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国土審議会 第３回近畿圏整備部会議事録 

 

               日時：平成 21 年４月２日（木）14：00～15：30 

                場所：大阪合同庁舎第１号館第１別館２階大会議室 

 

（開    会） 

〇是澤国土計画局大都市圏制度企画室長 

 それでは、ただいまから国土審議会第３回近畿圏整備部会を開催させていただきます。 

 本日はお忙しい中をご出席いただきまして誠にありがとうございます。 

 私は、国土計画局広域地方整備政策課大都市圏制度企画室長の是澤でございます。 

 本日は、部会長選出の手続までの間、私が司会を務めさせていただきますので、よろし

くお願いいたします。 

 会議の冒頭につき、本日の会議の公開につきまして申し述べさせていただきます。 

 国土審議会運営規則第５条の規定により、国土審議会の会議は原則として公開とするこ

ととされております。これは当部会にも準用されているところでございます。したがいま

して、当部会でも、会議・議事録とともに原則公開することとし、本日の会議も一般の

方々に傍聴いただいております。この点につきまして、あらかじめご了承くださいますよ

うお願いいたします。 

 また、議事に先立ちまして、お手元の資料の確認をさせていただきます。 

 まず一番上に座席表、議事次第のほかに資料が１から４までございます。そのうち資料

３は枝番が３－１から３－４まで、資料４は枝番が４－１から４－３までございます。 

 資料の不足がございましたらお知らせくださいますようお願いいたします。よろしいで

しょうか。 

それでは、まず、新しくご就任された委員の方々をご紹介させていただきます。 

 このたび、佐々木徹委員が一身上の都合により辞任され、新たに西日本建設業保証株式

会社取締役社長の森悠様にご就任をいただいております。 

 ご紹介させていただきます。森悠委員でございます。 

〇森委員 

 森でございます。よろしくお願いいたします。 
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〇是澤国土計画局大都市圏制度企画室長 

 続きまして、太田房江委員が辞任され、新たに大阪府知事の橋下徹委員にご就任いただ

いておりますが、本日はご欠席されております。 

 また、立石義雄委員におかれましては、一身上の都合により辞任されております。 

 本日は、委員の皆様９名中７名の方にご出席いただいておりますので、本部会の定足数

を満たしておりますことを念のために報告させていただきます。 

 委員の皆様におかれましては、本部会の運営につきましてご協力を賜りますようよろし

くお願い申し上げます。 

 それでは次に、部会長の互選をお願いしたいと存じます。 

 国土審議会令第３条第３項の規定に基づき、部会長は部会に属する委員及び特別委員の

方々から互選していただくことになっております。いかがいたしましょうか。 

    （森委員、挙手） 

森委員、お願いします。 

〇森委員 

 部会長につきましては、国土審議会の本審議会の委員も務めておられ、また近畿圏の整

備につきまして大変幅広いご見識をお持ちの津村準二委員にご就任いただいたらいかがか

と思いますので、僭越とは存じますが、ご提案申し上げます。 

〇是澤国土計画局大都市圏制度企画室長 

 ただいま森委員から、津村委員にというご提案がございましたが、皆様、いかがでござ

いましょうか。 

    （「異議なし」の声あり） 

〇是澤国土計画局大都市圏制度企画室長 

 それでは、ご異議がないようでございますので、津村委員に部会長をお引き受け願うこ

とにいたします。 

 それでは、津村委員、部会長席にご着席くださいますようお願いいたします。 

    （津村委員 部会長席に着席） 

〇是澤国土計画局大都市圏制度企画室長 

 それでは、これ以降の議事運営は部会長にお願いいたしたいと思います。どうぞよろし

くお願いいたします。 

○津村部会長 
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 ただいま部会長に選任されました津村でございます。よろしくお願いします。 

 委員の皆様方のご協力を得て、円滑な議事の進行に努めてまいりたいと存じております。

よろしくお願い申し上げます。 

 それでは、初めに部会長代理を指名させていただきたいと思います。 

 これは、国土審議会令第３条第５項の規定に基づくものでございます。 

 まことに恐縮でございますが、林委員に部会長代理を務めていただくようお願い申し上

げたいと存じます。 

 林委員よろしくお願いいたします。ごあいさつをお願いします。。 

〇林委員 

 あいさつ申し上げるまでもないですけれども、大役を仰せつかりました。部会長を支え

てまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○津村部会長 

 ありがとうございます。 

 それでは、開催に当たりまして、初めに国土交通省の川本国土計画局長よりごあいさつ

をお願いしたいと思います。 

〇川本国土計画局長 

 ご紹介をいただきました国土計画局長をしております川本でございます。 

 委員の先生方には平素から私どもの所管行政の推進に格段のご支援、ご協力をいただい

ておりますこと、まず初めに御礼申し上げたいと思います。また、本日は大変お忙しい中、

本部会にご出席を賜りまして、重ねて御礼申し上げます。 

 皆様ご案内のとおり、この国土審議会の近畿圏整備部会、実は資料２にも設置要綱がご

ざいますが、近畿圏整備法、昭和３８年の法律でございますが、それに近畿圏の近郊整備

区域及び都市開発区域の整備及び開発に関する法律等々の法律に基づきまして、いろんな

調査審議をお願いする事項が定められておりまして、それらについていろいろご審議をい

ただくために設けた部会でございます。 

 本日の議題としましては、近郊緑地保全区域についての指定というものが議題になって

おります。これは大都市圏の郊外部にグリーンベルトをつくろうという構想が昭和３０年

代からございまして、国土交通大臣が指定をして、実際の運用は各府県知事にやっていた

だくという仕組みでございます。これについて大阪府、和歌山県等からいろいろご要望も

あって調整してきた結果、新たな指定区域ができたということで本日はご審議をお願いい
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たしているところでございます。 

 どうか、この制度の趣旨にのっとって十分なご議論をいただきますようお願い申し上げ

たいと思います。 

 せっかくの機会でございますから、私から２点ほどお話し申し上げておきたいと思って

おります。 

 １点は、実は今申し上げました大都市圏の制度の問題でございます。 

 実は、こういった制度は近畿圏だけではなくて、首都圏、近畿圏、中部圏の、いわゆる

大都市３圏につきましてそれぞれの整備法というものがございまして、いろんな制度がそ

の下にぶら下がるという仕組みになっております。 

 この３圏につきましては、国が方針をつくって、各府県知事が圏域、近畿圏の整備計画

みたいなものをつくるというような仕組み、広域計画をつくるという観点から当時設けら

れた制度がございます。 

 平成１７年に国土形成計画法ができて、国土形成計画、かつての全総計画でありま

すが、これを単なる開発整備だけではなくて、保全も含めて国土のあり方全体を議論し

ようという格好に変えました。その際に、国の全国計画の下に各ブロックごとの広域地方

計画というものをつくるという仕組みに変えたわけでございますが、大都市圏の３圏だけ

は以前の仕組みと並立するような格好で整備計画をつくるという仕組みがまだ残っており

ます。私どもも、制度ができてから５０年近くたった制度でございまして、この分権の時

代に今までの制度をそのままにしておいていいのかどうかということについては問題意識

を持っております。とりわけ、今申し上げましたように、国土形成計画法の仕組みが一方

であり、もう一つ、似ているわけではありませんが、代替可能かもしれないような制度が

あるということについて問題意識を持っておりまして、制度の存廃も含めて少し議論を詰

めていきたいなというふうに思っております。 

 この点については国土審議会の中にその検討組織をつくって、年末から来年の初めぐら

いまでかけては結論を出したいなというふうに思っているところでございます。 

 大都市圏と国のかかわりの仕方という点については非常に意見も分かれておりまして、

一般的な都市計画と違って、圏域をまたがって市街地が連担しているような大都市圏につ

いては、国がもっともっとコミットメントすべきじゃないかということをおっしゃる方も

おられる。一方で、この分権の世の中なのだから、基本的にはできるだけ地方に全部任せ

てしまって、国のコミットメントは他の都市計画と同じでいいじゃないかと。都市計画の
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コミットメントについては今ほとんど残っていないですが。そういうご議論と両方ござい

ますし、それから、最近いろいろ聞いておりますと、首都圏、中部圏、近畿圏と特別扱い

されている法律があるというのは大変気持ちがいいということをおっしゃる自治体の方も

おられるということで、これは半分冗談でございますけれども、いろんなご意見があるわ

けでございますが、私ども、実際に地域を動かしていくに当たって、地域づくりを進めて

いくに当たって、どういうやり方が一番適切なのかという原点に戻って議論したいなと思

っております。 

 また部会の先生方にもいろいろご意見を頂戴いたしたいと思っておりますので、よろし

くお願いいたしたいと思います。これが第１点でございます。 

 第２点が、今も触れました国土形成計画の中の広域地方計画でございます。 

 この点については、後ほど、現在の検討状況の報告をさせていただきたいと思っており

ます。 

 先ほど、全国総合開発計画という名前が国土形成計画に変わったと申し上げました。名

前から見てもはっきりしておりますように、かつてのような開発一辺倒、あるいはハード

中心というよりは、むしろソフトとハードをうまく融合させて地域づくりを進めていくと

いう計画の議論を今、近畿圏でもやっていただいていると理解いたしております。近畿圏

では関西広域機構の秋山会長に広域地方計画策定の協議会の会長をお願いいたしておりま

して、そこで知事さんや政令市長さんなんかにも入っていただいて議論が積み重ねられて

いるところでございます。 

 近畿圏については、特に知の拠点づくりや「ほんまもん関西」ということで、関西がど

うやって復権させていくのかということで大変ご熱心な議論をいただいているところでご

ざいます。私自身も実は関西の人間でございまして、こちらのほうに実家があって、ただ

残念ながら今、生活の本拠を東京に移してしまっておりますが、この関西地区をどうして

いくのかということについては、言われて久しい問題でございます。一朝一夕に関西圏が

復権するというような状況にもないのかなと思っております。 

 ただ、それにしても、この日本で２番目の大都市圏であります近畿圏をどうしていくか

ということについて、せっかくの機会でありますから、近畿圏全体で、そして産も学も官

も入った格好でぜひ将来の方向性ということについて明確なビジョンづくりということを

お願いいたしたいと思っております。 

 先ほど、計画自体もハード中心からハードとソフトということを申し上げました。今の
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時代、つくる前からそのハードをどう使うのかということを十分考えてやっていくことが

必要だと思っております。実はどこのブロックを見まして、どうしてもなかなか、そうい

う建前は言っても、ハードの議論とソフトの議論では完全にかみ合っているわけではござ

いません。その辺も含めて、明日の関西、明日の近畿のためにどうしていくのかというこ

とについて、ぜひお知恵をお出しいただきたいなと思っているところでございます。 

 きょうの部会に先立って少し長くなりましたが、私のほうからのお願いは以上２点でご

ざいまして、各委員の皆様方からぜひ忌憚のないご意見、ご議論をちょうだいできればと

思う次第でございます。今後ともどうぞよろしくお願いいたします。 

 ありがとうございました。 

○津村部会長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは早速、本日の議事に入らせていただきます。 

 お手元の議事次第の議事をご覧いただきたいと思いますが、第１が近畿圏の近郊緑地保

全区域等の変更について、第２点が近畿圏の広域地方計画の策定状況についてでございま

す。 

 このうち第１点の近畿圏の近郊緑地保全区域等の変更については、国土交通大臣から国

土審議会の意見を求められておりまして、国土審議会からその調査審議を当部会に付託さ

れております。２つ目の議題である近畿圏の広域地方計画の策定状況については報告事項

でございます。 

 それでは、まず第１の議題である近畿圏の近郊緑地保全区域等の変更について、事務局

から説明をお願いいたします。 

〇是澤国土計画局大都市圏制度企画室長 

 それでは、第１の議題、近畿圏の近郊緑地保全区域等の変更につきましてご説明申し上

げます。 

 お手元の資料３－１から３－４までを使って説明させていただきますので、ご覧いただ

きたいと思います。 

 まず資料３－１は、ただいま部会長からご説明のありました国土交通大臣から審議会会

長への諮問、さらに３枚ほどめくっていただきますと、国土審議会会長より当部会への付

託の文書でございます。 

 それでは早速、内容について説明させていただきます。お手元の資料３－２をご覧いた
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だきたいと思います。 

 表紙をめくっていただきまして、まず１ページでございます。 

 既にご案内のこととは思いますが、近畿圏の近郊緑地保全制度は、既成市街地等への人

口、産業の集中に伴い、その近郊において無秩序な市街化が進み、緑地等が荒廃すること

により、地域住民の生活環境は悪化したという問題に対処しまして、既成市街地の近郊に

おける樹林地であって、相当規模の広さを有している緑地の保全を図るために昭和４２年

に創設されたものでございます。 

 １ページの左側の図を見ていただきますと、これは政策区域でございますけれども、真

ん中の赤色の部分が既成都市区域、ここは過度の集中を防止して、都市機能の維持増進を

図る地域でございます。その周辺の黄色の地域は近郊整備区域でございまして、計画的な

市街地として整備する区域、その周辺にあります濃い緑の地域、これが本日の議題でござ

います近郊緑地保全区域でございます。 

 この保全区域につきましては、昭和４０年代に合計６区域、８万１,２１２ha について

指定されてございます。その後、若干の変更はございますが、大きな修正はございません。 

 前後して恐縮でございますけれども、お手元の資料３－４にその一覧がございます。後

ほどご参照いただきたいと思います。 

 それでは、資料３－２の２ページに進ませていただきます。 

 近郊緑地保全区域の指定につきましては、既成都市区域の近郊における樹林地であって、

相当規模の広さを有している緑地のうち、無秩序な市街地化のおそれが大であり、かつ、

これを保全することによって近郊の地域の住民の健全な心身の保持及び増進、またはこれ

らの地域における公害もしくは災害の防止の効果が著しい土地の区域について定めること

ができるというものでございます。 

 その指定の手続でございますけれども、関係地方公共団体、本日お願いしています国土

審議会近畿圏整備部会、国土審議会本審議会の意見を聞きまして、関係行政機関の長へ協

議し、国土交通大臣が指定するというものでございます。 

 それから、指定の効果につきましては、ここに書いてございますように、建築物等の新

改増築、土地の形質の変更等については、知事等への届出ということがございますし、知

事等が必要と認めるときは、助言または勧告を行うことができる、となっております。 

 合わせて、地方公共団体等は、土地の所有者等と管理協定を締結して、近郊緑地の管理

を行うことができるという措置も用意されているところでございます。 
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 ３ページをご覧いただきたいと思います。 

 今申し上げました手続のフローでございますけれども、一番左が関係地方公共団体の意

見聴取でございますけれども、これはご地元の大阪府、和歌山県、それから大阪府岬町、

和歌山県和歌山市から既に「異議・意見なし」という回答を得ているところでございます。 

 その関係行政機関との協議につきましては、既に事務的な調整は終えておりますが、正

式な協議は国土審議会の答申後に行ってまいる予定でございます。 

 パブリックコメントにつきましては、３月１６日から４月１５日までの間に実施中でご

ざいますけれども、現在のところ特段のコメントはいただいておりません。本日お願いし

ています近畿圏整備部会でご審議いただきました後に、部会長から国土審議会へご報告い

ただくという手はずで進めれば大変ありがたいと考えております。 

 さらに１ページ進めさせていただいて、４ページでございます。 

 今回の追加指定区域ございますけれども、ごらんいただきますように、和泉葛城近郊緑

地保全区域の先端の赤色の部分でございます。この地域は大阪府と和歌山県の両方にまた

がっております。 

 続いて５ページでございます。 

 先ほど申しました和泉葛城近郊緑地保全区域全体の現在の面積は２万３,６６５ha であ

りまして、大阪市の面積よりも少し広い面積となっております。今回追加している面積は

約２５７ha でございまして、この近くの大阪城公園の約２.５倍の面積でございます。 

 ６ページに進めさせていただきます。 

 この２５７ha のうち約１０８ha は、大阪府岬町、残り１４９ha は和歌山県和歌山市側

に存しているところでございます。真ん中の横断している黒い線が府県の境でございます。 

 続きまして、７ページでございますが、この地域の現況といたしまして、この追加指定

区域は、先ほど申しましたように和泉葛城近郊緑地保全区域に隣接しておりまして、既指

定区域と地形・植生・景観・利用上の一体性が非常に高いところでございます。 

 加えましてこの地域は、良好な自然環境が維持され、近隣府県民が自然に親しむ場とし

てハイキング等の利用がなされております。 

 この近くには大阪と和歌山を結ぶ地域高規格道路「第二阪和国道」の計画路線が近接し

ておりまして、沿線での宅地開発等により市街化が進展する可能性がございます。そのよ

うな地域になってございます。 

 ８ページでございます。具体的に当該地域について説明してまいりたいと思います。 
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 まず、地形的な特性ですけれども、今回追加指定する区域は既指定区域と一体的な和泉

山脈に属する中起伏山地・小起伏山地となっております。 

 次、９ページからでございますけれども、植性といたしましては、同じく既指定区域と

一体的な樹林地でありまして、アカマツ林、コナラなど、広葉樹林、戦前から残る常緑広

葉樹林などの多様な植性が広がっておりまして、まとまりのある樹林地を形成しておりま

す。これが９ページから１１ページの植性の状況でございます。 

 それから、１２ページになりますが、景観といたしましては、この真ん中の図面の三角

の印の一番真ん中の上にありますのが俎石山と申しますけれども、この俎石山がございま

して、起伏に富んだ美しい山並みを形成しておりまして、これが既指定区域と一体となり、

連続する山並みとなっております。これは周辺の市街地に対して良好な自然環境を提供し

ているといった状況にございます。写真で見ていただくとわかりますように市街地から見

上げる眺望というのは非常に美しい山並みを形成しているものでございます。 

 １ページ進めさせていただきまして１３ページでございますが、逆にこの俎石山等から

の眺望につきましては、大阪湾や和歌山平野、遠くは淡路島、六甲山系等の良好な眺望を

楽しむことができるといった状況にございます。 

 １４ページでございますが、この和泉山脈の尾根線沿いをはじめ、周辺には多くのハイ

キングルートが整備されており、地域住民が身近に自然と触れ合う場として親しまれてい

るといった状況にございます。 

 続きまして１５ページでございますが、先ほど申しましたように、周辺では地域高規格

道路である第二阪和国道の整備が始まるなど、周辺における都市的な土地利用が拡大する

可能性がございます。 

 最後になりますが、手続についてご説明させていただきたいと思います。 

 今回追加してお願いしています近郊緑地保全区域につきましては、他の政策区域と重複

の指定はできませんので、今回の追加指定に際しましては、上の大阪府岬町側の１０８ha

につきましては近郊整備区域から除外しまして保全区域とし、下の和歌山県和歌山市側の

１４９ha につきましては都市開発区域から除外しまして保全区域として、この地域を近

郊緑地保全区域として追加していただきたいというふうに考えているところでございます。 

 先ほど若干触れましたが、資料３－３と３－４につきましては関連法律の条文及び近郊

緑地保全区域の一覧でございます。 

 以上、第１番目の議題の近畿圏の近郊緑地保全区域等の変更についてご説明申し上げま
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した。ご説明は以上とさせていただきます。 

○津村部会長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、ただいま説明のありました議題に関しまして、ご質問、ご意見等がございま

したらご発言をお願いいたします。 

 どうぞ。 

〇槇村委員 

 追加して区域を変更されるということは全然異論がございませんけれども、少しお聞き

したいと思います。 

 まず６ページのところから、ずっと変更の追加案が出ておりますけれども、一般的には、

区域を設定する場合にはなるだけ連担するような感じで指定すると思うのですが、この場

合、かなりいびつな形で区域が設定されておりますね。それと同時に、大阪府岬町のほう

はこの一枚物だと思うんですけれども、和歌山の側は３つぐらいに分かれているように地

図上では見えるんですけど、これはなぜこのように一連の空間地として設定できなかった

のかというのを教えていただきたいと思います。 

 それと、先ほどのご説明では景観とか植性とか、いろんなところが同じようであるとい

うことですけれども、その辺の同じ具合というのが、他のところはそうではなかったのか、

土地の所有者とか管理者とか、その辺で何かがあったのかどうかということ。 

 それから、１４ページのところで、ここも里山で非常にいいところでありますけれども、

よく使っておられるところというのが利用頻度の高いルートということで青い色で示され

ておりますけれども、この青い色がよく使われているところだとすると、ほかのところ、

散策ハイキングコースも青い点線で示されていますが、この辺について、なぜここの赤い

ところだけが設定されたのかというところを教えていただければと思います。 

〇是澤国土計画局大都市圏制度企画室長 

 槇村委員からのご質問につきましては、今回の指定区域がいびつな形といいますか、飛

び地的になっているということと、周辺の地域についてはどういう状況かということだと

思います。 

 今回の追加指定につきましては、先ほど最初に申し上げました近畿圏の近郊緑地保全区

域というのは大部分が昭和４０年代に指定されていまして、その後の変更というのは微修

正でございます。 
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 平成１３年に都市再生本部の都市再生プロジェクトというのがございまして、大都市圏

における都市環境インフラの再生というのが決定されまして、その中で、まとまりのある

自然環境の保全というのが上がっております。それを受けまして関係省庁とか関係府県、

政令市ともに近畿圏レベルで保全すべき自然環境の検討を行っているところでございます。 

 その検討の結果につきましては、近畿圏の都市環境インフラのグランドデザイン、これ

は任意の計画でございますけれども、そういったものを作成しているところでございます。 

 そういった検討を踏まえまして、未指定区域につきましても関係地方公共団体と連携を

図りながら、追加指定ができないかどうかという検討を進めているところでございまして、

今回そのうちの一部区域について、調整がついて追加指定することができることになった

ところでございまして、今回の指定区域につきましてはそういう地元との調整が整ったと

いう地域でございます。 

 それから、槇村委員がおっしゃったように、この周辺の地域につきましても、地形的あ

るいは植性等につきましても、今回追加指定する区域と一体性が高くて、まとまった自然

環境を形成しているところでございまして、そういう地域につきましても保全していく必

要性というのはあるかと認識しておりますが、これにつきましては引き続き地元の公共団

体等と連携して検討していきたいというふうに考えているところでございます。 

〇槇村委員 

 ということは、とりあえず調整がついたところをしたということで、今後引き続き拡大

されていく予定もあるということでよろしいですか。 

〇是澤国土計画局大都市圏制度企画室長 

 先ほど申しましたように、既にこれは平成１８年にまとめた近畿圏の都市環境インフラ

のグランドデザインの中では保全する区域というのが、かなり幅広く検討するということ

になっておりまして、いろいろ検討はしているところでございますけど、追加する予定に

つきましては、明確にいつという予定ではなくて、引き続きそういったものをベースにし

ながら地元といろいろ検討していきたいといったことでございます。 

〇槇村委員 

 そうすると、都市環境のグランドデザインで事前にこの辺を広げたらいいではないかと

いうような案があって、その中で調整できたものを今回は上げられたということでよろし

いですか。 

〇是澤国土計画局大都市圏制度企画室長 
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 はい。 

〇槇村委員  

 ありがとうございます。 

 私自身は、このグリーンベルト構想というのが、首都圏と近畿圏、大阪市も、非常に古

い地図を見ますと残っているんですけれども、それがいずれかの時点でなくなってしまっ

て、いろんな変遷を経て、これは非常に大きな意味でのグリーンベルトで、オランダのラ

ンドスタット等と比較すると細い線ぐらいにしか緑が見えませんので、こういう形で自然

とか再生、維持の仕方でいきますと少し違った形でやっていくということも必要だと思っ

ておりますので、非常にいいことだなというように存じております。 

○津村部会長 

 ほかにございませんか。どうぞ。 

〇林委員 

 今お答えいただいたので随分私に対する答えが出てきているのですけれども、当初、既

存区域を指定したときに、今回変更区域に加わるところが加わっていなかったということ

は、その後の状況の変化でそうなったのか。つまり、これは高速道路ができたり自動車道

路ができて市街地化が進む可能性が出てきたので組み入れることになったのか。そうする

と、今後広げていく可能性はあるんだというお話ですけれども、調整がつかないところが

市街地化する可能性というのが随分残されているわけで、今後、国土形成計画の中でこう

いう緑地を残すというときに、調整ということが非常に大きなポイントになってくるんだ

と思うんですね。このあたりを今後どのように考えていくのか。つまり、地元との調整が

つかないときにこれは変更が難しいということになってしまったのでは、これはやっぱり

ちょっとまずいのかなという気もしますので、これは今後の広域地方計画の中で考えてい

くことなのかもしれませんけれども、やはり国土を形成していくといったときにそのあた

りをどう考えていくのか。ということは、既存の区域を指定したときに、今組み入れられ

るところが、状況が変わったから組み入れようとしているのか、あるいは調整がつかなか

ったということで、今後、調整がついたので組み入れるということになったのか、ちょっ

とそのあたりを教えていただければ、非常に難しい質問かもしれませんけれども、お願い

いたします。 

〇是澤国土計画局大都市圏制度企画室長 

 昭和４０年代に例えば当該地域について線を引いたときに、今回追加指定する区域の検
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討をしたかどうかというのは、実は記録が余りございませんで、これは推定でございます

けれども、当時いろいろ地元との調整をした結果が今の線になっているというふうには理

解できるのではないかと思っております。 

 今回の追加分につきましては、先ほど申し上げましたように、地元の大阪府等と調整を

経てきて、この地域については指定ができるということで指定をお願いしたいというよう

に思っております。 

 もう一つは、この近郊緑地保全制度というのは非常に緩い制度でございまして、先ほど

効果を申し上げましたように、届出と、必要なときには助言、勧告でございますが、まず

は指定をしないと始まらないわけです。そういったものを地元として、これは国が指定す

るわけですけれども、地元がどういった緑地を保全していくかという地元のニーズという

のも踏まえながらやっていかなければならないと思っていまして、地元との調整がつかな

いものについて我々のほうで指定するというのは実際的には難しいことかと思っています。 

〇林委員 

 地元というのは、公共団体ということですか。地方公共団体だと考えてよろしいですか。 

〇是澤国土計画局大都市圏制度企画室長 

 公共団体及び土地所有者、そういったものとの調整が必要だということでございます。 

〇林委員 

 わかりました。 

○津村部会長 

 よろしいでしょうか。他にご意見はございませんか。特にないようでございますので、

ここで委員の皆様方に当部会として本議案に対する異議の有無を確認したいと思います。 

 近畿圏の近郊緑地保全区域等の変更について、事務局案のとおりとすることでご異議は

ない旨を国土審議会会長あてに報告いたしたいと存じますが、よろしいでしょうか。 

    （「異議なし」の声あり） 

○津村部会長 

 ありがとうございます。 

 ご異議がないようでございますので、案件について異議がない旨及び本日委員の皆様方

からいただいたご意見を国土審議会において報告いたします。 

 なお、意見の取りまとめにつきましては私にご一任いただきたいと存じます。 

 それでは、次の議題に移りたいと思います。 
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 第２の議題である近畿圏広域地方計画の検討状況について、近畿圏広域地方計画推進室

の清水推進室長から報告をお願いしたいと思います。 

〇清水近畿圏広域地方計画推進室長 

 それではご説明いたします。 

 資料４－１、４－２、４－３と、３つお配りしておりますけれども、４－２と４－３は

長い文章が書いてございますので、きょうの説明は４－１を用いまして概要をご説明した

いと思います。 

 表紙をめくっていただいて、１ページをごらんいただきたいと思います。 

 これは国土形成計画の全国計画の中身の概要を書いてございますが、昨年の７月４日に

閣議決定がなされまして、これを受けまして各ブロックでブロック単位の計画をつくって

いこうという作業を今行っております。それが２ページ以降に書いてございます。 

 ２ページを見ていただきますと、右下でありますけれども、東北から九州まで８つの圏

域にそれぞれ協議会を設けまして計画策定の検討を進めているという状況でございます。

北海道、沖縄につきましては単独圏でありますし、沖縄振興法等別の法体系もございます

ので、今回の作業からは外れております。 

 この８つの圏域ごとに、右側の上の図でありますけれども、各圏域の知事、政令市長、

それから経済団体の長、市町村の代表、それから国の地方行政機関のいわゆる出先の長、

こういったメンバーで検討を進めております。その計画策定のポイントが左側に書いてあ

りまして、広域ブロックごとに特色ある戦略を描くとか、各ブロックが交流・連携して相

乗効果を出すような方向で計画をつくっていこうとか、こういった方針に基づきまして今、

策定を進めているところであります。 

 ３ページをお願いします。 

 策定の流れを図で示してあります。左側に全国計画の流れが書いてありまして、平成２

０年７月、先ほどご説明申し上げましたように閣議決定がなされております。 

 本来ならば、形式的にはこれを受けまして圏域の計画策定の作業が始まるわけでありま

すけれども、実質的には平成１８年度から各圏域ごとに検討会議を設けまして、全国計画

の流れに合わせましてブロックでの検討も始めているということであります。約２年検討

を進めてまいりまして、２０年の７月、全国計画ができた段階で正式の協議会が立ち上が

ったということであります。検討会議と協議会のメンバーは同じメンバーになっておりま

して、実質約２年半検討が進められたということです。 
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 あわせまして、真ん中のフローの右側に小さい字で「学識者会議」というのがあります

けれども、これは協議会のメンバーが主に行政・経済分野の委員の方々になっております

ので、今度は環境とか土木建築の分野とか医療の分野とか、それぞれの専門分野の専門家

の方に学識者会議ということでお集まりいただいて、アドバイスをいただくような形で進

めております。 

 それから今後の手続としましては、平成２１年度を見ていただきたいと思いますが、計

画に対する市町村からの提案という手続がございます。 

 これは、法律上、国土形成計画法の中に条文がございまして、計画を策定するときには

全市町村から計画提案という形で意見をいただくという手続を経なければならないという

ことになっております。協議会のメンバーには市町村会の代表の方に入っていただいてお

りますけれども、部分的ではなくて全市町村から意見を聞こうという手続を、昨日、４月

１日から始めたところでありまして、これを４週間ばかりかけて提案をいただいて、計画

の中に反映していく、こういったことを今やろうとしております。 

 その後、「パブリックコメント」とありますけれども、今度は市町村だけではなくて、

パブリックコメントという形で、いろんな方の意見を聞いて、最終的に夏ごろまでにまと

めていこうと、こういった流れになっております。 

 ４ページを見ていただきますと、近畿圏の広域計画の中の主な中身が書いてございます。 

 赤の四角が２つありますけれども、左をまず見ていただきますと、戦略目標ということ

で、関西の目指す姿を７つの事項で整理しております。 

 １点目の歴史・文化、２点目の首都圏とは異なるもう一つの日本の中心圏域。３点目は

アジアを先導する創造・交流圏域、これは主に産業の分野の話です。４点目、環境の話。

５点目、都市と自然の魅力を日常的に享受できる圏域とありますのは、近畿圏、関西の中

の都市と農山漁村のそれぞれの整備と交流、こういったことを目標にしていこうというこ

とであります。６点目が福祉の分野、最後に災害に強い圏域づくりをしていこうというこ

とで、７つの戦略目標を立てまして、それに対応してたくさんの施策をやっていこうとい

うことが、文章の計画の中では書かれております。 

 そういったたくさんの施策を、右側でありますけれども、１１のプロジェクトという形

にくくり直しまして、圏域全体でみんなが広域的な連携をしながら進めていこうというこ

とでまとめておりまして、その１１のプロジェクトにつきまして、１点目の文化首都圏か

ら最後の広域防災・危機管理まで、５ページ以降でご説明したいと思います。 
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 まず５ページは、文化首都圏プロジェクトでありますけれども、関西は何といっても歴

史・文化のすぐれた圏域、これが日本の中でも際立った特色であろうかと思いますが、そ

ういった歴史・文化に根差した多くの資源、これをもう一回見直して、その中で本物、

「ほんまもん」を大事にして、さらに新たな「ほんまもん」が出てくるような、そういっ

た仕組みをつくっていこうじゃないかということであります。 

 写真、図等ではコウノトリの話とか事例が載せてありますけれども、これ以外にも、国

宝、重要文化財とか世界遺産とか、皆様が知っている関西の本物がたくさんあるわけであ

りますけれども、それだけではなくて、地域づくりとかまちづくりの中でもいろんな「ほ

んまもん」が資源としてあり、それを活用したことをやっていこうと。それを日本、世界

に訴えていこうといったようなことでございます。 

 それから、６ページの左側でありますけれども、関西の魅力巡りプロジェクトというこ

とで、１点目とも関係するわけでありますけれども、関西のいろんな資源、自然景観を含

めましたいろんな魅力ある場所とか、そういったところを広域的に見てもらうようなルー

トづくり、プロモーション、それから道路の整備を含めまして、動きやすい、観光しやす

いルートの整備、こういったことを圏域全体でやっていこうということでございます。南

側の紀伊半島では熊野古道をはじめとした歴史街道、こういった非常に広いルートもござ

いますし、日本海側ではジオパークということで海岸線の地学的に非常にすぐれた地域と

か景観上すぐれた地域、これを世界遺産の登録で申請の作業をしているところであります

けれども、そういった地学的な自然景観的な分野でも広域的な観光ルートをつくっていこ

うじゃないかと、こういったことでございます。 

 それから右側の知の拠点プロジェクトということでありますけれども、関西が産業分野

で持っているいろんな技術、それから中小企業が持っている技術、新しい分野でのバイオ

とか太陽光発電とか電池の分野とか、いろんな新しい分野での技術がありますけれども、

そういった産業分野での拠点づくりを、各地うまく結びつけながらやっていこうというこ

とで、ここのところではバイオメディカル分野につきまして大学と民間の連携を含め、地

域連携によりまして関西全体の産業を発展させていこうというようなことを例として書い

てございます。 

 それから７ページでありますけれども、プロジェクト４、５につきましては、まず４が

大阪湾のベイエリアの話、５は圏域全体の広域物流の話が書いてございます。 

 大阪湾につきましては、よく新聞に出ておりますように、パネル・ベイということでた
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くさんの先端産業が立地してきております。去年からの世界的な恐慌の中でなかなか難し

い要素も出ておりますけれども、それでもプロジェクトは着実に進んでおりますし、これ

をさらに発展させて、グリーンベイということで環境の分野、プラズマとか太陽電池とか、

そういったものを含めました湾岸の拠点づくりをしていこうということで物流のロジステ

ィクスセンター、こういった整備もあわせまして大阪湾を世界に向けて発信していこうと

いうことでございます。 

 それから右側でありますけれども、大阪湾を含めまして関西全体の物流のネットワーク、

特に、ミッシングリンクと言っておりますけれども、環状道路で接続がされていないよう

なところをはじめといたしまして、日本海、紀伊半島全体を結びつけるようなネットワー

クをつくっていこうというのが５点目であります。 

 それから８ページ、プロジェクト６と７でありますけれども、環境関係でございます。 

 ６はＣＯ２削減ということでありまして、京都、堺をはじめ、いろんなところで環境へ

の先進的な取り組みが進められつつありますけれども、こういったものを圏域全体に広げ

ていこうということでございます。 

 右側は、先ほども近郊緑地保全区域の話がありまして、それとも関係する話ですけれど

も、関西、大阪平野を初めとする京阪神の平野地域を取り囲むようにしまして先ほどの保

全地域、それからその背後に紀伊半島の広大な山地とか丹後とか丹波の山地が広々と広が

っているわけでありまして、真ん中は琵琶湖から淀川を通じて瀬戸内へ流れる水の体系、

それを取り囲む「緑のヒンターランド」と書いておりますけれども、緑地の保全、森林と

人間との共生、こういったものを広域的に進めていこうということであります。 

 それから９ページでありますが、今度はプロジェクト８、９、都市と農山漁村の活性化

という分野でありまして、左側の８は、主に大都市のことが書いてありまして、大阪、京

都、神戸、こういったそれぞれ特色を持った大都市の活性化をしていこうと。それを周辺

にも広げていこうということでございます。 

 ９は農山漁村の話でありまして、それぞれの地域が持っている資産、資源、こういった

ものをうまく活用し、都市との交流も進めることによって農山漁村の活性化を図っていこ

うということでございます。 

 それから１０ページ、安全・安心の問題でありますけれども、左側は主に医療のことを

書いてございます。広域医療プロジェクトということで、第三次救急医療機関に３０分で

到達できるような圏域を広げていこうということで、ここはドクターヘリの活用の話が書
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いてございますが、最近も各県が協定を結んで、みんなでヘリを活用していこうというよ

うな話がどんどん進んでおりますけれども、こういったことを圏域全体に広げていこうと

いうことであります。 

 それから右側は防災の話が書いてございまして、自然災害に対する安全対策、こういっ

たものも広域防災拠点の整備を初めとしまして広域的に取り組んでいこうということでご

ざいます。 

 以上、１１のプロジェクト、たくさんの分野を網羅しておりますが、繰り返しますけど

も、やはり関西は歴史・文化、それから伝統的な工芸を初めとする技術を踏まえた産業の

分野ということで知と文化の拠点づくり、こういったものが８つの圏域の中では売りとい

いますか、特色になるのかなというふうに思っておりまして、この計画につきまして、市

町村はじめいろんな方の意見を聞きながら、何とか夏を目標としまして作業を進めてまい

りたいという状況でございます。 

 以上、簡単でございますが、説明を終わらせていただきます。 

○津村部会長 

 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの報告に関しまして、ご質問、ご意見等ございましたらお願いしま

す。どうぞ。 

〇森委員  

 ちょっと基本的なことですが、近畿圏の広域地方計画の対象エリアというのは府県で仕

切ってあるんでしょうか、それとも、もっと別の考えで区切ってあるのでしょうか。 

〇清水近畿圏広域地方計画推進室長 

 すみません。肝心なことを最初に説明せずに失礼いたしました。 

 国土形成計画法の法律、政令の体系の中で近畿圏の範囲が決めてございまして、２府４

県になっております。大阪、京都、滋賀、兵庫、奈良、和歌山ということでありまして、

様々な施策の区域につきましては必ずしもそれと一致していない分野もございますが、こ

の広域地方計画につきましては法律、政令でもってそのような区分で整理してございます。 

 あわせて、この計画には国のすべての出先機関がメンバーとして入っておりまして、中

身も社会資本整備、医療、農業、産業、いろんな分野のものを盛り込んでおります。例え

ば私どもが属している整備局で言いますと、整備局の管轄は福井県も入りまして、三重県

の一部が入ったりして、区域が異なります。それぞれの出先も所掌する範囲がばらばらで、
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必ずしもすべて一致しているわけではありませんが、この広域計画の中では法律に基づき

まして２府４県をもとにつくっていこうと。ただし、隣接する圏域ともいろんなことで密

接に関係しますので、圏域同士の連携は図っていこうということで、計画の中でも観光で

連携して、広域的な観光ルートをつくりましょうとか、物流のネットワークにつきまして

も隣の圏域とうまく結びつくようなことを図っていこうとか、そういったことはあちこち

で書いてございます。 

○津村部会長 

  どうぞ。 

〇青山委員 

 ２つ教えていただきたいんですけど、まず３ページのところで、平成２０年７月４日に

閣議決定されたとありますけれども、その後でいわゆる現在の金融危機というか、経済危

機が起きているわけですけれども、それだけのことが起きた後で閣議決定されたものに対

して見直す必要性があるのかどうかということが一つ。 

 もう一つは、４ページのところに戦略目標が左側にあって、プロジェクトが右側にあり

ますけれども、この目標とプロジェクトというのは、対応関係があるのかないのか、例え

ば戦略目標というのはこのプロジェクトで全部カバーできているのかどうかという対応の

説明がなかったので、よろしくお願いします。 

〇清水近畿圏広域地方計画推進室長 

 まず１点目でございますが、全国計画につきましては私が答えるべきではないのかもし

れませんが、いずれ機会を見て見直し等の議論はあるんでしょうけれども、国土形成計画

につきましてはおっしゃいますように、全国計画ができた後、世界経済が大きく変わりま

したので、この計画の中では４－２の３ページを見ていただきますと、段落としましては

２つ目でありますけれども、１行目から２行目にかけまして「世界的な金融危機を契機と

して地域経済や雇用が悪化している」といったようなことが「はじめに」のところでも書

いてございますが、これを受けた記述を第１部の「関西の現状と課題」のところで世界的

な状況を踏まえてこの計画も策定し、計画に基づいたいろんな施策も遂行していかなけれ

ばいけないといったような記述をしてございます。具体的には９ページの真ん中の（３）

でありますけれども、「関西経済の復活と世界的景気後退」という項目を受けまして、直

近の状況を踏まえた議論をしていくということでございます。 

 それから、プロジェクトと戦略目標の関係でございますが、これも同じ資料の３６ペー
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ジ、第４部、主要プロジェクトのところでありますけれども、そこの冒頭の４行で「第３

部の戦略として重点的に取り組むこととされた施策を効果的に推進するため」云々とあり

まして、そこの３部に書いてある施策を、換骨奪胎とまでいかないかもしれませんけれど

も、平たく言えば並べかえまして、１１のプロジェクトにまとめたということでありまし

て、その１１のプロジェクトをまとめた視点というのは、３行目に書いてありますように

共通の目的で広域的に施策、事業を進めていくものということで１１のプロジェクトにま

とめてあります。 

 ３部にはたくさんのことが書いてありまして、そのうち１１プロジェクトの体系にある

ものを整理し直しておりまして、３部に書いてあること全部が１１プロジェクトの中に入

ってくるわけではございません。数としては、３部に書いてある取り組み、施策のほうが

多い。その中から、繰り返しますが、広域的に取り組むべきものを共通の目的で１１のプ

ロジェクトにくくり直したと、こういう関係になっております。 

〇川本国土計画局長 

 全国計画の見直しについて補足させていただきます。 

 全国計画自体は１０年後を見据えた国土のあり方を示すというのが基本になっています

ので、経済状況が変わったからといって直ちに今すぐ見直さなければならないというよう

には思っておりません。ただし、全国計画の一番の柱になっておりますのが、それぞれ経

済力、それからいろんな力をつけてきた各広域ブロック、地方が自立できるようにしてい

く、地域の自立発展というのが大きな柱になっておるんですが、その自立発展の方策とし

ては、昨年の秋以降の経済状況の変化、それから、これからの日本の経済の行方というも

のを考えると、その部分については相当やり方を変えていかなくてはいけないというよう

には思っております。 

 したがいまして、これは計画のフォローアップの一環ということになりますが、国土審

議会の中に、自立発展のためにどういったことをこれからやるべきことについてもう一度

議論する場というものを今月以降つくると。これは今月の末に国土審議会の本審議会をま

た予定しておりまして、そこで部会を設置して、委員会組織をつくりたいと思います。

内々には、昨年の秋から、これからの日本の成長をどうしていくのか、ブロックの自立を

どうやっていくのかという研究会をつくって、いろいろ議論をスタートさせておりますが、

そこでは、従来、特に地方部を考えますと企業誘致というのはほとんど工場誘致と、イコ

ール生産現場を引っ張ってくるということにどうしても偏りがちでありましたが、実際に
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それによって地方が豊かになっているかといいますと、高度成長期は実は東京の本社の方

と地方の工場の現場の方は給与差が今ほど大きくなかった時代がありました。それなりに

所得格差を埋めるという意味があったんですが、現状ではそうなっていないし、さらに円

高が進んでいくということをもし考えると、今回の経済危機を見ても、生産現場だけ引っ

張っていくということでは、将来、なかなか難しくなっていくのではないかと。その場合

に、ではどういうやり方があるのかというような議論をやっております。かなり経産省的

な部分が入ってくるんですけど、それも含めて国土政策だということで今議論しておりま

して、それを引き継ぐ形で、委員会でフォローアップして議論していくと。したがって、

広域地方計画の計画論ではなくて、要は計画をつくったところを実施する段階の方法論、

地方論になるんだと思いますが、その地方の段階で国全体を横切りした議論をまた踏まえ

て煮詰めていっていただければなというふうに思っております。 

〇青山委員 

 今のご説明は、３ページの策定の流れの中にはないんですね。 

〇川本国土計画局長 

 ございません。 

○津村部会長 

 ほかに。どうぞ。 

〇林委員 

 計画自体、特に意見があるわけではありませんが、計画の実効可能性ということを考え

たときに、地域の住民をどのようにして巻き込んでいくかということが非常に重要だと思

うんですね。先ほどの緑地保全のところでも、やはり土地所有者との調整というものがな

ければ、これはなかなか思うようにいかない。ということを考えたときに、資料４－２の

「はじめに」のところでも「住民の参画を得ながら」と書かれております。しかしながら、

住民がどのような形で参画しているのかというところが、結局、パブリックコメントのと

ころで意見を聞くということになっているのではないかという気がいたします。 

 それは、実は自治体関係者の問題だと思うんですね。つまりその協議会に参加されてい

る首長さんがどの程度地元の住民に対してこういう計画を提示し、そしてそれに対する意

見をこの協議会でぶつけているかどうかという問題が私は非常に大きいのではないかとい

う気がいたします。 

 やはり地域の活性化といったときに、これは、当然自治体は非常に重要ですけれども、
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やっぱりそこで働く人たち、住んでいる人たちがどのように考えるのかというところがな

いと、なかなか協力も得られないということですので、今後のスケジュールの中で、もう

あまり時間がないんじゃないかと思いますが、そのあたり、やっぱり首長さんに少し住民

に対する計画それ自体のＰＲも含めて、ちょっと周知徹底させていただくようなことがな

いと、これはなかなか実現するのは難しいのではないかという気がしておりますので、今

後の会議の中でそういうこともお伝えいただけると非常にありがたいという気がいたして

おります。 

 質問ではなく、要望でございます。 

○津村部会長 

  何かありますか。 

〇清水近畿圏広域地方計画推進室長 

 ご指摘を踏まえまして、市町村長さんにもお願いしなければならないと思いますし、こ

れはなかなか我々も、こっちから行くのか、待ってるのかというのはありますけれども、

少なくとも説明に来てくださいというような場があれば、どんどん出かけていくつもりで

ありますし、私どもはいろんな形でＮＰＯの方とか、おつき合いしている分野があります

から、そういった場でもできるだけこの計画を説明し、訴えていきたいなとは思います。

計画の中でも一緒にやっていかなきゃいけないということは随所に盛り込んであるつもり

ではありますけれども、その辺はまだ魂が入っていないということであれば、パブリック

コメントの中でもまたいろんな意見をいただくことになると思いますし、そこはわきまえ

でやっていきたいと思っています。 

○津村部会長 

 ほかにございますか。どうぞ。 

〇水越委員 

 この近畿圏広域地方計画の戦略目標と、それからプロジェクトという形でご説明いただ

いたわけですけれども、これには私は全面的に賛成ということです。よくまとまっている

と思うのですが、一方では、先ほどのお話にあったように、１０年後を目指した長期的な

視点で考えているんだということです。 

 問題は、これの本当の実効可能性、しかも早期にやらなきゃいかん、１０年も待てませ

んということだろうと思うんですよね。その中で時あたかも追加経済対策、３０兆円にな

ろうかとする話というのが浮上している。やはりこのプロジェクト、具体的なものを、本
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当にこの追加経済対策の中でどれだけ実現していくのか、これが問われているんじゃない

のかと私は思うわけです。 

 特に、この世界経済対策においてはご承知のとおり速効性というのが求められるわけで、

やってから５年、６年かかりますというのでは、やはりだめなので、早いうちにやらない

といけない。しかも、この具体的な１１のプロジェクトを上げられているのは、早くやら

なければならないということが重要でありまして、とにかく、これを公共投資というなら

ば、その公共投資の前倒し発注ということを特に考えていく必要があると思います。 

 私は、この１１プロジェクトのうちの２つに着目しています。 

 一つは、５番の広域物流ネットワーク、もう一つは次世代産業を創造する「知の拠点」、

この２つに若干言及したいと思うのですが、ミッシングリンクを解消するということ、こ

れはもういろんな具体案がきっちり決まっているわけですから、速効性という形でもこれ

に該当するのではと思うわけです。これをまず早くやってもらうということ。 

 それからもう一つは、たまたま私、神戸なもんですから、神戸という観点から言うと、

知の拠点ですが、その中で神戸ではポートアイランド２期の中で神戸医療産業都市構想が

進められているということはご承知のとおりです。その中で、神戸の医療産業都市構想と

いうのが大変サクセスするような形で進んでいっていると我々は自負しているのですが、

医療クラスターとしては日本でナンバーワン、第一級をいくのではないかと。全世界的に

言うならばまだまだということですけれども、そこまでいっていると私は思います。 

 一方では、今たまたま京都大学の田中先生という生体肝移植で大権威の、世界的な権威

の人がおられまして、この人を中心としてアジアのメディカルセンターをつくろうじゃな

いかということで、高度専門病院というのをつくろうと、こういうことをやっているので

す。 

 ところが、ご承知のようなこういう状況の中でなかなかお金集めがうまくいかないとい

うことがございますので、これをやっぱり追加経済対策みたいな形の中で実現しようじゃ

ないかと。こういうものがなかなか実現しないと、田中大先生なんていう人が、日本では

もうだめだから、シンガポールにでもつくろうかという話があったりするものです。 

 だから、そういうことであるというのは誠にもったいない話でありまして、こういうの

もぜひこの追加経済対策の中で実行に移したいなというふうに思うのです。単にそれだけ

ではなくて、ほかのいろんなプロジェクトについてやはり早期に速効性のある対策という

ふうに持っていきたいと思っております。 
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 私の意見でございます。以上です。 

〇川本国土計画局長 

 おっしゃるとおり、経済対策もあるわけですから、今お話しになったハードはもちろん

ですし、ソフトも含めて、やれることはどんどん手をつけてということが大事であると思

います。この広域の協議会の場を通じて、ぜひ近畿圏全体の議論をまとめていただいて、

私もさっき申し上げたように関西人ですが、ともすると京都と神戸と大阪、みんなそれぞ

れいろんなことをという状態になるとこですから、ぜひこれをという格好で優先順位をつ

けて推進していくと。整備局なんかも今は具体的な事業の話をもうやっていると思います

ので、ハード面も十分やれると思っております。ぜひ方向性をまとめていただければなと

思っております。 

 それから、若干私ども局の予算について言いますと、ソフト面の予算はそれぞれ、お話

の部分は厚労省や経産省や、各省庁またがるわけですけれども、そのまたがる部分につい

て、全体の取りまとめ、各省を横に切ってまとめるような金というのが必要だというご意

見が実はこの全国の広域計画の議論をしているときにありました。今年度については１圏

域１,０００万とか２,０００万ぐらいのお金ですが、とりあえず協議会をつくったり、運

営をやったりするようなお金も用意いたしております。そのソフト部分の立ち上げのとこ

ろもスムーズにいくようにぜひお願いしたいなというふうに思いまして、その辺の応援も

させていただきたいと思っております。 

○津村部会長 

 ほかにございませんか。どうぞ。 

〇岡田委員 

 戦略目標とプロジェクトとの関係性について先ほど青山先生からご質問があったのと

関連するのですが、私、これを拝見いたしましたところ、複数の戦略目標が融合的に一つ

のプロジェクトに入っているというのが見受けられまして、それは大変好ましいなと思い

ました。特に一番はじめの「文化首都圏プロジェクト」を見ますと、文章で書かれた中間

ステージ報告では多少見えにくくなっていますが、見せていただいたパワーポイントでは、

例えば歴史・文化と環境共生を結んだ計画というのが随分入ってきております。やはりこ

のように足が地についた「身土不二」（食の運動だけじゃなくて、いろいろなところで環

境に関係する言葉です）－我々生き物と、それを取り巻く風土というのは一体であるとい

うような意識が強く反映されているようなプロジェクトが、ここにたくさん上げられてい
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るということに非常に私は感銘を受けました。 

 金融危機ということでは、私も青山先生と同じ危惧を持っております。せっかくこのよ

うにかなり融合的にソフトとハードとをじっくり組み合わせていこうというような計画が

できたのにここで後退しないかという、それが非常に心配です。ここはひとつ、関西には

たくさんある老舗の踏ん張り、数々の危機をぐっとこらえて生き残っている老舗の踏ん張

りというものを、この近畿圏整備計画で示してみたいと思います。ですから、速効性のあ

る経済対策も非常に重要でしょうし、それはご専門の方々に頑張っていただきたいと思い

ますが、やはり環境を専門とする私としては、ここにせっかく生かされているすばらしい

共生の意識というのをぜひ国交省さんが初志貫徹、実行していただきたいという希望を持

っております。 

 次の「関西の魅力巡りプロジェクト」のところについては、例えば熊野古道などが、近

年急激なツーリズムとともにかなり荒れてきているということを地元の方々から聞いてお

りまして、大変心配しております。この辺でもやはり環境意識を入れたツーリズムを貫い

ていただきたいなという気がいたします。 

 「ＣＯ２削減と資源循環プロジェクト」のところで京都の町家の再生のことが書かれて

いることに関して。これは「住の身土不二」だと私は思っております。このすばらしい計

画でたくさんの町家がよみがえってはいるのですが、価格が高くなり過ぎて相当数売れ残

っているということを、（私京都出身でございます）この間も京都の住民の方から伺いま

した。これはすばらしい計画なので、そんなことで頓挫することがあっては大変残念だと

思います。 

 そのように、経済危機であるがゆえにかえって、本物を残す努力、ここでぐっと踏ん張

って本物を残す努力を、我々は後の世代のためにも行わなければならないのではないかと

感じました。結局はそんなものしか残らないからですね。それをぜひ、このすばらしい計

画を実施していく中で頑張っていきたいなと思います。 

 感想でございました。 

○津村部会長 

 他にございませんか。他にないようでございますので、議事は以上のとおりでございま

す。 

 この際、ほかの問題につきましても委員の皆様、何かご発言ございましたらお願いしま

す。ありがとうございました。 



 - 26 -

 それでは、これをもちまして本日の国土審議会近畿圏整備部会を終了させていただきま

す。 

 長時間にわたりまして熱心にご審議いただき、ありがとうございました。 

 事務局から連絡事項があるとのことでございますので、よろしくお願いします。 

〇是澤国土計画局大都市圏制度企画室長 

 最後に、事務局から連絡事項を１点申し上げたいと思います。 

 国土審議会に部会長から報告いただく件につきましては、部会長に取りまとめていただ

きまして、後日、事務局から皆様に送付させていただきますので、ご確認いただきたいと

存じます。よろしくお願いいたします。 

 本日はどうもありがとうございました。 

○津村部会長 

 ありがとうございました。 

（閉    会） 


