資料３－Ⅲ 2009/12/25

Ⅲ．ご意見の概要とそれに対する考え方（全体版）
国土交通省では、平成21年11月5日から平成21年12月4日まで、「ハイブリッド車等の静音性に関する対策について」（案）に対するパブリックコメントを実施し、広く国民の皆様からのご意見を募集いたしましたところ、これに対して、408名の方からご意見が寄せられました。

お寄せいただいたご意見の概要とそれに対する考え方を以下のとおりまとめました。なお、取りまとめの都合上、いただいたご意見のうち同内容のものは適宜集約して掲載しております。
１．音による対策の導入を求めるご意見

	いただいたご意見の概要
	意見の数
	ご意見に対する考え方（案）

	●視覚障害者にとって、自動車の接近を知るのは音がたよりであり、音による対策をお願いしたい。
	47


	●本来、歩行者と車が混在する道路空間では、運転者が細心の注意を払って歩行者に危険を感じさせないように運転するのが基本ですが、様々な交通場面において、ハイブリッド車や電気自動車は構造的に音が小さいことから、接近に気付かない歩行者が思いがけない行動をとり事故に至る場面が起こり得ます。

●また、ハイブリッド車等の数は、近年、急増傾向にあることから、対策は急がなければなりません。

●このため、これらの自動車の接近等を歩行者に気付かせるための方策を種々検討した結果、早急に講じることのできるものとして、音による対策が必要であると考えます。

●なお、今回の対策案は、どのような対策を行えばハイブリッド車や電気自動車の優れたメリットである静音性を出来るだけ活かすことができるか等の観点も踏まえて検討したものであり、道路環境騒音のレベルに及ぼす影響は非常に小さいと考えます。

	●運転者がどれだけ最善の注意を払っていても、自動車の接近に気がつかない歩行者が、予測が不可能な行動をとってしまうと、不幸な事故につながるおそれがあり、対策案に賛成する。
	3

	

	●静かなハイブリッド車には、路地などで幾度となく驚かされており、急速な普及により普通にみかけるようになっている。早い対策を望む。
	3


	

	●今更音を出すように言われても困ることも事実と思うが、障害者は自由に出歩けず何もできない世の中ではいけないということも事実であり、何か良い施策を見いだされるよう願っている。
	1


	

	●ハイブリッド車に乗っている。低速で住宅街や細い路地を運転する場合、歩行者が気付かなくて危険と感じることがある。
	2


	

	●視覚障害者のガイドヘルプ中に、ハイブリッド車と接触しそうになったことがあり何らかの対策が必要である。
	1


	

	●発音を絶対条件とし、どの程度の音なら合意が得られるか、更に検討するべきである。
	4
	


２．音による対策の導入に反対とするご意見
	いただいたご意見の概要
	意見の数
	ご意見に対する考え方（案）

	●ハイブリッド車や電気自動車の利点は静かなことであり、音を発するようになれば騒音の原因となり、時代に逆行する対策である。
	55


	●本来、歩行者と車が混在する道路空間では、運転者が細心の注意を払って歩行者に危険を感じさせないように運転するのが基本ですが、様々な交通場面において、ハイブリッド車や電気自動車は構造的に音が小さいことから、接近に気付かない歩行者が思いがけない行動をとり事故に至る場面が起こり得ます。

●また、ハイブリッド車等の数は、近年、急増傾向にあることから、対策は急がなければなりません。

●このため、これらの自動車の接近等を歩行者に気付かせるための方策を種々検討した結果、早急に講じることのできるものとして、音による対策が必要であると考えます。

●なお、今回の対策案は、どのような対策を行えばハイブリッド車や電気自動車の優れたメリットである静音性を出来るだけ活かすことができるか等の観点も踏まえて検討したものであり、道路環境騒音のレベルに及ぼす影響は非常に小さいと考えます。

	●ハイブリッド車のユーザーであるが、歩行者への安全の配慮は運転者の義務として履行しており、危険を感じたことも与えたこともない。
	13


	

	●音を発することにより、運転者の安全確認義務意識を低下させ、かえって危険である。
	6


	

	●具体的な事故事例がない中、主観的な意見に基づいて規制を行うのは行き過ぎである。
	4
	

	●視覚障害者の他にも、死角からの飛び出し、聴覚障害、歩行者、自転車、ヘッドホンや携帯電話の使用者など様々な対象があると考えられ、ハイブリッド車にだけ対策を課すことは不適切である。
	4
	

	●ＥＶの静音性は、気付かないというリアリティに乏しいデメリットよりも、静かさに気付くメリットの方がはるかに大きい。ＥＶが普及して車が静かになれば、明らかに社会は変わるはずである。静かさの原因の事故が続発という事態でなれば話は別であるが、先回りの規制には大きな疑問を感じる。
	3
	

	●ハイブリッド車のユーザーであるが、静かな住宅街の走行を想定して購入したのに、このような装置が義務化されるのであれば購入しなかった。
	2
	

	●危険性は生じない。そもそも低速では大事故につながらない。
	2
	

	●静かなことは良いことであり、本当に音出しの対策が必要なのか、問題点の見直しや原因の分析からやり直して欲しい。
	1
	

	●HV車を運転しているが、問題ない。静かなので周りの音がよく聞こえて安全だと思う。
	1
	

	●繰り返し定位置から発する音は、それを聞く人にとってストレスになりうることから、検証がなされないまま対策されることは不十分である。
	1
	

	●数年間電気自動車に乗っている。危険と感じたことは一度もないが、時速2～4キロぐらいのときに歩行者が気付いてくれない場面もあるが、その場合には、同じ速度でゆっくり走っている。よけて欲しい時には窓を開けて声をかければ済む話であり、新しいコミュニケーションとなる。
	1
	


3．車側のみの対策の導入に反対とのご意見
	いただいたご意見の概要
	意見の数
	ご意見に対する考え方（案）

	●本来ドライバーの注意義務で歩行者を保護するものを、自動車に音付けすることで、歩行者側に注意義務を負わせるのは本末転倒である。現時点で自動車の対策のみを規制することは適切ではない。

・歩行者と自動車を分離する交通環境の整備を行うことが先。

・気付いてもらえないケースでは、窓を開けて声をかけるなどで気付かせることは可能である。

・見通しの悪い交差点はその対策が先決である。

・ハイブリッド車以外の静かなものを対象とするのは不適切。
	37


	●今回の検討委員会では、近年急速に普及しているハイブリッド車等の静音性について、運転者が注意すれば対策は必要ないとするご意見と、自動車の構造的な問題として対策すべきというご意見の両方がある中、新しい時代の運転者と歩行者のあり方に対し、なるべく多くの人の賛同を頂けるような対策の検討を進めてきました。この結果、さまざまな選択肢がある中、ハイブリッド車等の場合、運転者が細心の注意を払っていたとしても歩行者が気付かない場面が起こり得ることを考慮し、音付けの対策により一般エンジン車のように自然に歩行者に気付いてもらうことができるか、また、ハイブリッド車等の優れたメリットである静音性をできるだけ活かすことができるかといった観点から、今回の対策案を提示しているものです。

●今回の対策を行うことにより、運転者の歩行者等に対する遵守義務が緩和されるものではありません。また、音付け対策は、視覚障害者を含む歩行者等の道路歩行時のリスクを軽減するための対策として重要と認識しています。

●自動車の構造による対策以外のものにつきましても、ハイブリッド車等の静音性に関する対策に限定せず、歩行者等に対する安全対策として、検討がなされることが期待されます。



	●歩行者と車道を分離するなど交通環境の整備を行うべき。
	6
	

	●自動車だけの対策を行うことに反対。自転車やシニアカー等、聴覚障害者への対応等、他にも対策が必要なものがあるのに不公平である。
	5
	

	●歩行者、自動車、自転車の棲み分けを明確にし、お互いがルールを守るべきものである。
	2
	

	●自転車も危険でありハイブリッド車にだけ対策を課すことは不適切である。
	3


	

	●車側だけでの対策では不十分であり、道路に凹凸を設けたり、標識で警笛を鳴らすことを促したりすることも併用して対策を行うべきではないか。
	1
	


4．運転者教育等による対策を行うべきとするご意見
	いただいたご意見の概要
	意見の数
	ご意見に対する考え方（案）

	●運転者がよりいっそうの注意を心がけるようになる車社会の方が安全を保てる。歩行者保護の考え方を運転者教育によりしっかり教え込むべきである。
	19
	●今回の検討委員会では、近年急速に普及しているハイブリッド車等の静音性について、運転者が注意すれば対策は必要ないとするご意見と、自動車の構造的な問題として対策すべきというご意見の両方がある中、新しい時代の運転者と歩行者のあり方に対し、なるべく多くの人の賛同を頂けるような対策の検討を進めてきました。この結果、さまざまな選択肢がある中、ハイブリッド車等の場合、運転者が細心の注意を払っていたとしても歩行者が気付かない場面が起こり得ることを考慮し、音付けの対策により一般エンジン車のように自然に歩行者に気付いてもらうことができるか、また、ハイブリッド車等の優れたメリットである静音性をできるだけ活かすことができるかといった観点から、今回の対策案を提示しているものです。

●今回の対策を行うことにより、運転者の歩行者等に対する遵守義務が緩和されるものではありません。また、音付け対策は、視覚障害者を含む歩行者等の道路歩行時のリスクを軽減するための対策として重要と認識しています。

●視覚障害者は自動車の存在に気付くだけでなく、接近から離脱までを音情報で感じていることから、離脱の安心感まで得られる必要があります。

●自動車の構造による対策以外のものにつきましても、ハイブリッド車等の静音性に関する対策に限定せず、歩行者等に対する安全対策として、運転者に対する教育も重要と考えます。

	●自転車の方が危険であり、歩行者保護の教育を行うことが先決である。
	9
	

	●資料を見る限り、ハイブリッド車の危険性は現状そんなに大きくないように見受けられる。

・音付けの対策が必要な根拠が薄弱であり、交通ルールの改正で対応できる可能性が高い。

・運転者側も意識して運転している証拠であり、自己責任の範疇ではないか。
	6

	

	●運転免許の取得時や更新時に安全指導を行うべきである。
	1
	


5.「適用範囲について」へのご意見
	いただいたご意見の概要
	意見の数
	ご意見に対する考え方（案）

	●すべての自動車を対象とし、最低限必要な音量を規定すれば良い。
	17
	●対策が必要である可能性のある数種類の自動車を比較した結果、一般のガソリン車等と比べ、特にＥＶ走行可能なハイブリッド車及び電気自動車の低速時に音が小さいことからこれを対象とすることとしました。なお、それ以外の自動車への装備を妨げるものではないと考えています。
●今回の検討会では、乗用車のハイブリッド車及び乗用電気自動車を中心に検討を行ってきました。二輪自動車などについて何らかの対策が必要かどうかについては、更なる検討が必要と考えます。
●ハイブリッド車や電気自動車は構造的に音が小さいことから、これら自動車の接近に対して気付きにくい、あるいは全く気がつかない状況を早急に改善するため、音による対策が必要であると考えておりますが、将来の技術革新を妨げるものとならないよう、今後、逐次検討していくことが必要と考えます。



	●二輪自動車なども対象とするように更に細分化して記載するようにする。
	6

	

	●将来的には音を使わない警報の研究も行われているので、そのような新技術に置き換わっていくまでの暫定的な措置としていただきたい。
	4
	

	●将来的には音を発しない自動車が当たり前となるべきで、今回の措置は時限的措置とするべきである。
	3


	

	●すべてのＥＶ走行可能な車に義務付けするべき。
	2
	

	●バッテリー式フォークリフトなどの特殊自動車はモーター音が大きいこと等から除外していただきたい。
	1
	

	●「エンジン音が静かな高級車」は削除するべき。
	1
	


6.「対策が必要な場面について」へのご意見
	いただいたご意見の概要
	意見の数
	ご意見に対する考え方（案）

	●アイドリング時にも自動車のエンジン音に近い音を発音するようにしていただきたい。
	9


	●これまでの調査結果を踏まえ、車速20キロ以上ではタイヤと路面の接触による音が増加するため、EV走行が可能なハイブリッド車でも一般エンジン車と同等の気付きやすさがあるとされていることから、20キロまでの速度域を必要な範囲としました。ただし、今後の技術の進捗等によるタイヤの騒音対策等も見込まれ、今後必要に応じた検討が望まれます。

●また、アイドリング時については、一般エンジン車がエンジンを止めて駐停車している状態と同じであり、ハイブリッド車等に特別な対策は不要と考えます。
●音付けの具体的な方法については、今後、更なる技術開発が見込めることから、自動車メーカー等による社会的受容性の高い音の技術開発が望まれます。


	●20キロ以下に限定するべきではない。
	4
	

	●40キロ程度までつけて欲しい。
	3
	

	●発進しようとする時にも対策が必要ではないか。例えばアクセルペダルに足を載せる、又はシフトレバーを操作する等を行った時から発音されるようにする。
	3
	

	●25キロ以下とするべき。
	2
	

	●住宅街の路地では車速をもっと出している車が多いので30キロ以下としていただきたい。
	2
	

	●データから20キロ以下とすることが不明である。10キロ以下で良い。
	1
	

	●自転車の場合と比較して示すことが望ましい。
	1
	

	●20から25キロで消滅する特性を持たせるべき。
	1
	

	●20キロに限定すると、意図的に21キロ以上を保つような運転をしてしまう可能性もあり賛同できない。
	1
	

	●後退時にはブザーによる音付けが許容されていることから、これも許容されるようにするべきである。
	1
	●後退時の警報音は既に広く普及しているものであり、自動車の後退時の音を想起させるものと考えられます。


7.「発音の種類及び音が満たすべき性質について」へのご意見
	いただいたご意見の概要
	意見の数
	ご意見に対する考え方（案）

	●原動機類似音にするべきではない。

・国は音量等の基本事項のみ決め、音色についてはモーターやインバーターの音を出す等、自動車メーカーの責任で開発させるとか、音響の専門家等の意見を聞くなどして決めるべきである。

・エンジン車とは差別化を図るべきである。

・先進的な雰囲気が希薄で、積極的に所有したいという購買意欲を後退させる。

・普及促進を図るには、思わず買いたくなるような音にするべき。
・もっと時間をかけて議論するべきである。

・オルゴールやベル等、耳障りの無い音を流せば良い。

・歩行者が気付き、かつ、音を出す方にも心地良いような音を考案するとしてはどうか。
・音の種類については規定する必要がない。
	65


	●社会に周知しなくとも、自動車の存在や接近してくるか離脱していくか等の挙動が、自然に無理なくわかる音であることが必要との考えから、自動車の走行状態を想起させる音であることが条件と考えます。

●また、これらの条件を満たすものとして原動機類似音が考えられますが、今回の対策ではそれだけに限定するものではないことから、「自動車の走行状態を想起させる音」とし、想起できない音は制限することが必要と考えます。

●社会に周知しなくとも、自動車の存在や接近してくるか離脱していくか等の挙動が、自然に無理なくわかる音であることが必要との考えから、自動車の走行状態を想起させる音であることが条件と考えます。

●また、これらの条件を満たすものとして原動機類似音が考えられますが、今回の対策ではそれだけに限定するものではないことから、「自動車の走行状態を想起させる音」とし、想起できない音は制限することが必要と考えます。

●社会に周知しなくとも、自動車の存在や接近してくるか離脱していくか等の挙動が、自然に無理なくわかる音であることが必要との考えから、自動車の走行状態を想起させる音であることが条件と考えます。

●また、これらの条件を満たすものとして原動機類似音が考えられますが、今回の対策ではそれだけに限定するものではないことから、「自動車の走行状態を想起させる音」とし、想起できない音は制限することが必要と考えます。

●社会に周知しなくとも、自動車の存在や接近してくるか離脱していくか等の挙動が、自然に無理なくわかる音であることが必要との考えから、自動車の走行状態を想起させる音であることが条件と考えます。

●また、これらの条件を満たすものとして原動機類似音が考えられますが、今回の対策ではそれだけに限定するものではないことから、「自動車の走行状態を想起させる音」とし、想起できない音は制限することが必要と考えます。



	●チャイム音、メロディ音などは自動車以外からの音なのか、自動車の音なのか識別が困難であることから、スピード感がわかるか、又は、加速か減速か、接近か離脱かなどの自動車の挙動がわかるように、原動機類似音など、走行状態を想起させる音にするべきである。
	37


	

	●電子部品による対策に限定されないようにしていただきたい。例えば、タイヤの回転に合わせて金属が接触するような装置も対象としていただきたい。
	8
	

	●音は電車の音を参考に、モーターやインバーターの音とするのが良い。
	6
	

	●耳障りが良く、威圧的でなく、盲人の方が気付ける範囲で、極力小さい音で、極端に高音や低音でないものとしていただきたい。
	6
	

	●「車が通過します」などのアナウンスタイプの発音方法が良いのではないか。
	5
	

	●低速時にクーリングファンを常時回転させたり、駆動軸に直結したファンを装備するものが良い。
	4
	

	●タイヤと路面の接触音を発生させることの方が自然である。たまに小石を踏む音とか、段差を越える音を入れるなど、数種類の音を選べるようにするのも良い。
	4
	

	●メロディ音やチャイム音は携帯着信音と混乱し、また、危険認識が大きく違うので避けるべき。
	3
	

	●メーカーによらず、同一の音が良い。
	2
	

	●単音又は和音による発音が良い。
	2
	

	●鳥のさえずりや、ピンポン音で良いが、それ以外のメロディなどの音は規制するようにするべき。
	2
	

	●走行時は低めの耳に残る音、エンジン音についてはせせらぎ音や蹄の音など和める音が良い。
	2
	

	●自動車ユーザーは音に対し非常にシビアであり、車のグレードに似つかわしくない音を発すれば車の価値が下がる。チャイム音などではなく、エンジンに近い音の方が望ましく、海外メーカー車も国産車と同じ音にすべきだが、その場合でもエンジン音であれば同意されるのではないか。
	1


	

	●ガソリンエンジンの音を録音して20キロ以下になった時に数分間発音するようにすればよい。
	1


	

	●対策案には、発音装置と紛らわしい音を規制するよう、対策案に明示するべき。
	1


	

	●自動車の走行音を増幅させて発音するべきである。
	1
	

	●ハザードやウィンカーの作動音を増幅させて車外に発すれば良い。
	1


	

	●ハイブリッド車については、そのエンジン音を録音して発し、電気自動車はインバーター音を発するようにするべき。
	1


	

	●ハイブリッド車でもパワステのポンプ音などがするので、歩行者が気付いてくれる場面もあり、そのような音を目立つようにするだけでも効果が認められると思う。
	1


	

	●発音については、メロディでも良いのではないか。音量はエンジン音よりも下げるべき。
	1


	

	●チャイム音、メロディ音や音声ではなく、低音量のブザー音としていただきたい。
	1
	

	●風車のような走行風を利用した単純な機器で、走ると自然に音が出るものが良い。
	1
	

	●走行状態を想起させる音について、違和感はないが不快であることに変わりはない。もっと議論して決めるべきである。
	1


	

	●不快な周波数はカットし、音の方向を前方に集中させるべき。
	1
	

	●原動機類似音が周囲の音情報と紛らわしくならないような周波数や一定間隔で無音になるものなど、運転時に必要な周囲の音情報が減少しないようにして欲しい。
	1


	

	●音色はバリエーションが広い方が良い。鈴虫のような自然の音が高周波で目立ちながら場が和み、エコな感じがとても良い。
	1
	

	●走行時の風圧を利用し、エアタンクに空気をため、その空気をフロントグリルの隙間から吐き出すような方法を提案する。
	1
	

	●広帯域の音が短く切られたような音を提案する。
	1
	

	●ブロードバンド音源を使用した装置を提案する。
	1
	

	●鹿威し（ししおどし）のような音や海岸の波の音など、歩行者を不快にさせない音にする。
	1
	

	●タイヤの回転に合わせて金属が接触するような装置は対象とすべきではない。
	1
	

	●アナウンスタイプは使用しないで欲しい。
	1
	

	●音色や音量は世界共通にするべきであり、そのようにすれば、輸出や日本人の海外旅行でも問題がない。


	1
	●ハイブリッド車等の静音性に対する国際的な検討は、現在国連の自動車基準調和世界フォーラム(UN/ECE/WP29)で行われているところであり、今後、日本としても対策案の提案を行うなど積極的に基準調和の活動に参加していくこととしています。


8.「発音の方法について」へのご意見
	いただいたご意見の概要
	意見の数
	ご意見に対する考え方（案）

	●運転者が必要な時に、不快でなく、音が遠くまで届かないような手動式の発音装置を設けるべきである。

・警音器のボタンを工夫し、押し込む量によって音量が変わる機構を装備すれば良い。

・ハイブリッドユーザーであるが、何かしらの発音装置を付ける事が必要だと考える。

・警音器のボタンを工夫し、押し込む量によって音量が変わる機構を装備すれば良い。

　・普段は最低限の音とし、必要に応じて音量を上げるようにする。

・手動式の発音装置において暴走族の爆音や昔流行ったミュージックホーンを許容できる余地を残さないで欲しい。
	63


	●このような方式のものは、ドライバーが歩行者の存在に気付いていない場合や、ドライバーが歩行者の存在に気付いていても、安全であると判断して発音せず、車両の存在に気付いていない歩行者が予期せぬ動きをした場合等は効果がないなど、静音性対策としては不十分と考えます。

●しかしながら、このような装置については多数のご要望をいただいており、静音性対策の早期普及の観点から、比較的簡便なこの方式も活用することができないか、検討していく必要があると考えます。

	●常時発音方式で、ドライバーによるON-OFFが良い。足りない部分はドライバー教育で補えば良い。
	2


	

	●歩行者に対して手動式の発音装置を使用することを容認していただきたい。
	1
	

	●一時発音停止スイッチは、肝心な時に停止されてしまうと装置の効果がなくなり、設けるべきでない。

　・発音装置は安全性ばかりでなく、犯罪効果もあり、極めて重要であり一時停止スイッチを設けるべきではない。

・20キロ以下であれば、周りに迷惑になることは現実には考えにくい。

・何らかの方法で自動的に復帰するのであれば良い。

・高速道路では自動的にオフでも良い。
	34
	●周囲に人が明らかにいない場所や、高速道路の渋滞時などの場面においては、音が鳴り続けると、周辺住民にとって不快になるとともに、ドライバーが周囲に配慮して発音を止めたい場面に、自動車側でそれが出来ないような構造であると、音を発しない速度まで加速する、スイッチを取り外す等のケースも想定されます。

●このため、発音停止状態のままにならないような方法を設定した上で、装備を可能とすることが適当であると考えます。

●なお、音のレベルについては、新たな騒音にならないようなレベルに設定し、車室内への透過も抑えられるようにするようすることが可能であると考えます。

	●一時発音停止スイッチは、ドライバーが周囲に配慮して消音したい場合に必要であり、必ず設けるべきである。

・不必要に発音されないような配慮をして欲しい。

・深夜の音付けは禁止にして欲しい。

・時速20キロ以上になった時や、エンジン停止時に復帰すれば良いのではないか。

・駐車ブレーキや変速レバーを操作した場合にはキャンセルされるようにすれば良い。

・高速道路など自動車以外の交通が入ってこないところで作動するようにし、モーター停止時には解除されるようにする。

・一時発音停止スイッチは、手動で設定し、自動で発音状態復帰するように設定する。この場合、停止後に距離や時間の経過に応じて自動的に復帰する方法が望ましい。

・一時発音停止スイッチを押した後に2～3分後に発音状態に戻るようにすることが良いのではないか。
	21
	

	●超音波や赤外線等のセンサーで人を検知して自動発音するようにするべき。
	3
	●これら具体的な対策方法については、今後の自動車メーカー等における技術開発により進められていくものと考えており、検討会対策案としての記載はしませんが、今後の参考とさせていただきます。
●これら具体的な対策方法については、今後の自動車メーカー等における技術開発により進められていくものと考えており、検討会対策案としての記載はしませんが、今後の参考とさせていただきます。


	●20キロを越えたらすぐにオフにするのではなく、他の走行音に紛れこむようにしていく方が自然である。
	1
	

	●雨天時には、音量が上がるように、ワイパーに連動して音量を上げるようにしてはどうか。
	1
	

	●夜間には自動的に音出しが止まるように設定するべき。
	1
	

	●カメラやセンサにより、歩行者や自転車が視界に入っている場合に発音が切れないようにすれば良い。
	1

	

	●発進時や細い道の走行などの低速時に、運転者の意志によらず音を鳴らす必要がある。
	1
	

	●交差点での騒音増加量や実際の交通状況でのシミュレーション結果等を明示して科学的な側面から検討していただきたい。
	1

	

	●停車中は無音で、少しでも動き出すと走行音がして、速度が上がると音も高くなるようにするのが自然である。
	1


	

	●車内にもモニター音を流すようにして欲しい。
	1
	

	●車の右側を含め、どの方向から車が接近してきても同じ気付きやすさとなるような装置として欲しい。
	1
	

	●音質の定量的な基準を設定することは難しいと思うが、音量は定量的な基準を明確にするべきと思う。装置の審査を行い合格した製品にラベルを貼るような方法も必要ではないか。
	1
	

	●ちゃんと音が出ているか否かについては、何らかのランプの点灯で視覚的にドライバーに伝える。
	1
	

	●技術的に可能であれば道幅4メートル程度の道路等ではOFFからONに自動的に変わるか、OFFにできないようにする。
	1
	

	●技術開発を阻害しないよう、速度に応じて自動で発音するシステムにするべきではない。
	1
	


9.「音量について」へのご意見
	いただいたご意見の概要
	意見の数
	ご意見に対する考え方（案）

	●一般エンジン車と同程度となるような音量とすることに賛成する。
	8


	●一般エンジン車と同程度に歩行者に気付いてもらえる音量とする必要があること、音を付けた車両が大量に普及した際にも、環境騒音への悪化を避けなければならないことから、対策が必要な速度域において、一般エンジン車の通常走行時の騒音レベル以下とする必要があると考えます。

●定量的な基準は、現時点では明記することができませんが、いただきましたご意見につきましては、今後、規制値の設定等、義務付け時の基準化のための参考とさせていただきます。

●一般エンジン車と同程度に歩行者に気付いてもらえる音量とする必要があること、音を付けた車両が大量に普及した際にも、環境騒音への悪化を避けなければならないことから、対策が必要な速度域において、一般エンジン車の通常走行時の騒音レベル以下とする必要があると考えます。

●定量的な基準は、現時点では明記することができませんが、いただきましたご意見につきましては、今後、規制値の設定等、義務付け時の基準化のための参考とさせていただきます。



	●車両内部には音が入らないように配慮して欲しい。
	3
	

	●周囲の暗騒音に応じ音量を変化させたり、夜間には音量を下げていただきたい。
	2
	

	●平均的なエンジン車よりも音量は小さくても良い。
	1
	

	●通行量の多い環境下で明確に聞き取れる音を出して欲しい。


	1


	

	●音量は自転車に乗っている者にもわかるようなものとしていただきたい。
	1
	

	●警報対象の歩行者に十分認識できるようにする一方、低出力で対象外の歩行者には静音性を保証するようなシステムとするべき。
	1
	

	●エンジニアは騒音問題を解決すべく、いままで静粛化に取り組んで来た。音を出す対策では、いままでの取り組みを無駄にしてしまうのではないかと危惧しており、音以外の対策として欲しいと考える一方、現時点では音による対策しか思いつかないが、せめて、音量を高級車並のものとしていただきたい。
	1
	

	●3段階に音量が自動的調整できるものとする。
	1
	

	●定量的な基準を決めるべきである。
	1
	

	●最低音量を規定していただきたい。
	1
	

	●停止時には音量を下げて発音していただきたい。
	1
	

	●基準では、音の最大と最小のみを決めるべき。
	1
	

	●音量に80～90dBの上限を設けてはどうか。
	1
	

	●50～60dBの音を発するようにしていただきたい。
	1
	

	●30dB以下にしていただきたい
	1
	

	●環境騒音への悪影響についてはあまり気にするべきではない。騒音になることを心配して、発音の注意喚起が損なわれてしまい、その結果事故になることを防止することの方が重要である。
	1
	●安全性の向上と環境問題への対応はいずれも重要であり、調和のとれた対策が必要であると考えます。



10.「対策の普及方策について」へのご意見
	いただいたご意見の概要
	意見の数
	ご意見に対する考え方（案）

	●使用過程車も義務付け又は何らかの対策を実施すべき。
	14
	●新車については、今後のハイブリッド車等の普及見込みも踏まえ、義務付けが必要と考えます。そのためには次の対応が必要であると考えます。

①新車への義務付けに当たって、社会的受容性の検証や技術開発の見通しを踏まえた音の大きさの規制値等の設定、試験方法の整備、義務付け時期の検証等が必要です。

②その際、既に開発を終えて販売中の自動車については、当該対策によるエンジンルーム内のレイアウトや製造工程の変更等が必要になることも考慮する必要があります。

③また、これら義務付けの準備が整うまでの間であっても、一定の要件を満たす装置を任意で装備できるようにするためのガイドラインを示すことにより、当該装置の早期普及を図るとともに、義務付けの条件整備を図ることが適当と考えます。

●使用過程車については、速度に応じた発音制御、耐久性や信頼性、装置の配置等を考慮すると、技術面等で困難であることから、義務化については、慎重な検討が必要であると考えています。しかしながら、当該対策の早期普及の観点から、新車に対するものより要件を緩和する等により後付け装置の開発を促進するための方策を講じる必要があると考えます。

	●新車に義務付けするべき。
	11
	

	●任意装着とするべき。

・装置が必要かどうかは、今までの様々な装置と同様に、メーカーや購入者の考え、自動車保険の等級等、市場の判断に任せるべきであり、その中で切磋琢磨されていくが、義務化は市場での切磋琢磨を減速させる危険な行為である。

・現段階では安全か危険かではなく、安心か不安かを問題視しているに過ぎず、音の有無は直ちに影響はないことから義務付けするのは明らかに行き過ぎである。

・使用過程車の義務付けをする場合のコスト負担はユーザーか国なのか、簡単な話ではないのでよく考えていただきたい。
	5
	

	●使用過程車に対策を行うべきではない。
	3
	

	●自動車メーカーからは、疑似音をなどの商品化が進みつつあるが、その製品開発は検討会の議論を先取りした対応となっている。

しかし、これらが有効かどうかの見通しもないまま、製品化されていると認識しているが、これはユーザー負担に対する説明責任を軽視した流れとならないか。今回の議論は社会に対する影響が大きいため慎重に議論し、透明性を確保して公平に行うべきである。
	1
	

	●使用過程車の対策は国の負担で行うべき。
	2
	

	●発音装置の装着補助金を設けるべき。
	2
	

	●義務化の場合には、いかなる場合にも試験運用を十分行い、統計で必要性を調査してから行って欲しい。
	1


	

	●車検の周期を考慮し、新車の義務付けから3年をめどに使用過程車に装備義務を開始することが適当。
	1
	

	●技術開発完了までに販売される車両にも応急対策を義務付け、完了後には恒久対策を義務付ける。
	1
	

	●発音装置の法整備をお願いしたい。
	1
	


11.新技術で対策を行うべきとのご意見
	いただいたご意見の概要
	意見の数
	ご意見に対する考え方（案）

	●通信技術により、自動車から電波などを発信し、歩行者が受信器（携帯電話での振動等）により接近を知るシステムとするべき。（聴覚障害者にも有効であろう。）
	18
	●この対策は、自動車が音を発することによる周辺住民等への影響を考慮する必要がないというメリットがある一方で、歩行者が受信装置を携帯する必要があること、歩車分離の環境でも作動してしまうこと、自動車の接近等の挙動がわからないこと等、更なる開発が必要であることから、当面の対策とすることは困難です。

●しかしながら、将来においては、このようなシステムを含め音以外の方法による有効な対策についても、逐次検討していく必要があると考えます。

	●歩行者の安全確保は自動車側の責務であり、そのための対策を自動車メーカーが技術開発の努力によって、最先端技術（高度安全支援システムの標準装備や各種センサーを利用したシステムを用いるなど）を駆使して行うことが先決である。
	3


	

	●ぶつかりそうな時には車が自動的に止まる制御をするのが本来の姿である。
	2


	

	●交差点の道路標識に車両接近センサーを設け、光や騒音と感じにくいメロディにて告知する。路幅感知機能を設け、狭い道路では速度制限を行うような装置を義務付ける。衝撃吸収を乗員だけではなく、対歩行者への対策を盛り込む。
	2
	

	●視覚障害を持つ者であるが、静かさを追求してきた自動車に対策を求めてはいけないと思う。歩行環境を変えるべきであり、盲動犬の育成とそれに代わる歩行補助ロボットを早く実用化して欲しい。
	1
	

	●通信技術により、ドライバーに歩行者がいることを知らせるシステムとし、メーカーは運転者に低騒音のリスクもきちんと説明するべき。
	1
	

	
	
	


12.その他のご意見
	いただいたご意見の概要
	意見の数
	ご意見に対する考え方（案）

	●輸入車の非関税障壁となるおそれがある。
	8
	●検討委員会では、近年急速に普及しているハイブリッド自動車等について、その静音性に関し、早急に実施可能な自動車のハード対策を検討した結果、有効なものとして音により対策を提示しているものでありますが将来においては、音以外の方法による対策についても、逐次検討していく必要があると考えています。
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	●歩行者側にもハイブリッド車の静粛性を認識してもらい、理解してもらう必要がある。
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	●携帯音楽プレーヤーの歩行者やおしゃべり中については考慮する必要はない。
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	●運転免許の取得時や更新時に安全指導を行うべきである。
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	●ある日横断歩道で白杖をもっている人が道路を渡ろうとしていたが1台も止まらないかったことを友人から聞いた。このような状況で果たして効果があがるのか疑問である。
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	●発音装置を装備した車には安全に役立つようなマークを貼付させ、良いイメージをユーザーに与えるようにすると良い。
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	●歩行者全般を対象としているようであるが、視覚障害者だけを対象に絞り込むべきである。
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	●環境を考え高くてもハイブリッド車を購入した。子供4人を抱えぎりぎりの生活をしている中、更なる負担は無理である。
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	●この対策案は、一般ユーザーとのコンセンサスを得ていないところで議論されて、対策案ありきの印象がある。対策案の費用負担者は自動車ユーザーであり、費用対効果を社会に明示する必要がある。この問題は一部のユーザーの意見と認識しているが、静音性は生活環境の騒音対策として重要な問題であり、一般ユーザーも含めた社会的なコンセンサスを得ることが重要と考える。
	1

	

	●ゴールド免許者には任意、その他は義務。
	1
	

	●ひったくり被害防止のためにも必要である。
	1
	

	●音の大きな車両や燃費が悪い車の税金を上げ、それにより対策を行うべき。
	1


	

	●ハイブリッド車等の静音性が本当は危険ではなく要望のみで音付けの対策をとるのならば、それはするべきではない。
	1


	

	●運転者と歩行者の関係を自動的に検知することができれば解決できる。
	1
	

	●ユーザーに負担を求めるべきではない。自動車諸税から拠出するべき。
	1
	

	●運転者への警告音を発することが必要で、歩行者側が気を付けるものではない。
	1
	

	●コメントの数でその重要度を判断しない欲しい。
	1
	

	●特定の立場からの意見に呼応することなく、このようなパブリックコメントを参考とした検討がなされるのは歓迎である。
	1
	

	●今後の作業の中では、音響学的知見をはじめとした広角的視野からの議論がなされることを望む。
	1
	

	●新しいものを受け入れる姿勢がない。
	1
	

	●根拠のない心配の声を受けての検討であると考えるが、新しいことは誰でも不安になるものであり、その不安に根拠がないなら、国は正しい知識の普及により、その不安を解消することが先決ではないか。
	1


	

	●将来技術開発が進むことにより、音出しが不要になることへ期待するのが技術の正常進化の道である。
	2


	

	●音を出す対策がどうしても必要な場合には、自動車業界団体の自主規制という手法も可能で、必ずしも法制化が対応策の普及方策ではないはずである。
	2
	

	●風が強い日にはそもそも聞こえない。
	1
	

	●自動車メーカーに課題として負わせることで足りる。国が規制として実施すべきものではない。
	1
	

	●幅広い意見を聞くためには、もっと広い人選をするべきである。
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	●検討委員会は、様々な立場からのご意見をいただくため、学識経験者、自動車騒音の研究者、視覚障害者団体、自動車メーカー団体、自動車輸入組合、自動車部品メーカー団体、消費者団体、自動車ユーザー団体、内閣府、警察庁等から参画いただいており、更に委員会は完全公開で行っており一般からもご意見をいただいております。
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