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Ⅰ．研究目的・意義 
我が国には古来から結い・もやい・手間返しなど、地域を支えるため地域住民によ

る相互扶助制度が確立されていた。しかしながら、農山村の中山間地域では、農林業

者の担い手不足、高齢化等の進行、交通機関の不便性などから、人口の減少、高齢者

世帯の増加などが一層進展し、その地域の住民だけでは旧来からの集落の祭りや行事

が維持できなくなってきている。 
これらの地域においては、耕作放棄地や空き家の増加、山林や棚田の石垣の手入れ

不足による豪雨時の崩壊の危険性や農山村景観の消失など、様々な問題が発生してき

ている。 

平成 21 年度国土交通省「過疎集落における安心・安定の暮らし維持構想策定事業」

において、本研究の対象地区内八女市上陽町上横山地区における安心・安定の暮らし

維持に関する住民意識調査および住民とのワークショップが行われた。その結果、同

地区では人口の流出や高齢化等に伴う空家、耕作放棄地が随所にみられ、特に北部に

位置する上横山地区の納又、三川等の横山川流域の集落は、高齢化の進行が著しく人

口、世帯数はともに減少を続けている。上横山地区の平成 20 年（住民基本台帳）の人

口は 319 人、世帯数 109 世帯、人口は平成元年時点の半数以下、世帯数は約４割減と

なっている。高齢化率は上横山地区全体で５割を超えており、八重谷地区（75.0%）、

古賀地区（70.4%）は７割以上となっている。平成 17 年国勢調査における福岡県の高

齢化率（19.4%）と比較しても高い値であり、その対策は喫緊の課題であることが改め

て浮き彫りとなった。 

 

そのような中、「タイムバンキング」が英国・ウェールズで導入され住民の地域活動

への参加促進、世代間交流等、コミュニティの再生に大きな成果をあげているという。

ウェールズでは 80 年代から始まった炭鉱の閉山により地域の主要産業を失い、失業者

増加、反社会行為の増加、コミュニティの崩壊、人口流出等に悩まされてきた。しか

し、タイムバンキングを導入した地区では、地域に人のつながりが生まれ、活力が増

し、犯罪率が低下、人口の流出も止まっているという。 

「タイムバンキング」とは、1980 年代アメリカで体系化された相互扶助の新たな仕

組みで、1 時間の奉仕活動に対し１タイムクレジットが与えられ、受け取った者はこ

のクレジットを使用してイベント参加やインターネットカフェ、ジム、講座の受講等

地域内で他のサービスを受けたり、他のメンバーから手助けを受けることができると

いうものである。 

我が国においても、タイムバンキングに類似した、助け合いの時間を預託し、将来

自分に手助けが必要になった時に引き出し使用する「時間預託制度」を導入し活動し

ている団体の事例が見られる。この制度は介護ニーズが高まった 90 年代に隆盛が見ら

れたが、2000 年の公的介護保険制度開始以降その必要性が薄れ、現在の広がりは限定
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的なものとなっている。 
タイムクレジットは、獲得から使用までの期間が比較的短い、世代に関係なく使用

できる、サービスに“楽しさ”を希求するなど従来の「時間預託制度」と異なる特徴

がある。この点に、「田舎暮らし」や「二地域居住」が注目を集める時代のニーズに合

わせ、都市と農村の交流の中で本制度を活用することによりさらに有効なものとなる

のではないかと考えた。 
本研究ではタイムバンキング制度を通じ、過疎地域において新たな相互扶助制度を

構築することが可能かどうか、またそれを実現するにはどのような環境整備が必要か

を事例研究・実証研究を通じて検討したい。 
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Ⅱ．研究手法 
本研究では、事例研究においてタイムバンキングや時間預託の先進事例のヒアリン

グ調査を、実証研究において八女市上陽町におけるタイムバンキングの試行的運用を

行い、双方を通じ、過疎地域において新たな相互扶助制度を構築することが可能かど

うか、またそれを実現するにはどのような環境整備が必要かを検討する。 
 
○事例研究 

以下の団体の活動の仕組みや成果などを把握するとともに、問題や課題を探り、後

に続く実証研究プログラム作成の基礎データとする。 

 

図表 1 事例研究先一覧 

団体名 団体所在地  
タイムバンキング/時間預託実施団体 
（1） クリエイション・ディベロップメント・

トラスト 
ブリジェンド市ブラインガルー地

区（イギリス・ウェールズ） 
（2） ビジティングナースサービス・オブ・ニ

ューヨーク コミュニティコネクショ

ンズ タイムバンク 

ニューヨーク市（アメリカ） 

（3） NPO 法人 NALC 福岡 どん TAC 福岡県福岡市 
（4） NPO 法人 たすけあい遠州 静岡県袋井市 
（5） NPO 法人東京山の手まごころサービス 東京都新宿区 

タイムバンキング/時間預託支援団体 
（6） タイムバンクス USA ワシントン 
（7） サラピス財団 ニューヨーク市 
（8） （財）さわやか福祉財団 東京都港区 

 
○実証研究 

福岡県八女市上陽町を対象とし、タイムバンキングの試行的運用を行う。 
試行の際のタイムバンクは、英国・ウェールズにおいて炭鉱閉山により衰退したコ

ミュニティの再生に大きな成果を上げている、クリエイション・ディベロップメント・

トラスト（以下 CDT）が運営するガルー・タイムセンターの仕組みをベースとした。

ただし、拠点施設への人員の配置が困難であることから、今回は常設の拠点は設けず、

NPO 法人グラウンドワーク福岡内にタイムバンク事務局を置き、活動メニューの作

成、クレジットの管理等を行った。 
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Ⅲ．成果内容  
 
○要旨 
 

八女市上陽町は福岡市から車で１時間程度の場所にある中山間地域・過疎地域であ

る。その上陽町において、人口減少や少子高齢化、八女市との合併により身近な公共

が縮小しており、コミュニティの維持が課題となっている。そこで、タイムバンキン

グという制度を通じ、過疎地域において新たな相互扶助制度を構築することが可能か

どうか、またそれを実現するにはどのような環境整備が必要かを事例研究・実証研究

を通じて検討することが本研究の目的である。 

まず、事例調査からは、タイムバンキングの仕組みを大きく拠点施設、クレジット

の授受、クレジットの形態/残高の管理方法、運営資金の４項目に分解し、それぞれの

項目におけるパターンを整理した。 

実証研究では、実際のタイムクレジットのやり取りを通じ、運用にあたっての住民

の反応や中山間地の生活において有効な手段となるための課題を考察した。 

最後に、タイムバンキングの効果について、事例・実証研究から、地域コミュニテ

ィの活性化、地域住民の健康の維持、公的・個人的負担の軽減、利用者の生きがいの

創出といった効果があると考えられる。 

そのうえで、新しい公共の定義からタイムバンキングを見ると、「多様な方法によっ

て社会的に、また、市場を通じて経済的に評価され」るという部分が大きな課題であ

る。 

これには、データでその効果を証明することが大前提である。さらに事業主体の他

事業からの利益をタイムバンキング事業に再投資するための努力も必要である。これ

らが、個人や民間団体からの寄附やボランティアベースの協力を得ることや、行政か

らの支援等の資金の確保、ひいては中山間地における相互扶助の確立につながる。 

 

 

○キーワード  
タイムバンキング、新しい公共、相互扶助、中山間地、過疎地域、人口減少、少子高

齢化 
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○本編  
1．八女市上陽町の現況 
1-1．地勢 

福岡市から南南東へ約 60km、久留米市から南東へ約 25km の場所に位置する。総面

積 59.32k ㎡の 98.7％が山間地である。1958 年に北川内町と横山村が合併し上陽町が

誕生、その後上陽町は 2006 年 10 月１日に隣接する八女市に編入合併されたため、現

在は八女市内となる。現在、上陽町中心部から八女市内の本庁までは車で 20 分ほどの

距離にある。 

 

 
 
 

八女市 

上陽町 

図表 2 八女市上陽町の位置 
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1-2．人口動態 
上陽町の人口は減少を続けており、少子高齢化が進展している。2005 年時点の人口

は 3,855 人、高齢化率は 31％となっているが、25 年後の 2030 年には人口が約 2,800

人、高齢化率は４割に達するという推計がなされている。 

 

図表 3 八女市上陽町の人口および将来人口推計 

909 724 550 415 364 295

3084 2718
2,477

2,233
1,867
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4,223
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資料：2005 年までは総務省「国勢調査」、 

2015・2030 年は国立社会保障・人口問題研究所による人口推計結果 

 

1-3．産業の現状 
上陽町の事業所数、従業者数はいずれも減少の一途にある。平成 18 年に八女市と合

併したため、平成 16 年までのデータを見ると、事業所数が 184、従業者数が 1,013 人

と、いずれも平成３年の２／３程度まで減少している。 

 

図表 4 上陽町の事業所数、従業者数 

261
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0
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資料：総務省「事業所・企業統計調査」 
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1-4．生活サービスの現状 
(1)公共・公益施設 
上陽支所、消防署等、小学校、中学校といった拠点施設は上陽町中心部に集中して

いる。金融機関は中心部に郵便局・銀行・農協が１箇所ずつ、上横山地区に郵便局が

１箇所ある。 

 

図表 5 公共・公益施設の位置図 

 



 10

 (2)公共交通の現状 
主要地方道田主丸黒木線沿いに堀川バスが運行している。町の中心部を走る星野線

は平日 12 本、日祝日 10 本、上横山地区まで通る横山線は平日５～６本、日祝日は４

本と少ない。町の北西部に位置する下横山地区に公共交通機関は無い。 
八女市街及び上陽町下横山・北川内エリアには平成 22 年度から予約型の乗り合いタ

クシーが運行している。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
八女市予約型乗り合いタクシー サービスの概要 

・出掛ける際に電話で予約すると、自宅まで迎えに行き、目的地に送ってくれる。帰

りも電話で予約すると、送迎してくれる。 

・利用者は利用したい時間の 30 分前までに予約センターへ電話予約。 

・料金は片道 300 円。 

・総事業費は H22 年度から３年間で計９千万円を計上し、国土交通省の補助金を活用。

予約受け付けや配車を上陽町商工会に委託し、運行は市内のタクシー業者が担当。

 

 (3)福祉・介護の現状 
上陽町内の居宅介護支援事業所は、北川内地区において、八女市社会福祉協議会の

施設と民間施設の計２カ所が事業を展開している。また、上陽町内における介護保険

指定事業者は７件である。 
 

図表 6 八女市内の公共交通の現状（平成 22 年１月末時点） 
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1-5．上陽町におけるこれまでの意識調査結果 
「過疎集落の安心・安定の暮らし維持構想策定事業」（平成 21 年度/国土交通省）に

おいて実施されたアンケート調査（上陽町上横山地区住民を対象、94 票回収）による

と、この地域で暮らしていく上で不安、心配なこととして「狭い道路が多く、事故が

心配」が 77.8％と最も多く、次いで「空き地・空き家が多い」（48.1％）、「高齢化し

て祭りや行事の維持ができない」（32.1％）等、少子高齢化による人口減少、地域の衰

退を不安に思っている人が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：過疎集落の安心・安定の暮らし維持構想策定事業におけるアンケート調査(2009 年)より 

 

その他、上記事業におけるワークショップでも、地域の課題として「人口が減り地

域の行事がつづけられなくなる」「同じ地区の住人でも、車で移動するためほとんど会

わない」「子どもが少なくなったため大会等が減り、地域内の人々が顔を合わせる機会

が減っている」等の意見が出ており、町民間のコミュニケーションの場が減少してい

ることが伺える。 

1(1.2%)

20(24.7%)

7(8.6%)

4(4.9%)

14(17.3%)

39(48.1%)

26(32.1%)

23(28.4%)

10(12.3%)

6(7.4%)

19(23.5%)

63(77.8%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

将来の自分自身の介護が心配

インターネットの環境が

他に比べて悪い

全体の祭りや行事が少なくなり、

ふれあいが少なくなった

休耕地が多くなっている

空き家・空き地が多くなっている

高齢化して祭りや行事の

維持ができない

地区内の商店が無くなると、

近くで買い物が出来なくなる

学校まで遠くて子ども達の

登下校が心配

火災や災害の時に消防車が

すぐに来てくれるか心配

急に病気になったとき、救急車が

すぐに来てくれるか心配

まちに出るまでに狭い道路が多く、

事故が心配

図表 7 上陽町上横山地区で暮らしていく上で不安、心配なこと 
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1-6．地域の課題 
人口減少、少子高齢化により、地域コミュニティが弱体化し、地域内の「共助」の

機能が縮小していることに加え、合併により旧上陽町の行政機能も縮小しており、町

内における「身近な公共」が縮小している。そのような状況下、地域住民間の相互扶

助の気持ちを喚起し、つながりを取り戻すための取り組みが求められている。また、

地域住民間だけでなく、都市住民も含めた「新たな相互扶助の仕組み」を構築する必

要がある。 
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2．事例研究 
本章では、事例研究の前段として実施した文献調査からタイムバンキングの概要を

簡単に整理した後、個別の事例研究結果を列記する。事例研究は、下表のとおりその

主な活動内容から２つのグループに分け、調査結果を整理した。その後、①運営方式

②サービス内容③クレジットの形態・残高管理の方法④運営資金の４つの観点から各

事例を整理する。 
 

図表 8 事例研究先一覧 

団体名 団体所在地 

タイムバンキング/時間預託実施団体 

（1） クリエイション・ディベロップメント・

トラスト 
ブリジェンド市ブラインガルー地

区（イギリス・ウェールズ） 
（2） ビジティングナースサービス・オブ・ニ

ューヨーク コミュニティコネクショ

ンズ タイムバンク 

ニューヨーク市（アメリカ） 

（3） NPO 法人 NALC 福岡 どん TAC 福岡県福岡市 
（4） NPO 法人 たすけあい遠州 静岡県袋井市 
（5） NPO 法人東京山の手まごころサービス 東京都新宿区 

タイムバンキング/時間預託支援団体 

（6） タイムバンクス USA ワシントン 
（7） サラピス財団 ニューヨーク市 
（8） （財）さわやか福祉財団 東京都港区 

 
2-1．タイムバンキングとは  
(1)タイムバンキングのおこり 
タイムバンキング制度とは、「タイムダラー」として 1980 年代にアメリカでエドガ

ー・カーン博士により理論的に組み立てられた相互扶助の新たな仕組みで、１時間の

奉仕活動に対し１タイムクレジットが与えられ、受け取った者はこのクレジットを使

用して時間単位で別のサービスを享受することができる。現在米国・英国をはじめと

し、規模の大小はあれど世界 22 ヵ国でこの仕組みが活用されている。 

 
(2)日本におけるタイムバンキングと時間預託  
わが国にタイムバンキング制度が紹介されたのは、1988 年にアルビン・トフラーの

論文によってであった。その後 90 年代に愛媛県において実験的研究などが実施された。

（呼称は、「タイムバンキング」「時間通貨」「タイムダラー」等運営主体により異なる

が、時間を単位にサービスをやり取りするという点で、どれもタイムバンキングと見
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なす。） 

また、これに先立ち水島照子氏により 1973 年に設立された「ボランティア労力銀行」

（1時間のボランティアを 1点として貯蓄し、必要な時に使用する仕組み）や 1981 年

に発足した「くらしのお手伝い協会」による有償ボランティア活動（奉仕報酬時間の

40％を時間に置き換えて貯蓄しておき、必要な時引き出す）で運用された仕組みは「時

間預託」と呼ばれる。その後財団法人さわやか福祉財団が「ふれあい切符」という独

自の呼称で推進し、この取り組みは高齢化社会の進展を背景にした介護ニーズの高ま

りに呼応した有償ボランティアの広がりとあいまって、2000 年の公的介護保険制度開

始までに大きな広がりを見せた。 

「タイムバンキング」と「時間預託」の大きな相違点は、「タイムバンキング」が比

較的短い期間でクレジットの取得・使用を前提としたものであるのに対し、「時間預託」

は自分が必要となったときに引き出し使用するスパンの長い利用を想定したものであ

る点にある。 

 
(3)介護保険制度の開始とその影響 
2000 年の公的介護保険制度開始を境に、時間預託による有償ボランティア活動は、

介護事業所に移行し活動を継続する団体と、介護保険の枠外サービスである日常生活

の手伝い等に活動を絞る団体に大きく分かれた。その中で、前者は時間預託の必要性

が薄れ、後者は活動規模自体が縮小し、解散する団体などが見られ、90 年代後半には

400 団体に上った時間預託を行う団体数も 2010 年時点では 44 団体まで減少した。 

 

「時間預託」と比較し、国内での広がりが限定的であった「タイムバンキング」で

あるが、現在 39 団体で取り組みが行われているのが確認されている。これらと外国で

の先進事例の中から、タイムバンキング実施団体５団体、運営支援団体３団体に対し、

ヒアリング調査を実施した。  

 

2-2．ヒアリング調査結果   
タイムバンキング/時間預託実施団体 
(1)クリエイション・ディベロップメント・トラスト 
日時 平成 22 年７月７日（水）13：00～15：00 

場所 
クリエイション・カフェ/ガルー・タイムセンター（ブリジェンド市ブラ

インガルー地区） 

協力者 

ドーン・デイビーズ氏（クリエイション・ディベロップメント・トラス

ト チーフエグゼクティブ）、デービッド・ピュー氏（ガルー・タイムセ

ンター タイムブローカー） 
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①組織概要 

・設立：2000 年 

・タイムバンキング開始：2004 年 

・会員数：665 名 最年少４歳 最年長 96 歳 

・概要：炭鉱閉山後に失業者問題・反社会的行為の増加などを背景に、コミュニティの

再構築、地域活性化を目指し取り組み開始。タイムセンターを拠点にイベント・教育

機会などの多岐にわたるメニューを提供している。 

・クレジット付与事例：コミュニティ活動のサポート、クラブやグループを運営する、

クラスを教える、ゴミ拾い、芸術作品を作る、子供やお年寄りのサポートをする、修

理・メンテナンス作業をする、パンフレット配布、カーニバル準備参加、依頼に基づ

く個人への奉仕活動 

・クレジット使用事例：イベント参加（ショー・ビンゴ大会等）、会議室利用、コピー

機利用、講座受講、カフェでの利用（代金の一部として使用可）、DVD 貸出、小旅行、

依頼に基づき個人から奉仕を受けるなど 

 

②設立の経緯 

・1985 年に地区内の炭鉱閉山。当時は環境汚染がかなり進んでおり、住民の健康悪化、

主要産業喪失による経済の悪化、若者による反社会的行為、インフラ未整備、主要建

物の老朽化と閉鎖等の問題が山積していた。 

・クリエイション・ディベロップメント・トラストはそのような地域に 2000 年に設立

され、経済・環境・文化・交流等の分野で地域再生に取り組んでいる。 

・ブラインガルー地区内人口は 1895 名。主要幹線道路から離れた渓谷地域に位置し、

隣町から 15km、中心都市からは 45km 離れている。 

 

③運用の仕組み 

・登録希望者は、所定の様式（資料１）に自分の

経験・今後したいこと、参加したいイベントを

チェックする。これにより、タイムセンターは

個人の興味関心・スキル、コミュニティのニー

ズを把握する。 

・その後タイムブローカーと呼ばれるコーディネ

ーター役と面談をし、２クレジットを受け取り

登録が完了する。 

・活動リストから自分の取り組む奉仕活動を選び

参加し、１時間＝１タイムクレジットとして活動時間分のタイムクレジットを受け取

 

図表 9 クリエイション・ディベロ
ップメント・トラストの発行するタ
イムクレジット 
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る。 
・タイムクレジットを使用して自分の好きなイベント等に参加する。 
 

④運営資金 

・宝くじ助成金（3 年間で 499,979 ポンド＝約 79,996,640 円）・EU 基金・イベント時

の協賛金 

 

⑤その他特記事項 

成果 

・設立当初 100 名であったメンバーは 665 名までに増加し、37 の地域活動グループが

新たに生まれた。 

・年間ボランティア総時間（2009 年）： 24,000 時間 

・反社会的行為の減少、地価の上昇が見られる。 

・人口流出に歯止めがかかった 

・コミュニティ統治（自分の住む地域を自分で守ろうという考え）が浸透した。 

・ストリートアンバサダー制度（隣組長制度に類似したもの）の開始 

 

 

(2)ビジティングナースサービス・オブ・ニューヨーク（VNSNY）・コミュニティコ

ネクションズ タイムバンク 
日時 平成 22 年９月３日（金）11 時 30 分～13 時 

場所 
ビジティングナースサービス・オブ・ニューヨーク 事務所内会議室（ニ

ューヨーク市） 

協力者 

マシ・ブレス(Director)、オマイラ・トーレス（シニアコーディネータ

ー）、ティナ・チャン（コーディネーター）、ブライアン・ランデバー（コ

ミュニティディベロッパー）、ゾイラ・ロハス（VISTA  associate） 

①組織概要 

・設立：2007 年 

・タイムバンキング開始：2007 年 

・会員数：1572 名 参加者 

・スタッフ数：14 名（有給 10 名：フルタイム７・パートタイム４・/無給４名：アメ

リコープ３・インターン１） 

・概要：VNSNY 社の社会貢献事業部門として運営。専属スタッフ 14 名。ニューヨー

クの広いエリアで主に個人間の助け合いを行う。 

・クレジット付与事例：病院への送迎、家庭教師、母親支援、ペットの世話、付き添い、
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縫い物、翻訳 

・クレジット使用事例：同上 

 
②設立の経緯 

・訪問看護事業を行う企業「ビジティングナースサービス・オブ・ニューヨーク

（VNSNY）」のチャリタブルケア事業として 2007 年に発足。 
 

③運用の仕組み 

・エリア内で定期的に説明会を開催。入会希望者にはまず、登録会に参加してもらい、

タイムバンキングの仕組みについて理解してもらう。 

・登録希望者には所定の申込書に記入してもらい、事務局で審査を行う。審査を通過し

た者に対してメンバーズカード（写真付き）を発行し、サービスのやりとりの際には

必ず ID の確認をしてもらっている。 

・2010 年９月１日現在で審査待ち人数は 67 名。 

・会員は月に１度クレジットのやり取りを所定の様式（資料２）で事務局へ報告。事務

局はそれをデータベースに入力し、クレジット残高を管理する。 

・会員はビジネスパートナー（250 社：2010 年９月１日現在）からディスカウントやサ

ービスを受けることができる。 

 
④運営資金 

・Visiting Nurse Service of New York(以下 VNSNY)は、訪問看護事業を行う非営利医

療団体でその事業規模は年間 10 億ドル程度である。アメリカには州ごとに税控除を

受けるための要件があり、ニューヨーク州の場合はその一つに、認証ホームヘルスケ

ア事業所は、運営に係る支出のうち２％を無保険の人に対する医療サービス等のチャ

リタブルケアに使用せねばならないという項目があり、VNSNY はチャリタブルケア

にあてる費用でコミュニティコネクションズ タイムバンクを創設し運営している。

したがって、運営に必要な資金は全て VNSNY 社から賄われているため、安定した

運営を行うことが可能となっている。 
 

⑤その他特記事項 

成果 

・クレジット流通量：54,045 時間（2010 年８月） 

 

メンバー情報詳細 

（出典：VNSNY Community TimeBank Monthly Stats Report September 1st,2010） 
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・年収：25,000 ドル（約 2,075,000 円）以下 66％ 

    25,000 ドル～50,000 ドル（約 4,150,000 円）19％ 

    50,000 ドル以上 16％ 

・年代：17 歳未満 ５％ 

    17～30 歳 15％ 

    31～40 歳 14％ 

    41～50 歳 16％ 

    51～60 歳 16％ 

    61～70 歳 15％ 

    71～80 歳 13％ 

    81～    ６％ 

・言語：16 言語（第一言語：スペイン語 43％ 英語 36％ 中国語 19％） 

    46％が英語をほとんどもしくは全く話さない。  

・民族：アジア系 21％ 

    アフリカン･アメリカン 5％ 

    コーカソイド 20％ 

    ヒスパニック 54％  

・出生地：アメリカ以外 68％ 

・住居形態：独居 27％ 

・移動手段について：14％が移動手段に問題あり 

・参加の動機：コミュニティに貢献したい、友達を作りたい、サービスを受けたい、お

金を節約したい    

 

マッチング情報 

（出典：VNSNY Community TimeBank Monthly Stats Report September 1st,2010） 

・人気のあるやりとり：語学レッスン、料理、買い物、コンピューター訓練、電話をか

ける、家事軽作業、送迎、付き添い、用足し、洋服お直し、ダンスレッスン、ボラン

ティア 

・67％が 10 歳以上の年齢差のある者の間で行われた 

・86％が収入クラスの違う者の間で行われた。 

・67％が異なる民族背景を持つものの間で行われた。 

 

エピソード 

・クレジットのやり取りが発生しているということは、なんらかの助け合いが発生して

いることを意味する。クレジットをいくら持っているかよりも、助け合いが生まれる

ことが重要であるとの考えから、クレジット残高がマイナスになっても構わない。 
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課題 

・登録者の 10％しかサービス提供・利用を報告していない。実際は報告されるクレジ

ット数よりも多くの様々な活動のやりとりがなされており、これは嬉しい悩みとも言

える。 

・活動場所の確保 

・さまざまな民族が住むコミュニティで活動しているため、多言語に対応する必要があ

る。パンフレット等は英語・スペイン語・中国語の３種類を用意している。多民族が

関わるゆえ、文化的な相違やその調整も困難である。 

 
 

(3)NPO 法人 NALC 福岡 どん TAC 
日時 平成 22 年７月 29 日（木）10：30～12：00 

場所 どん TAC 事務所（福岡市南区花畑 2-3-14-101） 

協力者 松本隆幸氏（どん TAC 設立者） 

①組織概要 

・設立：1994（H５）年８月７日 

・タイムバンキング開始：1994（H５）年８月７日 

・会員数：149 名（男性 55 名・女性 93 名）※配偶者会員 45 名含む。最年少：39 歳 最

年長：92 歳 平均 66.3 歳（2010 年３月 31 日現在） 

・概要：高齢者がいきいきと暮らしていける社会の実現をめざし大阪に設立された

NALC（日本アクティブライフクラブ）の下部組織。時間預託事業では会員相互の助

け合い活動を行う。サービス利用の要請があったときは事務局がコーディネートを行

う。 

・クレジット付与事例：産後の家事支援、遠距離介護、庭の手入れなど 

・クレジット使用事例：同上 

 
②設立の経緯 

・1988 年に、高齢者がいきいきと暮らしていける社会の実現をめざし、1988 年に WAC
（長寿社会文化協会）が設立される。この下部組織として活動していた大阪 WAC が、

1993 年に WAC アクティブクラブとして誕生。1994 年に NALC（※１）と名称を変更

する。 
・NALC は高畑敬一氏が全米退職者協会（AARP）に倣い、退職後の特に男性にこれま

で培った知識・経験を地域に還元する場として設立した。この新聞記事を見た松本氏

が趣旨に共感し、NALC に入会したものの、九州での会員はただ一人で活動ができな

い状態であった。 
・そこで、高齢者疑似体験講習会に参加した時の仲間である松山みどり氏（当時那珂川
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町在住・看護師）に呼びかけ、どん TAC を立ち上げ、新聞・フリーペーパー等を通

じ仲間を募集し、設立当初のメンバー約 30 名が集まった。 

 
※１：特定非営利活動法人ニッポンアクティブライフクラブの略称。全国 145 拠点、会員約 3 万人 

 
③運用の仕組み 

・内容に関わらずボランティア活動１時間＝１点として時間預託台帳に記録。サービス

を利用する時は貯めたポイントから使用する。 

・保有ポイントが無い場合でも、１時間＝500 円を目安に応分の寄付をすることでサー

ビスを利用することが出来る 

・ボランティアからポイントの寄付も受け付けており、保有ポイントも無く、応分の寄

付も出来ない会員へのサービス提供へ備えている。（実際使った事例はまだ無い） 

・参加希望者はボランティア提供・利用登録票（資料３）に記入。 

・利用の要請があった時は、事務局で会員とのコーディネートを行う。 

・ボランティアの交通費はサービス利用者が負担する。 
 

サービスの事例 

・産後の家事支援：非常に好評 

・遠距離介護：NALC は全国の拠点で同じ内容で時間預託制度を運用している。例え

ば東京に住む娘さんが福岡に住む母親の様子見を依頼、長崎に住む親の墓参りの送り

迎えの依頼などがあった。 

 今でも単発であるが、年２～３回の遠距離の会員さんからサービス利用がある。 

・子供の一時預かりについては、病気の時などは対応できないため、メニューにはいれ

ていない。 

・大阪の NALC では大和ロイヤルホテルと提携し、宿泊費に３点分充当できる。 

・文楽鑑賞（大阪）も鑑賞費に全額ポイントで鑑賞できる。 

・パナソニック保養所（丹波篠山）の利用料についてもポイントを充当できる。 

 
④運営資金 

・（毎年３月 31 日時点の拠点会員数）×1500 円（年会費の 1/2）が本部より振り込まれ

る。 

・点数を持たない会員がサービスを受けた場合は、１時間＝500 円を目安に活動運営費

として寄付をいただいている。最近の NALC の考え方として、寄付金 500 円は明記

せず、気持ちで寄付をいただくような方向となっている。初めてサービスを受けた人

が、「どの程度の寄付金か」と聞かれた場合に、一応１時間＝500 円を目安と答える

ようにしてはどうかと考えている。 
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・設立当初は、資金を稼ぐため、活動の際の写真を１枚 100 円で会員に対し販売してい

た。 
 
⑤その他特記事項 

エピソード 

「お年寄りのニーズ」 

・ボランティアでお年寄り宅に伺うと、お茶や食事の申し出を受けることがあった。当

初はボランティアであるからと固辞していたが、ある時お年寄りが求めているのは話

し相手であること、それに応じることも同じボランティアであることに気づき、以降

は過度にならない範囲で気持ちを受け取っている。大切なのは心。心のふれあいを大

切にしたい。 
 
「誰だってボランティアできる」 

・利用者から、サービスを受けるばかりで申し訳ないと言われることもあるが、たとえ

寝たきりの人でもモーニングコールや電話での話し相手など、できるボランティアは

ある。すべての会員がボランティア提供者であり、利用者でもあるという考えから、

活動会費の金額はボランティアの内容・サービス利用の有無に関わらず一律である。

 

課題 

・地区ブロックごとに、ボランティアが多いが利用者が少ない、その逆など会員のバラ

ンスに偏りがある。出来る限り利用の要請は断らないが、近隣にボランティアがおら

ず手配がつかない場合は断らざるを得ないことがある。 
・近年、会員が減少傾向にある。利用要請に応えられなかったことも一つの要因か。会

員拡大に取り組み、地域内（校区単位など）で需要・供給のバランスが取れるように

なるのが理想。 
・安定した運営資金を確保するためにも会員を増加させる必要がある。現在は区役所に

チラシを設置している。もっとＰＲすれば会員は増えると思うが、団体の運営体制を

考えると、急激な会員増には対応できない可能性もある。 
 
 
 

(4)NPO 法人 たすけあい遠州 

日時 平成 23 年１月 26 日（水）13 時～15 時 
場所 もうひとつの居場所（静岡県袋井市） 
協力者 稲葉ゆり子氏（NPO 法人たすけあい遠州 代表理事） 



 22

①組織概要 

・設立：2000 年（前身団体ふれあい袋井は 1995 年活動開始） 

・タイムバンキング開始：2004 年 

・会員数：約 200 名（年会費 1000 円） 

・概要：同法人が運営する「もうひとつの居場所」を拠点に、そこに集まる老若男女の

ふれあいの中で生まれる助け合い行為に対し、「周」と呼ばれる時間通貨をやり取り

する。「周」は基本的に１行為に対し１枚。 

・クレジット付与事例：「もうひとつの居場所」への送迎・歌を歌う・家の掃除・買い

物代行等 

・クレジット使用事例：「もうひとつの居場所」でのランチ（10 周で１回）・「もうひと

つの居場所」への送迎・家の掃除・買い物依頼等 

 

②設立の経緯 

・1995（H７）年より働く女性の支援を目的に活動開始。配食サービスを実施するうち、

「もうひとつの居場所」が始まり、メンバーで時間預託によるたすけあいを行ってい

た。2000 年の介護保険制度開始時に、介護事業はプロに任せ、介護保険制度の枠に

入らない小さなサービスに取り組むことに決めた。その後 2004（H16）年に時間通

貨「周」を導入。 

 

③運用の仕組み 

・登録希望者は、NPO 法人の会員となる。 

・「周」は 10 枚 200 円で購入し利用を始める。 

・サービスを仲介するコーディネーター役はおらず、「もうひとつの居場所」でのふれ

あいから自然と「周」で頼みごとやお世話をすることが浸透している。 

・１行為（＝１つの「ありがとう」）に対し１周 

 

④運営資金 

・会費収入・「もうひとつの家」ランチ営業による収入・古紙回収事業（月３回実施）

に対する補助金 

 

⑤その他特記事項 

エピソード 

・ある晴天の日に、90 歳のおばあちゃんがもうひとつの家に入ってくるなり、「今日は

富士山がきれいだった」と話した。それを聴いたもう一人の老人が、「だからあなた

の瞳はきれいなのね。」と返した。この言葉に感動した周りの人たちはこの老人に対

し周を渡した。 
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「街の居場所 もうひとつの家」 

・NPO 法人たすけあい遠州が JR 袋井駅前に開設している「街の居場所 もうひとつ

の家」が拠点の役割を果たしている。ここは、「いつ来てもよい、いつ帰っても良い、

もうひとつの家」というキャッチフレーズで、子供からバス待ち客、お年寄りまで誰

もが立ち寄り、無料で思い思いの時間を過ごすことのできる憩いの場である。週２回

お年寄りを対象に音楽療法を実施。参加者は音楽療法のみならず、トランプをしたり

ランチを取ったりして一日を過ごす。この送迎も周で行っている。 

・毎日ランチを 300 円で提供しており、周 10 枚との引き換えも可能。 

・１時間＝１クレジットという厳密なやり取りではなく、１つの「ありがとう」に対し

１周を渡すスタイルは、他の団体とは大きく異なる。「もうひとつの居場所」という

拠点での何気ないふれあいから助け合いが自然と生まれているのを実感した。 

 

 

(5)NPO 法人東京山の手まごころサービス 
日時 平成 22 年８月 26 日（木）14:30～16:00 
場所 NPO 法人東京山の手まごころサービス事務所（東京都新宿区） 
協力者 小西 伸彦氏（NPO 法人東京山の手まごころサービス 代表） 
①組織概要 

・設立：2002 年（WAC（社団法人 長寿社会文化協会 まごころサービス東京センタ

ーを継承） 

・タイムバンキング開始：該当なし。（当初時間チケット制で介護保険事業枠外のサー

ビスを「助け合い事業」として実施。現在は時間あたりの現金制） 

・助け合い事業利用者数：約 300 名 

・スタッフ数：79 名（介護福祉士 30 名、２級資格者 45 名、管理栄養士３名、調理師

１名） 

・概要：平成元年、介護保険事業開始前に住民参加型の在宅介護サービスの草分けとし

て設立された社団法人 長寿社会文化協会 まごころサービス東京センターを継承

し、平成 14 年 NPO 法人設立。介護保険事業・自立支援事業・助け合い事業・行政

委託事業・地域生活支援事業・研修事業を行う。介護保険事業枠外のサービスを「助

け合い事業」として時間当たりの現金制（1500 円/時間）で行う。 

・助け合い事例：介護保険事業の枠外サービス（家事・清掃など） 

 

②設立の経緯 

・平成元年、介護保険事業開始前に住民参加型の在宅介護サービスの草分けとして設立

された社団法人 長寿社会文化協会 まごころサービス東京センターを継承し、平成
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14 年 NPO 法人設立。平成 14 年より介護保険制度による訪問介護事業、平成 15 年に

居宅介護支援事業、同年５月障害者支援事業（現 自立支援事業）を開始。 

 

③運用の仕組み 

・公的介護保険対象外のサービスを「助け合い事業」とし、１時間あたり 1500 円を受

け取る。当初は時間当たりのチケット制で実施していたが、チケットの紛失や利用者

が亡くなった後の精算の問題が発生し、現在では全て現金でのやり取りとなった。 

 

④運営資金 

・介護保険事業による収益と利用料収入。 

 

⑤その他特記事項 

成果 

・年間 500 時間（助け合い事業） 

 

 

タイムバンキング/時間預託支援団体 
(6)タイムバンクス USA 
日時 メールによるヒアリング 

協力者 
ジェン・ムーア（タイムバンクス USA Associate for Membership and 
Outreach） 

概要：アメリカ国内でのタイムバンキング運営支援、ネットワーク活動を行う。毎年米

国内のタイムバンキング運営団体が集う全国会議を主催。運営支援は、資金調達方法

のアドバイス、セミナーの開催、運営ガイドブックの発行、クレジットを管理するソ

フトウェアの開発と提供（有償）等を行っている。 

 
 
(7)サラピス財団 

日時 平成 22 年９月２日（木）17 時～18 時 

場所 サラピス財団事務所（ニューヨーク市） 

協力者 エリック・オズモンド氏 

概要：NPO・NGO 活動等を特に広報面で支援する中間支援組織。タイムバンキングに

関しては、団体間の連携（クレジットの相互使用）支援・資金確保のサポートを行っ

ている。 
・2010 年８月、複数のタイムバンキング団体におけるクレジットの相互利用に関する
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イベントを実施。５つのタイムバンクから約 30 名が参加した。 

 
 
(8)財団法人 さわやか福祉財団 
日時 平成 22 年８月 26 日（木） 10：30～12：00 

場所 （財）さわやか福祉財団会議室（東京都港区） 

協力者 
鶴山 芳子氏（時間通貨推進プロジェクトリーダー）、岡 亜里砂氏（時間

通貨推進プロジェクトメンバー） 

概要：1990 年初めより時間預託「ふれあい切符」（独自の呼称）を推進。当時は介護保

険制度が無く、高齢化社会に向けて新たなふれあい社会を築く必要があった。制度設

立後は時間預託の取り組みは広がっておらず積極的な推進は行っていないが、資料提

供・アドバイス等は行っている。その後、いろいろな人がお互いのサービスを交換し

合う「時間通貨」が広がり、2003 年から 2005 年にかけ、37 団体が誕生した。 

・さわやか福祉財団によると、「「時間通貨」とは、互いに助けられ支えあうサービスや

行為を、時間を単位とした「通貨」として循環させるシステムのこと」である。 

 
 

2-3．事例研究まとめ 
ここでは、事例研究で調査した内容を以下の４つの観点から整理し、各類型に名

称をあてていく。 
 
(1)拠点施設 

事務局には大きく分けて二つのタイプが見られる。一つはセンターなどの拠点施設

を兼ねるタイプ。この場合、施設は事務局機能とメンバー同士がコミュニケーション

をとることのできるサロン機能、イベント時の会場機能などを果たす。ヒアリング事

例では、クリエイションディベロップメントトラストの「ガルー・タイムセンター」

や NPO 法人たすけあい遠州の「もうひとつの家」がその事例である。もう一つはそ

のような施設を持たず、独立した事務局で管理・コーディネートを行うものである。

NALC 福岡・どん TAC、VNSNY がこの事例にあたる。これらをそれぞれ（A）セン

ター事務局型、（B）独立事務局型と呼ぶ。 
 

(2)クレジットの授受    
クレジットの授受には、（A）個人→個人 （B）個人→タイムバンク （C）タイム

バンク→個人の三通りが見られる。 

（A）はどの団体にも見られる個人間の助け合いの場合がこれに当てはまる。この

場合、タイムバンクはやりとりには関わらない。（ただし、時間預託制である NALC



 26

福岡・どん TAC の場合には、個人間の助け合いの場合でも個人から個人にクレジッ

トが渡るのではなく、利用者・サービス提供者それぞれのクレジット残高が増減する

こととなる。） 

（B）はタイムバンクが主催するイベント参加費や提供するサービスの授受に関す

る場合がこれに当てはまる。例えば、クリエイション・ディベロップメント・トラス

トが提供する各種講座やショー、施設利用、NPO 法人たすけあい遠州のランチ利用

もこれに当てはまる。前項（１）で独立事務局型に分類される VNSNY の場合は、こ

のような動きは発生しない。 

（C）は、クリエイション・ディベロップメント･トラストで行われていた、地域の

カーニバル準備へ参加した場合や地域美化活動へ行った場合等のクレジット支給が当

てはまる。この場合、奉仕活動により益を受けるもの（この事例の場合はコミュニテ

ィ）と、タイムバンク（この場合はクリエイション・ディベロップメント・トラスト）

が一致しない点に注目したい。これについては、4-2 にて後述する。 

 

(3)クレジットの形態/残高の管理方法 
 クレジットの形態･残高の管理方法は以下のタイプが見られた。 

（A）チケット型：１枚＝１クレジットに相当する独自のチケットやチップを使用。

タイムバンクは個人の残高に関知しない。 

（B）通帳型：残高を通帳に記録し個人が管理する。 

（C）台帳型：残高をタイムバンク事務局の個人別台帳に記録し管理する。 

（D）オンライン型：残高をタイムバンク事務局のデータベースに記録し管理する。 

 

(4)運営資金 
運営資金は、どのタイムバンクも以下の方法のいずれかの組み合わせで行っていた。 

（A）助成金・補助金 

（B）自主事業による収入 

（C）スポンサーからの収入 

（D）団体の会費収入 

 

以上の類型に基づき、ヒアリング調査を行ったタイムバンキング実施団体を整理す

ると次のようになる。 
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図表 10 ヒアリング調査対象タイムバンクの類型別一覧 
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(A)個人→個人 
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(3)クレジット
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管理方法 

(A)チケット型 (D)オンライン

型 

(C)台帳型 (A)チケット型 

(4)主な運営資

金 

(A)助成金・補

助金 

 

(C)スポンサー

からの収入 

 

(D)団体の会費

収入 

 

(B)自主事業に

よる収入 

(D)団体の会費

収入 

 

 
2-4．タイムバンキングの導入にあたって 

拠点施設については、英国の「タイムセンター」や NPO 法人たすけあい遠州の「も

うひとつの家」のように、地域の誰もが立ち寄れるような居場所、交流の場があるこ

とが望ましい。ただしこの場合、居場所を管理し、相互扶助のやりとりを仲介・サポ

ートする人材が必要である。独立事務局型の場合は、広いエリアに存在するメンバー

の活動を一元的に把握・管理することが可能であるが、特定の地域コミュニティの活

性化に関してはセンター事務局型に分がある。 

クレジットの授受については、必ずしもモノとしての券は必要ではない。VNSNY
の様に、インターネット上の「記録」をつける方法をとっているところもある。また、

１時間につき１チケットではなく、１行為につき１チケットとするなど、目的にあっ

た仕組みを選択すればよい。 

管理者について、チケット型を取り入れている NPO 法人たすけあい遠州では、サ



 28

ービスの提供側が「御礼はチケットで良いよ」と言えることで「お節介をしやすくす

る道具」となっていると聞いた。また、その対価についても、クリエイション・ディ

ベロップメント・トラストでは１時間の奉仕活動を１クレジットとしているが、たす

けあい遠州では、「周」を「良い時間を過ごさせてもらった御礼」と位置づけ、１行為

を１周としている。このように、対価の設定には様々ある。 
台帳型・通帳型は、たすけあいのやり取りを記録するという点は共通であり、それ

を事務局が管理するか、個人が手元で管理するかの違いである。オンライン型も台帳

型の現代版といえるが、この３つの方法の利点は、やりとりにチケットのようなモノ

が必要ないため、マイナスの残高も起こりえるという点にある。チケット型であれば、

手元にチケットがない場合はサービスをしてもらうことができない。つまり自分が事

前に奉仕活動や他者へのサービスをして得たクレジット分しか、サービスを受けるこ

とが出来ない。しかし、台帳型、通帳型、オンライン型では、まずサービスを受け、

後からその分他者にサービスをするということが可能となる。マイナス残高を認める

かどうかは、運営するタイムバンクによるが、VNSNY では、クレジットを持ってい

るということよりも、クレジットのやりとりが発生するということ、つまり人と人と

の助け合いが起こることが重要であるとの考えから、マイナスも大いに歓迎している

とのことであった。 
また、オンライン型を採用している VNSNY では、相互扶助が行われていても、そ

れをオンラインで登録する人は全体の１割に過ぎないそうであり、相互扶助の意識が

浸透する一方で、タイムバンキングをツール・仕組みとして意識しない登録者が増え

ているという「嬉しい問題」がある。 
チケット型は物理的なツールとして利用可能なため、気軽に利用しやすい一方で、

取り組みの拡張性には限界がある。一方で、オンライン型は利用者の ICT リテラシが

必要であるなど、導入する地域によって適した仕組みを選択する必要がある。 
運営資金については、タイムバンキングは利益を得ることを目的としたものではな

いため、行政や企業からの補助や寄付に頼るところが大きい。しかしながら、より持

続的、自律的な活動とするためには、資金を外部に頼るよりも内部で循環する仕組み

とすることが望ましいため、この仕組みをどうつくるかが大きな課題である。 
上記の４点に加えて、タイムバンキングによる相互扶助活動を運営するためには、

地域住民の理解を得て、活動に参画してもらうことが不可欠であり、タイムバンキン

グの普及、啓発活動や、参加のモチベーションをどう喚起するかが重要なポイントの

一つとなる。 
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3．実証研究 
本章では、福岡県八女市上陽町を対象として実施したタイムバンキングの試行的運

用について、その内容と成果を整理し、その結果から運用にあたっての課題や必要な

事項の整理を行う。 
 
3-1．タイムバンク「環」 

試行の際のクレジットの単位は、「～できる」と言う意味の「CAN」と、つながり

の「わ」という意味を込め、「環（かん）」とした。タイムバンクの方式は、英国・ウ

ェールズにおいて炭鉱閉山により衰退したコミュニティの再生に大きな成果を上げて

いる、クリエイション・ディベロップメント・トラスト（以下 CDT）が運営するガル

ー・タイムセンターの仕組みをベースとした。ただし、拠点施設への人員の配置が困

難であることから、今回は常設の拠点は設けず、特定非営利活動法人グラウンドワー

ク福岡（以下 GW 福岡）内にタイムバンク事務局を置き、活動メニューの作成、クレ

ジットの管理等を行った。 
クレジット付与対象は、主に GW 福岡が呼びかける公益的活動とした。将来的には

都市との交流においても活用することを想定し、八女市上陽町以外での活動も付与対

象とした。クレジットは、CDT ガルータイムセンターに倣い、チケット型とした。 
 

図表 11 タイムクレジット・環 

 

 

 

 

 

 

上記を前章 2-3 で述べた類型で整理すると下表のようになる。 

 

図表 12 上陽町のタイムバンキング「環」の類型 

 タイムバンク・環 
(1)拠点施設 （B）独立事務局型 

(2)クレジットの授受 （B）個人→タイムバンク 

（C）タイムバンク→個人 

(3)クレジットの形態/残高の

管理方法 

（A）チケット型 

(4)主な運営資金 （A）助成金・補助金 
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図表 13 実施スキーム 

ボランティア活動

◇イベントの手伝い体験活動の講師◇
わらべの里研修センターの草刈り等な
ど

受け取る

メンバー間の
助け合い

◆イベントの参加 ◆居酒屋「環」
◆講座の受講 ◆「環」バザー ◆「環」商品との引き換え
◆「環」を使える施設やお店の利用
（旧川口邸・ホタルと石橋の館・わらべの里研修センターなど）

「環」理人

ボランティア ボランティア

「環」メンバー 「環」メンバー

受け取る

使う 使う

メンバー間の
助け合い

グラウンドワーク
福岡

 
 
3-2．クレジット付与 
以下の活動への参加者に対し、１時間あたり１環を付与した。 
 
(1)上陽地区内での活動 
日付 活動名 活動内容 活動場所 参 加 人 数

（地区内）

参 加 人 数

（地区外） 
クレジッ

ト数 
9/5 耕作放棄地・遊

休農地活用プロ

ジェクト 

じゃがい

も植えつ

け・大根種

まき 

仏尾地区 
納又地区 

1 6 20 

11/3 芋焼酎プロジェ

クト 
芋ほり 仏尾地区 7 17 137 

11/18 芋焼酎プロジェ

クト 
芋ほり 納又地区 4 4 48 

12/11 居酒屋「環」 交流イベ 仏尾地区 2 8 67 
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ントの準

備・運営 
12/18 耕作放棄地・遊

休農地活用プロ

ジェクト 

玉ねぎ・高

菜植えつ

け 

仏尾地区 6 7 22 

2/5 居酒屋「環」 交流イベ

ントの準

備・運営 

仏尾地区 3 7 43 

 
①耕作放棄地・遊休農地活用プロジェクト 

地区内の耕作放棄地・遊休農地の活用を目指し、就農希望の若者が地区内農業者に

指導を受けながら耕作を行うプロジェクト。タイムバンキング参加者は、農作業補助

を行った。 
 

②芋焼酎プロジェクト 

地区内の耕作放棄地・遊休農地の活用と都市と農村の交流、収穫した作物・加工品

の収益による「地域の豊かさ基金」（仮称）づくりを目的に実施するプロジェクト。 
 

③居酒屋「環」 

上陽町仏尾地区にて住民交流促進のためのイベント、居酒屋「環」を開催した。上

陽町中心部から約８km の山間部に位置する仏尾地区では地区内に住民が集える飲食

店がなく、高齢者の孤立や孤食、若者にとって地区の魅力減の要因となっていたこと

から、「環」を地域のニーズを満たすツールとして活用する絶好の機会ととらえ、支払

い代金の一部に「環」を使用できるようルールを定めて行った。本企画の運営を手伝

った者に対し、「環」を発行した。 

参加は、仏尾地区以外に上陽町内の他の地区や都市住民にも広く呼びかけ、都市と

農村の交流の促進もはかった。 

 
 
(2)地区外での活動 
日付 活動名 活動内容 活動場所 参 加 人 数

（地区内）

参 加 人 数

（地区外） 
クレジッ

ト数 
11/7 ハーブガーデン

整備 
遊歩道づ

くり 
筑紫野市  9 54 

11/23 ハーブガーデン

整備 
屋根ふき 筑紫野市  5 36 
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11/27 星野村でみそづ

くり 
大豆収穫 星野村長

尾地区 
 5 25 

12/4 ハーブガーデン

整備 
遊歩道作

り 
筑紫野市  7 42 

12/23 ハーブガーデン

整備 
パン窯レ

ンガ積み 
筑紫野市  4 21 

12/26 ハーブガーデン

整備 
パン窯レ

ンガ積み 
筑紫野市  4 8 

1/10 ハーブガーデン

整備 
パン窯レ

ンガ積み 
筑紫野市  6 29 

1/22 ハーブガーデン

整備 
型枠づく

り 
筑紫野市  6 24 

1/29 ハーブガーデン

整備 
パン窯レ

ンガ積み 
筑紫野市  6 32 

2/5 ハーブガーデン

整備 
パン窯レ

ンガ積み 
筑紫野市  3 21 

 
④福岡視覚特別支援学校ハーブガーデン整備 

GW 福岡が県立福岡視覚特別支援学校生徒の職域拡大のために筑紫野市（上陽町か

ら 44km）の同校校庭で実施する活動。主な参加者は福岡都市圏（上陽町から 65km）在

住の GW 福岡会員であった。 
 
⑤星野村でみそづくり 

地区内の耕作放棄地・遊休農地の活用と都市と農村の交流・食育を目的に上陽町に

隣接する星野村地区（上陽町から 14km）で大豆を育て、収穫した大豆からみそを作る

プロジェクト。タイムバンキング試行期間には大豆収穫作業を行った。 
本活動へは、上陽地区住民１名が初めて参加した。参加の動機は「クレジットがも

らえるならば参加してみようかと思った」とのことであった。 

 

(3)その他 
上記（１）（２）以外に初めてタイムバンクに参加する人には、エントリーとして５

環を配布した。 

日付 活動名 活動内容 活動場所 配布対象者

（地区内） 
配布対象者

（地区外） 
クレジッ

ト数 
 エントリー   36 1 185 
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3-3．クレジット使用 
クレジット使用の機会とし、上陽町仏尾地区にて住民交流促進のためのイベント、居

酒屋「環」を開催した。同時に住民へタイムバンキングの周知を図る機会とした。（住

民周知用資料 資料４） 

 

日付 活動名 活動内容 活動場所 参 加 人 数

（地区内）

参 加 人 数

（地区外） 
回収クレ

ジット数 
12/11 居酒屋「環」①  仏尾地区 17 0 116 
2/5 居酒屋「環」②  仏尾地区 19 1 97 
 

 

3-4．考察 
(1)参加者の反応 

本実証研究の主な参加者は、①GW 福岡会員（上陽地区以外）②GW 福岡会員（上

陽地区内）③ ①②に属さない上陽地区住民の主に３つの層からなる。 

それぞれに対し、趣旨の説明を口頭または住民周知用資料（資料４）を用いて行った

後、試行にかかる活動への参加を呼びかけた。 

参加者のうち、説明を聞いただけで本制度の全体的な趣旨を理解する者は、主体的

に地域づくりにかかわる地区のリーダー格クラスや 40 代までの比較的若い層に限ら

れた。 

それ以外の参加者は、「地域づくりのために「環」というチケットを試行的に使用す

る」、「活動に参加すれば 1時間ごとに「環」をもらえる」、「「環」を使って、交流行事

に参加できる」という単純化した説明に対してはおおむね理解を得られた。 

奉仕活動で得たクレジットを交流行事で使えるという点に対しては、「奉仕活動に参

加する動機になる」とする意見と、「手間返しは手間返し。交流は交流。それらを連動

させることに抵抗を感じる」とする賛否両論が聞かれた。 

 

(2)中山間地の暮らしの助けとなるには 
本実証研究におけるクレジットの授受は、2-3（2）の類型における（B）個人→タ

イムバンク、（C）タイムバンク→個人にとどまった。 

暮らしの内容を便宜的に（a）:日常生活における暮らしに係る最低限の部分 と（b）
娯楽・余暇活動などの+αの部分 の２つに分けると、（b）に関しては、居酒屋「環」

での参加者からの反応から見ても、現時点でもタイムバンキングを有効に活用するこ

とは比較的容易であることがわかった。しかし、（a）については、類型（A）個人→

個人のやり取りがさかんになれば、１章で述べた住民が感じている課題の解決につな
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がる有効な手段となりうるが、現時点ではそのレベルまでには至っていない。また、

実益につながる部分で金銭でやり取りすべき内容（例：一定レベル以上の農作業など

労働と同等のもの）とお世話焼きやお手伝いの範囲でタイムクレジットのやり取りで

可能なものの線引きも難しい。これについては、運用の中で、参加者の反応を見なが

ら事例を積み重ねていくことが近道であると考える。 

 

(3)持続的なタイムバンク運営のためには 
タイムバンクは持続的な運営がなされ、住民の生活に浸透してこそその真価を発揮

する。そのためには、2-4 で述べた各類型の特徴を考慮し、上陽地区の実情に合わせ

各要素を再考する必要がある。 
特に拠点施設については、住民に高齢者が多く顔の見える関係を好む傾向から、確

保が不可欠である。これについては、市の施設又は GW 福岡の保有する施設の利用を

検討したい。 
また、（A）個人→個人のやりとりを進めていくためには、コーディネーター役であ

る「環」理人となる人材の確保が必要である。これは、必ずしも一人とは限らず、複

数人からなるチームで担うことも考えられる。 
さらに運営資金の確保が最大の課題であり、これら全ての役割を担うのは、現段階

では NPO が適当であると思われる。 
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4．今後の展開 
4-1．タイムバンキング制度の有効性 

タイムバンキングには、地域コミュニティの活性化という効果がある。英国クリエ

イション・ディベロップメント・トラストのドーン・デイビーズ氏によると、「タイム

バンキング導入以降、地域コミュニティが活性化され、居住環境が向上し、結果的に

地価の上昇が見られた。また、人口流出に歯止めがかかった。」という。タイムバンキ

ングと地価上昇の因果関係は分析の余地があるが、周辺地域の地価に対する市場の評

価をみても、人口の推移を見ても、有効であると言える。 
その他、地域住民の健康面にも良い効果がある。NPO 法人たすけあい遠州が運営

する「もうひとつの家」を訪れた際、平均年齢 90 歳を超える高齢者の方々が時間通貨

「周」をやりとりしており、大変元気に会話やゲームを楽しまれていた。聞く所によ

ると、ここを訪れる高齢者で老人性認知症になった人はいないとのことであった。ア

メリカの政治学者 R・パットナムは、地域住民同士の信頼関係やつながりを「社会資

本（ソーシャル・キャピタル）」という指数で表しており、「社会資本指数が高い地域

は、地域住民の健康水準が高い」1との相関関係を指摘している。タイムバンキングは

人と人とのつながりや相互扶助を助ける道具であり、それが浸透することにより地域

住民にとっての住み良さや健康状況が向上する可能性もある。 
加えて、タイムバンキングには公的負担の軽減という効果がある。上述のように、

タイムバンキングを媒介にして他者とコミュニケーションを取り、相互扶助活動を行

うことで認知症の発生が実際に抑えられるならば、医療費等の公的負担を軽減するこ

ととなる。また、ドーン・デイビーズ氏によると、タイムバンキングを利用した公的

空間の維持・補修等の地域社会への奉仕活動は、「時給に換算すると相当な額である」

とおっしゃっていた。 
タイムバンキングには個人の支出も軽減するという効果がある。例えばタイムクレ

ジットを利用して送迎をしてもらったり、語学のレッスンや家庭教師を受ける場合に

は、金銭は不要なため、個人の支出を軽減することが出来る。このことは、VNSNY
への参加動機としても挙げられていた。この点は、都市部や平地部に比べ平均所得が

低い中山間地の住民にとっても魅力である。 
最後に、近年、多くの方々が「働くことの意義におけるミッション・志の重要性が

増している」2という議論を行っている。タイムバンキングは個人の持つスキルを評価

し、互いにサービスと感謝の気持ちをやりとりしやすくするツールであり、これを利

用することで他者への貢献、地域社会への貢献という満足感、心の充足を得ることに

つながる。 
このように、タイムバンキングは地域コミュニティの活性化、地域住民の健康の維

                                                 
1 Ｒ・パットナム「孤独なボウリング―米国コミュニティの崩壊と再生」柏書房（2006） 
2 Ｒ・フロリダ「クリエイティブ資本論―新たな経済階級の台頭」ダイヤモンド社（2008） 
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持、公的・個人的負担の軽減、利用者の生きがいの創出といった効果があると考えら

れる。 
 

4-2．今後の展望 
国土政策関係研究支援事業における本研究の位置づけは、「新しい公共の考え方に基

づく多様な主体による地域経営等を題材とした研究」であった。内閣府3によると、「新

しい公共」とは、「支え合いと活気のある社会を作るための当事者たちの「協働の場」

であり、そこでは、「国民、市民団体や地域組織、企業やその他の事業体、政府等が、

一定のルールとそれぞれの役割をもって当事者として参加し、協働する。その成果は、

多様な方法によって社会的に、また、市場を通じて経済的に評価されることになる」

とある。 

今後タイムバンキングを中山間地において本当に有効な仕組みとして活用していく

には、まさにこの社会的評価を得ることが必要である。これには、引き続き実証実験

を続け、前項で述べた有効性に関するデータを示し証明しなければならない。 

実際に、事例研究で見た英国や米国では、タイムバンキングが行政から高い評価を

受け、そのことが資金確保やダイナミックな活動展開を助け、地域にさらに大きな効

果をもたらすという好循環ができあがっている。例えば、クリエイション・ディベロ

ップメント・トラストは行政保有の遊休施設をタイムセンターとして活用したことで、

地域再生に成功したが、それが評価され、現在では別の地区で同種の施設の活用しタ

イムバンキングを展開することを依頼されているという。 

 

また、「市場を通じて経済的な評価」を得るという部分については、2-3（2）で触れ

た、奉仕活動で益を受けるものとタイムバンク運営者が異なる場合には、特にそのこ

とが求められる。 

タイムバンク運営主体が主催する活動に対し、個人が奉仕活動を行いクレジットが

発行される場合、タイムバンク運営主体が受益者となり、奉仕活動により軽減できた

費用でクレジット支払いコストをまかなう、又は相殺することが可能である。 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 内閣府「新しい公共宣言」http://www5.cao.go.jp/npc/pdf/declaration-nihongo.pdf 

タイム 

バンク 
個人 

クレジット

奉仕活動 

図表 14 実施主体への奉仕活動 



 37

しかし、英国クリエイション・ディベロップメント・トラストにおける事例で見ら

れた様に、コミュニティを改善する奉仕活動を個人が行った場合にタイムバンクがク

レジットを発行する例もある。このパターンは地域コミュニティにとっては望ましい

が、タイムバンクは間接的な受益者であるにもかかわらず、個人に対価としてのタイ

ムクレジットを発行することとなる。このケースがあまりに増えると、クレジット支

払いコストが負担できなくなる恐れがある。そこで、自治体・国などがその経済的価

値を認め、タイムバンクに対する支援を行うことができれば、地域にとってより有効

な仕組みの確立が進むのではないかと考える。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

タイムバンキングは利益を生む性質の事業ではないため、その事業推進を担う主体

が継続して活動するためには、いかに資金を得る仕組みをつくるかも大きな課題であ

る。上述のように、社会的評価を得ることができれば自ずと資金も集まると思われる

が、NPO 等のタイムバンク運営主体が自主事業から利益を得て、それをコミュニテ

ィ活性化のために再投資する姿勢も欠かせない。 

NPO 法人たすけあい遠州では、古紙回収事業実施に対する行政からの奨励補助金

や個人・団体等からの寄付金を「もうひとつの家」という居場所づくりと時間通貨「周」

の運営資金に充てていた。 

別の方法としては、当該地域の資源を活用したコミュニティビジネスによる収益を

タイムバンキング運営資金に充てることも考えられる。上陽地区においては、GW 福

岡が平成 22 年度から「芋焼酎プロジェクト」による「地域の豊かさ基金」の創設や、

加工品開発業を営む合同会社を立ち上げ、収益を同地区での公益的活動に回す仕組み

の運用を平成 23 年４月に開始する予定である。 

その上で、活動に賛同・共感する個人や企業からの寄付金が考えられる。個人から

NPO への寄付行為に関しては、国政の場で認定 NPO 法人に寄付した場合の税優遇拡

充措置が議論されているところである。米国では、非営利医療団体の税額控除要件に

奉仕活動 

コミュニティ

や社会全体 
自治体 
国など 

支援 
（費用援助等）

タイム 

バンク 
個人 クレジット

図表 15 コミュニティへの奉仕活動 
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タイムバンク等によるチャリタブルケアへの支出を含めている事例なども市場の資金

を地域貢献に回す仕組みとして非常に有効に機能している。この点では、わが国にお

いても同種の制度拡充を求めたい。 

また、近年はソーシャルメディア等、価値観を共有する個人やコミュニティとつな

がることができる仕組みが社会に次々に誕生している。これらを活用しながら思いを

共有できる個人のボランティアベースの協力や活動資金を得ることも、継続のための

一つの手段である。 

 

今、中山間地に必要なのは共助を取り戻すことであり、タイムバンキングがその有

効なツールであるという可能性は本研究を通じ得ることが出来た。繰り返しになるが、

これを確実なものとするためには、上陽町における今後の実践でそのことを証明しな

ければならない。それを達成できた時、タイムバンキングが中山間地の新しい公共モ

デルとして確立したと言えるのではないだろうか。 
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○資料編 
 

資料１ タイムセンター登録フォーム 
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資料２ タイムバンククレジット利用登録様式 

 

 

 



 41

 資料３ どん TAC ボランティア提供・利用登録票 
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資料４ タイムバンキング説明資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


