
社会資本整備審議会 建築分科会 第１６回建築物等事故・災害対策部会 

平成２３年８月２４日 

 

 

【部会長代理】  先般、部会長から、部会長代理として指名をいただきました○○です。

代理というのはそんなに仕事がないかと思ったら、早速、部会長がご欠席ということであ

りますので、本日は私が職務を代行させていただきたいと思いますので、どうぞよろしく

お願いいたします。 

 さてそれでは、第１６回建築分科会建築物等事故・災害対策部会を開催いたします。 

 まず、議事次第の２の議事（１）に入ります。「既存エレベーターの安全性確保に向けて」

報告書についてですが、本件につきましては、当部会のもとに設置された既設エレベータ

ー安全性向上ワーキングにおいて、６回にわたってご議論をいただきました。ワーキング

グループの報告書を取りまとめていただきましたので、ワーキングの主査をお務めいただ

きました○○委員からご報告をお願いしたいと思います。 

 ○○委員、どうぞよろしくお願いいたします。 

【委員】  ありがとうございます。○○でございます。よろしくお願いいたします。 

 今、ご紹介がございました既設エレベーターの安全性向上ワーキングの主査を務めまし

た○○でございます。 

 それでは、私から既設エレベーター安全性向上ワーキングを代表しまして、ワーキング

における検討経緯について簡単にご説明させていただきたいと思います。去る平成１８年

６月のシティハイツ竹芝エレベーター事故を受けまして、エレベーターの安全にかかわる

技術基準の見直しが行われまして、平成２１年９月２８日より新設のエレベーターにつき

ましては、戸開走行保護装置、いわゆるＵＣＭＰと呼ばれている装置でございますが、こ

れの設置が義務づけられました。 

 しかしながら、新設におきましてはそうなんですが、７０万台ほどあると言われており

ます既設のエレベーターにつきましては、戸開走行保護装置の設置が義務づけられていな

いということ、それから、費用ですとか、工期等の理由により、設置がなかなか十分に進

んでいないという状況がございまして、本部会に設置されましたワーキングにおいて、設

置が容易で、なおかつ確実な安全装置の機能及び設置促進策は何であるかということにつ

きまして検討を重ねてまいりました。 
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 ワーキングでは、エレベーターメーカーや建築物所有者の団体等へのヒアリングや、技

術的な検討を重ねまして、設置を進めるための促進策を総動員すべきという観点から、幾

つかの項目を提言させていただきました。 

 １つには、安価とすることを決して一義的な目的とせず、安全レベルを確保しつつ、費

用、工期を低減するため、既設の機器を最大限活用することのできる大臣認定の要件を明

確化するということ。 

 それから、１つに、所有者等の戸開走行保護装置に対する意識向上のために、例えば、

マーク、表示等の情報提供を促進する。それから、１つに、戸開走行保護装置の設置に対

する支援策を創設することなどの促進策を取りまとめまして、先ほどもご紹介がございま

したように、１カ月間のパブリックコメントを踏まえた上で報告書を取りまとめたところ

でございます。 

 ワーキング委員の皆様の熱心なご検討、また有益な助言をいただいたおかげで、既設エ

レベーター対応の第一歩といたしましては、現実的な提案をお示しすることができたので

はないかと思っております。 

 今後これらの策を実行していく上では、またさまざまな問題等が生じることもあろうか

とは思いますが、一つ一つ解決しながら進んでいければと思っております。 

 それでは、詳細につきましては、事務局からご説明をお願いしたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

【事務局】  ありがとうございます。 

 それでは、事務局として、詳細についてご説明したいと思います。使用します資料は、

資料２－１と２－２が本日お諮りする資料でございますが、ワーキングにおけます報告書

等につきましては、参考資料１から４までが関連する資料でございます。したがいまして、

説明につきましては、参考資料で説明させていただきたいと思います。 

 まず、参考資料１ですが、これはワーキングとしての報告書の本文でございます。これ

は文字も多うございますので、概要として、参考資料２を用いまして、どういった内容か

ということをご説明させていただきたいと思います。 

 参考資料２でございます。報告書の概要でございます。ワーキングの設置趣旨といたし

ましては、先ほど○○主査からありましたように、既設エレベーターについては、戸開走

行保護装置の設置を義務づけていないため、また費用、工期等の理由により、設置が十分

進んでいないという状況がございました。そういった中で、設置が容易で確実な安全装置
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の機能及び設置促進策について検討するということで、本部会のもとにワーキングが設置

されました。 

 ここに書いてありますように、１月以来、検討してまいりまして、エレベーターメーカ

ーへのヒアリングとか、保守管理会社、または所有者・管理者の関係団体へのヒアリング、

またはサンプル調査なども行いまして、それを踏まえて技術的な検討を行いまして、報告

書（案）ということで取りまとめの上、パブリックコメントに１カ月かけまして、パブリ

ックコメントの結果を踏まえまして、ワーキングの報告書として、８月８日にまとめたと

ころでございます。本日この部会におきまして、審議をお願いしているところでございま

す。 

 ２ページ目でございますが、現状と課題ということで、現状としては、先ほどもありま

したように、戸開走行保護装置の設置がなかなか進んでいないという現状がございます。 

 課題でございますが、大きな課題としましては、やはり費用、後づけしようとすると、

高い費用、例えば、５００万円とか、６００万円とかかかるということです。エレベータ

ーメーカーでは当初そういうふうに言われておりました。 

 それから、工期ですけれども、制御装置関係の改修工事をやろうと思ったら１週間程度、

巻き上げ機の交換というように大がかりになると２週間程度の工期が必要になるというこ

とで、その間エレベーターをストップしなければいけないということもありまして、顧客

のニーズに合わないといったことが、特に大きい問題点として２点挙げられていました。 

 また、行政手続の扱いが明確でないのではないかというご指摘もありましたし、既存不

適格とありますが、戸開走行保護装置のみを設置したとしても、その他、地震時管制運転

装置など、その他の既存不適格事項の改修がされなければ、引き続き全体としては既存不

適格があるということで、ＵＣＭＰの設置の効果を説明しづらいという指摘がかなりあり

ました。 

 また、大臣認定制度については、既に認定しているものの仕様書の軽微な変更を行った

としても、その際の追加取得、軽微な変更ができるという仕組みがなかったということが

指摘されております。 

 また、６番として、所有者等の意識ということで、所有者等自体にも、安全にエレベー

ターが動いている以上、なかなか戸開走行保護装置に投資しようという必要性を感じてい

ないという面が見られたということです。 

 そういった課題があるんですが、建築物の用途に応じまして、そういった課題にもいろ
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いろな特性が見受けられるという状況でございました。 

 ３ページ目に参ります。既設エレベーターに対応する基本的な方針といたしまして、赤

い文字で書いていますように、基準法の既存不適格不遡及という原則で、義務づけするこ

とはなかなか困難なことから、設置の普及に当たりましては、優先順位をつけつつ、さま

ざまな設置促進策を総動員して講じてまいりたい。 

 今後進捗状況を踏まえまして、さらに効果的な対策となるように、逐次見直していくべ

きとしておりまして、ここに書いてありますように、関係部局の協力を求めたり、情報提

供を推進したり、分譲マンション等に対する支援策を講じたり、さらには設置が容易な製

品の普及を促進していこうと。さらには一番下にありますように、エレベーター業界に対

しても、より経済性にすぐれた戸開走行保護装置の開発を努力していただきたいというこ

とを盛り込んでおります。 

 ４ページ目でございますけれども、技術面の基本的な考え方として、既設エレベーター

が現在約７０万台あると言われております。その内訳を右の絵にしておりますけれども、

ここ１０年ぐらいは、二重ブレーキ、２つブレーキがあるエレベーターが主流になってお

ります。これはマシンルームレスといいまして、機械室がないタイプのものにこういうも

のが多くついておりますが、２０万台ぐらいあると。 

 もともとが②にありますように、ブルーのところですけれども、二重ブレーキになって

いない機械室のあるタイプのエレベーターが、既存のもので４０万台ぐらいあるんじゃな

いかと言われております。 

 また、ロープ式ではなくて、油圧式というものも、最近はちょっと減っておりますけれ

ども、既設のものでは１０万台ぐらいあると言われております。 

 こういったそれぞれのものに対して、まず、下に書いておりますように、最近の二重ブ

レーキがあるものについては、既に二重ブレーキまではありますので、追加的に信号装置

等を追加して、戸開走行保護装置として大臣認定できるように運用してはどうかというこ

と。 

 それから、②二重ブレーキがないものについては、待機型ブレーキというのを後づけし

て、戸開走行保護装置をできやすくしようと。 

 油圧式についても、似たような考えですけれども、戸開走行時に油の逆流を阻止するた

めの逆止弁というものを採用しまして、大臣認定をとりやすくしようというのが基本的な

考えでございます。 
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 一番下にありますように、それ以外の方法であっても、新たな方法であっても、目的を

達成できるものについては、積極的に採用していこうという姿勢でございます。 

 もう少し具体的なことについては、５ページ目以降です。大臣認定制度関係につきまし

ては、１番としては、常時作動型の二重ブレーキということで、既にブレーキが２つつい

ているものにつきましては、これが主流で今、大臣認定がとられているわけですけれども、

軽微な変更の手続をしやすくしたり、一定の幅を持った認定としてはどうかということで

ございます。 

 それから、二重ブレーキがないものについては、下に書いておりますけれども、待機型

ブレーキを採用したエレベーターの認定制度の運用の明確化、または新たな方式の大臣認

定の円滑化をしていこうと。 

 次のページでございます。戸開走行保護装置の、現在一般に取得されているもののイメ

ージが上にありまして、今後促進していくべきとしているものが下にあります。上にある

ように、これはディスクを二重ブレーキで挟む形ですが、常時作動型のブレーキを使った

ものが大臣認定の主流となっております。 

 したがいまして、この大臣認定品に取りかえる際に、巻き上げ機自体を交換しなければ

いけなくなり、それで大がかりな作業になるということです。 

 また、右に制御装置をかいておりますけれども、戸開走行保護装置用の安全制御装置を、

赤くしておりますけれども、後づけするわけですが、その際に、既設の運転制御装置と、

異常がないか相互チェックさせてみるということで、場合によっては、既設のほうも交換

しなければいけなくなるという状況がありまして、そうしたことから、一番右に書いてあ

りますように、巻き上げ機ですと、５００万円以上かかるとヒアリングでありましたし、

工期についても、２週間程度とか、停止期間も３日程度かかるといったことが言われてお

りました。 

 既設機器を最大限活用するということで、下の絵にありますように、ディスクに対する

ブレーキは１つだけの絵ですけれども、そこはいじらないで、ロープを挟むような、後づ

けがしやすい待機型ブレーキを用いまして、これで対応しようということです。こうすれ

ば、既設の巻き上げ機を交換する必要がなくなりますので、それほど大がかりな工事や費

用がかかったりすることにはならないと思われます。 

 それから、右のほうにもありますように、コンピューターにつきましても、戸開走行が

起こった際に、ブレーキを作動させる信号を出すということを最小限の機能としたものを
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取りつけて、さらに相互チェックをするというようなことをしなければ、それほど大がか

りなことにはならないということで、そうすることによって、例えば、１００万円程度で

設置が可能になると思われますし、工期についても、停止期間は１日あれば済みそうだと

いったレベルが見通せてまいりましたので、こういったことを実施してまいりたいという

ことです。 

 ７ページは、もうちょっと詳しく細かいことになってしまいますので、説明は割愛した

いと思いますけれども、大臣認定制度の要件等について、青く囲んでいる部分について、

要件等の明確化等をしていくことによって、待機型のブレーキを用いたものの大臣認定を

促進してまいりたいということです。 

 それから、８ページ目です。これは新たな方式による戸開走行保護装置ということで、

待機型ブレーキとかに頼るのではなくて、全く新たなものも認めていってはどうかという

ことで、例えば、その下に絵がありますように、左側が扉が閉まっている状態、右の絵が

扉が開いている状況です。扉が開いた際に、かごの上や下に突出物が、つめのようなもの

が出ることによって、開いているときは確実に上下に動かないというものも、戸開走行保

護装置の目的を達せられるものであろうということで、安全性が確かめられたものについ

ては、積極的に認めていっていいのではないかと考えております。 

 ９ページ目でございます。その他、講じるべき措置ということで、まず、情報提供の推

進ということで、マーク表示を推進していったらどうかと。それをすることによって、戸

開走行保護装置が設置されているエレベーターとそうでないものの差別化を図って、促進

できるのではないかと。表示例ということで書いていますけれども、ここは今検討中でご

ざいますけれども、エレベーターの中に、そういったことがわかる表示をしていってはど

うかということです。 

 ２番目としましては、情報公開ということで、メーカーにわざわざ聞かなくても、自分

のところにつく大臣認定品があるかどうかということの基本的な情報が入手できるような

情報公開を推進していくべきと。 

 ３番目としましては、幾らハード面の安全対策を実施したとしても、保守管理がしっか

りしていないと、完全には安全性が担保できないということから、保守点検の情報につい

ても、保守管理会社にきちんと伝わるような仕組みを構築すべきであるというご意見をい

ただいております。 

 最後に、１０ページ目でございます。支援策の創設ということで、戸開走行保護装置の
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設置に対する支援策を創設すべき、その際には、地震時管制運転装置など、そのほかの既

存不適格事項も解消されるような支援策としてはどうかということです。 

 ４番目としては、行政の手続の明確化ということで、今、行政庁の扱いに不統一が見ら

れるわけですけれども、基本的には、建築確認・検査は戸開走行保護装置の設置について

は不要でありまして、設置後に行政への報告を求めるということにして、その旨明確化し

たいということです。 

 最後、所有者等への働きかけということで、マンションの長期修繕計画等への盛り込み

について周知徹底を図ったり、公的建築物等々につきましては、関係部局や業界団体等の

協力を得て推進したり、または人が乗り込む荷物用エレベーターについても、そういった

装置の必要性について、事業者に強く働きかけるべきとされております。 

 以上が、ワーキングの報告書の概要でございます。 

 それから、参考資料３と４は、ワーキングの報告書をまとめる際に行ったパブリックコ

メントでございます。 

 参考資料３につきましては、一番上にありますように、全部で２２件の意見が寄せられ

ました。細かくなりますので、詳細は割愛させていただきたいと思いますが、左側に寄せ

られた意見をまとめまして、右のほうにそれに対する考え方ということで回答を付してお

ります。これにつきましても、ワーキングにおいて議論を行いまして、ワーキングとして

の回答ということで確定したものでございます。 

 参考資料４は、いただいたパブリックコメントを、省略することなくそのまま載せてお

ります。 

 以上が、ワーキングとしての報告の内容でございます。 

 それを踏まえまして、引き続き本日ご審議いただきたい資料なんですけれども、資料２

－１と２－２でございます。２－１が、この本部会としての報告書（案）とさせていただ

いております。この内容につきましては、基本的にワーキングの内容と同じでございます。 

 ただ、違うところは、最初の３ページと４ページに、「はじめに」というところがござい

まして、ワーキングの報告書は、こういった設置趣旨でということが書いてありますが、

本部会の報告書といたしましては、「はじめに」のところで、ワーキングを設置した、ワー

キングにおいてこういった委員の方々によって検討していただいた、最後に本部会でその

報告を受け、審議の上、本部会の報告書として取りまとめたものであると、ここの部分だ

け変更しております。具体的な内容につきましては、ワーキングで今、概要版でご説明い
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たしました内容と全く同じでございます。 

 それから最後に、資料２－２でございます。先ほどご説明で使いました概要版は１０ペ

ージぐらいありましたので、それをさらにコンパクトにまとめたものが、資料２－２でご

ざいます。 

 １ページ目には、現状と課題、２ページ目に、講じるべき措置をコンパクトにまとめて

おりまして、どう変わるかというイメージ図を載せたものが３ページでございます。 

 事務局からは以上でございます。 

【部会長代理】  どうもありがとうございました。ＷＧの主査の○○委員と、今、○○

さんから詳しいご説明がありました。これについて、ご質問、ご意見等がございましたら、

お手を挙げてお願いしたいと思います。ちょっとゆっくり見ていただいて、どなたかござ

いませんか。 

 ○○委員、どうぞお願いします。 

【委員】  説明を聞き漏らしたか、ちょっと自信がないんですが、新しい改善のための

装置をつくる、あるいは申請するというのはだれでもいいんですか、考え方としては。だ

れでもというのは、Ａメーカーのものに取りつける何とかというのは、いわゆる通常のエ

レベーターメーカーでないものでもできるのか、あるいは他社のものでもできてしまうの

かという、そのあたりの整理はどういうふうに考えるんですか。 

【部会長代理】  いかがですか。お願いします。 

【事務局】  大臣認定制度の内容についてのご質問だと思いますが、もちろん後づけす

るものについては、既設のエレベーターということでありますので、既設エレベーターの

制御が何らかの動きによって阻害されるようなことがあったらまずいわけなので、内容に

ついてはちゃんとわかる人がやらなければいけないのは当然でございます。ただし、その

メーカーでないと、後づけするものをつくってはいけないという制度にはなっておりませ

ん。そういった意味では、だれでもしていいわけです。ただし、当然技術的な審査をきっ

ちりやりますので、そういったことはクリアしていかなければいけない。 

【委員】  わかりました。 

【部会長代理】  よろしいですか。だれでもいいけれども、一応審査はちゃんとありま

すということです。ほかにございませんか。 

 お願いいたします。 

【委員】  参考資料２の８ページに、新たな方式による戸開走行保護装置の例、イメー
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ジということですが、この付加する部分は、扉方向につくのでしょうか。あるいは側壁に

つくのでしょうか。それが第１点。 

 それからもう一つは、かごの上部や下部において、突出する部分が出ると書いてありま

すが、これを考えると、この図面を見ると、床スラブにこれを設置するようなイメージで

すよね。そうすると、上部につけた場合の床スラブとの関係、あるいは下部につけた場合

でも、床スラブの関係が、図からはなかなか理解できません。建築との取り合いが、この

辺はどういうふうにお考えになっていらっしゃるのでしょうか。 

【部会長代理】  お願いします。 

【事務局】  どこにつけるのかということですけれども、床スラブとおっしゃいました

けれども、これはエレベーターのかごの天井の上及びエレベーターの床の下の部分という

ことで、建物側の床スラブとか、そういうことではないと、まず申し上げておきたいと思

います。 

 一番左が、拡大図のところにきっちりかいてあるので、これは建物の躯体のように見え

るのかもしれませんが、この拡大図はエレベーターの実際図の左隅のところを拡大したも

のでございまして、かごの隅っこでございます。 

【委員】  はい、わかりました。いかにもこれは、スラブの……、勘違いをいたしまし

た。失礼しました。 

【部会長代理】  ありがとうございました。よろしいですか。 

 ほかにございませんか。どうぞ、○○委員、お願いします。 

【委員】  まず、こんなにしっかりしたパブリックコメントが出てきた例をあまり知ら

ないので、よく読んで理解して、答えるまでに時間がかかるんじゃないかと、私としては

思うんですけれども、時間がもらえないのかなというのが１点目です。 

 それから、２点目は、ざっと見て、今も話題になった参考資料２の１枚先の９ページの

一番下に下線が引いてあって、保守点検に係る技術情報が保守管理業者に伝達される仕組

みを早急に構築すべきと書いてあるんですけれども、だれがだれにという意味からいうと、

「だれが」が抜けているのかなと思いました。多分メーカーが保守業者に伝えるという意

味なんだと思うんですが、そこがよくなかったです。 

 それから、１点目のパブリックコメントのところで、ばっと見ると、参考資料３ですけ

れども、３ページ目ぐらいから全くついていけない質問と答えがあるので、その辺はなか

なか、半分素人の僕たちにわかるためには、随分時間がかかるんじゃないかと、最初と同
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じ意見を申し上げます。 

【部会長代理】  お願いいたします。 

【事務局】  パブリックコメントでございますが、今日は参考としてつけてございます

が、この中身に関しまして、ワーキングでかなりきっちりと議論いただいた、それで必要

に応じて直してございますので、できましたら本日結論ということでご議論いただければ、

我々としてはありがたいかと考えてございます。 

【事務局】  続きまして、もう一つのご質問ですけれども、保守点検につきまして、こ

れは主語がはっきりは書いていないという、もちろんこれはこの提言を受けました国土交

通省といたしまして、業界等に働きかけをして、進めてまいりたいと思っております。主

語は国土交通省と考えていただいて結構でございます。 

【部会長代理】  よろしいでしょうか。ありがとうございました。 

 ほかにご提案、ご意見、どうぞ、○○委員、お願いします。 

【委員】  今ありましたけれども、９ページの保守点検にかかわる、先ほどもありまし

たが、装置のほうのチェックがさらに必要になる時期が多分来るだろうと思います。保守

点検にかかわる業務の中で、一体的に行うという記述の仕方です。これは通常の点検業務

の中のフォーマットとして入れるというお考えなんでしょうか。それが１つ。 

 それからもう一つ、課題で非常に重要な、これは資料２－１になりますけれども、１６

ページで、所有者への働きかけが重要な課題の一つになっているかと思いますが、この記

述の中で、５の（１）については、書き方としてはまあまあいいかなという感じがするん

ですけれども、（２）が、関係部局や業界団体の協力を得て、働きかけるべきと書いてある

んですけれども、所有者等への働きかけであれば、遡及できませんので、施設管理者等の

責務ではないのですが、もう少し書き込んでおいたほうがいいのではないかという感想で

ございます。 

 以上です。 

【部会長代理】  ありがとうございました。 

 今のご提案、ご質問について何か。 

【事務局】  １点目ですけれども、保守点検についてのチェック、定期検査につきまし

ては、委員がご指摘のとおり、通常のフォーマット、つまり、年に１回法定の定期検査を

やりますけれども、その際にチェックされることになります。 

 戸開走行保護装置につきましては、大臣認定の際に、戸開走行保護装置としての検査の
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方法というものもあわせて審議の上、認定の条件として入れておりますので、それについ

て法定の定期検査の際に、あわせてやるということでございます。 

 ２点目は、報告書の本文の１６ページの公的建築物その他多数の者が利用する建築物等

における対応ということで、業界団体にも協力を得て、強く働きかけるべきというのにつ

きまして、施設管理者の責務ということでありますが、これは、修文してはどうかという

ご意見……。 

【部会長代理】  もう少し強く働きかけてもいいような……。 

【委員】  もう少し具体的に細かくても、特に差し支えないだろうと、差し支えないと

いうか、そういう方向に行くべきだという努力義務ということになるだろうと思いますけ

れども。 

【事務局】  そういう趣旨のことを盛り込んで、修文させていただきたいと思います。 

 それから、○○先生からご指摘があったこと、これは先生がご指摘のとおり、メーカー

が情報提供すると。ただ、この措置自体は国土交通省が責任を持って措置させていただき

たいという趣旨でございますので、誤解のないようにしてください。 

【部会長代理】  よろしいでしょうか。ありがとうございました。 

 ほかによろしいですか。 

 それでは、本日委員の皆様方から貴重なご意見をいただきましたので、本日いただいた

ご意見、趣旨を……、ご意見ですね。では、お願いします。 

【事務局】  すみません、１つだけ間違いがございまして、そこだけ簡単に説明させて

いただきます。報告書の６ページをごらんいただきたいんですが。 

【部会長代理】  資料２－１ですね。 

【事務局】  資料２－１の６ページなんですけれども、（２）の戸開走行保護装置の設置

の現状のところに、「本ＷＧにおいて」と書いてございます。「本」を消させてください。

これが残り２カ所出てまいります。ワーキングの報告書だとこれでよかったんですが、こ

ちらになるとおかしいので、残り２カ所も同じようなものがございますので、それを修正

させていただければと思います。 

【部会長代理】  では、今のようなエディトリアルな修正も含めまして、皆さんのご意

見を踏まえて、細かい修正はあると思いますが、これは部会長代理の私にご一任いただく

ということにいたしまして、資料２－１と要約であります資料２－２の内容をもとに、こ

の部会の報告書として公表させていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 
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（「異議なし」の声あり） 

【部会長代理】  どうもありがとうございました。 

 それでは、ご意見を反映した上で、建築物等事故・災害対策部会の報告とさせていただ

きたいと思います。 

 それでは、次の議題に移りたいと思います。議事の（２）です。昇降機事故に対応した

基準の見直し案についてということです。これも事務局からご説明をお願いいたします。 

【事務局】  

 では、資料３を使いまして、ご説明させていただきます。 

 この中身につきましては、昇降機等事故調査部会で以前、この部会の下の委員会という

形で始めてございましたが、現在昇降機等事故調査部会で事故調査をして、原因を解明し、

それについて再発防止策をご提言いただくという流れになってございます。 

 再発防止策の中で、今回２つほど基準に反映するべきという部分がございましたので、

その基準に関しまして案を作成いたしましたので、ご議論いただければというものでござ

います。 

 では、資料３を説明させていただきます。２つございます。１つは、帝都典禮ビルのエ

レベーター事故調査報告書に関するものでございます。この事故の調査報告書は、後ろの

ほうに参考資料５という形で概要版、その後ろに事故報告書ができ上がってございます。 

 これは平成２１年２月１６日に事故が起きまして、扉が手動の扉、自動ドアではなく、

手であける扉なんですが、そこにかごがついていなかったときにあいてしまい、かご内に

転落して、１名お亡くなりになったというものでございます。平成２２年１２月１日に報

告書ができています。 

 事故原因でございますが、ちょっとわかりにくい絵で恐縮ですが、下の絵で、難しい絵

なんですが、下のほうに移動側フックとございますが、このフックが扉を押さえて、この

固定側フックが移動側フックを押さえているので、普通はあかないと。扉があきますと、

このローラー側にかちんとローラーが押されて、固定側フックが持ち上がって、移動側フ

ックが開く。それでやっと扉が開くという構造でございました。 

 ただ、この移動側フックが、思い切り力を加えて、この接触のところが少し、例えば、

摩耗しているとか、緩んでいると、この方向ですと、固定側フックが上がる方向に力が働

いてしまう。フックの接触面の垂直抗力によって、固定側フックが解錠する方向の回転モ

ーメントが働く構造であったことが、事故原因の１つだと推定されてございます。 
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 報告書の意見といたしまして、設計において施錠装置が外れる原因を取り除くことが必

要不可欠なので、新たに設置するエレベーターの手動扉の施錠装置につきましては、施錠

装置が外れる方向に回転力が生じない構造とするように措置することというご意見をいた

だいています。既存のものについては、保守点検の徹底と指導というものでございます。 

 この報告書の意見を踏まえまして、今回改正の案でございますが、次のページの改正の

イメージをお願いいたします。現在この基準の中に、施錠装置で施錠された状態を保持す

ることができる構造とすることというのがございますが、これをさらに、ロという形で具

体化しまして、手動で開閉する昇降路の出入口の戸にあっては、人がかぎを用いずに当該

戸を開こうとした際に施錠する方向に作用する力が減少しない構造であるということで、

あけた際に、その力によって持ち上がってしまうような機構にならない。逆側に力が働く

ようにつけてくださいという告示の改正をしたいというものでございます。これがまず１

つ目でございます。 

 続きまして、３ページをお願いいたします。これは東京大学柏キャンパスエレベーター

事故調査報告書でございます。資料は参考資料７という形でつけてございますが、平成２

２年１１月１１日に事故がございました。これは、いわゆる戸開走行と言われているもの

でございますが、東京大学の柏キャンパスで学生の方が、かなり定員いっぱい乗ったとき

に、エレベーターの戸が開いたまま下がり出して、何名か脱出しようとする方がひざを打

ってけがをされたと。幸いなことに戸に挟まるというような事故にはならないで済んだと

いうものでございました。 

 これに関しまして、平成２３年６月７日に報告書を出しています。事故原因でございま

すが、このエレベーターは、マシンルームレスと言われている、要するに、通常ですと、

エレベーターの機械室が屋上とかにあって、何かいろいろな制御を行う際には、修理を行

う際には、エレベーターの屋上に行って、そこでできるんですけれども、この機械の場合

は、エレベーターの昇降路内に機械がございます。このために、例えば、途中でとまって

しまったというときに、昇降路内に入らないとブレーキをあけられない、救出ができなく

なるものですから、昇降路の外からエレベーターのブレーキを開放できるような装置の設

置をもともと義務づけてございます。 

 このために、ここの下の絵にございますように、ブレーキの手動開放レバーは、ブレー

キの昇降路内にございます。フットレバーとありますが、これは昇降路の外に取りつけま

す。取りつけて、これを開放するという構造のものなんですけれども、実際に横にありま
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すワイヤーを、おそらく作業上、邪魔だったんだと思うんですが、巻いてしまっていた。

しかも、調整が終わった後に巻いてしまったものですから、ブレーキ手動開放レバーの状

態が変わってしまって、ブレーキ手動開放レバーが開放された、ブレーキの片方が開放さ

れた状態でしばらく運行されていたんだろうと。それでブレーキ力が弱まった状態になっ

たものですから、たくさん乗ったときに、ブレーキがきかないで、落ちてしまったという

事故であると推定してございます。 

 報告書の意見としまして、新たに設置するエレベーターのブレーキ手動開放装置につき

ましては、ブレーキの制動機能を低下させるような操作、設定をさせることのない構造と

するように措置することというご意見をいただいてございます。 

 改正につきましても、（４）で説明させていただきます。４ページでございます。ホのと

ころで、従前から制御器を昇降路内に設けるものにあっては、非常の場合に昇降路外にお

いて、かごを制御することができる装置を設けることというのがございます。この場合に

おいて、当該装置は、変位等により制動装置の機能を低下させない構造とし、または変位

等が生じないよう固定させることという形で、今回のような事故を防ぐための記述をする

というものでございます。 

 資料３の説明は以上でございます。 

【部会長代理】  どうもありがとうございました。 

 報告書が出て、それに対して、ちゃんと、まあ、ある意味では、提案がありまして、そ

れに従って、基準を見直そうというご提案でありますが、何かご質問、ご意見等がござい

ますか。 

 ○○委員、どうぞお願いします。 

【委員】  今の４ページ、ホのところの読み方なんですが、「この場合において、当該装

置は」が「又は」に続くんですけれども、当該装置は、変位等が生じないよう固定させる

というのはどういう意味なんですか。 

【事務局】  これは具体的なものを想定しているんですけれども、手動開放装置は、一

番多いのは、自転車のブレーキのワイヤーみたいな感じで、外側にあって、中のワイヤー

をくっと引っ張ってブレーキを引っ張るというものでございます。この状態が変わってし

まうと、結局ブレーキの状態が変わってしまうので、そこを変位が生じないように固定さ

せるというのが、後ろのほうです。 

【委員】  それで、「当該装置は」が主語ですよね。 
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【事務局】  はい。 

【委員】  「制御することができる装置は、固定させること」というのはどういう。 

【事務局】  要するに、装置のブレーキのワイヤーを壁にとめておいてくださいという

意味です。 

【委員】  「変位等が生じないよう」というこの変位というのは、何の変位ですか。装

置が変位ではないですよね。 

【部会長代理】  「当該装置は」という主語との関係ですね。 

【事務局】  ちょっとこれは、文章がこなれていなくて、法制的なチェックがまだ十分

できていないんですが……。 

【委員】  意味合いとしては……。 

【事務局】  趣旨は、固定せずに置いていたものですから、余った部分をぐるぐると巻

いてしまったので、ワイヤーが引っ張られて、ブレーキを開放してしまったものですから、

もともとワイヤーをきちんと固定しておきなさいという趣旨で言っています。ここはそう

いう趣旨で表示させていただきました。 

【委員】  わかりました。 

【事務局】  ちょっとわかりにくい表現ですが。 

【委員】  結構です。 

【部会長代理】  よろしいでしょうか。確かに日本語として、少しこなれていないとこ

ろがありますけれども、内容はわかったと思います。 

 ほかにございませんか。 

 ○○委員、どうぞ。 

【委員】  資料３の１ページ、それから３ページのところで、新設する場合か、新築の

場合に関してはこうだということが一応書いてあるんですけれども、そうではない場合は、

手当ては特段要らないということをここで言っているかどうか、何も言っていないという

ことなんですか。既設のものはどういうことなの。 

【部会長代理】  これは既設不遡求ですね。説明、お願いします。 

【事務局】  ブレーキ手動、例えば、参考資料７、報告書の概要版全体になってござい

ます。柏のほうだと、３ページのところに、新設エレベーターと既設と書き分けてござい

ます。新設はもうとにかくそういう形で基準にしてしまいましょうと。既設に関しまして

は、義務づけという形はなかなか難しいものですから、指導的に、まず、定期検査できち
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んと維持されていることを確認するとともに、同様の構造を有する、要するに、簡単にワ

イヤーの形状が変わってしまうような部分につきましては、まず固定してくださいと指導

してくださいという形で、指導という形で、同じような事故が起きないように対応してい

こうという形にしてございます。 

 新築に関しましては、資料が後先になって申しわけございません、参考資料５でござい

ます。４ページにやはり新設と既設という形で、既設エレベーターに関しまして、情報の

周知ですとか、指導で可能なことをきちんと対応していこうと、新設の場合には、一定の

義務づけというのができますが、既設は義務づけが難しいものですから、そういう指導的

で対応していこうという形で書き分けているものでございます。 

【部会長代理】  ○○委員、よろしいでしょうか。 

【委員】  費用が高いだの、安いだの、とめなければいけない期間が長いだの、短いだ

のという説明が先ほどの……。 

【部会長代理】  既設のエレベーターの……。 

【委員】  議題でありましたけれども、これに関しては、そういう問題はあんまりない

という理解でいいんでしょうか。 

【事務局】  そうです。基本的に、竹芝のものについても、新設のものについては、戸

開走行保護装置を義務づけ、既設のものについては、できるだけ頑張っていきましょう。

ただ、その頑張っていきましょうというのは、非常に難しいので、先ほどの対策でござい

ます。今回の場合には、比較的ワイヤーの固定というのはわりと簡単にできますし、施錠

装置に関しても、施錠装置の部分的な部品の改修になりますので、それほど大きな、さら

にここで何か対策を打たなければならないというものではないと考えております。 

【委員】  法令上の扱いも明確だと。 

【部会長代理】  分けているだけですね。 

【事務局】  はい。 

【委員】  という理解でいいんですね。何かつけたり、修正するのは、さっとやればい

いと。 

【事務局】  そうですね。それを大規模な修繕とか、増築とかには当たりませんので。 

【委員】  わかりました。 

【部会長代理】  よろしいでしょうか。 

 ほかにございませんか。よろしいでしょうか。 
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 それでは、本日事務局からご説明がありました内容に沿って、基準の見直しを進めてい

ただくということで、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【部会長代理】  どうもありがとうございました。それでは、事務局のほうでそのよう

によろしくお願いいたします。 

 それでは、次に、議事（３）に移ります。建築物における最近の主な事故事例について、

これも事務局からご説明をお願いいたします。 

【事務局】  では、資料４をお願いいたします。この関係で、今回資料４と参考資料９

と参考資料１０を説明に使わせていただきます。 

 まず、参考資料１０なんですが、これは前回お出ししている資料と同じでございますが、

前回まで建築物等における最近の主な事故・不具合事例といたしまして、発生場所ですと

か、状況、被害の程度、これだけを淡々と資料としてつけさせていただいてございました。

これが前回の事故部会までの報告でございます。 

 今回から少し内容を、きちんと整理したいと考えてございます。それが資料４でござい

ます。資料が後先、あちこち行ってすみません、資料４を見ていただきますと、従前ござ

いましたのは、発生年月日から被害の程度のところまででございまして、さらに調査の状

況・事故原因につきまして、概要でございますが、記述をさせていただきました。 

 また、再発防止策について、いろいろなレベルがございますが、具体的にどういうこと

をやったのかということについて概要を記載させていただきたい。こういう形で記載を充

実させたいと思ってございます。 

 さらに、再発防止策の手前のところに空欄がございますが、我々といたしましては、こ

れをきちんと公表して、この資料自体は公表されるわけですが、ここに、例えば、調査終

了であるとか、そういうことを書いた形で最終的に公表していきたいと。順次それを行っ

ていきたいと現在考えてございます。 

 今回、この中には、調査の状況の中に調査中というものがまだ幾つかございますが、ほ

とんどのものは、特定行政庁の調査も事実上終了している、我々としてもさらなる調査を

お願いしていないというものがほとんどでございます。我々といたしましては、ご議論い

ただきまして、さらに調査すべき事項がないというものに関しましては、調査終了という

形で今後公表していきたいと考えているものでございます。 

 また、この資料４でございますが、建築物における最近の主な事故事例になっていまし
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て、昇降機に関しましては、参考資料９に別にしてございます。昇降機に関しましては、

今後昇降機等事故調査部会のほうで、同じような形で昇降機関係について、調査の状況、

再発防止策についてご報告させていただき、ご議論いただいて、調査終了すべきものは終

了する、まだ必要なものについては、調査を継続するという形でやっていければと考えて

ございます。 

 では、建築物における最近の主な事故事例について、ちょっと数が多いので、少し概略

になりますが、ご説明させていただきます。この資料は前回の事故部会以降のものを整理

しています。 

 まず、１つ目、平成２２年１２月３日でございます。工作物、広告板にメンテナンス用

のはしごがございまして、これが強風にあおられて落下したというものでございます。直

接の影響ではございませんが、はしごが街路樹に当たって、枝が折れて、その枝が女性の

腕に当たって、被害者が出ているというものでございます。 

 これにつきまして調査を行いましたが、はしごは上部のレールを一対のローラーで挟む

だけで広告塔にひっかかっている状態で、抜け防止ピンで固定することになっていました

が、それが外れていたということで、強風にあおられて脱落したというものでございます。 

 再発防止策は、今後、たくさん出てまいりますが、国土交通省から特定行政庁に、建築

物防災週間で、防災週間の際にこういう点に注意していろいろ見てくださいという注意文

書をお願いしています。所有者への周知をお願いしたというものでございます。 

 続きまして、１２月９日、北海道の工場でございましたが、シャッターという報道があ

ったようですけれども、扉、要するに、板１枚のものをワイヤーでつって、上げ下げして

いるという構造のものでございました。この内部にある閉鎖ボタンスイッチを押したとこ

ろ、ワイヤーが切れて、被害者を直撃して、被害者の方が死亡されたというものでござい

ました。 

 これは、調査いたしましたが、所有者みずからつくられたというものでございまして、

そこの劣化でございました。これにつきましては、特定行政庁から所有者に対して改善と

再発防止等の通知をしてございます。 

 次が、岐阜県の１２月１０日のものでございます。外壁のモルタル片が落下したという

ものでございます。これについては、建築物の老朽化に伴って浮きが生じたものでござい

ました。これにつきましては、国土交通省からこのような形で所有者等に周知する依頼を

してございます。 
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 次に１２月１２日、兵庫県内のものでございます。男の子が屋根の天窓を突き破って転

落したというものでございました。これは、建物の屋根に子供が、乗るべきところでない

ところに乗ってしまったものという報告をいただいてございます。 

 このころ同じようなものがありましたが、平成２３年１月２８日の千葉県のもの、児童

２人が屋内運動場のステージ脇にある放送室内のはしごを上って、屋根裏に上がって、さ

らに腰壁を乗り越えて、軒裏内部を歩いていた際に、軒裏を踏み抜いて落下した。これも

人が侵入を想定していない場所に、被害者が侵入したことによるものである。 

 続きまして、３ページ、２月９日の茨城県内の劇場でございましたが、ホールの出口の

防音扉１枚が倒れて、女性の方が下敷きになって、けがをされたものでございます。 

 これは、扉のヒンジ部分の取りつけビスが脱落したことによるものと考えてございます。

これにつきましては、茨城県が所有者の方、管理者向けに注意喚起文書を作成して、広報

してございます。 

 続きまして、２月１３日、大阪府の共同住宅、これは、男の子が１１階付近から転落し

たものでございましたが、雨どいをつたって屋上へ上って、おりる際に転落したというも

ので、再発防止策としては、事業者の方が当該建物屋上への進入防止措置の強化をされて

ございました。 

 ２月２１日、大阪府内のものでございます。これは工事現場のものでございますが、工

事現場でクレーンが破断して、クレーン本体は倒壊しなかったけれども、倒壊したブーム、

要するに、クレーンの腕が隣地の自動車を破損したものでございます。 

 これにつきましては、ブームを巻き過ぎて、要するに、戻し過ぎないように、そういう

装置がきちんと動いていなかったということにオペレーターが気づかないで、腕が立ち過

ぎて、後方に倒壊したものでございました。 

 これにつきましては、国土交通省から工事現場の徹底について、今後依頼を行う予定で

ございます。 

 次に、２月２３日の静岡のものでございますが、外壁の落下でございます。これにつき

ましても、モルタルの下地への雨水の浸入に伴う外壁の落下でございます。 

 これにつきましては、国土交通省から特定行政庁に注意喚起文書を出してございます。 

 ３月３日、熊本の福祉センターの浴室天井板落下、これも天井下地の腐食によるものと

考えられます。これも先ほどと同じような周知依頼をしてございます。 

 続きまして、４ページ、４月１日の熊本県内のものでございます。建物５階の飲食店の
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窓から、被害者２歳の方が転落したというものでございます。 

 これは被害者が、事故前に換気のためにあけた窓の窓枠に、窓があいているのに気がつ

かないで子供を立たせてしまっていたと。その後、落ちたところは見ていないのでよくわ

からないところがあるんですけれども、おそらく誤って転落したんだろうというものでご

ざいます。 

 次の４月８日、熊本県でやはり転落事故がございました。１歳の子供でございました。

これも落ちた状況はわかりませんが、出窓の下端から、上面が３５０ミリメートル低い位

置にあるベッドに被害者が寝ていて、そこまでは確認できましたが、転落の原因自体は最

後まで確認できてございません。 

 次、４月１３日、愛知県の事務所でございます。解体でございます。倉庫の壁面の解体

をしていまして、壁面を１枚残してそれを解体していたんですが、そこが崩れまして、隣

のマンションの駐車場にＲＣの壁が倒れたものでございます。 

 オペレーターの操作ミスで壁にアタッチメントをぶつけてしまったのが原因だと。控え

ワイヤーとかの安全対策は一応とられていたというものでございました。 

 これに関しまして、国土交通省から工事現場の危害防止の徹底について、第１５条第１

項の届け出の機会をとらえて、周知を行うように依頼を行う予定でございます。 

 次に、４月１４日、北海道のホテルでございました。ホテルの正面入り口横の駐車スペ

ースの上にひさしがありまして、そのひさしがいきなりどんと落ちたというものでござい

ました。 

 これは、既存のコンクリート製の外壁に後で鉄骨製の下地を取りつけて、化粧がわらを

ふいていたというものでございましたが、瓦ぶき全体の重量に対して、構造体が強度不足、

要するに、そもそも設計が悪かったというものであろうと考えてございます。ただ、実は

これは、図面も何にも残っておりませんので、最終的な原因はよくわかりませんでしたが、

状況からして、そもそも無理な構造だったのではないかというものでございました。 

 これにつきましても、国土交通省から同じような形で、所有者への周知をお願いしてご

ざいます。 

 次に、５月１０日の神奈川県でございましたが、これも工事現場でございます。クレー

ン車で作業を始めるためにアームを起こす作業中に、アームが倒壊してワイヤーが切れた

というものでございます。 

 これに関しましては、まだ特定行政庁のほうで事業者に報告を求め、継続して調査を行
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っている状況でございます。 

 続きまして、５ページ、５月３０日の大阪のものでございます。鉄製の門扉、よく工場

とかにがらがらと鉄の門がありますが、これが強風で道路側に倒れて、門の扉の上部に忍

び返しが取りつけられていまして、それが女性の方に刺さってしまったというものでござ

いました。 

 強風により転倒したと考えられますが、原因が不明でございまして、現在も継続して、

もう少し調査をお願いしてございます。 

 次に、６月６日の愛知でございます。これも解体工事中の事故でございます。くい抜き

重機が、くいを抜き終わりまして、重機自体を解体している最中に、その一部のワイヤー

が切れて、くい抜き重機の一部が隣地駐車場に倒れたというものでございます。 

 これに関しましても、ワイヤーの強度ですとか、そういうところにいろいろ問題があっ

たというものでございました。 

 これにつきましても、同じような形で国土交通省から周知等をお願いしているものでご

ざいます。 

 ６月１４日の大阪府内の学校、天井梁側面の仕上げ材１枚が剥離して、授業中の生徒に

落下したということでございました。経年劣化が考えられますが、これも原因の特定まで

は最後至りませんでした。 

 次は大阪府内の学校、これは続いたんですが、小梁下端の下地モルタルの落下、これも

施工不良が原因と考えられるけれども、原因の特定までは最後至りませんでした。 

 次に、６月１７日の愛媛の共同住宅、鉄骨３階建てのマンションの２階と３階のテラス

状の廊下が落下したというものでございました。これはメンテナンス不良のため、鉄骨が

腐食したまま放置されていたというものでございました。 

 続きまして、６ページ、６月２９日でございましたが、２階の住戸で洗濯物を干してい

るとき、ベランダが壊れて落下したというものでございます。 

 これは、鉄骨のものを後でくっつけるような形の軽微なものでございましたが、そのベ

ランダが壊れて落下したというものでございました。 

 ベランダの取りつけ鉄骨金物の腐食によるものと考えてございます。 

 次に、７月７日の福岡、これは解体でございます。福岡でかなり大きい観覧車があった

んですが、その観覧車を解体している最中でございましたが、観覧車の支柱が倒壊して、

同時にクレーン２台も、どちらかというとクレーンが巻き添えになったというものでござ

 -21-



います。 

 これは、未解体の部材のみで自立すると考えて施工、作業していたみたいです。それで

も備えとして補強材を設置して、仮設ワイヤーの設置などと転倒防止策はしていたと。た

だ、何らかの原因で予想以上に転倒する力が働き、支え切れなかったというのが原因と考

えられるというものでございます。 

 次に、７月１１日、愛知県内の公衆浴場でございますが、サウナ室で天井の仕上げ材が

落下したというものでございます。石膏ボードを使用したことが原因である可能性はあっ

たが、これも多少施工不良的なところもございまして、原因の特定までには至ってござい

ませんが、これについても、国土交通省から周知の通知をしてございます。 

 建築物に関しましては以上でございます。 

 一応、参考資料９をお願いできればと思います。参考資料９は昇降機でございます。こ

れは先ほど申しましたように、調査の状況、事故原因、再発防止策につきましては、昇降

機等事故調査部会でご議論いただくということで、割愛してございます。そちらの確認を

得た上で、何らかの形で公表と現在考えてございます。 

 エレベーターの事故がこのような形で、昨年１２月以降起きてございます。これを見ま

すと、妙に死亡が多いというのが実はございます。簡単に、死亡のほうだけご説明させて

いただきますと、１２月２４日のものと１月８日、これはいずれもエレベーターの点検作

業中というか、部品の交換作業中に作業員の方がお亡くなりになったというものでござい

ます。 

 １２月２９日と１２月３１日に相次いでございましたが、どちらも工場、もしくは倉庫

で違法設置のエレベーターでお亡くなりになったというものでございます。 

 次のページにまた死亡のものがございます。３ページ目、４月２７日に長崎県内であり

ましたが、これも作業員の方が作業中に降下したエレベーターと接触してお亡くなりにな

ったというものでございます。死亡に関しては、こういう状況でございました。 

 また、一番最後のところ、７月２６日、エレベーターでございましたが、練馬区の平和

台でロープが３本あるもののうち３本が切れたというものでございまして、これは現在調

査を行ってございます。 

 ４ページ目のエスカレーターに関しましては、割愛させていただきます。 

 ５ページの小荷物専用昇降機がございますが、小荷物専用昇降機についても、死亡のも

のがございます。これはどちらも修繕工事、撤去作業中、工事中のものでございました。 
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 ６ページ、遊戯施設関係についても幾つか事故が起きてございます。特に１月３０日に

起きました後楽園のマッドマウスでございましたが、男性の方がコースターの座席から転

落して死亡したという事故がございました。 

 昇降機の事故に関しましては、こういう形でございまして、今後昇降機等事故調査部会

でご議論いただきたいと考えてございます。 

 以上でございます。 

【部会長代理】  どうもありがとうございました。 

 それでは、今、資料４が我々のメーンの議題ですけれども、今のご説明に対して、何か

ご質問等がございましたら、どうぞ、○○委員。 

【委員】  今度の新たな記述は非常に充実していいと思うんです。何が原因だったのか

なというのがわからない、では、どうして事故を防ぐか、拡大防止に結びつけるのかとい

うのがないと、何かただ事故があったよ、あったよというのはどうかなと思っていました。 

 ただ、もう一つ、もう一頑張りして、例えば、これは搬送されたときの意識不明の重態

とか、中等症とか、そういうのはみんな搬送されたときの状態なんだろうけれども、意識

不明の重態なんてその後どうなったのかなとか、多分亡くなってしまったのかもしれませ

んけれども、調査終了というところを書くとすると、その辺も書き込むとよい。再発防止

策の欄に、国土交通省から何々を依頼したとか、何々したというのは、国土交通省側から

のは書いてあるんですけれども、当該事業者が何をしたのかというのがないんです。一番

最後のところで、愛知県の公衆浴場は当該事業者により何とかかんとかと書いてあります

けれども、どういう善後措置をとったのか、それは時間がかかるかもしれませんけれども、

その辺を入れていかれると、なお充実して、我々が参考になるなと思います。 

【部会長代理】  いかがでしょうか。 

【事務局】  そういう点のご指摘を踏まえて、再度充実を図ってまいりたいと思います。 

【部会長代理】  前よりよくなったということでありますけれども、将来のためにもう

少し充実させてほしいということです。基本的には、調査中のものと終わったものとがあ

り、特に終わったものについては、その後の症状、被害の程度、それから、再発防止策と

当該事業者はどうやったかというのも入れられたほうがありがたいということですね。あ

りがとうございました。 

 ほかに、では、○○委員。 

【委員】  今の話もあれなんですけれども、この建物の事故で、基本的に地震にかかわ
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ったことが誘因になった、原因になったというのが幾つかあると思うんです。明らかに地

震中に起きたものというのは、後ほど出てくる国土技術政策総合研究所や建築研究所の報

告書にいっぱいあると思うんですけれども、壁が落ちたとか、天井が落ちたというのが山

ほどあると思うんですけれども、明らかにそうでない、はっきり地震のときに起きたとか、

余震が大きなときに起きたというのではなくて、その後、何かどおんと落ちたけれども、

原因はどうかという分析をしないと、最終的にはこれと何が誘因になってこの事故が起き

たのかなんてわからないところがあるかなとは思うんですけれども、あえて地震絡みかな

というのはすべて外されていると考えればよろしいんですか。 

【事務局】  我々事故調査の内部の役割分担の世界かもしれませんけれども、事故調査

としては、基本的には通常の利用中、通常状態で起きた事故というのを整理してございま

す。それ以外の自然災害の事故は自然災害の事故で、まさしく地震対策のほうで検討され

るものという形で考えておりまして、そこは役割分担をして整理してございます。 

【部会長代理】  よろしいですか。 

【委員】  分けるのは難しいかなというのはあるから。 

【部会長代理】  要因として可能性はありますよね。地震があって、何日か後に落ちた

って。 

 では、○○委員。 

【委員】  参考資料のほうなので、今日の話題ではないのかもしれないんですが、参考

資料９の３ページ目の最後のエレベーターの主軸が破断したというのですけれども、これ

は全然別の分野の審議会に出ていて、機械の先生が、おい、おまえのところはエレベータ

ーが落ちたぞと言われて、僕は知らなくて焦ったんですけれども、ホームページで見る範

囲では、３本の主軸が全部破断しているという、多分日本で初めての事故ですね。これに

ついては何か、今日はそれが聞けるのかと思ってきたんだけれども、エレベーターのほう

でおやりになるから、今日はなしということなんでしょうか。 

【事務局】  まだ事故の調査を今まさしく始めるというか、多少進んできていますけれ

ども、やっている状況でございまして、まだ部会の皆様方で議論いただいてございません。

事故調査の状況については今まだお出しできるほどの整理がついていません。 

 ただ、事故の状況につきまして口頭でだけ申し上げますと、練馬区の平和台の駅で事故

がございました。マシンルームレスのエレベーターでございまして、２カ所停止のエレベ

ーターで事故が起きております。 
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 事故の状況としましては、どういう順番で何が切れたかというのはわかりませんけれど

も、３本のワイヤーが３本とも破断して、非常止めが効いて止まったという事例でござい

ます。我々としましては、少なくともこういう事故調査をやっている中では、３本とも切

れたというのを認識するのは初めてという状況でございます。 

【部会長代理】  よろしいでしょうか。これは昇降機等の部会のほうで現在やっており

まして、多分必要があれば、報告書を出すということになるかと思います。多分３本一遍

に切れたというのは確かに初めての例で、昇降機等で深刻に考えていい事故だと思います。

事務局としては、追加、よろしいですね。 

 ほかにございませんか。どうぞ、○○委員。 

【委員】  すみません、細かいことなんですけれども、老朽化とか、劣化とか、そうい

う言葉がわりと多いのですが。ちょっと見落としたのかわかりませんけれども、いろいろ

細かい情報が入っているんでしょうけれども、建設年次ぐらいは入れておいたほうがいい

のかなという感じがいたしました。 

【部会長代理】  よろしいでしょうか。ぜひその方向で、よろしいですか。 

 今回の場合は、こういうふうに報告を詳しくして、しかも調査の状況、事故原因、それ

から、再発防止策をつけ加えたということでして、ここにありますように、調査中という

のは、これからもう少し原因を追究しようというものです。それ以外については一応調査

終了と考えるという提案があります。そういうことで、調査中のものを除いて、調査終了

とすることとして、調査中の案件については、引き続き調査をするということで、この件

はよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【部会長代理】  どうもありがとうございました。この調査中は、引き続き調査をお願

いしたいということで、今いろいろと提案がありましたので、それも含めて、充実してい

ただければと思います。ありがとうございました。 

 それでは次に、３の報告に行きたいと思います。国土技術政策総合研究所と建築研究所

による東日本大震災における建築物の被害調査等についてというのが出ております。これ

も事務局でご説明をお願いできないでしょうか。よろしくお願いします。 

【国土技術政策総合研究所】  ○○と申します。私からご説明を差し上げます。 

 お手元に関係資料として２種類お配りしております。こういう分厚い冊子を机の上に置

かせていただいておりますけれども、こちらが発災以降、国土技術政策総合研究所と建築
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研究所で、東日本大震災の建築物被害につきまして現地調査等を行いまして、まとめた速

報の報告書※でございます。もちろん国土技術政策総合研究所といたしましては、ほかに

も土木分野の調査研究等もしておりますけれども、こちらは建築関係の報告ということで

まとめさせていただいております。 

 
※【参 照】 報告書については、以下のＨＰにて掲載しております。 

 ・国土技術政策総合研究所ＨＰ 

「国土技術政策総合研究所トップページ」→「東日本大震災 災害調査報告」→「□東日本大震災に関する国

総研資料 国総研資料第 636 号 平成 23 年（2011 年）東北地方太平洋沖地震調査研究（速報）（東日本大震災）

本文はこちら」 

 

 
http://www.nilim.go.jp/lab/bcg/siryou/tnn/tnn0636.htm?id=201108081854227349&now=/lab/bbg/saigai/h

 
23tohoku/index.html&ref=/ 

・建築研究所ＨＰ  
「建築研究所トップページ」→「東北地方太平洋沖地震」→「■公表データ・調査結果等 （３）調査研究報

告 平成 23 年（2011 年）東北地方太平洋沖地震（東日本大震災）調査研究（速報）（国総研・建研）」  

http://www.kenken.go.jp/japanese/contents/topics/20110311/0311quickreport.html  

 

 本日は、この冊子の内容のポイントをご紹介させていただきたいと思います。基本的に

は初動期の調査、連休前ぐらいまでの調査に基づきまして、５月中旬にホームページ上で

は既に公表しております。最近この製本ができましたので、委員の皆様にはお配りしてお

りますので、後ほど時間があるときにゆっくりごらんいただければと思います。 

 本日は、資料５ということで、パワーポイントの資料をご用意しておりますので、内容

についてそちらでご紹介させていただきたいと思います。 

 １枚おめくりいただきまして、最初に応急危険度判定実施件数というのが出てまいりま

す。これは国土技術政策総合研究所、建築研究所でやったということではなくて、地元の

方、あるいは国土交通省から協力依頼をした人がやられているわけですけれども、今回全

体で約９万５,０００件の応急危険度判定が被災地で実施されております。しかしながら、

津波地域についてはほとんど実施されていないという状況もございます。 

 この９万５,０００件という件数につきましては、円グラフがございますが、県によりま

して、判定の取り組み方針にも若干差がございまして、宮城県が一番多いという状況にも

なっております。 

 それから、１枚おめくりいただきまして、３ページでございます。上の棒グラフは、今

の応急危険度判定につきまして、県別に応急危険度判定は赤、黄色、緑ということで判定

しておりますが、その判定内容別に落としたものでございます。 
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 応急危険度判定で赤の危険とされましたものは、全体で１万１,０００件余りという状況

になっておりますが、これも津波の被害地域につきましては、判定が実施されていないと

ころがかなり多いということで、そういった目でごらんいただければと思います。 

 下のほうのグラフは、警察庁によります住宅の被害状況でございます。時系列でかいて

おりますのは、発災が３月１１日にございましたけれども、それ以降かなり時間がかかり

ながら、被害状況について整理されてきたという状況でございます。 

 ちなみに、ここには書いてございませんけれども、死亡者につきましては、今回はご存

じのように、１万５,０００人の方、行方不明の方がさらに５,０００人弱いらっしゃると

いう状況でございます。 

 ちなみに阪神淡路大震災のときには、亡くなられた方は６,４００人余りという状況でご

ざいましたので、亡くなられた方は今回の震災のほうが、阪神淡路よりもかなり多いとい

う状況でございますけれども、住宅という建物被害で見ますと、警察庁の調べでは、１１

万戸余りが全壊、１５万戸弱が半壊という状況になっておりまして、建物被害を住宅につ

いて見ますと、阪神淡路大震災より、死者数ほど多いわけではないという状況になってお

ります。こういったのが全体の概要でございます。 

 おめくりいただきまして、４ページ、ここからが国土技術政策総合研究所、建築研究所

の現地調査等による被害調査の概要でございます。４ページは、実際に派遣したチーム等

の状況でございまして、３月１１日に発災しましたけれども、翌１２日から調査を開始し

ております。 

 ５ページ以下で、実際の被害の概要についてご紹介したいと思います。まず初めは、地

震動による被害の状況について、ポイントをご報告させていただきます。５ページは、木

造関係の被害の概要でございます。ごらんのような地域で調査をしております。被害の大

要といたしましては、従来の地震によるものとおおむね同じような感じかなということで

見ております。 

 また、今回の震災では宮城県の栗原で震度７というのが記録されておりますけれども、

ここもわりと初期に現地に調査に参りましたが、もちろん被害はございますけれども、現

地調査をした者は、震度７という震度に比較しますと被害はそれほど大きくないのではな

いかという印象を持っております。 

 おめくりいただきまして、６ページに写真が出ております。これは調査地域で回ったと

ころの代表的な被害例でございます。左側に並んでおりますのは、傾斜しているような事
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例、あるいは右下のほうでは、一部古いもので崩壊、倒壊しているような事例、あるいは

右上にございますように、外装材が脱落して、部材の劣化、腐朽を伴っているようなもの

も一部には散見されております。 

 次に、７ページ、鉄骨造、Ｓ造でございます。鉄骨の関係につきましては、これも被災

地域で一般のＳ造の建築物のほか、特に体育館につきましては着目して調査を行っており

ます。構造躯体自身には大きな被害が見られたものは少なかったわけですけれども、非構

造部材については、被害が結構見られております。 

 これも次の８ページに写真で幾つか出ておりますけれども、被害があったものは比較的

少ないんですが、左側にございますような旧耐震基準の体育館でブレースが座屈したり、

破断したというような事例が一部にございます。 

 また、右下に写真をつけてございますような天井、あるいは外装材の脱落といったもの

が見られておりますけれども、これは後ほどもう一回出てまいりますので、後ほどご説明

します。 

 それから、９ページ、鉄筋コンクリート造、ＲＣ造でございます。こちらも調査に行っ

ておりますけれども、９ページの真ん中のコメントにございますように、旧耐震基準のも

ので一部構造躯体の被害も見られております。 

 これも次の１０ページに写真をつけておりますので、そちらをごらんいただければと思

います。数的にはそれほど多くはないわけですけれども、左上の２枚、あるいは左下にご

ざいますように、柱のせん断破壊といったものが一部見られておりまして、こういったも

のは多分旧耐震基準であろうと見られております。 

 また、そのほか右上にございますのは、マンションのいわゆる雑壁というものでござい

ます。これは構造壁ではございませんけれども、こういったところでせん断破壊している

のがわりと見られました。被害のパターン、対応としましては、従来の地震で見られたも

のとこれもほぼ同様かと考えております。 

 それから、１１ページ、宅地地盤や基礎の関係でございます。今回造成宅地の被害のほ

か、いわゆる液状化という被害がかなり広範に見られております。 

 これも写真が１２ページに出ております。上のほうが液状化の関係でございますけれど

も、かなり大規模な液状化が見られた、液状化によりまして、沈下、あるいは傾斜してい

るという事例が広範に見られておりますのが、今回の特徴かと考えております。 

 それから、１３ページでございます。これは先ほど鉄骨のところで少し出てまいりまし
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たが、いわゆる非構造部材、外装材や天井材等の関係の被害でございます。これは被災の

中心であります宮城県、福島県、茨城県あたりを中心に回っておりますけれども、これら

のほか、天井材については都心部とか、川崎のほうでも脱落したという被害が確認されて

おりますので、相当広範に被害が広がっているという状況が見られているのかなと思って

おります。 

 １４ページにやはり写真がございます。左のほうにございますのは、主に外装材、タイ

ル、あるいは外装パネルが脱落したというような事例、それから、右側にございますよう

に、大規模空間で天井材が脱落したというような被害は、地域的にはかなり広がりを持っ

て確認されているところでございます。 

 以上が、地震動の関係の被害でございます。 

 １５ページからは、津波による建築物の被害についてご紹介させていただきたいと思い

ます。１５ページは、調査の状況でございます。右側に地図がございます。今回津波によ

り被害が顕著だった地域につきまして、残存した建築物、あるいは被害があった建築物に

ついて、現地で建物のデータを実測いたしまして、整理してきております。これを今後の

ガイドライン等に役立てていこうということで、建物のデータベース的なものをこの報告

書の中でも整理しているところでございます。 

 １６ページに構造別に代表的な被害形態ということで整理させていただいております。

これと１７ページに、代表的なものの写真をつけさせていただいておりますので、１７ペ

ージの写真を見ながらご説明させていただきますと、ＲＣ造につきましては、左上の写真

にございますように、崩壊している例もございますけれども、全体としては残存している

ものが多いという状況かと考えております。ただ、ＲＣは、右上にございますような転倒

しているという事例も数例確認しております。 

 それから、Ｓ造、鉄骨につきましては、左の真ん中に代表的な写真がありますけれども、

内外装材が脱落、流出して、躯体だけ残っているというものがかなり見られております。 

 それから、木造につきましては、現地調査をした感じでは、浸水した深さによってかな

りパターンが分かれているのかなという感じがいたしまして、１階の屋根を越えるような

浸水があったりすると、右の真ん中辺に、ちょっと鮮明ではないですが、これは土台と基

礎だけ残って上部構造が流れてしまっておりますけれども、上部構造が流出してしまって

いるという例がかなり広範に見られております。 

 といった状況も踏まえまして、最後、１８ページでございますが、現在こういった点に
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つきましては、引き続き調査を進めながら、対策の検討を進めているところでございます。

１つは、津波危険地域における建築基準等の整備ということで、２つ目の少し小さい字に

ございますように、平成１７年に内閣府で津波避難ビルのガイドラインというのが作成さ

れております。今回これまで見られなかった津波の被害が見られたということで、このガ

イドラインの中でも、構造設計法を設定しておりますが、今回の被害状況を踏まえて、そ

のガイドラインの津波波圧算定式につきまして検証を進めているということでございます。 

 それから、２つ目、非構造部材、特に大規模空間の天井について、かなり被害が見られ

たということでございますので、被害状況のさらなる精査と今後の脱落対策につきまして、

技術的な検証を進めているところでございます。 

 それから、３つ目、液状化につきましては、マンション等の大規模建築物については、

建築基準法の構造計算の中で配慮することになっておりますけれども、戸建て住宅等につ

きましても、消費者にお知らせする何らかの方法が必要なのではないかということで、安

全性の表示方法につきまして、これから検討、検証を開始するということで、現在調査す

る主体を公募しているところでございます。 

 それから、４つ目、長周期地震動対策につきましては、地震に先立ちまして、昨年１２

月に、住宅局、国土技術政策総合研究所の技術的なバックアップで長周期地震動対策の試

案を公表しておりましたけれども、その試案についてのパブリックコメントで寄せられた

意見、さらに今回の震災でも長周期地震動のデータが相当得られておりますので、そうい

ったものも踏まえて、さらに検討を進めることにしております。 

 これらにつきまして、先ほど申し上げました国土交通省の補助金による建築基準整備促

進事業を活用いたしまして、公募により選定された大学、あるいは民間事業者等の事業主

体、それから、建築研究所と事業主体が共同研究で今、調査、分析等を進めておりますの

で、そういったものも踏まえまして、建築物被害の状況を踏まえた対応策につきまして、

国土技術政策総合研究所に設置した技術委員会、建築構造基準委員会でのご意見もいただ

きながら、検討を進めている状況でございます。 

 私からの説明は以上でございます。 

【部会長代理】  どうもありがとうございました。 

 この調査は国土技術政策総合研究所と建築研究所が合同で行われたということですので、

○○委員、何かコメントがありましたら、お願いしたいと思います。 

【委員】  若干補足させていただきます。まず、今、事務局から説明いただいた報告は、
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実際現地に赴いて調査した結果ということで、調査は主として外側から見てどうだったの

かという調査をやっているということですから、基本的に外側から見て何の被害もなさそ

うだというものについては、特段明記していない限り、特に調べていないということで、

速報ということで、なるべく短期間に早い時期に全体をつかもうという調査をやっている

ということでご理解いただきたいと思います。 

 それから、先ほどの分厚い報告書の中には、今ご説明いただいた被害報告以外に、建物

の上部に取りつけた地震計でどれくらい揺れているかということをはかった記録、結果も

出ております。 

 例えば、４－１８ページをあけていただきますと、建築研究所強震観測ネットワークな

どの強震記録というものがございまして、４－１９ページからは、とれた強震記録の一覧

ということで、震央からの距離が、左から３つ目の欄のデルタというところのキロメート

ルで書いてありまして、この距離が近いものから遠いものにずっと並んでおります。 

 先ほどちょっと説明がありました長周期地震動云々ということに関して言いますと、こ

の表のずっと最後のほうのページ、４－２２ページの一番最後のところに、大阪府咲洲庁

舎というところがございます。昔の名前がワールドトレードセンタービルというところで、

大阪府の庁舎が入っております。ここの５２階でとれた記録が１３０ガル程度ということ

で、距離的には７７０キロ離れていて、こういう記録がとれております。それより距離の

近いところは、その上にずっと並んでいますけれども、ここの応答が抜きん出て大きいと

いうことにお気づきだと思います。 

 具体的な波形はどこに出てくるかというと、４－３０ページ、これは１階部分なんです

が、応答スペクトル等を見ますと、周期が７秒のところに山があるということになってお

りまして、典型的な長周期地震動の記録がここでとれているということで、こんなことを

踏まえながら、長周期地震動対策もこれから検討を進めていきたいと考えております。 

 雑駁ですが、以上でございます。 

【部会長代理】  どうもありがとうございました。 

 ただいまのご報告について、何かご質問、ご意見、では、○○委員、お願いします。 

【委員】  興味もあるので、質問というか、私も機械系なんですけれども、産業施設で

すとか、工場ですとか、発電プラントとかの調査を行っているんですけれども、今ご報告

がありましたように、例えば、天井のブレースですとか、側壁のブレース材がやられてい

るというのは、工場内でも全く同じような被害なんです。 
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 最後の１８ページの２番目の黄色の「・」で、非構造部材（天井）と書いてあるんです

けれども、私は詳しくないですけれども、何とか壁というのがいっぱい、工場とか、実験

棟みたいなところにある壁なんですけれども、あれが落ちて、二次災害として下にある重

要な配管を壊したとかというのが結構多くあります。 

 確かに全般的に見ますと、構造躯体がやられるほど、神戸のときのほうが地震力といい

ますか、ちょっと強いのかなという印象を私も持っているんですけれども、今回たまたま

構造躯体が残って、そういうところがやられているので、逆に非構造部材とか、非構造体

の重要性がクローズアップされているようなケースが多いかと思っています。その辺もぜ

ひ少しやっていただきたいのと、もう一つ、先ほど出てきたエレベーターなんですけれど

も、一番肝心な昇降路壁というんですか、あそこも非構造体で一体どの程度ほんとうの地

震のときにもつかがわからないという状態もありますので、今回のＵＣＭＰとは別ですけ

れども、やはり耐震安全性というのも昇降機の非常に重要な課題の一つだと思いますので、

この辺も何か取り組んでいけたらなと思いますので、よろしくご検討いただけたらなと思

います。 

【部会長代理】  どうもありがとうございました。 

 どうですか、事務局、今のご要望、特に何か。 

【事務局】  ありがとうございます。まず、非構造部材はご指摘のとおり、壁の問題も

ございますし、さらに設備耐震の問題もございますが、こういった非構造部材全般を一挙

に取り扱うとなると、検討が非常に膨大になってまいりまして、今、私どもが一番問題意

識を持っておりますのは、特に高いところから重い天井が降ってくる、人命危害を考えま

すと、これが最優先で取り組むべき課題だと考えております。そういう意味で、当然順次

広げていきたいんですが、今回はまず天井ということを最優先に調べていただいていると

いう状況でございます。ご指摘を踏まえて、そのような課題につきましても調べてまいり

たいと思っております。 

【部会長代理】  よろしいですか。 

 ほかにご質問等、ございませんか。よろしいですか。未曾有の被害が出ていますけれど

も、簡単に言いますと、建物そのものは地震ではそんなに大きな影響は出ていないんです

かね、阪神淡路大震災とほとんど同じぐらい。 

【委員】  阪神淡路大震災と比べて、新しい壊れ方、あるいは今まで考えていなかった

ような壊れ方をしているものを見つけたということは、今のところございません。だから、
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今までの被害の類型の範疇、あるいはその区分でしかなかろうと。 

 ただ、今、○○委員がご指摘になったようなことを、結果として非構造部材の被害が非

常にクローズアップされているということと、先ほど私はわざわざ申し上げたんですが、

外から見て被害があるところを見たということで、○○委員がおっしゃったような話は、

おそらく外から見ては被害があるようにはとても見えないような建物の中で何かが起きて

いるというのは、網羅的に情報を集めるのがなかなか難しいところだと我々も思っており

ます。この種の被害は、施主と設計事務所、建設会社の間で個別に対応されているとは聞

いております。 

【部会長代理】  どうもありがとうございました。結果的に、被害としては津波がすご

かったということですね。 

 ほかにございませんか。 

 それでは、ご質問がないようですので、このあたりで本日の議事を終わらせていただき

たいと思います。 

── 了 ── 


