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バリアフリー法の施行状況の検討結果（案）（参考資料） 

 
 

 
Ⅱ．２関係 
 
【図表１：バリアフリー化の整備目標】 
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Ⅱ．３関係 
 
【図表２：旅客施設におけるバリアフリー化の推移】 

 
 
 
【図表３：車両等のバリアフリー化の推移】
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【図表４：道路、建築物、都市公園、路外駐車場のバリアフリーの推移】
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【図表５：都道府県別段差が解消されている駅の割合】 

 

 
 
【図表６：各都道府県における１日辺りの平均的な利用客数 5，000 人以上の駅の駅数

及び段差解消駅の割合】                   

 
都道府県 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県

駅数 80 3 6 49 1 1 6 30 18 11 158 183

段差解消駅の割合 85.0% 66.7% 66.7% 87.8% 100.0% 100.0% 100.0% 76.7% 94.4% 90.9% 90.5% 84.2%

都道府県 東京都 神奈川県 山梨県 新潟県 富山県 石川県 長野県 福井県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県

駅数 671 298 5 14 5 3 13 3 17 40 202 18

段差解消駅の割合 75.4% 96.6% 60.0% 64.3% 80.0% 66.7% 100.0% 66.7% 94.1% 77.5% 94.1% 94.4%

都道府県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県

駅数 30 113 388 171 41 10 2 1 17 52 7 1

段差解消駅の割合 90.0% 84.1% 88.7% 88.9% 85.4% 80.0% 100.0% 100.0% 100.0% 73.1% 28.6% 100.0%

都道府県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県   

駅数 5 3 1 103 3 8 7 3 1 6 5   

段差解消駅の割合 100.0% 100.0% 100.0% 93.2% 100.0% 37.5% 57.1% 66.7% 100.0% 50.0% 100.0%   
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【図表７：誘導基準等に適合する特定建築物の建築等及び維持保全の計画の地域別認定

件数（平成 22 年度実績）】                  

 
 

【図表８：誘導基準に適合する特定建築物の建築等及び維持保全の計画の用途別認定件

数（平成６年度～平成 22 年度の累計件数）】           

 
建築物の用途 認定件数 シェア 

卸売市場、百貨店、マーケットその他の物品販売業を営む店舗 2206 47.5% 

病院、診療所 408 8.8% 

老人福祉センター、児童厚生施設、身体障害者福祉センターその

他これらに類するもの 
312 6.7% 

老人ホーム、保育所、福祉ホームその他これらに類するもの 189 4.1% 

集会場、公会堂 178 3.8% 

事務所 167 3.6% 

その他（複合用途建築物含む） 1180 25.4% 

合計 4640 100.0% 

 
【図表９：都道府県別移動等円滑化基準適合車両の導入状況】 
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【図表 10：鉄軌道駅におけるホームドアの整備状況の推移】       

 

 
 

 
【図表 11：基本構想の作成件数】             （基本構想作成等予定調査） 

 

 
 
【図表 12：基本構想において設定された重点整備地区の面積】 
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【図表 13：基本構想作成の予定がない理由】 

 
 
 

【図表 14：都道府県別の基本構想の作成件数（平成 24 年３月末時点）】 

 
 
 
【図表 15：当事者参画を確保するための措置の状況】 

【住民等の意見を反映するための措置】     【協議会の設置の有無】 
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【図表 16：協議会の構成員の内訳】            （基本構想作成等予定調査）

 
 
【図表 17：協議会を活用した事後評価の実施の有無】       （基本構想作成等予定調査） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【図表 18：基本構想策定・見直しの効果】              
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り
計
画
に
反
映
す
る

こ
と
が
で
き
た

住
民
や
Ｎ
Ｐ
Ｏ
団
体
の
意
向
・

考
え
方
、
協
働
の
方
法
な
ど
へ

の
理
解
が
深
ま
っ
た

バ
リ
ア
フ
リ
ー
の
視
点
や
ユ
ニ

バ
ー
サ
ル
デ
ザ
イ
ン
の
考
え
方

が
庁
内
に
浸
透
し
た

そ
の
他

事後評価を

実施した。

91
19%

事後評価を

実施してい

ない。

381
80%

無回答

7
1%
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【図表 19：バリアフリー教室のべ参加人数】              

 
 
 
【図表 20：「心のバリアフリー」の周知度】       （平成 21 年度障害者施策総合調査） 

 
 
 
【図表 21：「バリアフリー」の認知度】 

（平成 18 年度バリアフリー・ユニバーサルデザインの推進普及方策に関する調査研究） 
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3.4%
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さ
れ
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い
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ど
ち
ら
か

と
い
え
ば

さ
れ
て
い

る

ど
ち
ら
か

と
い
え
ば

さ
れ
て
い

な
い

ほ
と
ん
ど

さ
れ
て
い

な
い

不
明
・無
回

答

84.1%

9.7% 4.5% 1.6%

0%
20%
40%
60%
80%

100%

こ
と
ば
も
意
味

も
知
っ
て
い
る

こ
と
ば
は
知
っ

て
い
る
が
、
意

味
は
知
ら
な
い

こ
と
ば
も
意
味

も
知
ら
な
い

無
回
答


