
５．ロービジョン者に配慮した施設における実証実験

５－１．実証実験の目的

実証実験の実施は、前章で整理した設備整備の問題点が日常的な場面でどの程度の大きさで発生しているかを確認し、その重要な問題点が多様なロービジョン者に共通して発生しているのか、もしくはロービジョン者の特性に応じて問題の大きさが変動するのかを、ロービジョン者それぞれの『情報』や『設備』の利用方法を明らかにした上で把握することを目的とした。

なお、実証実験のフィールドでは、バリアフリー整備ガイドラインの考え方を踏まえた整備状況やその課題についても把握する観点から、ガイドラインに準拠してロービジョン者に配慮した設備整備が進んでいると考えられる比較的新しい旅客施設において実施した。

５－２．実証実験計画

5-2-1　実験方法の検討

実験方法①　比較的新しい旅客施設を利用して評価する方法

実験参加者（以下「被験者」とする）が、ロービジョン者に配慮した新しい旅客施設内の想定した場面における設備を利用し、被験者自身に「分かりやすいか」「使いやすいか」を評価してもらうことで、評価対象とする設備整備の有効性の確認、「見わかりにくい」「使いづらい」場合の理由とどのように改善すると使いやすくなるのかについて意見を徴収する。

実験方法②　比較的新しい施設と古い施設を利用してもらい、比較評価する方法

比較的古く問題点が多い旅客施設と、比較的新しくロービジョン者に配慮している旅客施設を利用して、どちらの施設が「単独歩行でも移動しやすいか」を比較評価してもらい、具体的にどのような設備整備に問題点が大きいかを確認する。

ただし、構造や規模、配置に大きな違いのない事例で行う

上記実験方法①と実験方法②をワーキング委員からの意見を参考に比較検討した結果、以下の理由から実験方法①を採用した。

◆バリアフリー化がなされていない古い旅客施設は問題点があることが明確であると予想され、その施設と比較評価する必要はない

◆構造も環境も異なる二つの旅客施設における実験は、実験実施条件や実験データの測定方法等詳細な検討準備が必要である他、評価分析も非常に難しい

◆二つの旅客施設を被験者に利用してもらう実験は、施設間移動を含む被験者の疲労、安全面等、実験実施の精度や実現性に問題点がある

◆明確な分析結果（成果）が求められるため、各被験者に評価してもらう環境は、出来る限り同一環境で実施する必要がある

5-2-2　具体的な実証実験計画

実証実験は以下の流れで実施した。(フロー図)

(1)実証実験のフィールドの選定

先ずは、バリアフリー整備ガイドラインに沿って新設もしくは一定の改修を実施した新しい施設で、かつロービジョン者が日常的に利用する旅客施設を対象とすべきと考え、鉄道施設を候補とした。

その中で、実験環境として時間帯によって採光の影響が大きい地上部にある旅客施設は避ける必要があることから地下鉄をターゲットとし、その中で比較的新しい路線である東京メトロ副都心線を選定した。

副都心線の各駅の中から以下の条件を東京メトロ（平成24年度_弱視者の安全性・利便性に関する調査研究ワーキングの委員）に提示し、実証実験が可能な駅として明治神宮前駅を選定した。

◆ターミナルでない駅（駅構内が複雑、常時利用者が多い駅は分析が難しい）

◆乗換え駅（旅客施設における重要な乗換えシーンでの実験が可能な駅）

◆改修中でない駅

(2)実証実験の被験者について

被験者の要件：普段単独で外出しているロービジョン者

被験者の整理：視力（高視力/低視力）、視野欠損割合（高度/中度/程度）、視野欠損方向、発症年数、交通機関の利用頻度を考慮した整理を行う。

被験者の人数：多様なロービジョン者15～20名程度

(3)実験スケジュール等

実験実施日：平成25年３月18日（月）、19日（火）の二日間

実験実施時間：10時～16時（駅混雑の影響を避けるため）

実験場所：東京メトロ明治神宮前駅（千代田線及び副都心線のラッチ内）

(4)実証実験概要と実験コースの概要

・旅客施設内の一連の移動の中における「場面」を切り取って調査を行った。

・調査は二つのタスク（次頁参照：指定する場所から目的場所への移動を２種類）における実験（移動）を２回繰り返すものとした。

・１回目は単独歩行の状態での実験（移動）、２回目は１回目の行動の各場面を確認しながら意見を聞き移動した。

・実験中は被験者1名と調査員1名、記録係（被験者の歩行・確認状況の撮影）1名で移動した。

・１回目の実験では、調査員は危険な状況での注意喚起だけで発言し、極力単独歩行に近い状況で移動してもらった。

・１回目の実験中、分からなかったり、迷ったり、歩くのに怖いと感じた場合、被験者からの申告等を動画によって記録した。

・２回目の実験では調査員が１回目の歩行状況を確認・質問しながら移動した。

(5)具体的な実験方法

・調査はスタート地点から調査員が指定した場所に移動してもらう実験（晴眼者で約５～８分）を実施し、インターバル（休憩10分程度）を置いて２回（同一タスクを２回）繰り返すものとした。

・実験中は被験者1名に調査員Ａ（1名）が随行し、安全確認とともに被験者の様子を確認・記録した。

・また、その他1名の調査員Ｂはビデオ撮影者を行いながら随行した。

【１回目の調査】

・1回目の調査では、調査員Ａは危険な状況に遭遇しそうなシーンでのみ被験者に注意喚起をするが、それ以外の状況では被験者に声をかけない状態の「単独歩行」に近い状況で実施した。

・実験中の「分からなかったり」、「迷ったり」、「歩くのに怖いと感じて立ち止まったり」した場合、その場で挙手する方法や話してもらう方法（ＩＣボイスレコダーを携帯）等で自己申告してもらい、その状況を動画によって記録した（困った場面を通過したら挙手した手を下げてもらい、調査を継続した）。

【２回目の調査】

・調査員Ａが１回目の調査結果を把握した上で、「分からなかったり」、「迷ったり」、「歩くのに怖いと感じて立ち止まったり」した場面、スムーズに移動できた場面について、その理由を現場で確認しながら被験者とともに移動した。

・ロービジョン者に配慮した設備の箇所をスムーズに通過した場合、その場面で調査員Ａが「○○のような工夫がされていましたがお気付きになりましたか？」とか、被験者に迷いや目立った行動があった場面では、「なぜ迷ったのでしょうか？」、「なぜ立ち止まったのでしょう？」など、その都度話してもらった。

・その場で質問しきれなかったことについては、実験終了後に被験者に質問した。

・２回目の調査終了後にビデオ等を見ながら改めて見にくい場所やスムーズに利用できた設備について、その理由も含め再確認した。

【その他の装備】

・ＣＣＤカメラを目線の位置に付けて歩いて頂き、どのあたりを見ながら歩いているか記録した。なお、ＣＣＤカメラは被験者の負担にならない方法の機材を用意した。

(6)実証実験実施計画（タイムスケジュールと調査員配置計画）

実証実験当日（3/18、3/19）における実験全体のスケジュールと調査員（対応スタッフ）の役割を整理した。

【調査全体の流れパターン】

⇒　調査員（対応スタッフ）集合

⇒　千代田線改札付近で説明・カメラ装着

⇒　実験①(タスク１：千代田線改札⇒千代田線ホーム)１回目開始

⇒　改札に戻る　

⇒　実験①２回目開始

⇒　実験②(タスク２：千代田線ホーム⇒副都心線ホーム)１回目開始

⇒　千代田線ホームに戻る

⇒　実験②２回目開始

⇒　副都心改札

⇒　会議室へ移動

⇒　被験者アンケート

(7)実証実験における被験者チェックシート

チェック表

(８)視機能等被験者の特性把握フェイスシート

フェースシート

５－３．実証実験結果分析のための基礎データ整理

5-3-1　被験者の視機能等の特性分類

被験者の概要と視機能の区分は、14名の被験者を視力と視野の状態により、以下のように区分した。

視機能区分

Ａ高い　視力が両岸0.1異常、欠損わずか

Ｂ中間　Ａ、Ｃ以外

Ｃ低い　片眼視力なし、片眼0.05以下、欠損範囲が大きい

被験者特性分類表

被験者ごとの視機能・バックグラウンド表

5-3-2　実証実験フィールドの特徴

本実証実験フィールドとなった東京メトロ明治神宮前駅は、副都心線と千代田線という二つの路線が運行している地下鉄駅であり、一日の乗降客は約７．２万人であった（平成23年度１日平均：東京メトロＨＰより）。

また、下記のとおり、千代田線と副都心線は開業年が大きく異なることからバリアフリーへの対応やサインの配置等駅内の案内誘導に関する設備整備状況も若干異なっていた。

しかし、両路線とも案内誘導に関する設備の『量』は十分な対応が図られており、特に千代田線は開業当初から現在まで改良・改善を積み重ねてきたことからサイン表示が非常に手厚く設置されていた。

一方、副都心線は東京メトロで最も新しい路線であり、最新の設備整備が行われていた。しかし、実証実験直前の平成25年3月16日に東急東横線との相互直通運転が開始になったことから、副都心線と千代田線の乗換え動線上の安全管理・案内サービス確保の為、臨時的な床面表示誘導案内の設置とともに、改札口周辺等ではピーク時間後（10時30分頃）まで人的誘導が行われていた。

５－４．実証実験の分析結果

5-4-1　実証実験の整理・分析方法

(1)実証実験結果の整理・分析手順

◆駅内の設備整備によってナビゲーションが成立したか？

各被験者が・・

Step1：目的場所まで何を頼りに辿り着いたか？（どうやって辿り着いたか）

Step2：設置・整備されている設備（サインや部品）をどのように利用して辿り着いたか？

Step3：どこで問題点が発生し、迷ってしまったか？

◆問題点発生場面の整理

どのような被験者が・・・

Step1：どの場面で、どのような問題点が発生したか

Step2：問題発生の場面では、問題が発生した被験者のバックグラウンドに応じてどのような要因が考えられるのか？

◆被験者のバックグラウンドで着目すべき項目

【被験者の特性】

・現状の見え方になってからの年数

・歩行に関し訓練を受けているか

【普段の駅構内での歩き方】

（初めていく駅の場合）

・事前に下調べをするか

・迷った時は人に聞くか、一人で何とかするか

（普段の歩き方・・・慣れるまでどうしていたか）

・誘導ブロックは使用するか、使用する場合はどのように使っているか

・サインは使用するか

(2)実証実験結果の整理における留意点（データの整理方法）

◆被験者の多様な動きを単純化してみる

・何を見て（感じて）、その結果どのように行動をしたのか【行動特性】

⇒被験者別の行動特性をマッピングして分かりやすく整理する

・問題行動のパターン化

①目的の方向へ進んだ

②設備を問題なく利用した

③間違った方向へ進んだ（間違った設備を使った）

④別の拠り所を探した

⑤迷っていた（立ち止まった、元の地点にもどってしまった）

◆使いやすかったもの／使えなかったものは何だったか

【視認性（発見できたか）と理解度（有効に活用できたか）】

・多くの被験者が発見した（感じた）もの／発見できなかったもの

・多くの被験者が有効に活用できたもの／活用できなかったもの

・少数であっても移動の拠り所として有効であったもの

・発見できているが誤認したもの／内容が分からなかったもの

5-4-2　実証実験結果の整理

以下に、実証実験における被験者の行動概要を示す。

結果整理表

被験者別設備（部品）別の利用状況整理表

5-4-3　実証実験結果の分析

実験において、重要な問題が検出された「分岐」の５場面、「直線」の３場面で整理した。

被験者別分析図

