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開催概要

第3回下⽔道若⼿職員によるネットワーク（下⽔道場）
開催⽇時：平成25年７⽉31⽇（⽔）15時〜17時30分
開催場所：東京ビッグサイト 会議棟102号室
参加者数：⾃治体56名（道府県７名、政令市30名、⼀般市18名、公社１名）

関連法⼈5名
国⼟交通省4名
Japan-YWP 17名（特別参加）

下⽔道場 × Japan-YWP 〜⽔インフラを担う若⼿によるワークショップ〜

１．開催挨拶
国⼟交通省下⽔道部下⽔道企画課下⽔道事業調整官 植松 ⿓⼆

２．趣旨説明・概要紹介
国⼟交通省下⽔道部下⽔道企画課課⻑補佐 茨⽊ 誠

３．Japan-YWPの概要紹介
東京⼤学⼤学院⼯学系研究科都市⼯学専攻 春⽇ 郁朗

プログラム

J-YWP代表春⽇郁朗⽒
1Japan-YWPは、⽇本⽔環境学会、⽇本⽔道協会等と密接な連携をとりながら、上下⽔道・⽔環境に関連

する分野の学術的研究・知識の普及・⽔環境保全への積極的な貢献を⽬的とした若⼿中⼼の組織。

Japan-YWPとは
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プログラム

4．グループディスカッション
（１）グループディスカッションの課題について説明

市川市⽔と緑の部河川下⽔道整備課 渡邉 要寿
（２）関連する話題提供

いわき市⽣活環境部排⽔対策課 菅本 倫志
⽇本下⽔道事業団技術戦略部⽔処理技術開発課 ⼭下 喬⼦
メタウォーター株式会社 PPP事業部プロジェクト計画部 川上 貴幸

（３）グループディスカッション
○グループディスカッションテーマ

⼀般市が抱える下⽔道事業の課題解決について議論を⾏う。
課題１：事例の処理区における有効な⾬⽔対策について
課題２：短期間かつ効果的な未普及解消の⽅法について

（４）発表
（５）講評

５．閉会



グループディスカッション

グループディスカッションの課題について

「⼀般市が抱える下⽔道事業の課題」
市川市 ⽔と緑の部 河川下⽔道整備課 渡邉要寿

課題１ 菅野処理区（合流）における有効な⾬⽔対策は？
将来、菅野下⽔処理場が廃⽌。江⼾川左岸流域下⽔道への編⼊を計画
都市化の進展、集中豪⾬の増加、排⽔施設の能⼒不⾜により浸⽔被害発⽣
①真間川への放流量には規制があり既に上限値、②処理区内には多数の起伏、
③狭隘な道路が多く地下埋設物も多い、④⼤きな投資は困難 などの事柄を

踏まえて議論。
ポイント

背 景

課題２ ４処理区の汚⽔整備の⽅針を考えてください
H24末普及率69.8％。流域下⽔道幹線が未整備の市北部に未普及地域が多
く残る。市川幹線、松⼾幹線は今後２〜３年で完成予定。現在、汚⽔整備を
進めているのは⻄浦処理区、暫定処理区域、市川幹線区域、松⼾幹線区域。
普及率の向上が最優先課題。整備エリアや流域下⽔道幹線との接続箇所など
を基に、整備⽅針を議論。ポイント

背 景
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グループディスカッション

関連する話題提供

話題１ いわき市の下⽔道
未普及解消・⾬⽔対策 これまでと現在、これから

いわき市 ⽣活環境部 排⽔対策課 菅本倫志

話題２ ⽔処理技術からの取り組み 〜MBRを例として〜
⽇本下⽔道事業団 技術戦略部⽔処理技術開発課 ⼭下喬⼦

ＭＢＲの特徴、導⼊実績、多様な展開等

話題３ 上下⽔道における将来展開についての⼀考察
メタウォーター株式会社 PPP事業部プロジェクト計画部 川上貴幸
⾼度な⽔環境は必要か否か、過去の成功体験からの脱却 などの話題提供

いわき市 菅本⽒ 事業団 ⼭下⽒ メタウォーター 川上⽒
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グループディスカッション

課題１「菅野処理区（合流）における有効な⾬⽔対策」

１班の発表
１．真間排⽔区に江⼾川に抜く⾬⽔バイパス管を⼊れる
２．浸透適地区に浸透施設を設けて、下流の負担を軽減
３．⾃分のことは⾃分で守ってもらう

各家庭・企業に⾬⽔タンク、浸透、防⽔板の設置の助成
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グループディスカッション

課題１「菅野処理区（合流）における有効な⾬⽔対策」

３班の発表
１．河川放流上限の緩和
２．浸透させる 浸透ます・舗装（投資の最⼩）
３．ソフト⾯での住⺠への呼びかけ ハザードマップ
４．受け⼊れる（財政的裏付の説明）
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グループディスカッション

課題１「菅野処理区（合流）における有効な⾬⽔対策」

５班の発表
１．家庭の浸透ます等の設置、⽌⽔ゲート設置（補助）

※誤接続の確認
２．学校・公園の下に貯留施設の設置
３．PMBRを⼊れる

初沈スペースを流量調整池と⾬天時貯留池とする
４．河川改修の促進
５．江⼾川へ直接放流
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グループディスカッション

課題１「菅野処理区（合流）における有効な⾬⽔対策」

７班の発表
１．街渠ますの改良 浸透ます化（浸透適地が多い）
２．側溝 グレーチングの清掃

・市⺠への呼びかけ（PR・啓発）
・シーズン前の⾒回り、清掃

３．浸⽔警報装置の設置
４．開発 → 条例

最優秀

協働のしくみづくり
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グループディスカッション

課題１「菅野処理区（合流）における有効な⾬⽔対策」

９班の発表
１．内⽔ハザードマップの策定
２．⾬の⽇の排⽔の減量を呼びかけ（啓発）
３．浸透ます・貯留タンク設置等に関しての補助⾦の設定
４．浸透ます・貯留タンク設置等のお願い
５．ネットによる降⾬情報等のリアルタイムの情報発信
１．調整池、貯留管
２．浸透ます、貯留タンクの設置 ⇒ 公共施設
３．バイパス管（⾬の多い所から少ない所へ送る）

ハ
ー
ド

ソ
フ
ト
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グループディスカッション

課題１「菅野処理区（合流）における有効な⾬⽔対策」

11班の発表
１．リスクに基づき、事業の優先化を図る
２．リスク ⇒ 影響 × 発⽣確率

↓               ↓
重要施設 浸⽔箇所

３．対策 ⇒ 地下浸透区域を上流から整備 ハザードマップ
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グループディスカッション

課題２「４処理区の汚⽔整備の⽅針」

２班の発表
１．市川幹線区域から整備

⼈⼝増加が期待できること
⼤規模集合住宅があり、早期接続の要望がある

２．⽐較的安い施⼯費の箇所を優先して整備
（推進⼯法より、開削⼯法の路線、⼟被りの浅い路線）
狭隘道路など開削すると補償問題。交渉に労を費やす

３．ソフト的に整備要望がある区域の整備
下⽔道使⽤料の収⼊を期待
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グループディスカッション

課題２「４処理区の汚⽔整備の⽅針」

４班の発表
１．市川幹線区域
２．暫定処理区域
３．松⼾幹線区域
４．⻄浦処理区
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グループディスカッション

課題２「４処理区の汚⽔整備の⽅針」

６班の発表
１．市川幹線区域

・発注を１本にまとめて⾏うことにより効率化
・下流の施⼯が困難であるなら、上流部を先⾏して整備

することにより、普及率向上を⽬指す。MPで幹線へ
最終整備後に接続

２．⻄浦処理区
・セミ分流化

⽔路、Ｕ字溝に⾬⽔を流し、汚⽔管（合流）を縮⼩
これにより狭隘道路に対応が可能となる
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グループディスカッション

課題２「４処理区の汚⽔整備の⽅針」

８班の発表
整備⽅針（優先度）
１．⻄浦処理区

根拠：⼈⼝増加地域 交通アクセスも良い 幹線も完成
⇒ 普及率が上げやすい

２．市川幹線区域、暫定処理区域
根拠：⼈⼝増加傾向、⼤規模集合住宅から早期接続要望

３．松⼾幹線区域
根拠：認可を未取得、⼈⼝減少傾向
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グループディスカッション

課題２「４処理区の汚⽔整備の⽅針」

10班の発表
整備のポイント

最優秀

接続してもらえる地域 ニーズのある地域（アンケート等）
浄化槽の⼊っていない地域 くみとりの地域

⼈⼝減少 〈⼈員〉
・近隣の職員の⼿伝い ・下⽔道ＯＢの活⽤
・他都市職員（勉強になる）・⺠間活⽤（エリアのパッケージ化）
・下⽔道事業団

〈財源〉・接続してもらえる地域 ・全体計画の⾒直し
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講評

講評 市川市⽔と緑の部 東條部⻑
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講評のポイント
・短時間で⾼度な議論をしていただき、参加者のレベルの

⾼さを感じた。
・既設集⽔桝の浸透化や再任⽤職員を活⽤した汚⽔整備の
加速等の提案は実現可能性が⾼く、市川市としても参考
としたい。

最優秀

課題２「４処理区の汚⽔整備の⽅針」

課題１「菅野処理区（合流）における
有効な⾬⽔対策」

⇒ 7班

⇒ 10班



アンケート

アンケート集計結果
下⽔道場開催後、参加者に対してアンケートを実施した。有効回答数は５６であった。

参加のきっかけＱ１
下⽔道場に参加したきっかけを尋ねたところ、上司や先輩等の紹介・推薦が最
も多く、35名（63％）。前回の下⽔道場への参加者を含め、⾃発的に申込ん
だ者も17名（30％）いた。

参加のきっかけ

「その他」 4名, 7%

「上司や先輩等の紹介や推薦」 35名, 63%

「自発的に申込み
（前回の下水道場へ
参加）」12名, 21%

「自発的に申込み（前
回の下水道場へ不参
加）」 5名, 9%
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参加の感想

「非常に有意義で
あった」 39名, 70%

「概ね有意義であった」 17名, 30%

アンケート

参加の感想Ｑ２
下⽔道場に参加した感想を尋ねた。「⾮常に有意義であった」が７０％、
「概ね有意義であった」が３０％であり、全ての参加者にとって意義のある会
となった。

※「どちらともいえない」、「有意義でなかった」の回答は皆無だった
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アンケート

特に良かった内容Ｑ３
特に良かった内容を尋ねたところ、下⽔道場のメインであるグループディス
カッションと発表を⾜すと５７％となり、話題提供や事例紹介にも多くの回答
が集まった。

特に良かった内容

 「話題提供」
30名, 26%「グループディスカッ

ション」 52名, 44%

「発表」 15名, 13%
「市川市の事例紹介」
20名, 17%

19

※複数回答可



アンケート

会の時間についてＱ４
会の時間について尋ねた。「ちょうど良い」が27名（48％）と最も多いが、
それと同じくらい「もっと⻑くても良い」（26名、46％）の意⾒が寄せられ
た。「その他」と答えた２名はいずれも「ディスカッションの時間を⻑くして
ほしい」と答えている。

会の時間について

「もっと長くても良
い」 26名, 46%

「その他」 2名, 4%「もう少し短いほう
が良い」 1名, 2%

「ちょうど良い」
 27名, 48%
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アンケート

次回の下⽔道場についてＱ５
次回の下⽔道場に９６％の参加者が「参加したい」と回答した。
（「その他」２名は、「予算の都合次第」、「どちらでもいい」と補⾜の説明があった。）

次回の下水道場について

「参加したくない」
 0名, 0%

「その他」 2名, 4%

「参加したい」
 54名, 96%
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アンケート

代表的な意⾒・要望・感想Ｑ６
○他都市の実情を知ることができ、⼤変勉強になった。今後の業務の参考に

したい。
○初めての参加だったが、若⼿の集まりということで⾮常に⼊りやすかった。
○もっと⼩さな市町村が参加すると、下⽔道がかかえる課題が共有できて

良いと思う。
○事例に関するグループディスカッションは⾮常に有意義だった。
○ディスカッションの時間をもっと増やしていただきたい。
○議論の⽅向性が最初から決まってしまうので、制約条件は必要最⼩限に

した⽅が、議論が深まって⾯⽩いと思う。
○⼀つの班に⼀⼈は事例に紹介された市の関係者を配置してもらいたい。
○事例の市でその後どのようにフィードバックされたか知りたい。
○東京以外の開催も検討していただきたい。
○地⽅⽀部活動の⽀援にも期待したい。
○Facebookをもっと活⽤してほしい。
○下⽔道の最先端の現場視察をお願いしたい。
○今後も年に１回くらいはYWPとコラボする機会があれば良いと思う。

似たような課題があると考えられるので、問題意識や解決⽅法が共有
できればよい。



次回開催に向けて

今回の下⽔道場は⾮常に活気あふれるものであった。参加者の声
を反映しつつ、グループディスカッション内容の充実、地⽅活動
の拡⼤などを図っていく。
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