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社会資本整備審議会環境部会・交通政策審議会交通体系分科会環境部会 

建設リサイクル推進施策検討小委員会 第１０回合同会議 議事録 

 

開催日時：平成２６年７月２９日（火）１３：００～１５：００ 

開催場所：国土交通省 １１階特別会議室 

 
（事務局） はい。それでは定刻になりましたので、ただいまより、社会資本整備審議会

環境部会建設リサイクル推進施策検討小委員会及び交通政策審議会交通体系分科会環境部

会建設リサイクル推進施策検討小委員会の第１０回の合同会議を開催させていただきます。 
 開会に当たりまして、国土交通省を代表いたしまして、総合政策局長の瀧口より、ご挨

拶を申し上げます。 
（総合政策局長） 今年の夏の異動で総合政策局長になりました瀧口でございます。嘉門

委員長はじめ委員各位の皆様方におかれましては、本建設リサイクル推進施策検討小委員

会におかれまして、いろいろ議論を賜っており、また、本日はお暑い中、お忙しい中、お

集まりいただきまして、心から感謝を申し上げます。 
 委員各位ご案内のように、建設リサイクルにつきましては、過去３次の建設リサイクル

推進計画というものを策定いたしまして、社会の要請に応じまして、建設リサイクルを推

進すべく努力してまいっております。言うまでもなく、現在のわが国というのは、東京オ

リンピックだとか、あるいはさらにアベノミクスによりまして、また建設も、いろいろな

方面で進んでおります。私の実は前任は鉄道局長でございまして、リニア中央新幹線のア

セスメント手続きというのが、つい先ごろまで行われております。最後のとりまとめの段

階に私自身も携わっておりましたが、リニア中央新幹線の先行する東京‐名古屋間、約３

００キロ弱でございますけれども、実は大半がトンネルでございまして、ザッと東京ドー

ム４６杯分の建設発生土が出てくるということが言われております。従来、こういったア

セスメントの段階で、こういった建設発生土の取扱いは厳しく議論されていることは、過

去のいろんなプロジェクトを見てますと、あまりないわけでございますが、この発生土の

多さということから、沿線各県の知事からのご意見の中でも、いろいろご意見を賜ったわ

けでございます。このアセスメントの段階でも、できるだけ発生土を減らして、そしてま

た、どのように再生利用するのかということについて、できるだけ見通しをつけるべきだ

というような、ご議論をいただいたところでございます。まさに社会全体として建設リサ

イクルというのは、それが求められている、これは、オールジャパンで、これを求められ

ているということなんだろうと思います。 
５月におけます第９回の合同会議におかれましては、熱心なご議論をまとめていただき

まして、まず物流のモニタリング、そして、できるだけ発生を減らすということ、そして

現場において分別をするということ、そして、再資源化に向けてきちんと搬出するといっ

たこと、そういった各段階における求められている施策について精力的におとりまとめを
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いただいたところでございます。これを受けまして、その後、パブリックコメント行い、

ご意見を賜っております。そのパブリックコメントを踏まえた事務局としての素案を、本

日はご議論いただくことにさせていただいております。 
 それを踏まえまして、できるだけ早くこの施策をおとりまとめいただきまして、第４次

となる建設リサイクルの推進計画というものをまとめ、社会の要請にこたえ、できるだけ、

こういったものがうまく活用できるといった社会の実現に向けて、頑張ってまいりたいと

思います。引き続きご指導を賜りますようよろしくお願いを申し上げます。 
（事務局） ありがとうございました。 
 それでは、まず資料の確認をさせていただきます。本日の委員会資料は、議事次第、そ

れから委員名簿、配席図、配布資料一覧、それから資料の１から５まで、それから参考資

料が１と２という構成になっております。不足等がございましたら、お申し付けください。 
 次に、本小委員会は環境部会の運営規則にのっとり、公開とさせていただいております。

議事録に続きましては、委員の皆様方にご確認をいただいた後に、本日の配布資料ととも

に国土交通省のホームページにおいて公開させていただくことになっておりますので、あ

らかじめご了解お願いします。 
 本日の出席委員でございますが、１６名中１５名となっております。運営規則に規定さ

れている過半数を満たしているということを、ここでご報告させていただきます。なお、

野城委員におかれましては、本日所用のためご欠席とのご連絡が入っております。 
 恐れ入ります。冒頭のカメラ撮りは、ここまででさせていただきますので、報道の関係

の皆様におかれましては、ご着席をお願いいたします。 
 それでは、議事次第に沿って進行させていただきますが、以降の進行は、嘉門委員長に

お願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 
（嘉門委員長） 嘉門でございます。司会進行を進めさせていただきます。 
 本日の小委員会で、今回の検討、すなわち先ほど瀧口局長もおっしゃいました第４次の

建設リサイクル推進計画への意見としては、とりまとめ最終回になると、そういう予定で

ございますので、本日はこの小委員会で、そのための建設リサイクル推進にかかわる方策

について、これを最終案としてまとめたいというふうに考えておるところでございます。 
 それで、先ほどもお話がございましたように、建設リサイクル推進に係る方策につきま

してはパブリックコメントをいただいておりまして、その結果がとりまとめられておりま

すので、本日は、このパブコメの意見も踏まえて事務局側でとりまとめ案を修正いただい

ておりますので、この内容について委員の先生方にはしっかり目を通していただいて、方

策の漏れでございますとか修正すべき表現とか中身について、ご意見をちょうだいしたい

と、そういうふうに考えております。よろしくご協力をお願いいたします。 
 それでは、今日の議事次第に沿って進めたいと思いますが、議事１番目、建設リサイク

ル推進にかかわる方策（とりまとめ案）に対する意見募集の結果とその対応についてとい

うことで、事務局からご説明をお願いいたします。 
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（事務局） はい。では、ご説明させていただきます。 
 本日、資料の説明１回でまとめてという形になりますので、まず最初に、資料の構成に

ついて、ご説明させていただきたいと思います。 
 資料１でございますが、こちらは、今回パブリックコメントの募集をした結果の概要と

いうふうになっておりまして、６月１６日から７月４日の間、パブリックコメントをさせ

ていただいております。寄せられた意見につきましては、１６者５８件ということで、意

見の提出者内訳としては、関連業団体が７者、行政機関等が３者、その他民間企業、個人

が３者ずつというふうな構成になっております。 
 それから次に資料２というものでございますが、こちらが、具体的に出てきた５８件の

意見に対する主な意見の中身、それから、その右側に「方策（とりまとめ案）への対応案」

という形にしておりまして、大きく４つのカテゴリーに分けさせていただいております。 
 １．といたしましては、ご意見を踏まえて、方策とりまとめ案を修正するものというも

のが、１ページ目から３ページにございます。 
 それから４ページ目以降、２．として、ご意見はあったが、原案どおりとするものとい

うものを構成しております。こちらが、４ページから７ページというふうになっておりま

す。 
 そのほか３．として、８ページ目に、そのほか方策（とりまとめ案）の表現の是正を求

める意見として修正するものと原案どおりにしたものという形で、８ページ目以降１０ペ

ージまで、そういった構成にさせていただいております。 
 それから１１ページ、１２ページは、４．として、方策とりまとめ案の外側の検討が必

要だというところで、整理をさせていただいております。 
 今日のご説明の中では、特にこの中で、１番、２番というところについて重点的に説明

させていただきたいと思っております。詳細は、また後ほど説明いたします。 
 それから、資料３でございますが、こちらは、資料２に書かれている意見を踏まえて、

どういうふうに修正をしたか、パブコメの前からパブコメ後とでの変更について、見え消

し修正をしているものでございます。本日のご説明は、資料２と資料３が中心になろうか

と思います。 
 それから資料４につきましては、今の資料３の見え消し修正を溶け込ませたものになっ

てますので、必要に応じてご覧ください。 
 それから資料５につきましては、資料４をパワーポイント１枚で大まかに整理したもの

として用意しております。 
 それから参考資料１につきましては、前回５月２７日の委員会議事録。それから参考資

料２につきましては、方策とりまとめ案のパブリックコメント時の状態のものでございま

す。こちらも、必要に応じてご覧ください。 
 以降のご説明につきましては、資料２と資料３に基づいて説明させていただきます。基

本的に資料２で説明しますが、必要に応じて、資料３の該当ページ等もありますので、適
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宜ご覧ください。 
 まず資料２でございますが、左側に、Ｎｏ．と書いております。１番上。 
 こちらのＮｏ．１につきましては、全体構成の話としまして、資料３の１ページの目次

に該当する部分でございますが、３の新たに取り組むべき重点方策というところで、（Ⅰ）

建設副産物の品目毎の主要課題の中に、課題と施策の両方が記載されていた状態でござい

ますが、課題というのは、２のところの主要課題、それから施策については、３の（Ⅱ）

というところで重点方策というものの記載があるということで、一括に書くべきではない

かというご意見があったというところでございます。こちらについて、右側の対応案とし

ましては、課題３のⅠにもともとあった記載のうち、課題と要因というところについては、

２の課題というところの流れで主要課題の後に２の（２）として品目毎の課題という形、

それから施策については、３．Ⅱとしてもともとあった記載の中に溶け込ますという形で

対応しているところでございます。具体的に申しますと、資料３のＰ１１ページ辺りをご

覧いただきたいんですが、こちらで上のほう６行目ぐらいから、（２）に品目毎の課題とい

うふうに書いてございますが、こちらは、もともと３のⅠというところであった記載につ

いて、基本的に記載を移動させてているというような状況でございます。それから、資料

３の２２ページをご覧いただきたいのですが、こちら同じく上から８行目ぐらいのところ

に、「なお、建設副産物物流のモニタリング手法等の概要を下記に示す。」とありますが、

こちらはもともと３のⅠ．にあった記載でございますが、これをこちらのモニタリング強

化の部分の後段に持っていくという形で再構成をさせていただいております。 
 次に、Ｎｏ．２、の意見でございますが、こちらは建設発生土の指標について、いわゆ

る建設発生土の総量に対する利用率、発生側の指標にしていくべきではないかというご意

見でございます。資料３の１４ページをご覧いただきたいんですが、１４ページの中段か

ら下段にかけて、建設発生土のリサイクルフローがございます。こちらは、今まで指標と

いたしましては、右側の土砂利用量、緑色で書いてますが、土砂利用量に対する現場内利

用もしくは工事間利用がどれぐらい行なわれているかということで、上の式にあるような

８８．３％という形でなっておりましたが、こちらについて、左側の青字で書いてある建

設発生土発生量当たりに対してどうかということに指標を改めるべきではないかというも

のでございます。こちらにつきまして、事務局としましては、建設発生土有効利用率とい

うものを、発生量に対する現場内、それから工事間利用の割合という形にして、新たな指

標を設けるような形にしてはどうかと考えているところでございます。 
 具体的な記載といたしましては、資料３の１９、２０ページでございまして、１９ペー

ジの下段の部分で赤字のように改めているというところでございます。この建設発生土の

有効利用率を、発生側で見た場合、過去の実績を見ますと、平成１７年度は５７．５％、

以降５３．６％、２４年度は６８．５％となっておりますので、２４年度は高くなってお

りますが、過去３回の状況を見ながら、次期目標としては７０％以上という形でどうかと

考えているところでございます。 
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 次にまた資料２に戻りまして、Ｎｏ．４～６でございます。こちらは建設副産物物流の

モニタリングの強化に関する部分でございますが、ここの部分については、いわゆる実際

にデータを入力する方々の過度な負担にならないように、というご意見がございます。こ

ちらにつきましては、資料３で言いますと、２１～２２ページの（１）の建設副産物物流

モニタリングの部分に該当するのですが、こちらのちょうど２２ページの一番上の部分で

ございまして、１行目に、「データ入力者に過度な負担がかからないように配慮しつつ」と

いうような文言を加える形で修正をさせていただいております。 
 次にＮｏ．７というところでございますが、こちら、民間企業のＣＯＢＲＩＳ、いわゆ

る建設副産物情報交換システムのことでございますが、こちらの利用率が低い原因をしっ

かり調査して、この課題を明確にしてうえで、という流れにすべきではないかというとこ

ろでございます。こちらにつきまして、今の資料３の２３ページの上から７行目のところ

でございますが、こちらにもともと、ＣＯＢＲＩＳ利用率の話が書いてありましたが、こ

ちらで、「利用率が低い原因・課題を踏まえた上で」という言葉を書き加えまして、しっか

り対応していこうというふうに考えているところでございます。 
 資料２のほうをめくっていただきまして、Ｎｏ．８でございます。Ｎｏ．８につきまし

ては、いわゆる発生抑制のところについてでございまして、資料３で言いますと、２４ペ

ージの下段から２５ページにかけて、工事前段階における発生抑制の検討促進というとこ

ろでございます。こちらについて、民間も含めた発注者が対策を講ずるというところもし

っかり重要ではないかというところについてご意見をいただいております。事務局のほう

で考えまして、２５ページの１～２行目でございますが、そもそも事業の計画あるいは設

計段階というのは、発注者あるいは設計者というところが、発生抑制を考えるということ

になりますので、そこの部分をクリアにしていこうということで、民間も含めた発注者や

設計者による徹底というような書きぶりにし、誰がやるのかというところをクリアにさせ

ていただきました。 
 それからＮｏ．９の意見でございますが、こちらは再資源化・縮減に関してでございま

して、資料３の（５）の現場分別・施設搬出のところでございますが、こちらについて、

再資源化施設への搬出徹底を要請する相手についてはもともと建設業界にという書き方を

してたんですが、こちら、「建設業界及び不動産業界（デベロッパー）」という形にしたら

どうかというものでございます。こちら、そもそも表現としてはどこの業界かということ

ではなく、そもそもこういった問題というのは、民間も含めた発注者と、受注者とで、総

合的にやっていく、考えていくというものが必要ですので、より広い表現として、民間も

含めた受発注者に対して、というような表現に改めるという考え方にさせていただいてお

ります。場所といたしましては２６ページの一番上、２５ページの下から５行目ぐらい、

それから２６ページの一番上というところに該当するものでございます。 
 次にＮｏ．１０の意見でございまして、こちらは、再生資材の利用促進に関する部分で

ございます。資料３の２７ページ以下に該当いたします。こちらについて、リサイクル製



6 

品の使用に関する経済的補助、あるいは使用の義務・目標、あるいは品質保証・基準とい

う観点の方策があったほうがいいのではないかというところでございます。まず、右側の

対応案というところに２つ書かせていただいておりますが、そもそも利用促進を図るとい

う意味では、今回、利用状況についてモニタリングをして、その利用が不十分なものに対

して利用の徹底を要請していこう、という考え方になってますので、使うという意味では

そういうやり方でいいのかなというふうに考えております。一方で、やっぱり使いやすい

環境を整えるという意味では、特に品質基準・保証の部分というのは大事じゃないかとい

うふうに、われわれとしては思ってまして、今回３の（６）の③というところで、ページ

数で言いますと、２７ページの下から８行目ぐらいになりますが、新たに「資材製造者等

の関係者は、民間も含めた受発注者が再生資材を利用しやすくするための再生資材の品質

基準やその保証方法を確立すべき」ということを、１つ方策として追加させていただいて

おります。 
 次にＮｏ．１１でございますが、こちらは、建設発生土の有効利用・適正処理のところ

でございます。ページ数としましては、先ほどの２７ページの下から４行目から２９ペー

ジまでにかけて、建設発生土のことが書かれております。こちらについて、適正な検査に

よる基準不適合土壌の混入防止策というところもあるべきではないかという物でございま

す。こちらにつきましては、そもそも土の発生土の品質をきちんと証明するということが、

まず大事なことでございまして、こちらについては、やはり出し手側の、搬出側が基本的

に品質証明をするということを、まずクリアにしていこうという立場で考えておりまして、

そこにつきまして、２９ページの上から６行目で追記させていただいております。 
 次にＮｏ．１２でございますが、こちらも、やはり土の話でございます。こちらは民間、

官民の相互有効利用のマッチング強化というところについて、民間事業者が参画しやすい

構図、あるいはインセンティブ的なものを、という意見でございました。こちらにつきま

しては、まず２つの要素があるかなと思うんですが、１つとしては、２９ページの一番下

のところでございますが、やっぱり実際に情報やデータを入力される方について過度な負

担がかからないように、先ほど副産物のほうでもございましたが、こちらについて、デー

タ入力や費用面とかで過度な負担がかからないように配慮していこうということを追加し

ていただいているのと、それから、インセンティブ的なものにつきましては、後段のほう

の３２ページというところになるんですが、われわれは、優れたリサイクルの取り組みに

ついては、広く周知をしていくことによって、リサイクル市場の理解を深めることと市場

の底上げをしていくという考え方で、もともと前回の計画が組まれていますので、そうい

ったことを引き続きやっていくのではないかと考えているところでございます。 
 それから次のＮｏ．１３でございますが、こちらは、自然由来の重金属土砂に関するも

のでございまして、汚染土であっても適正に処理をされた場合は、安全であることを広く

国民の方に理解していただくようなことが必要ではないかというご意見でございます。こ

ちらにつきましては、資料３の２８ページというところの下から６行目に④として、追記
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させていただいておりますが、「関係者は、自然由来の重金属等を含む土砂等が適正に評価

された安全性について、一般市民への理解促進を進めるべき」というものを加えておりま

す。適正に処理した場合は、もちろんなんですが、処理がなくとも、実際に問題なのかを

評価したうえでそのまま使っていくということもありえますので、より広い意味で評価と

いう表現でまとめたほうがいいだろうと考え事務局案とさせていただいているところでご

ざいます。 
 それから資料２の No.１４でございますが、こちらは再使用、それから再生資材の利用と

いうところでございます。こちらについて再生資材の利用促進を図るためということで、

下水道の配管材料の基礎材として再生クラッシャランを使用することによって、地震時の

液状化対策に有効となる、こういった具体的なものをどんどんやっていくべきではないか

というようなご意見がございました。こちらについては方策、資料３のほうの３７ページ

になりますが、今回、もともと再生クラッシャランが余剰しているというところで使って

いくというところについて、再生骨材コンクリートの先進的な事例について書いていたの

ですが、よくよく考えますと、再生クラッシャラン自体をしっかり使っていくということ

がまず大原則かと思い直しまして、再生クラッシャランの使い方の１つとして、骨材とし

て磨き上げたものを再生骨材コンクリートの中で使っていくという流れになるのかなと思

いますので、こちらも再生クラッシャランの先進的な活用事例という形にさせていただい

たらどうかというふうに考えているところでございます。 
 以上、Ｎｏ．１４までがご意見をいただきまして、事務局として方策とりまとめを修正

させていただいたものとなります。 
 次に資料２のほうの４ページからでございますが、ここからはご意見はありましたが、

原案どおりとするものでございます。 
 Ｎｏ．１５でございますが、こちらは、品目別の課題として、建設混合廃棄物の直接最

終処分がされる要因としては、処分許可条件の中で地元の優先等の制約も関係しているの

ではないかというようなご意見でございました。こちらにつきましては、今後、実際に建

設副産物物流のモニタリングをしていく中で、実際にそういった要因がどうかということ

を、より詳しく調べていくという流れになってますので、現段階では、決めきれないので

はないかそういったことをやっていく中で明らかにされていくものではないか、というふ

うに考えているところでございます。 
 次にＮｏ．１６でございますが、目標値につきまして、最終処分量という絶対量も検討

すべきではないかというご意見をいただきました。こちらにつきましては、目標値、今回、

資料３のほうの１６ページ、目標設定のあり方というところで書かせていただきましたが、

基本的に今回、量ではなく率に統一していこうという考え方でございます。ここの部分の

配慮としては、やはり絶対量につきましては、景気あるいは工事量の変動というものに左

右されてしまいまして、いわゆる施策の進捗、進めていったときの評価が正しくできない

んじゃないかというふうに、われわれとしては考えておりまして、基本的には率で見てい
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くという形、今回、建設混合廃棄物を絶対量から率に変更させていただいておりますが、

このままの形にさせていただきたいというふうに考えております。 
 それからＮｏ．１７につきましては、今回、先ほど目標値で設定しているもの以外で金

属くず、あるいは廃プラ、あるいは石膏ボード、ガラス等々、こういったものについても

目標設定をしていくべきではないかというご意見をいただきました。こちらにつきまして

は、その建設廃棄物全体の絶対量、排出量というのは約７３００トンあるんですが、これ

に対して、金属くずが一番多くて８９万、あと廃石膏ボード３２万、廃プラ２７万となっ

ていました。今、目標設定しているものというのは数百万トンクラスの排出量なんですが、

これに比べると排出量が少ないということもありまして、今まで排出量が大きなものを取

り組んできているというところでございまして、まだ当面、排出量が大きな品目を引き続

き取り組んでいくべきではないかというふうに考えておりまして、そういったものが目処

が立ってから、その他についてもやっていくのかなということではないか、というふうに、

われわれ考えているところでございます。 
 それからＮｏ．１８～１９でございますが、こちらは、今回新たに指標として取り入れ

ようとしている建設混合廃棄物の排出率の定義の問題でございまして、分母からコンクリ

ート、アスコン、それから汚泥を除外すべきではないかというご意見でございます。こち

らにつきまして、まず、われわれがやっております実態調査の結果を見ますと、建設混合

廃棄物の中には、コンガラあるいはアスガラも含まれているというような実態もございま

すので、これを除外することは不適切ではないかというふうに考えております。また、あ

と建設汚泥だけを抜くということは前回の委員会でもご意見はあったんですが、その影響

というのは小さいものではないかというところで考えておりまして、建設廃棄物全体の排

出量というものを分母にしていくべきではないかというふうに、事務局としては考えてい

るところでございます。 
 それからＮｏ．２０でございますが、こちらは建設混合廃棄物の指標でございますが、

いわゆる混廃の排出率、先ほどＮｏ．１８～１９にあった意見でございますが、これと、

いわゆる再資源化施設の中での再資源化・縮減率というところについて両方見ていくとい

うのは、数字的には相反する関係があるのでちょっと不適切ではないかというご意見でご

ざいます。ここは確かにご意見そのものはもっともな部分もあるんですが、われわれとし

ては、建設工事現場から建設混合廃棄物が出るということをできるだけ抑制していくとい

うことも必要ですし、実際に再資源化施設の中で建設混合廃棄物がより再資源化されると

いう両面が必要だとわれわれは考えているので、今回は両方を見ていくという形にさせて

いただきたいというふうに考えているところでございます。 
 それからＮｏ．２１でございますが、こちらにつきましては、再生クラッシャランの用

途範囲の拡大検討という部分を、もう少し書くべきじゃないかというところでございます。

そもそも基本に立ち返って考えたんですけれども、右側の対応案のところでございますが、

もともと再生クラッシャランにつきましては、われわれ資源有効活用促進法に関する省令
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の中で、主に利用する用途としては路盤材ですとか基礎材ですとか、幾つか事例を示して

おりますが、それ以外のものに使っていただくことについて、特にその用途や範囲を制限

しているということはございませんので、基本的には、先ほど１ページ前でございました

が、いろんな使い方をどんどんしていただくと、それをどんどんと周知していくというこ

とで、より利用を広げていきたいというふうに考えているところでございます。 
 次のページにいっていただきまして、資料２の表の５ページでございますが、Ｎｏ．２

２というところで、重点施策の中でサーマルリサイクルのみが示されていて、バランスに

欠けるという意見がございました。こちらについて、具体的に方策の中で言いますと、資

料３の２４ページでございますが、中段に（３）で、ほかの環境政策との総合的展開とい

うのがございますが、ここに関する記述でございます。ただ、ここにつきましては、われ

われサーマル、マテリアルというところは、従来からマテリアル優先で次にサーマルとい

うことはもともと言っておりまして、今回ここで書かせていただいてているのは、それが

両方ともできずに単純焼却されているものについても熱回収をきちんとしていくことによ

って循環型社会の形成だけでなく、地球温暖化への対策にも資するというところをねらっ

ているものですので、ちょっとここは誤解という形かなというふうに考えているところで

ございます。 
 続きましてＮｏ．２３でございます。こちらにつきましては、資料３の２５ページのと

ころにある、現場分別・施設搬出でございますが、こちらの優れた再資源化施設に対して

搬出していこうという流れの中で、率の話とか再生資材の活用状況という形で原案を書い

ていたんですけれども、そこに優れた選別技術を導入したということも追記すべきじゃな

いかというご意見でございました。こちらにつきましては、再資源化率を高める方法とし

ては、技術をどんどん取り入れてやっていくというやり方もあれば、人手をかけてやると

いう形もあって、そこは特に、手段をこちらから規定する必要はないのではないか、結果

として、率が高い施設を優先して使っていくということが必要なのではないかと考えてご

ざいまして、ここの部分は原案どおりとさせていただいております。 
 それから次のＮｏ．２４～２５でございますが、具体的にこちらは、公共工事を発注す

る際の要件として、例えば混廃の排出率を設定する、あるいは、再生資材の利用率を設定

していくという意見がございました。 
 こちらにつきましては、個々の工事でやっぱり現場状況がいろいろ異なるというところ

がありまして、契約事項として一律に設定することは難しいのではないかというふうに考

えておりまして、そこまで書くというのはちょっと厳しいかなというふうに思っていると

ころでございます。 
 次のＮｏ．２６でございますが、再生資材の利用徹底を要請する先は、発注者だけとす

べきではないかという意見でございます。こちらについては、そもそも再生資材を使うと

いうところについては、発注者が契約事項として規定する場合もあれば、受注者が創意工

夫のもとに任意で使用される場合もあって、それらを総合的に推進することが一番必要で
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はないかと、われわれとしては考えているところでございまして、発注者だけでという形

にするのは不適切ではないかというふうに考えているところでございます。 
 資料２のほうをめくっていただきまして６ページでございます。 
 Ｎｏ．２７～２８でございますが、こちらにつきましては、建設汚泥の利用をより高め

るために、例えば施工マニュアルや指針的なもの、それから特記仕様書などで利用を規定

する、あるいは公共工事発注時にその要件を付けたらどうかというものでございます。こ

ちらにつきましては、建設汚泥については、少し前になりますが、その再生利用を促進す

るためのガイドラインあるいはその利用基準というものを国土交通省として策定して、既

に積極的利用を推進している最中でございます。そういった状況でございますことと、あ

と先ほどもありましたが、やはり個々の工事で現場状況も異なりますので、契約事項とし

て一律というのは難しいのではないかというふうに考えているところでございます。 
 それからＮｏ．２９でございますが、こちらにつきましては、建設工事における再生骨

材の利用可能な資機材を活用すべきというような意見でございまして、こちらにつきまし

ては、資機材が違うからといって再生骨材、そういったものの用途が限定されることは特

にないのではないかと考えておりまして、こちらのほうは原案どおりとさせていただいて

おります。 
 それからＮｏ．３０でございますが、こちらにつきましては、自然由来の重金属関係で

ございますが、発生土の品質評価、あと試験結果の妥当性についてというところでござい

まして、こちらはそもそも、環境省告示ですとかＪＩＳ等に定められている試験方法ある

いは土壌汚染対策法に基づいて適切に実施されているものというふうにわれわれとしては

考えております。それから品質証明に関しましては、さきほども出てきましたが、搬出側

が行うということを今回明記させていただいているというところで、これで十分ではない

のかなというふうに考えているところでございます。 
 続きましてＮｏ．３１でございますが、土のマッチングのところでございまして、この

マッチングをやるというところについて、システム管理者が積極的にマッチングしていっ

たらどうかというものでございます。こちらにつきましては、まず、排出者と、それから

受け入れ側・利用側とで、個別調整をしていくというのが今の基本的な流れなんですが、

まずはこれがやっぱり重要だろうと考えておりますので、もちろんシステム管理者による

マッチングという部分も当然必要になってきて、今回そういう記載をさせていただいてお

りますが、そっちに軸足を置くという形ではないのではないかというふうに考えていると

ころでございます。 
 続きましてＮｏ．３２でございます。発生抑制絡みでございますが、長寿命化に加えて

災害に強い社会インフラの構築ということが、建設副産物の発生抑制に通じるという書き

ぶりにしたらどうかということでございます。 
 こちらにつきましては、災害に強いインフラをつくるということは、より安全性を増す

という形になってくるので、必ずしも建設副産物の発生抑制に通じるとは言いがたいので



11 

はないかと考えておりまして、こちらは原案どおりとさせていただきました。 
 続きまして、次の７ページに行っていただきまして、Ｎｏ．３３からでございます。Ｎ

ｏ．３３～３５というところは共通でございまして、こちら大都市部のほうで再生クラッ

シャランの需給バランスが崩れているというような流れの中で、その受け皿として、再生

骨材コンクリートの普及、促進というものをもっとしっかりやっていくべきではないかと

いうところでございます。こちらにつきましては、先ほどもあったんですが、いわゆる再

生クラッシャランの需給バランスを是正するためには、まず再生クラッシャランの利用促

進ということを図ることが先決だというふうに考えておりまして、その利用状況をモニタ

リングして、利用が不十分なものに対しては利用を要請していくというようなやり方を今

回考えてますので、そういった対応ではないかというふうに考えているところでございま

す。 
 ここまでが、特に１個１個説明させていただいたところでございまして、以降８ページ

目からは表現の是正とかなので、こちらは抜粋して、かいつまんで説明させていただきま

す。 
 まず資料２の８ページでございますが、Ｎｏ．３７については、品目毎の課題といたし

まして、「再生クラッシャランは砕石（新材）よりも安価」という書きぶりをさせていただ

いたんですが、これは、運搬費等によっては実勢価格は安価にならない場合もございます

ので、少し表現を改めるべきではないかというご意見をいただきまして、右側でございま

すが、「クラッシャラン（新材）よりも安価（運搬費を除く）」ですとか、「ある場合が多い」

という形で、少し表現を柔らかくさせていただいております。資料３の方策で言いますと、

こちら１６ページの上から２行目、３行目という辺りが該当いたします。 
 それからＮｏ．３８でございます。こちら全般的なところでございまして、新たに取り

組むべき重点方策が、かなりのボリュームで書いていますが、この主語のところで、「民間

も含めた事業者」という言い方をかなり使ってたんですが、ここで、発注者も含めた事業

者という形で、発注者にすべきではないかというふうにご意見をいただきました。われわ

れとしては、事業者と書いたところには、そもそも発注者も含まれるという認識で書いて

たんですが、ちょっとこれは分かりにくいのではないかというふうにも考えまして、表現

としては「民間も含めた受発注者」、発注者と受注者の両方ですよという書き方にさせてい

ただくという形で、表現の修正をさせていただいております。 
 ページ進みまして、９ページでございます。こちら代表的なものといたしましてＮｏ．

４１、サーマルリサイクルの推進によりマテリアルリサイクルが阻害されないということ

を追記すべきじゃないかというところでございます。こちら資料３の方策のほうの２４ペ

ージでございますが、こちらのちょうど真ん中辺り、（３）のところから最初の文章２行で

ございますが、「従来からマテリアルリサイクルを優先し、それが困難な場合にはサーマル

リサイクルという形で取り組んできている。」という形で、大原則という形で、それをもと

もと書いているというところがあるので、こちらをあえて表現を修正することはないので
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はないかというふうに考えているところでございます。 
 それから飛んでいただきまして、下のほうのＮｏ．４５でございます。こちらは、再生

資材の利用促進、資料３で言いますと、２７ページ辺りのところでございます。こちらの

上から８行目ぐらいの黄色の部分でございまして、品目毎に適した需給バランスが構築で

きるように地域内でのバランスが崩れた際にはより広範なリサイクルが必要であると、そ

ういった形で、いわゆる地域循環圏の構築等の整合性を図るべきではないかというところ

でございますが、こちらは、もともとこう書いている黄色のラインの部分の表現が、そう

いったことの趣旨を踏まえながら書いているというところで、あえて表現はなくても、ご

意見で言われていることは、そういった趣旨も含めて書いている文章ですという形で説明

させていただいております。 
 資料２のほうをめくっていただきまして、１０ページでございます。こちらＮｏ．４７

でございますが、こちら土の関係でございまして、いわゆる土捨て場あるいは土の処理・

処分場などのストックヤードとかで管理しているシステムだとか、そういったところも、

ちゃんと分かりやすくすべきじゃないかというところでございまして。こちら資料３の方

策の２９ページでございますが、後段のほうに、５）辺りから、そういった形で、ストッ

クヤードですとか、そういったところの状況を確認するですとか、６）のとこでも、そう

いうことを書かさせていただいているというところで、基本的には、表現としては網羅で

きているのではないかというふうに考えているところでございます。 
 それから次のＮｏ．４８の市場の育成というところで、やはり事業所毎にリサイクル推

進管理者ですとか、あるいは講習会修了者の選任とか、そういったところにつきましてで

ございます。こちらについては、右側の対応のところで３２ページというのを書かせてい

ただいておりますが、例えば３２ページの真ん中辺りの黄色のライン④というところで、

リサイクルに関する講習会や研修会を引き続きやっていくべきとか、あるいは一番下の部

分で、いわゆる解体工事業の適正な施工体制を確保していこうということを書かさせてい

ただいてますので、ここをやっていくという中で具体的になっているかなというふうに考

えているところでございます。 
 それから資料２の最後の４．の方策の外側での検討が必要という部分でございますが、

１１ページのところを説明させていただきますが、Ｎｏ．５２というところで、いわゆる

電子マニフェストについて、電子帳簿的なものとか、システムを改良すべきじゃないか、

あるいはその義務付けみたいなところでございまして、これはいわゆる所管されている環

境省のほうで、この観点だけではなくて、いろんな観点で総合的に検討を図っていくもの

ではないかというふうに考えているところでございます。 
 それから飛んでいただきましてＮｏ．５６でございますが、再生骨材コンクリートにつ

いて、建築基準法に明記すべきじゃないかということですが、これはこの方策でというよ

り建築基準法に対する意見であって、この方策の中で具体的にどうするということを決め

るような性質ではないのではないかと考えているところでございます。 
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 ３．、４．については、少しかいつまんで説明させていただきましたが、そのほかの意見

について基本的には同様な対応をとらさせていただいているところでございます。 
 資料３のように、今回修正をさせていただきました。説明はかいつまんだ部分もありま

すが、事務局からの説明は、ここまでにさせていただきまして、先生方にこれらのご意見

や対応案についてご議論いただければと思います。以上です 
（嘉門委員長） はい。ただいま、前回委員会で一応了解をいただいた今回の建設リサイ

クル推進にかかわる方策とりまとめ案に対してパブコメの内容、これが５８件あったとい

うことでございますが、その対応を踏まえて修正をいただいたということであります。 
 かなり表現が変わっているところ、あるいは章間で入れ替えたところとか、ちょっと用

語を変えたようなところもございますが、基本的には、前回の委員会での了解事項を超え

ていないんではないかと私自身は思っておりますが、これが資料３、これは見え消し版で

ございますけれども、これが今回の検討におけるわれわれの委員会の方策案、最終案にな

りますので、事務局の対応の仕方も含めて少し見直したほうがいいのではないかとか表現

のニュアンスが違うとか、そういうご意見があれば、委員の皆様方から、どこからでもけ

っこうでございますので、ご意見を伺いたいと思います。いつものように名札を立ててい

ただけましたら幸いでございます。よろしくお願いいたします。いかがでしょうか。 
 早速、米谷委員から出ましたので、どうぞ。 
（米谷委員） ありがとうございます。 
 何点か、五、六点ほど申し上げたいと思っております。まず、基本的に資料２でお話し

させていただきますが。 
（嘉門委員長） けっこうですよ。資料２と３で拝見してます。 
（米谷委員） 表のＮｏ．３で建設発生土の指標の件なんですけれども。本来出すものに

対しての有効利用率ではないかということは、一番最初の計画が出た時点から、多くの方

が多分思ってらっしゃったことだったと思います。、あくまで利用分の現場発生量という利

用側の側面でだけ見てきていたというのが何かきっと深い事情があるんだろうというふう

に私は思っていたのですが、このパブコメの意見１つでコロッと変わって、本当に大丈夫

なんでしょうかという点を確認をさせていただきたいと。 
 １つ懸念されるのは、ほかの品目でも再三申し上げておりますけれども、何をもって有

効利用と言うのかということが、土についてもやはり、われわれ現場の感覚では残土処分

という言葉を使っていても、何がしかの利用はされているということはよくある。そうい

ったものをどういうふうに振り分けるのかという辺りは、ちゃんと明確になっているので

しょうかという点を確認させていただきたいと思います。 
 それから１３番で、自然由来汚染に関しての対応案の部分で、主語が「関係者は」とい

う形になっております、一般市民への理解推進を進めるべきということの主語ですけれど

も、私としては、これはぜひ「国は」という形にしていただきたいと思っております。そ

の場合の国というのが、どちらかといえば、環境省マターということにはなってしまうの
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かもしれません。そうすると、国交省さんのペーパーとしては国とは書けないというご意

思なのかもしれないんですけども、ぜひこれは、環境省を含めた国として積極的に行って

いただきたいというふうに思っているところです。 
 それから１８番、１９番で、これは、何回か委員会の場でも申し上げていることですけ

れども、前回私のほうからは、建設汚泥については少なくとも除外すべきということでお

話を申し上げましたけれども、その後日建連の副産物部会の中で、非常に多くの人からの

意見として、コンクリート塊、アスコン塊、建設汚泥の３品目を分母に入れるのは明らか

におかしいという意見が非常に強く出ておりました。 
 右側のほうに、コンクリート塊、アスコン塊が混廃の中に含まれる部分もあるというこ

とが書かれています。それは、おそらくあるかとは思いますけれども、それを別に分子か

らも除けということを言うつもりは、全くございません。分子には当然、混合廃棄物とし

て入っていますので、これらを含めたものが分子になります。 
 ただ、分母の中にコンクリート塊、アスコン塊、汚泥というのが入ってくるというのは、

明らかに概念的におかしいと思っております。汚泥については、前回も申し上げましたと

おり、混廃の中には混ざりようがないもの、それが、なぜ分母にだけ入ってくるのかとい

うのは、明らかにおかしいと思います。 
 コンクリート塊、アスコン塊について分母に入れるべきではないというのは、非常にそ

の発生量が多い。建設リサイクル法で、基本的にある一定規模以上の現場につきましては、

これはもう分別することが法的に義務付けられています。法的に義務付けられていて、か

つ再資源化率がもう極めて高いというものについてまでも分母に入れると、それの攪乱要

因というのは非常に大きくなってしまうというふうに考えています。 
 われわれ実務者は、社内のデータを扱う上で、常にこの３品目については非常に注意を

しながら扱っております。そういった実務者としての経験上の意見として、この３品目は

除くべきということを強く申し上げておりますので、もうこの段階では難しいのかとは思

いますけれども、改めてこの意見は申し上げさせていただきたいと思います。 
 それから３３番、再生骨材コンクリートの普及促進に関しての対応案のところで、先ほ

どのご説明を伺いますと、再生クラッシャランの１つの利用方法として再生骨材というの

があるよというようなご説明をいただきました。そういう意味であれば理解はできますが、

今ここで示されている対応案の文章からいきますと、ちょっとそこの部分が読み取れない

というふうに私は思いました。再生クラッシャランの需給バランスを是正するために、ま

ず再生クラッシャランの利用促進を図ることが先行すべきでありという表現ですと、従来

型の路盤材なり埋め戻し材なり敷き砂利なりとしての普通の再生クラッシャランの利用方

法をもっと進めるべきだという文章に読めますので、できればここは、対応案の中身に再

生骨材という言葉も入れて、先ほどおっしゃられたような意図が伝わる文面に直していた

だきたいと思います。 
 あと今と似た話ですけれども５６番、こちらも、再生骨材コンクリートについてのＪＩ
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Ｓの話が出ております。私もあまりこの分野に詳しい立場ではないのですけれども、おそ

らくここで明記すべきと書かれているＪＩＳというのが、リサイクル材のＪＩＳ化がなさ

れたそのＪＩＳ番号のことだろうと思っております。 
 それが、せっかくＪＩＳの上で再生骨材のＪＩＳ化というのがなされたにもかかわらず、

建築基準法がそれに追随した形をとっていないがために再生骨材が使えないという話は、

実際に再生骨材を専門に研究している人間からも聞いております。これは再生骨材をリサ

イクルとして進めていく上での大きなネックになっていると思います。 
 今回の建設リサイクル法の見直しということにそのまま乗ってこないとは、おっしゃら

れましても、やはり国交省さん内の話ですので、少なくとも建築基準法を所轄されている

部局にそういった話を出していただくなり、何がしかの対応というのは、ぜひお願いをし

たいと思っております。 
 以上です。 
（嘉門委員長） はい、ありがとうございました。 
 最後の件は、少しちょっと、このとりまとめ案とは不適切かもしれませんが、ちょっと

これは、今日は最終委員会でございますので、今のご意見の１つずつを少し対応と、ほか

の委員の方のご意見も聞いた上で、どうするかというのを決めていく必要があるかなとは

思いますので。 
 ４つぐらいあるんですけども、建設発生土にかかわる指標が、今、両側だけじゃなくて、

全体の発生土に対する値に変えたんだけども、それについて何か問題ないかというような

ご意見だと思いますけれども、これについては、ご意見ございますか。よろしいですか。 
 もし問題なければ、この状態で書いてもいいと思うんですが。利用だけでやっていると、

検査発生土の量が非常に多いので、それを利用をより進めるという意味で小さな値になる

んだけど、もっとそれをどんどん高めていこうというのが今回の改正なんですけれども。 
 じゃあ、よろしければ、懸念がなければ、このままでいきたいと思いますけど、いかが

でしょうか。 
（米谷委員） 国交省はないんですか。 
（嘉門委員長） 事務局は、どうですか。 
（事務局） 事務局としては、米谷先生がおっしゃるとおり、もともと利用側で見てきた

たという歴史はあるのですけど、ほかの指標を見ていったときに、他はすべて搬出側でど

うか、搬出したものがどれだけリサイクルされているか、有効利用されているかという指

標で見ている面もあるので、今回こういった形で議論させていただきまして、その横並び

をとるという意味もあるかと思います。 
 実際には、今回、有効利用という部分は、建設工事の中でどれだけ有効利用が図られた

かという形で、いわゆる現場内と工事間利用というものを今回有効利用という形にさせて

いただければと思うのですが、もちろん、それ以外の内陸受入れ地の中にも、建設工事で

はないとしても、いろんな形で使われているのが実状かと思っており、そういった部分も、



16 

これからもう少しよく見ていく必要があるだろうという意味もありますので、利用側から

搬出側に改めるということを今回取り入れてもいいんのではないかというふうに事務局で

は考えているところでございます。 
（米谷委員） 利用というのを、かなり狭い概念でとらえられるということですね。そう

しますと、今回、有効利用はどこまでと考えているのでしょうか。 
（事務局） そこは、これまでの流れもあるので、今回は建設工事での有効利用でいいん

じゃないかとも思うのですが、ただ、もちろん建設工事以外での有効利用というものも見

ていくようにしつつ、ただ、そこまでの指標にしていくかどうかはまだ先の話で、今回そ

こまでしなくてもいいかなと思うんですが、そこも見ていくような構造にしていくべきか

とは思っているところです。 
（米谷委員） 分かりました、はい。 
（嘉門委員長） 内陸埋め立てによく使われますね。 
（米谷委員） そうですね。 
（嘉門委員長） それが今のところ、利用にはなってないはずなんですね。だから、そこ

の言い方がちょっとおかしいというご意見ですかね。 
（米谷委員） いや、その辺りの整理がどのようになっていますか、整理がしっかりでき

ていますかという心配です。 
（嘉門委員長） 工事間利用がいかに進めるかということについては、全体の工事間利用

量の中の建設発生土がこれまでのやり方ですね。これ全体の建設発生土の搬出量に対して

どれだけ工事間に使われているのかというのが今回の目標値になるので、その言い方がい

いか悪いかのことなので、従来の利用の中には入ってない部分であることは確かなんです

ね。 
（事務局） ちょっとよろしいですか。この資料３の１４ページをちょっとご覧になって、

この図なんですけれども、今の嘉門先生と重複しちゃうかもしれませんが、今までは、右

側の搬入土砂量と現場内利用量を分母で見てたんですけれども、そうしますと、この下に

来ている⑤と書いてある内陸受け入れっていう部分が分母もそれから分子も入らなくなっ

てしまうと。 
 それで実際発生側、左側から見ますと、上の現場内利用量というのは右側の１０番、１

０番同じなんですけれども、現場内で利用するもの、それから場外へ持ち出すもの、持ち

出したもののうち、工事で使うもの、それから内陸受け入れ地へ持って行くもの、これら

もトータルで分母に持ってきて、そのうち、実際に工事内の現場内とか、あるいは工事間

利用にしたものなどを分子に持ってくるというほうが、努力する者にとって分かりやすい

んじゃないかなという考え方でございます。 
（米谷委員） その考え方については、当初から、こうすべきではないのかと思っていま

したので、よく理解できます。 
 内陸受け入れ地については、すべて利用ではないという整理をされる、とりあえずそう
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いう整理をされるということであれば、それはそれですっきりするかとは思いますので、

いいかとも思います。 
 その工事については、造成工事など、残土受け入れが目的か工事が目的かという部分で、

非常にほんのわずかな差という面もなきにしもあらずですので。ただ、大枠での考え方は

分かりました。ありがとうございます。 
（嘉門委員長） 微妙なとこですね、今のところね。 
 それじゃあ、一応。 
（佐藤委員） 今の点、よろしいですか。 
（嘉門委員長） はい、どうぞ。 
（佐藤委員） 今の点について、発生土の利用は、現実にはかなり内陸での受け入れとい

うのは多いと思うんですね。それで、造成もありますし、それから採石場跡地みたいなと

ころの埋め立てにも、非常に莫大な量が使われているんですね。それぞれの開発計画の中

で残土を使いますというような申請を出して開発許可をもらって使っている例というのは、

かなりあると思うんですね。そういうふうに開発許可の中で認められて利用されているも

のについては、有効利用だと私は思いますので。 
 むしろ、ストックヤードへの保管とか、そういう仮置きみたいな形でそれが大きくなる

というのは、かなりの事故になっているんだと思うんですね。ですから、そこをもう少し

今後統計をきちんと取って、受け入れ場所についての確認を工事の発注者、受注者がする

というようなシステムにしていくということが妥当ではないかと思いますので、適正利用

というのは、あんまり狭くすると、もうかえって国民には、それは全部不法投棄されてい

るんだっていう誤解を与えてもいけないと思います。 
（事務局） その点につきましては、今、分母じゃなくて分子のお話だと思いますので、

今後、分子のところの取り方について、これからモニタリングとかの中でちゃんと取って、

そしてパターンが１、２、３になるかもしれませんけど、指標として見る、検討してもら

いたいと思います。 
（嘉門委員長） だから、そうすると、今回はこれで行くとしても、今後やはり情報シス

テムをきちっと制度化、精緻化して、内陸受け入れ地の中身をより明確にした上で、どち

ら側に行くか、有効利用のほうに行くのか、あるいはそうでないのかということを明らか

にすると。 
 だから、次回ぐらいは、また指標が変わってくるかもしれないけれども、今回はこれで

行きましょうという、そういうのがいいのかなという理解なんですけれども、それでよろ

しいでしょうか。はい。 
 それで、次にどっち行きましょう。問題ありそうなのが建設混合廃棄物の件だと思いま

すが、村上さんも関係してます。ちょっといろいろ米谷さんのご意見が多いので、それも

片付けないと進まないものですから、混廃の中身について、おっしゃるようにアスファル

ト、コンクリート、セメントコンクリートの塊はものすごい多いんですけれども、これに
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ついては、今のご意見に対して、どのようにお答えされますかしら。 
（事務局） ここについては非常に、前回の委員会でも米谷さんといろいろお話させてい

ただいていて、とらえ方の違いに多分なっているのかなと思っております。私ども事務局

としては、今回ご説明したような対応案だと思っております。ただ、ここについては、ほ

かの先生方の意見もちょっと伺いながらご審議していただきたいと思っております。 
（嘉門委員長） いかがでしょうか。混廃の中に分子にアスファルト塊、コンクリート塊

は少ないだろうと思いますが、分母のほうにトータルのセメント、コンクリート塊、アス

ファルトコンクリート塊を入れると、非常にその量が大きいので見えにくくなるんじゃな

いかなというご意見だと思うんですが、いかがでしょうか。 
 全体の中での混廃の量という意味では、分母に入ってても問題ないかなと思って、この

案で行ったらどうかというふうに言っているんですけど、いかがですかね。業界としては、

なかなか難しいんですか。 
 はい。村上委員、どうぞ。 
（村上委員） 混合廃棄物でも何でもそうなんですが、中間処分施設で出る残渣にしまし

ても残土とは言えませんし、土とも言えませんし、ガラとも言えませんし。要は、混合さ

れたものが入っているからですね。 
 混合されたものが入っていて、それがどうしても埋め立て処分に回るといった場合があ

りますので、これはもう、混合廃棄物の中には、それは当然コンクリートも分母に入って

しかるべきだと思いますがね。除きますと、ものすごく混合廃棄物の量が増えてしまうん

ですね。そこら辺は、どういうふうにお考えになるんですかね。 
 いわゆる廃棄物総量の中でという考え方とそれを除くというと、廃棄物の中で混合廃棄

物として分子には入れるけど分母には入れないというのは何かちょっとおかしいんじゃな

いですかねとは思います。 
（嘉門委員長） いかがでしょうか。はい、どうぞ。 
（佐藤委員） 私は、米谷さんのおっしゃるとおりだと思います。もともとコンクリート

塊、アスファルトとは分別されているものであり、基本的には、それをもう１回すべて分

母に入れると、数字としては非常に変だなと思います。ですから、これは分母から除いた

ほうが、統計としては事実に近いと思います。 
（嘉門委員長） はい、どうぞ。 
（村上委員） もともと分別されているという考え方が分からないんですね、私は。もと

もと分別なんかされてませんので、分別をしたわけですね。その中でリサイクルをしたわ

けですから、リサイクル率が１００％になっているわけでもなくて。分別はもともとされ

るんじゃなくて、廃棄物の中で特定建設資材になってますから、混ぜないようにしようと

いうことで分別していっているわけですね。だから、廃棄物総量の中に入ってないのはお

かしいとは思いますけどね。 
（嘉門委員長） はい、事務局どうぞ。 
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（事務局） 私も村上委員のちょっと方向なんですけども。要は、例えばこの建物を壊し

ますと、そうすると、コンクリートのガラ、それから何かアスファルトのガラとかいろん

なもののガラがあります。それでこれが、志の高い方ですと、きちっと分けて、最後どう

やってでも分けられないものが混廃になってくる。しかし、志が低い方ですと、いいやっ

て言ってガチャガチャガチャガチャと、全部コンクリートとかアスファルトとか混ぜちゃ

って、それで混廃だというふうに出しちゃうわけです。後者のほうをなるべく抑えて、な

るべく志の高い方向できちっと分けていただいて、どうしても分けられないものだけを中

間処理施設へ持って行くというふうにできないかなと。 
 そのために、やはり分母にもコンクリート塊の分を入れて分子に混廃、混合廃棄物を入

れる、それをいかに少なくしていくかっていう、まず現場でいかに分別するかっていうこ

とが大事じゃないかということを見るために、この指標というのは役立つんではないかな

というふうに考えています。 
（嘉門委員長） はい、ありがとうございます。 
（米谷委員） 今の山内課長のお話は、現実として、そういう部分があるかもしれないん

ですけど、それは多分、建設リサイクル法違反の行為をやっている会社なんですね。そう

いう法が守られていないことを前提にした指標で考えるというのはいかがなものかなとい

うのも１つにはあります。 
 それを言い始めると、じゃあ木材もというようなことにもなりかねないんですけど、や

はり量が圧倒的に多いので、今お話に出たように、コンクリート塊にしても、アスコン塊

はましてや明らかに工作物を取り壊したときに出てくるもので、今後そういった解体工事

が増えれば増えるだけ、どんどんどんどん分母がすごく大きくなって、形上の指標として

優秀な方向に行っているという方向に行くんですね。 
 われわれは、実務的、常に社内の目標などを考える場合に、そういう部分の変動をいか

にして抑えて、真の姿に近いものをとらえるかという部分にかなり腐心をしているので、

そういった部分が気になるということがあります。 
 コンクリート塊とアスコン塊についてはその２つですし、汚泥については、もうとにか

く全く異質なものですので、それが分母に入るというのは、どう考えても筋が通らないと

しか思えないという、ちょっと違う側面での意見を申し上げます。 
（嘉門委員長） 今回の率ですけれども、前回までは、混合廃棄物の量を減らしていくと、

総体を減らしていくと。今回は、大体減らしてはいるんだけども、建設廃棄物の量が増え

ると、やはり混合廃棄物の量もやっぱりそれなりに増えてくるので、その比率で今やろう

としているだけの話なので、基本線はそんなに変わってないので、今後、廃棄物全体を減

らすという考え方は、もちろんそのとおりなんだけども、物事として全体の建設廃棄物の

量が増えてくるので、混廃の量を減らすということが可能かどうかということから、今の

指標に変わっただけの話なので、基本的には、そうこだわることはないのではないかと私、

委員長が言うと、おかしな話なんだけど、どうかなとは思ってはおるんですけども。 
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（佐藤委員） どっちが厳しく見えるかということですね。 
（嘉門委員長） いう問題。 
（佐藤委員） 要するに、どちらのほうが、リサイクルを推進するという指標として適切

か、つまりリサイクル率を推進するようにインセンティブが働くかということを考えると、

分母を大きくすると、少しぐらい頑張っても、全然数値は動かないわけですね。 
 ですけども、分母が小さくなれば非常に数値が動くので、努力の成果がはっきりと分か

るようになります。年度で比較した場合、分母が大きいと、努力しても全然数字は変わら

ないわけです。 
 だから私は、法律上はかなり分別が進んでいるものについては、それを分母から除いた

ほうが、建設業界にとって厳しい、努力のすればするほど数字が出るというふうになるん

ではないかなと思うんですけども。 
（嘉門委員長） はい、村上委員、どうぞ。 
（村上委員） 今のご意見は、ちょっと間違っていると私は思いますね。どちらが厳しく

見えるかなんてことは問うているわけではないと思うんですね、別に。正しくは、総量の

中で建設混合廃棄物がどの程度あるかというのを把握すべきであって、厳しく見えるとか

見えないとか、そんなことは論外だと私は思いますね。要は、総量の中でどれだけあるん

ですかと、混廃が。 
 そうなれば、当然、汚泥もコンクリートガラもアスコンガラも当然入ってくるべきであ

って、その中で占める混合廃棄物の率というのは、現場分別でどんどん減らしていけるっ

ていうことなんですね。それが、コンクリートガラを当然、不法投棄の現場をご覧になる

と分かると思うんですが、コンクリートガラなんか、いっぱい捨てられてますよ。あれ現

場で分別してないからですね。アスコンだって捨てられてますよ、不法投棄現場に。だか

ら、それは当然、廃棄物の中に含めてしかるべきだと私は思いますね。 
（嘉門委員長） はい。今２つご意見が出てきておりますけども、両方とも別にそう間違

った意見ではないので、ちょっとこれは、もう委員長預かりぐらいにさせていただいて。 
（米谷委員） 大塚先生がご意見があるようです。 
（嘉門委員長） ありがとうございます。どうぞ。 
（大塚委員） 別に大したことを申し上げるわけじゃないんですけど。 
 従来、建設混合廃棄物排出率として出してきたものとの継続性ということがあるので、

今までのものはそのまま維持していただいていいと思うんですけども、それ以外に、関係

者の方のご努力が、真剣にやってらっしゃる方のご努力がはっきり反映されるような指標

を新しく作るのであれば、もう１つ別に作るということを検討いただいてはいかがかとい

うふうに思います。 
（米谷委員） そこまでのことは望んでおりませんので。あくまで、これに関しての意見

で。 
（嘉門委員長） 今回、値、値というか、指標が変わったのは、混廃の量、これだけが量
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を目標値で出してたんですね。 
 しかし、建設がまた、業界がアベノミクス等も含めて活況を呈してくると、全体の廃棄

物の総量が増えるので、混廃の目標値の設定ができないだろうということもあって、全体

に対する率をそこで抑えましょうと、こうなっているので、従来の発生量に対する混廃の

率に対して、今後の目標値の全体の発生量に対する混廃の発生量の率を上げないようにし

ましょうというのが今回の案なので、このままのほうが、従来の延長線側で決められると。

そういうことがあって、今の値になっているんですね。だから、そういうご理解をしてい

ただけたら。 
（大塚委員） それはだから、それは維持していただいてもいいかと思うんですけども、

何度も、別の提案もあるんだったら、両方やるという手もあるのかなって思います。 
（嘉門委員長） はい。また、それはちょっと事務局と。 
（崎田委員） すみません。 
（嘉門委員長） 崎田さん、どうぞ。 
（崎田委員） すみません。また少し違うことを言うのかもしれないのですが。 
 １９ページのいわゆる建築混合廃棄物の例えば率で見るときの目標値等々書いてありま

すが、こういうのを見ながら、今いろいろなご意見を伺っていると、例えば率できちんと

見ていくようにするということは、今後のことを考えれば、きちんと状況を把握できると。 
 しかし、私も率で見るということは流れとしてはいいと思うんですが、そうすると、混

合廃棄物と再資源化率、縮減率との両方が目標が出てきたときに、再資源化率の目標とい

うのを例えばもう少し高くする等して、何かそういうことで、業界の皆さんの積極的な取

り組みをより進めるとか、何かそういう考え方はないのかなということもちょっと思いま

した。取り急ぎ参考意見です。よろしくお願いします。 
（嘉門委員長） ありがとうございました。 
 その辺ちょっと米谷さんとも相談させていただいて決めたいと思いますが。 
 中村さん、何か関連。 
（中村委員） けっこうです。新しい意見じゃないので。 
（嘉門委員長） それじゃあ、ちょっとこれでだいぶ時間取ってしまいましたが、はい。 
（崎田委員） ここの今の。違うところですが、見直しに関しての意見です。 
（嘉門委員長） もちろん、ずっとまだこれから聞きますが。 
（崎田委員） では、この後にお願いします。 
（嘉門委員長） あと、まだ２つ３つあったと思いますけど、事務局のほうから何かお答

えいただける点ありましたら、よろしくお願いします。 
（事務局） あと、２番目にいただいたシステム運用のところで、関係者は、という記載

についてＮｏ．１３でしたか、国はと明記してはというご意見については、関係者の中に

国も入っていますのんで、私の今の原案どおりでいいのではないかというふうに思ってい

るところでございます。 
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 それから、再生骨材コンクリートのＮｏ．３３～３５の部分につきましては、説明がく

どくなるかなという部分もありまして、もう再生クラッシャランというところで言ってし

まってもいいのかなというのが事務局案でございました。 
（嘉門委員長） その辺でいかがでしょうかね。はい。 
（米谷委員） 変えていただけないということでしょうか。 
（事務局） 事務局としては、原案でいいのかなというふうに思っているという趣旨でご

ざいます。 
（米谷委員） あと、この文面だと、私と同じような見方をしてしまう人がけっこう多く

ないかなという点を憂慮しているんですね。再生骨材としての利用ではなくて、従来どお

りのクラッシャランの使い方でいいんだよと、とにかくそっちを進めるんだよ、再生骨材

という新しい分野にはあまり目を向ける気がないよというメッセージというふうに読み取

れてしまったんですよ。それを払拭するためには、再生骨材を含むとか、そういったごく

簡単にちょっと加えていただけたら。 
（事務局） おそらくニュアンスを少し、そこも含めてみたいなところを表現していくと

いうことだと思いますので、ちょっとその点は事務局として工夫する余地はあるかと思い

ます。 
（米谷委員） ぜひ、お願いいたします。 
（嘉門委員長） よろしくお願いします。まだ何点かあったと思いますけれども、もうち

ょっと、一応以上ということにさせていただいて、ほか。 
 崎田委員、どうぞ。 
（崎田委員） 全く違いますが。 
（嘉門委員長） はい、違うので。 
（崎田委員） よろしいですか。 
（嘉門委員長） はい。 
（崎田委員） ２７ページのところなんですが、パブリックコメントを踏まえて③という

ことで追記をしていただいていますが、私、この追記をしていただいていること自体は、

方向性は賛成です。これは、民間を含めた受発注者が再生資材を利用しやすくなるための

再生資材の品質基準やその保証方法を確立すべきということで、再生資材をしっかり使っ

ていくというのは大変重要なことです。ですから、ここに特記していただいたということ

は大変いいことだと思います。 
 ただし、少し考えてみますと、例えば既にグリーン購入法に参加するために、いろいろ

な業界の方が再生資材を入れた建設関連物を造るなど、いろんな取り組みもあると思うの

で、これから新たなものを確立するというだけではなく、既にあるものを、どういうふう

にこれから活用するとか、グリーン購入法の対応とか、そういう既にあるものをきちんと

含めた上で考えていただいたほうがいいんではないかなというふうな感じもいたします。 
 ですから、それらをきちんと使うための情報の提供とか、そういうことも徹底するとい
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うことも必要な視点なのではないかなと思いました。ご検討いただければありがたいかな

と思います。 
（嘉門委員長） どうでしょう。 
（事務局） 今の点につきましては、おそらく、ほかのところでもあったかと思うんです

が、既存で今までやっているものがあって、そこを十分生かしながらっていう部分もちゃ

んとあるということだと思っております。これについては、事務局としては、そういう趣

旨は表現している部分と表現してない部分はあるのですが、基本的に何でもかんでも新し

いことをやるというスタンスではなくて、従来のものの延長上でうまくやっていくという

ことが前提だとて考えてますので、そこは大丈夫じゃないかなというふうに思います。 
（崎田委員） はい、分かりました。了解の上で考えておられるということであれば。 
（嘉門委員長） じゃあ、織委員、どうぞ。 
（織委員） 村上委員が、ずっと前から挙げてらっしゃるみたいですけども。 
（嘉門委員長） まあまあ、どうぞ。 
（織委員） 私、小さいところなんですけれども、こちらのパブリックコメントのほうの

５、６、７の物流のモニタリング強化のところのご意見を受けて、データ入力者に過度な

負担がかからないように配慮しつつって、こちらで言うと２２ページになっているんです

ね。あと２２ページと２９ページのところで、データ入力者に過度な負担がかからないよ

うにっていうこの１文なんですけども、政策をしていく上で過度な負担がかからないよう

にしていくのは、それはもう当然のことですので、こういう言い方じゃなくて、より合理

的な入力が可能になるように配慮するとか、合理的なという言い方のほうがよろしいんで

はないかなというふうに思うところでございます。 
（村上委員） その件で。 
（嘉門委員長） どうぞ。 
（村上委員） 過度な負担にならないようにというのは、私もだいぶ言ったと思いますの

で、その件で、ちょっとお話なんですが。 
 これは別に、残土自体がデータ化をされるべき状態に現在ないんですね。そういったよ

うなないものを、法的根拠もなくデータを作れというふうなご指示があると、どうやって

やるんですかと、どういう書式でやるんですか、それはどこまで守らなきゃいけない義務

があるんですかっていうようなことになります。法制化しないと、とても大変なことにな

るので、そんなに法改正までして、もしくは残土を産業廃棄物の中に含めてまでやるよう

なことではないと思いますので、やるならやるでけっこうなんですが、それは、あまり負

担がかからないようにしていただければいいのかなというイメージを、私はだいぶ述べた

つもりでいます。だから、こういうふうに書かれていると、その辺の意をくんでいただけ

たのかなというふうに私は思ったんですね。だから、ちょっと違うかもしれません。 
（織委員） 具体的に既存のデータを利用しながらやるっていうのは、全然それはもうオ

ーケーですし、もちろんデータ入力者に過度な負担がかからないようにするっていう趣旨
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自体は、もうすごくウェルカムというか、あれなんですけれども。 
 ただ、施策自体が、もともと誰かに過度な負担をかけてやるようなものではないので、

やっぱりちょっと言葉的に、過度な負担をかけないようにというのは、一般的にはちょっ

と引っかかる、正直な話で言うと。むしろ合理的な手法を目指してとか、そういうほうが

すっきりはしますけど、特に思い入れがあるということであられるんでしたら、そこは、

それほどこだわるものではないのですが、ちょっと違和感を覚えたというご指摘します。 
（嘉門委員長） 事務局お願いします。 
（事務局） ありがとうございます。今回パブリックコメントの意見の中で、「過度な負担」

という言い方は具体的に２つほど出てきておりますので、そういった意味もあって、その

表現をそのまま生かしているというところが、まずあります。一方で、織先生が言われた

ように、合理的にやっていくというのも必要だ、過度な負担と合理的ということは両方と

も書くというやり方もあるかなとは思いました。折衷案的な言い方で申し訳ございません。 
（大塚委員） それはちょっとやめたほうがいいですね。それが二重になるので、どちら

かでよろしくお願いします。 
（嘉門委員長） 趣旨が、今、ＣＯＢＲＩＳとかＣＲＥＤＡＳとかＪＡＣＩＣとか、いろ

いろあるので、それをどう整理するかは、これからの課題ですけれども、そこで過度な負

担にというような形になっているかなというふうにご意見を。 
（織委員） そこは重々承知した上で。でも、業界の方がやっぱりこういうふうに書いて

もらったほうが、より意をくんでもらうっていうのは、それはそれでいいのかもしれない

んですが、とりあえずコメントとしては述べさせていただきました。 
（嘉門委員長） では村上委員、ずっとお待たせしました、どうぞ。 
（村上委員） 今まで、ちょっと私の言いたいところとは違うんですが、表の４２番、そ

れと、こちらの資料３の２５ページでございますが、その真ん中辺りで、「優良な施設へ搬

出を図ることが」っていう優良ってなってますね、適正が優良に変わっていると。 
 ここで言う優良というのは、優良認定を受けた業者という意味なんでしょうかというふ

に取る方もいると思うんですね。優良というのは、何を基準に優良というかと、とっても

不明確ですね。産業廃棄物処理法でも何でもそうなんですが、適正に処理するということ

は、法的要件さえ整っていれば適正に処理しているんですね。優良というのは、リサイク

ル率の高いところというイメージなんですか。それとも優良認定業者なんですか。その辺

になると、分かりづらい言葉遣いなんで、私は適正なら適正でいいと思いますね。優良認

定を受けている業者は、とっても少ないわけですから、そこに誤解を呼ぶような書きぶり

は、あまりよろしくないのではないかなというふうに思います。 
 以上です。 
（事務局） 資料３の２６ページの下のほう、４）のところで、今回優良な再資源化施設

ではというところは、今回施設の中での再資源化・縮減率が高く、優れているといったと

ころに主眼を置いていて、いわゆる環境省のほうでやっている優良認定制度と必ずしもマ
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ッチしてない部分があるのは事実でございまして、ここをどういうふうに詰めていくかと

いうのは、まだ正直、これから具体化していく中で決めていくしかないかと思っておりま

す。ただ、われわれとしては、縮減と再資源化を頑張っている施設を積極的に使っていく

ということは、建設副産物のリサイクルをきちんと回していく意味では一番大事なことで

はないかというふうに考えておりまして、この数字がどうかというところを中心にという

考え方で進めていけたらいいなというふうに思っているところでございます。 
（嘉門委員長） なかなかそこ、誤解があるということですか。 
（村上委員） 何が優良かというのがとっても不明確だから、じゃあ、再資源化率が何％

以上だったら優良なのか、優良じゃないのか、分かんないんですね。それを判断するのは、

発注者側であるわれわれなんでしょうが、その判断基準がないのに、優良なのに発注して

いないというようなご指摘を受ける場合もあるかもしれませんし。 
 それよりも、やはり法に基づいて適正に処理をされている方に発注するということであ

れば、そちらのほうが正しいんじゃないかなというふうに私は思いますね。適正に処理し

ている方は優良業者だと、私は思うんですね。適正に処理しているんですから、当然。不

適正な方はいっぱいいるわけだから、その意味ではね。 
 だから優良、優良じゃないという線引きのこれは非常に困難なところをあまりおっしゃ

られると、言われる側もとっても分からないと。そこら辺を突き詰めて言うつもりはない

んですが、お考えいただければというふうに思います。 
（三本委員） その件なんですけども、「適正」という言葉は非常に聞こえがいいんですけ

ども、それではやっぱり、よりリサイクルを進めていくためのインセンティブにならない

と思いますので、「優良」でいいと思います。 
 ただし、優良な判断基準というのは確かに大事なものですから、それについては評価制

度を新たに設けるとか、何か入れていただければ一番いいと思いますね、はい。 
（織委員） ちょっと質問よろしいですか。 
（嘉門委員長） どうぞ。関連して。 
（織委員） 関連して。今の話、優良事業者って、非常に重要な問題だと思うんですね。 
 私は、村上委員のご意見に賛成です。優良っていう基準がない以上、優良っていう言葉

を使われれば、それはすごい混乱すると思います。 
 三木さんのおっしゃっているのは、今後の話としては、それはありだと思うんですね。

優良事業者を認定していく制度を作って。 
 でも、今ない段階で、何をもって優良っていう基準がないというのは、日本語としては

何となく分かりますけれども、ちょっと基準がない以上、それは言葉としてはどうかなと

いう気はいたします。 
（事務局） 一応ここでは、今、基準とかがないというのは、そのとおりなんです、事実

として。 
 それで、先ほど２６ページの４）にあるとおり、これから基準を作り、そして、そのも
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とで、優良ももしかしたらグレードがあるかもしれません。三つ星とか二つ星とか。そう

いったものをこれから把握し、そして公表するということが念頭にあって、その中で優良

な施設に出すようにしていきましょうっていうふうに、ここは原案は書かせていただきま

した。 
（三本委員） 大賛成ですね。 
（織委員） ここでリンクがあるっていうことなんですね。ここで、将来的にこれをやる

っていうのが近い将来あるということのリンクを前提にして、ここにあるっていう。 
（事務局） ええ。そういうことをやっていくべきではないかという提言をいただけたら

どうかなというふうに、ちょっと原案は作らせていただいたという意味です。 
（嘉門委員長） そうすると何か、そういう方向を書き込まないといけない。 
（織委員） そうですよね。 
（嘉門委員長） だから、今のままでは、ちょっと不足ですね。ちょっと原案をお願いし

て、ここへ追加いただくことをやりましょうか。 
（事務局） おそらくニュアンスとしましては、優良施設は何かというところの定義をき

ちんと決めた上で、こういうことをやっていきましょうという書きぶりになるのかなと思

います。あと意見は、先ほど適正なという言い方をされてたと思うんですが、適正はイコ

ール法令遵守という意味あいになると思いますので、やはり適正と優良は、少し意味合い

が違うのかなというふうに私は思います。 
（村上委員） 要は、国語の辞書を引いたら、こう書いてあるなんていう話はどっちでも

よくて、優良のほうが適正より上位でしょって言ったら、上位って感じますよ、確かに、

適正より優良なんだから。 
 だけど、適正の基準というのは法令遵守というのは間違いなくあって、優良は優良認定

があって、優良認定ではないとおっしゃっているわけですね。国土交通省的には、優良認

定業者ではないとおっしゃっているわけだから、意味不明なんですね、要するに。 
 だから、意味不明な部分で優良、優良って言葉の遊びのようなことをしますと、何をも

って、だから、リサイクル率、再資源化率８５％は優良だけど、８４％は優良でないのか。

もしくは９０％を超えている業者でも、優良ではない業者もいますよね。業者として優良

じゃない、再資源化をしているけど優良じゃない業者っているんですね、業者には。 
 だから、そういうことを言うと、すぐ優良っていうのは、リサイクル率がいいから優良

なんじゃないと思うんです。優良というのは、中間処分業者であり、最終処分業者であり、

収集運搬業者でもあるし、元請業者もそうなんですが、こういった廃棄物処理、再資源化

に対して前向きな取り組みを行っている方が優良なのであって、数値で優良ではないと思

いますよ、今の段階では。数値が明示されれば、これをもって優良とするということは言

っていただいてもけっこうなんですね。だから、前向きに取り組むとか、そういった言い

方でよろしいじゃないですかと思います。 
（嘉門委員長） 関連して。 
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（崎田委員） 関連ですけれども。今のやり取りを伺いながら、私は地方自治体の、いわ

ゆる東京都の廃棄物審議会の委員を１０年程担っておりましたが、そこでは、できるだけ、

きちんと事業者さんの優良性を確保して適正処理を進めるというのは、やはりすごく大事

なことで、優良事業者制度というのを作ってやってきました。 
 そういったことを考えれば、今、都道府県において、こういう制度をきちんと作ってや

ろうとしているところが大変多いというふうに私は感じております。 
 ですから、そういうものをより応援し発展させる意味で、ここをちゃんと使っていると

いう意思であれば、それが分かるように書き込んでいただくのがいいのではないかなとい

うふうに感じました。かなりそういう動きは社会にあると感じておりますので、よろしく

お願いします。 
（嘉門委員長） よろしいでしょうか。 
（事務局） ありがとうございます。 
 いずれにしても、きちんと定義をしようということだと思いますので、それを書きます、

はい。 
（村上委員） お願いします。 
（嘉門委員長） それじゃあ、富田委員、お願いします。 
（富田委員） ありがとうございます。 
 最終案ということで、前回もちょっと意見申し上げたんですが、言葉の使い方なのかも

しれませんが、主体のところで国と行政との関係なんですが、例えば３５ページ、３６ペ

ージ辺りで、３５ページだと、①国は、②行政は、③国は、④行政はってなってます。そ

れから３６ページでも、２、３は行政はになって、④が国はになってますけど、この定義

がもし何かあるんであれば、国って何なんでしょうかというのを定義しないと、みんなこ

れ例えば行政って書いてても、素直に読めるんですけれども、書き分ける意味があるとす

れば、書き分ける意味をどっかで定義しないと、読んでてちょっと違和感を感じるので、

地方自治体も行政なので、そこら辺ちょっとご意見を伺いたいんですが。 
（事務局） まず国と行政の書き分けなんですけど、行政というのは、国及び地方自治体

という意味合いでございます。 
 特に国のほうが全国的にやったほうがいいだろうと思われるものは国、あるいは、国と

地方同じような取り組みをしなきゃいけない、あるいは、むしろ地方のほうが強いものと

いうのが今回行政という書き方をさせていただくという形で、一応主語のほうは使い分け

をしている状況でございます。 
（富田委員） 言葉だけ見ると、ちょっとそういうふうには取れないんで、もし、そうい

う趣旨で使われるのであれば、ここで言う国とはとか、ここで言う行政とはというふうに

どこかでコメントしていただかないと、読んでてちょっと違和感を感じるもんですから、

お願いしたいと思います。 
（事務局） 分かりました。おそらく行政の意味合いをきちんと書くということだと思い
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ますので、一番最初のところで、行政とは国及び地方自治体なんだというふうに書いてし

まうか、あるいは、もう少しきちんと書いたほうがいいか、ちょっとそこはやり方が２つ

あるかなと思いますが、そこはちょっと事務局のほうで工夫はさせていただきます。 
（富田委員） はい、よろしくお願いします。 
（織委員） すみません、ちょっと言葉の問題なんで、よろしいですか。 
（嘉門委員長） はい、どうぞ。 
（織委員） 公共団体も含んでるっていう意味ですか。 
（事務局） そうです、はい。 
 
（織委員） そこのところをちょっと。今のお話だと、国及び地方自治体だけみたいな形

に聞こえるので、もし行政の定義をなさるんでしたら、正確にお願いしたいと思います。 
（事務局） 行政とは国、地方公共団体の中に都道府県と市町村があって、それを総称し

て行政というふうに言っております。 
（織委員） その他公共団体も含むという意味ですか。 
（事務局） その他公共団体と言いますと。 
（織委員） 普通、行政と言われた定義は、国、地方自治体、その他公共団体を含むなの

で、もし国・地方自治体だけのつもりであるならば、ここは逆に行政という言葉を使わな

いで国・地方自治体というほうが、一般的にも分かりやすいと思います。あえて、行政っ

ていうのを、公共団体も含めて使いたいなら別ですけど、そうじゃなくて国と自治体だけ

のことを考えてらっしゃるんでしたら、国・自治体のほうが、一般の方にも分かりやすい

のではないかなというふうに思います。 
（事務局） 今、織先生がおっしゃっているのは。 
（嘉門委員長） 公共団体って何ですか。 
（事務局） 地方公共団体という。 
（織委員） その他の、はい。 
（事務局） 地方公共団体という言い方をすると、都道府県と市町村以外にも公共事業を

扱っている団体がいるので、そこも含まれますよということを言われているんですね。 
（織委員） そうです。そういうふうになってしまうので。 
（事務局） 地方公共団体と地方自治体という言葉の使い分けを気をつけてくださいとい

うことですかね。 
（織委員） そうですね。もし、そのほうが一般の方には逆に分かりやすいんじゃないで

すかっていう話なんです。行政という言葉をあえてここで使わないで、国・自治体なり地

方公共団体でもいいんですけども、そのほうが一般の方には分かりやすいのではないかな

という気がしますけど。何かそこにこだわりがあるなら、別ですけど。 
（事務局） ちょっとすみません。分からないまま過ごすとまずいんで、ちょっと確認さ

せてください。 
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 要は、国じゃない、地方自治体じゃない、その他公共団体というのは、例えば独立行政

法人とかいうことをおっしゃっているんですか。 
（織委員） そう、ものとか、そういうものを含めて入れて使いたいのかなっていうこと

なんですけど。それを入れて使いたいのなら、もちろん行政という言葉を使われていいと

思うんですけども、そうじゃなくて、念頭に置いてあるのは、あくまでも国と地方公共団

体、あるいは地方自治体を念頭に置いてらっしゃるんだったら、それはむしろ、そういう

ふうにしたほうがいいんじゃないですかという。だから、そこの念頭に置いてらっしゃる

主体が行政機関としてどこまで考えてらっしゃるのかということが、行政っていう言葉を

入れてしまうと、やっぱり正確に定義しなくちゃいけなくなってくるんですけれども、今

のやり取りを聞いていると、もうちょっと単純に、国と地方公共団体をイメージしている

だけなのかなというふうに思ったんですけれども。 
（事務局） 例えば３６ページ、先ほど富田委員からご指摘的があった、例えば③番で、

中ほど、行政はっていうところで始まるのがありますけれども、飛散性石綿含有うんぬん

ってありますけども、この徹底を行うべきといったときに、じゃあ、いろいろ事業を行っ

ているような独法、例えば高速道路会社とか水機構とかありますけれども、そういったと

ころは排除すべきかっていうふうに言われちゃうと、多分入っているんじゃないかなとい

う気がいたしますので。 
（織委員） そう思って使ってらっしゃるなら、それはそれでかまわないんです、全然。

そう思って使ってらっしゃるんだったら、それはそれでかまわないと思います。 
 そしたら、最初のところのさっき話が出たように、定義のところで明確にしていただけ

れば。 
（嘉門委員長） 行政のページね。 
（織委員） はい。 
（嘉門委員長） はい、ありがとうございました。 
 佐藤委員。 
（佐藤委員） すみません。ちょっとどういうふうに、どこを変えるというのがうまく言

えないのですが、あえて言えば、関係者の連携強化、３０ページのところなんです。建設

リサイクルに関連する関係者で重要なのは、私は法律的には、やっぱり元請と下請が連携

して現場でいろいろな分別やその他の排出までの管理をされているんだと思います。 
 しかし、前回の廃棄物処理法の改正で、元請だけが排出事業者だってなってしまったの

で、下請と元請が連携して現場内利用をするとか縮減をするっていうことについて、現場

では混乱があるように聞いています。 
 たとえば、先日、環境省で、現場内の移動式破砕機について通知が出たんですけれども、

元請と下請が、ある意味で人を交代しながら移動式破砕機を使うときに、それは自ら処理

なのか委託処理なのかとか、とても分かりにくい状況があるんですね。 
 それで私としては、工事の現場で行われる廃棄物の搬出前分別や削減、あるいは現場内
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利用っていうのについては、もともとは元請と下請が連携して現場で行っていることなの

で、排出事業者が元請だから、下請は手伝ってはいけないなんてことはないと思います。 
 工事現場の中で元請と下請が協力するのは当たり前のことなので、そういう気持ちを込

めて、３１ページの施工者というところに括弧して元請と下請とかというふうに、施工す

るのは元請と下請が連携してある意味で行っているというような気持ちを、もうちょっと

ここで含めていただけたらなと。 
 それから、国交省として、工事現場の中で元請と下請が協力して行うことについては、

関係当事者として一体として自ら処理とみなすというような扱いを認めてもらうようにし

ていただいたら、現場内での分別や再利用を促進するのではないかと思います。 
 以上です。 
（嘉門委員長） 事務局からは、何かありますか。今関連して、はい、どうぞ。 
（村上委員） 現場内での元下関係のことをおっしゃっているんですが、現場内で下請に

やらせてもいいんだというような考え方を認めましょうってことになりますと、元請が強

者の立場で下請にやれという指示をして、下請がいやが応でもやらなきゃならないってい

うようなことも起こり得るんですね、世の中では。だから、施工者はって言っていると含

まれてますから、全部、その中で解決していけばよくて。元下で共同してやれって言うと、

共同の範疇だから、おまえはやれっていうような指示を出さないとも限らないんです、元

請が。そういうことはあるんですよ、中には、現実の建築現場では。今までもあるし、こ

れからもあるでしょうけどね。 
 そういう意味では、そういうことをあまり明確に書いて、現場内で下請もやってもいい

んですっていうようなことは言わないほうがいい。２１条の中でもちゃんと書いてありま

すけど、現場内での産業廃棄物の保管ですとか片付けですとか、そういったものは下請が

やってくださいよっていうようなことも書いてあるんですね。明記してあるんですね。そ

ういう意味では、処理・処分まで現場内でやることに関してまで下請にやらせるというふ

うなことは、あまり望ましくない。それも、よほど大きな会社で現場でのクラッシャラン、

現場でのガラパゴスのようなものを使う現場というのは、非常に限定されてますので、そ

れだったら現場利用のためのそういった利用しますっていうこと、届出を出せばできるよ

うになっておりますので、それを、届出をきちんとお出しになって、そういった処分を場

内でやればいいというふうに私は思います。 
 以上です。 
（嘉門委員長） 関係者の連携強化ということなんですけど、要は、これは前の時から出

ているお話なんで、そこで変に今、元下関係が入り込むのは、今、佐藤委員の本意でもな

いだろうと思いますから、この程度でいいんじゃないかと思いますけどね。どうでしょう。 
 それじゃあ、出野委員。 
（出野委員） 解体連合会の出野でございます。何を今更っていう感じなので、ちょっと

話しにくいんですけど、２点ほど、確認とお願いを申し上げます。 
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 資料３のほうをお願いします。１つ言葉の使い方の質問というか確認なんですけども、

再生クラッシャランってあちこち出てきますけれども、これ再生砕石品、あるいは粒度調

整再生砕石、そこらあたりをきちっと区分をした上でお使いになっているかどうかという

確認をちょっとしたいと。粒度調整をした再生砕石は例えば廃棄物ではないとか、粒度調

整をしてないクラッシャランは廃棄物であるとか、ちょっと微妙なところがありますので、

そこら辺りの言葉の使い方を、ちょっと確認をさせていただきたいというのが１点です。 
 もう１点は３４ページなんですけど、３４ページの下のほうの（７）番で、現場分別と

あります。その１行目に関係者の意識の低さとあるんで、ちょっと言いづらいんですけど

も、確かにそういうことはあるかと思いますけれども、それは改めるために３５ページの

上のほう①から４番まで、国・行政はこういうことをやりましょうというのが書いてある

んですけれども、この中身を特定建設資材とそれ以外と、もうちょっと切り分けて表現し

ていただければありがたいなと。特定建設資材は、これは法律で義務付けられてますから、

これは必ずやらなければいけないと、そのためのマニュアルはこれだと。特定建設資材以

外のものについては、これは努力義務であると、別に罰則はないということなんで、そこ

ら辺りはどういう位置づけといいますか、どういう切り分けになっているのか、ちょっと

ここら辺りの表現を切り分けていただければありがたいなと。どっちも一緒でもかまわな

いかもしれないですけど、あるかもしれませんけども、そういう気がしますので、そこら

辺りはちょっとお願いをしておきます。この２点です。 
（嘉門委員長） はい、ありがとうございます。いかがですか。 
（事務局） １つ目のほうの再生クラッシャランにつきましては、けっこう今まで「再生

砕石」という言い方をしてたんですが、世の中的な言葉の普及具合を見ますと、「再生クラ

ッシャラン」という言い方が一般的に多くなっているというふうに見ておりまして、そう

いう用語で統一していこうというのが趣旨で、今回、再生クラッシャランという表現を使

っております。また、再生クラッシャランは、基本的には再生資材化されているものです

ので、もうその時点では既に廃棄物ではなくなっているという意味合いで、今回書かさせ

ていただいている次第でございます。 
 それから２点目の部分は、すみません、正直、今お話を伺ってて、そうだなというふう

に思った部分もあるんですが、じゃあ、どう書いていいのか、正直私も今、答えがなかっ

たんで、もうちょっと具体的に言っていただけると、ありがたいんですけども。 
（出野委員） これは具体的なっていうような案は、申し訳ないんですけど、ないんです

けども、結論的に言えば、ちょっと切り分けていただければ、そういう表現にしていただ

ければありがたいと。抽象的な発言で申し訳ないです。 
 要するに、特定建設資材は必ずやれという表現ですね。それ以外の品目については、例

えば③の国は小口化、多品目化されたってありますけれども、特定建設資材でなければ、

無理やりやる必要はないと、極端に言えば、そういうことなんで、そこら辺りを何かうま

い表現がないのかなという意見です。じゃあ、全部義務付けて特定建材にしちゃうという
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ところでももちろんいいんですけども、それはあれでしょうから。例えば一番問題になっ

ているのは石膏ボード辺りですね。そこら辺りを一番グレーなところなんですけども、ど

ういう位置づけにするか、必ずやれというのか、できるだけやってくださいというのか。 
（嘉門委員長） 村上委員は、今の件ですね。 
（村上委員） はい。出野さんおっしゃるとおり、そのとおりだと思うんですが、ここに

今例として挙げられているのは、非飛散性石綿含有建材とかＣＣＡ処理木材って書いてあ

るんですが、これは、いわゆるリサイクルの特定建設資材の付着物に係る部分がちょっと

書いてあるんですね。どうせ書くなら全部書けばいいと思いますね。 
 付着物というのは、さっき出野さんがおっしゃったように石膏ボードとか。石膏ボード

は解体技術指針も出野さんなんかもご一緒に作ったことがあります。そういう中では、石

膏ボードの取り方はこうしましょうというのも作ってます。そういうのを明確に書いてい

ただいて、そういうのは全解工連さんでも作ってます。住団連も、私どもも作ってますけ

ど、建築学会でも技術指針作ってます。そういった技術指針に基づいてとか、一番法的に

信頼性高い言ったら建築学会の、出野さんもご一緒に作ったと思うんですが、そういった

ものを参考にしていただければいいのかなと思います。 
 例示するにしても、足りないと、これだけでいいのみたいになりますから、付着物とは

何かっていうのから始まっていると思いますので、付着物というのを網羅されてもいいか

なと、リサイクルを阻害するものであろうとは思いますけどね。そういったことだと思い

ます。 
 以上です。 
（事務局） 今の出野先生のおっしゃる３５ページの③、３６ページの③もそうですけど、

ここ言いたいことは、先進事例を把握して周知するということを言いたい部分でございま

す。その先進事例というものの１つの例示というのをどこに書くかというご議論だと思い

ます。 
 確かに偏っているというのはよくないと思いますので、そこら辺はバランスを見ながら、

ちょっと相談させていただきたいと思います。 
（嘉門委員長） はい。そろそろ３時、今日は３時に終わるつもりなんですけども、はい、

今杉山委員から声がありましたから、どうぞ。 
（杉山委員） すみません。本文について変をお願いするわけではなくて、ちょっと最近

の新聞、ニュースで気になったものですから、事務局のお考えとかをお聞かせいただけれ

ばと思いまして質問させていただきます。 
 関連しそうなところといえば、３７ページの真ん中辺りに、「災害廃棄物由来の再生資材

についても、利用を促進していくべきである。」というふうに書かれてまして、これはこの

とおりで異存があるわけではありません今月２３日の神奈川新聞の記事に「下水汚泥焼却

灰の一部を業者へ試験搬出、埋め立て計画凍結の横浜市」ということが載っています。下

水汚泥焼却灰の中に放射性物質が含まれているということで、なかなか反対があって、埋
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め立て計画が凍結されていると。民間業者に焼却灰の一部を建設資材の原料として搬出し

始めたことが２２日に分かったというような新聞記事です。それは要するに埋め立てしよ

うと思っても、なかなか周辺の反対とかいろいろあって埋め立てできない。そこで、建設

資材として使えないかということで民間業者のほうに行っているというようなことが、新

聞報道されていました。 
 埋め立てできないから建設資材というのは、何か非常に本末転倒な話だと思います。建

設資材というと、何でも入れられるんではないかというような誤解があるのではないかと

心配しております。こういう問題に対してどういうふうに対処されていかれるのかという

ことを、お考えをお聞かせいただければと思いまして、質問させていただきました。 
（嘉門委員長） はい、どうぞ。 
（事務局） 建設資材だから何もかも入れられるというのは、それはありえないことだと

思っております。今回リサイクルの話でございます。リサイクルは、まずは有効活用しよ

うということでございます。 
 しかし、例えば何らかの毒物が入っているですとか、あるいは、この扱い方がある特定

の法律とかに抵触して、扱いが違法状態にあるというようなことも状況として出てくるわ

けです。 
 それで、毒物とか違法状態というようなことにつきましては、おのおのの法体系、法令

がございますので、そこでしっかり対応していくべきものだというふうに思っております。 
 一方、私どもの事務局として今、メーンテーマとして扱ってますのは、違法状態である

ものはちょっと除いて、それを単に最終処分場に持ち込んで全部ごみとして扱うのではな

しに、いかに有効にリサイクルしながら新しい社会に役に立つものにしていくかというこ

とが、ここのメーンテーマだと思っておりまして、そのことについて、今回こういった案

というのをまとめておりまして、いかに有効活用するかという話と、それからいかに違法

状態なものをきちっと処理していくかという話は、ちょっと分けていかなきゃいけないの

かなというふうに思っております。 
（嘉門委員長） もうほとんど時間がなくなってまいりましたが。 
 今日は、パブコメを受けてとりまとめ案の修正をしたものについて、委員の皆様方に見

ていただいて、ご意見をいただいたということで。大塚さん、ごめんなさい、気がつかな

かった、はい。 
（大塚委員） ちょっと、そんな大したことじゃないのですみませんが、自然由来の重金

属等含む土砂等の問題ですが、先ほどパブリックコメントとの関係で、２８ページの④の

ところが追加されたんですけども、前からあった３６ページの９の適正処理の④のとこに

も、自然由来の重金属等を含む土砂等の取扱いというのがございますが、この２つの関係

ですけども、２８ページと３６ページの関係ですが、私の理解では、３６ページのほうは

引き続き取り組むべき方策ということで、どちらかというと２８ページのほうが重点的な

扱いを受けているのかなというふうにちょっと考えているのですが、２８ページのほうで、
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自然由来の重金属等を含む土砂等が適正に評価された安全性について、一般市民の理解促

進を進めるべきということでは、これ適正に評価されることが前提になっていると思うん

ですけれども、評価手法についての普及促進の問題が３６ページのほうに出てきてしまっ

ているので、普及促進しないと、多分、安全性についても評価できないものですから、む

しろ３６ページに書いてある普及促進の話のほうが、２８ページのほうにも書いていただ

きたいことなんじゃないかなというふうにちょっと思いましたけれども、この辺はどうい

うふうに考えればよろしいでしょうか。 
（事務局） ここはちょっと機械的な説明になってしまうかもしれないですが、基本的に

今回４．のほうでまとめさせていただいたのは、前回の国交省の建設リサイクル推進計画

２００８という中にある施策で引き続き取り組んでいこうというものについては４．、それ

から今回の議論の中で新たにやっていこうというものは３．と書き分けております。 
 ただ一方で、４．の部分でこういった評価手法、評価マニュアルといったものを過去わ

れわれの方で作らせていただいているんですが、そこについて引き続き普及促進を図りつ

つ、状況によっては見直しをするという従来型の部分と、３章のほうで書いている２８ペ

ージのほうは、やはりそういったものに対する理解が広まっていない。やはり、もともと

有害物質とか、重金属が入ってたということで、どうしても現場的には周りの方々の理解

が得にくいという点について、懸念がかなり声として現場のほうで出ている部分があるの

で、そこの部分について、もう少し国全体として理解を深めていくという部分が必要なで

はないかというふうに考えて、関係者が一様にそういうことをやっていこうという趣旨だ

ということであり、２８ページのほうがいいのではないかというふうに思っているところ

でございます。 
（大塚委員） そうすると、引き続きというほうも、別に有効性が低いということでもな

いというふうに理解していいわけですね。 
（事務局） そうでございます。はい。 
（中村委員） すみません、ちょっと１点だけ。 
（嘉門委員長） 中村委員、どうぞ。 
（中村委員） 全建の中村でございます。すみません、最後になりました。 
 資料の３の３２ページの建設リサイクル市場の育成のところなんですが、ここは非常に

今後のために大事な部分であると思いす。具体的な施策として①それから次の③３３ペー

ジ②、③とあるんですが、ここの②のところに、「質の高いリサイクルを推進している企業

の取り組みについて情報を集めて発信する」とあります。これは非常に大事なことだと思

います。 
 先ほどちょっと議論にありましたとおり、やはり優秀なことをやっている先進的な企業

については、それなりの評価を何らかの形でするようなことの取り組みについても、でき

れば、ちょっとここに追記していただければと思います。先進的な取り組みをしている優

良な企業について評価をすることで、リサイクルを進めるということになりますので、施
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策としては入れていただいたほうがいいんじゃないかと考えます。 
（事務局） ありがとうございます。 
 こういった質の高い企業の取り組みにつきましては、例えば関係省庁と連携してやって

おります３Ｒの優良表彰ですとか、あるいは、われわれ建設副産物のリサイクルを広めて

いこうという広報推進会議がございますが、そういった中での技術発表会の中では、いろ

いろＰＲしていこうという形をとらさせていただいておりまして、そういった流の中で、

質の高いところをどんどん周知していくということは引き続きやっていくのかなというふ

うに考えております。 
（中村委員） どちらかでそのまま進めていただければ、けっこうでございますので、よ

ろしくお願いします。 
（嘉門委員長） はい。まだ意見がありそうな気配もあるんですが、一応、本日の議論は

大体以上ぐらいにさせていただいて。 
 全体とりまとめするには、少し私の能力を超えておりますが、このとりまとめの推進に

係る方策については、やはり文言の誤解を避ける必要があるだろうと。この委員は大体、

建設リサイクルについて日ごろから取り組んでられる方からいろいろ質問が出るようでは、

これは一般に出ても全く誤解をされるもとですから、そこのところの定義も含めて誤解が

ないように、今日のご意見を含めて、修正を事務局のほうでお願いをしたいと、私のほう

からお願いしたいと思います。 
 それで、今日の建設リサイクル推進に係る方策、これに基づいて今後、これからまた説

明があるかと思いますけれども、リサイクル推進計画が発出されることになると思います

が、われわれの委員会のタスクであります建設リサイクルの推進に係る方策についてのう

ち容については、それに基づいて推進計画が出るわけでございますので、いかがでしょう

か、今日が一応最終日となってございますが、今日の意見をいろいろお聞きしております

と、やはり委員長一任というわけにはなかなか、必ずしもいかないと思いますので、一応

私委員長の意見としては、今日の議論を踏まえて事務局に修正をいただいて、私のほうで

確認させていただいて、その後、委員の全員の皆さんにその確認内容を再度チェックいた

だくと。それについてご意見をちょうだいして、また事務局と私のほうでも調整させてい

ただいて、最終の形にしたらどうかなと、こう思いますが、今日、発言をお控えいただい

て時間に協力、委員会の時間を３時に終わるために調整いただいた方もいらっしゃると思

いますから、ぜひ、最終のご意見をお寄せいただくと、そういう形でまとめて、両環境部

会の運営規則に則り、社会資本整備審議会環境部会長及び交通政策審議会交通体系分科会

環境部会長に委員長から報告をさせていただくということでお願いしたいと思いますが、

そんなことで、よろしゅうございましょうか。 
（委員） 異議なし。 
（嘉門委員長） ありがとうございました。そしたら今のようなことで、再度、委員の皆

さん方には見ていただくということの前提で作業を進めるというふうにさせていただきた
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いと思います。事務局、それでよろしゅうございますかね。 
（事務局） はい。 
（嘉門委員長） そうしましたら、そんなことで今日の議事の①、②は一応終わったとい

うことにさせていただいて、③のその他、事務局からお願いいたします。 
（事務局） はい。じゃあ、事務局からその他ということでございます。 
 今、委員長ご指示ございましたとおり、これの扱いにつきましては、今そのとおりに事

務局としても対応してまいりたいと思っておりまして、なるべく早く、提言としてとりま

とめていただくようにご協力申し上げたいと思っております。 
 また、提言が出されました後には、私ども国土交通省として、建設リサイクル推進計画

としてまとめてまいりたいと思っております。 
 今ちょうど概算要求の時期を迎えておりまして、提出が８月末ということで、９月から

査定ということで年末に向かっていくわけでございますが、できましたら、この要求の前

までに、これをまとめて反映できるものについては反映できるようにしていきたいな、そ

んなふうに思ってございます。 
 それと、過去２００８の計画をとりまとめていただいたんですけれども、その間約５年、

この小委員会が開かれずじまいで今年を迎えるということで、この４月からまた小委員会

再開したわけでございますが、やはりこれ、計画を作るということも大事ですが、それは

やはり実行するということも非常に大事だと思っておりまして、途中途中でも、この実行

状況のフォローアップというのも私どもしっかりしてまいりたいと思っておりまして、適

宜また毎年度、小委員会できましたら開催していただきまして、そのフォローアップ状況

について報告し、またご意見、ご指導賜ればありがたいのかなと思っております。 
 また、提言の実施につきまして着実にやっていくということでございますけれども、特

に最初、建設の副産物の物流のモニタリングの話ですとか、あるいは建設発生土の官民の

一体的なマッチングの強化というような話がございまして、この辺のデータが基となる施

策がその後に続いております。 
 そういう意味では、モニタリングとかマッチングのためのシステム構築ということが非

常に重要になってまいりまして、この実現化が必要となるわけでございますが、構築に向

けてやり方につきまして、例えばこの小委員会のもとにワーキングなどを設置して、また

ワーキングでしっかり議論をしながらやるというような方法もあるかなと思っておりまし

て、この辺のやり方につきまして、今ちょっと、今日ここではなかなか決められないんで

すけれども、またご相談をしてまいりたいというふうに思っておりますので、よろしくお

願いをいたします。 
 その他については、以上でございます。 
（嘉門委員長） はい、ありがとうございました。 
 建設リサイクル推進計画２０１４が早く出ることを期待している次第でございます。 
 それじゃあ、今日は最後の委員会でございますので、全体を通じて、ぜひ一言でも言い
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たいというようなことがございましたら、お聞きしたいと思いますが、いかがでしょうか、

よろしゅうございましょうか。あまり聞いたら帰れなくなってしまうかもしれませんので

すけれども。 
 はい、それじゃあ、特にご遠慮いただいたということで、本日の議事は終了ということ

にさせていただきたいと思います。司会進行を事務局でお願いいたします。 
（事務局） 嘉門委員長、ありがとうございました。 
 先ほどからも出てますとおり、本日は会議の最終回になります。委員長のほうで、最後

のお一言、ご挨拶をちょっといただければと思います。 
（嘉門委員長） もう時間も来ておりますので、簡単にお礼を申し上げたいと思います。 
 今回の委員会、最初にもちょっと申し上げたかと思いますが、この４月ごろから非常に

精力的に議論いただきまして、事務局も大変精力的に準備をいただいたせいもございます

が、３回で終了ということに曲りなりにもなったということにつきましては、委員の方々

はじめ関係の皆様方のご尽力のおかげということで、深く感謝する次第でございます。 
 建設リサイクルは、今後より一層進展して循環型社会、特に建設界における貢献という

ものがより進むことを期待して、私の最後のお礼の言葉に代えさせていただきます。どう

もありがとうございました。 
（事務局） 嘉門委員長、ありがとうございました。 
 今までの熱心なご審議に対しまして、国交省のほうも技術参事官の清水より、お礼申し

上げさせて頂きます。 
（技術参事官） くどくなりますので。本当に３回にわたりまして、ありがとうございま

した。なるべく早く制度の趣旨をまとめたいと思っておりますし、とりまとめた後も、今

回の次のリサイクル推進計画から、いろいろ新たな指標とか新たな仕組みが入ってきます

から、それにつきましても、また引き続き、皆様方のご指導をいただくことをお願いしま

して、お礼とご挨拶に代えさせていただきます。どうもありがとうございました。 
（事務局） それでは、以上をもちまして、本日の小委員会を終了させていただきます。

各委員の皆様、活発なご審議をいただきまして、ありがとうございました。 


