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国土交通省独立行政法人評価委員会 

第１５回 自動車事故対策機構分科会 

 

 

（小守谷被害者保護企画調整官） 定刻でございますので、ただ今から、第１５回 国土交通省

独立行政法人評価委員会 自動車事故対策機構分科会を開催させていただきます。 

 本日は、委員の皆様におかれましては、お暑い中足をお運びいただきまして、誠にありがとう

ございます。私、国土交通省自動車局保障制度参事官室の小守谷でございます。しばらく進行を

務めさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、本日の出席者のご紹介をさせていただきます。最初に、委員・臨時委員の皆様をご

紹介させていただきます。堀田分科会長でいらっしゃいます。 

（堀田分科会長） おはようございます。よろしくお願いします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 友永委員でいらっしゃいます。 

（友永委員） 友永です。よろしくお願いします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 分科会長代理になっておられます。続いて、福井委員でいら

っしゃいます。ちょっと遅れているようでございます。有賀臨時委員でいらっしゃいます。 

（有賀臨時委員） よろしくお願いします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 春日臨時委員でいらっしゃいます。 

（春日臨時委員） よろしくお願いします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 園臨時委員でいらっしゃいます。 

（園臨時委員） よろしくお願いいたします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 林臨時委員でいらっしゃいます。 

（林臨時委員） よろしくお願いいたします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 今のところ、当分科会６名のご出席をいただきましたので、

議事を行うための定足数を満たしております。念のため、ご報告いたします。 

 続きまして、国土交通省からの出席者をご紹介させていただきます。保障制度担当参事官の吉

田でございます。 

（吉田保障制度担当参事官） 吉田でございます。よろしくお願いいたします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 保障制度参事官室総括課長補佐の崎山でございます。 

（崎山総括課長補佐） 崎山です。よろしくお願いいたします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 政策評価官の山田でございます。 

（山田政策評価官） 山田です。よろしくお願いいたします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 次に、自動車事故対策機構、ＮＡＳＶＡからの出席者をご紹

介いたします。鈴木理事長でございます。 

（鈴木理事長） 鈴木です。よろしくお願いします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 内田理事でございます。 
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（内田理事） 内田です。よろしくお願いいたします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 小島理事でございます。 

（小島理事） 小島でございます。よろしくお願いいたします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 堀金理事でございます。 

（堀金理事） 堀金です。よろしくお願いいたします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 森脇監事でございます。 

（森脇理事） 森脇でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 内田監事でございます。 

（内田監事） 内田です。よろしくお願いいたします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 中村経理部長でございます。 

（中村経理部長） 中村です。よろしくお願いいたします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） それでは、本分科会の開催に当たりまして、国土交通省自動

車局保障制度担当参事官の吉田より一言ご挨拶を申し上げます。 

（吉田保障制度担当参事官） 国土交通省の吉田でございます。本日は大変お暑い中、皆様には

ご出席を賜りまして、誠にありがとうございます。また、日頃より、国土交通行政あるいは自動

車行政に対しましてご理解、ご支援を賜っておりますことを重ねて御礼申し上げたいと思います。 

 ご承知のとおり、ＮＡＳＶＡは２４年度から２８年度までの第三期中期目標期間中でございま

して、今回はこの期間の２年目でございます平成２５年度の業務実績について評価をしていただ

くということでございます。よろしくお願いしたいと思います。 

 ＮＡＳＶＡにつきましては、特に独立行政法人全体でございますが、昨年、政府及び与党にお

いて独立行政法人改革ということで大きな議論が行われたところでございます。この結果といた

しまして、ＮＡＳＶＡにつきましては、一旦、他法人に移管するとされておりました自動車アセ

スメント業務につきまして、やはり引き続きＮＡＳＶＡで実施すべきだという結論になったと、

大きな方向転換がございました。また、この独立行政法人改革の議論の中で、ＮＡＳＶＡの行っ

ている業務全体につきまして、非常にこれは重要である、充実させていくべきであるというご指

摘もいただいたところでございます。 

 本日はこの第三期中期目標・中期計画の取組状況につきまして精力的にご議論いただきたいと

思っております。また、それ以外の議題も大変多くございます。どうぞよろしくお願いを申し上

げます。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 福井委員が到着されました。 

 続きまして、ＮＡＳＶＡ鈴木理事長よりご挨拶をいただきたいと思います。よろしくお願いい

たします。 

（鈴木理事長） 皆様、改めましておはようございます。ＮＡＳＶＡ理事長の鈴木でございます。

平素は私どもＮＡＳＶＡの業務運営に関しまして、格別のご高配を賜りまして、厚く御礼を申し

上げます。 

 本日はＮＡＳＶＡの平成２５年度業務実績についてご説明の機会をいただき、誠にありがとう
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ございます。昨年１２月に政府の基本方針が改めて閣議決定されたところでございます。私ども

といたしましては、閣議決定の趣旨を踏まえ、安全指導業務への民間参入の促進、自動車アセス

メント業務の充実、また与党提言で示された被害者援護業務の充実につきまして、これまで以上

に強化を図っていく所存でございます。 

 安全指導業務の民間参入の促進につきましては、新たに実施機関になろうとする民間団体等に

対する認定取得支援を積極的に行ってまいりました。その結果、昨年度の新規参入は、指導講習

で２０者と、一昨年度の７者を大きく上回り、また、一昨年度は参入がなかった適性診断では、

昨年度２３者と、大幅に増加したところでございます。今後とも、昨年度末に国土交通省が作成

した民間参入促進のための工程表に沿って、民間参入の一層の促進に向けた着実な取組を図るこ

ととしております。 

 また、被害者援護業務につきましては、介護料受給資格者約４，６００人の約半数への訪問支

援を実施するなど、ＮＡＳＶＡならではの精神的な面での支援の充実強化に努めているほか、こ

の秋から新たに、毎週木曜日を被害者援護促進の日と定め、被害者援護業務の実施体制を一層強

化していくこととしております。 

 閣議決定により引き続きＮＡＳＶＡで実施することとされた、自動車アセスメント業務につき

ましては、自動車事故を未然に防止する予防安全装置について、今年度から新たに予防安全性能

アセスメントに関する取組を開始したところでございます。これまで以上の充実をさらに図って

いくことにしております。 

 第三期中期計画も、早２か年度が経過いたしましたが、この分科会をはじめとする多くの場に

おいて、皆様からいただきましたご意見を踏まえつつ、これまで業務を進めてきたところでござ

います。私どもといたしましては、本日ご審議いただきます平成２５年度業務実績の評価を踏ま

え、引き続き業務運営の向上を図ってまいります。何とぞよろしくお願い申し上げ、ご挨拶とさ

せていただきます。ありがとうございました。 

（小守谷被害者保護企画調整官） ありがとうございました。以降の議事進行につきましては、

堀田分科会長にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 なお、冒頭のカメラ撮り等につきましては、ここまでとさせていただきます。以降の撮影・録

画・録音はご遠慮いただきますようお願いいたします。 

 また、発言される方は、マイクの機械のところに、真ん中に大きなボタンがございますので、

そちらを押してお使いください。 

 では、お願いいたします。 

（堀田分科会長） 次第にしたがいまして、議事を進行させていただきます。 

 まず、本日配布されております資料につきまして事務局よりご説明をお願いしたいと思います。 

（小守谷被害者保護企画調整官） お手元の資料につきまして、簡単に確認をさせていただきま

す。最初に議事次第がございまして、次に出席者名簿、配席図、資料のリストがございまして、

以下が資料になります。資料１につきましては別途冊子になっております。「平成２５年度財務

諸表」でございます。資料２から資料５の「不要財産に係る国庫納付について」に係る資料一式、
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「平成２５年度監事監査報告書」、「第三期中期目標・中期計画の変更について」に係る資料一式、

「業務方法書の変更について」に係る資料一式、「業務方法書の変更について」に係る資料一式

は議事次第以下に一括して綴じております。資料６－１から６－３までは、また別途冊子になっ

ております「平成２５年度業務実績報告書」、自動車アセスメントとチャイルドシートアセスメ

ントのパンフレットでございます。資料６－４から資料８の「業務実績において特に強調したい

事項」、平成２５年度業務実績評価調書に係る資料、役員退職金に係る業績勘案率に係る資料は、

再び議事次第以下の資料に一括して綴じております。参考資料としまして１から１２までござい

まして、こちらの方も別途一括して綴じております。不足のある方がいらっしゃいましたら、後

ほどでも結構ですので、お申し出ください。 

 なお、資料７につきましては会議の公開との関係でＮＡＳＶＡや傍聴の皆様にはございません。

以上です。 

（堀田分科会長） それでは、本日の会議の公開方法につきまして事務局からご説明を得、最初

に了解を取っておきたいと思います。事務局よりお願いいたします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） まず、本会議の公会議につきましては、評価委員会運営規則

等によりまして、本日の議題の２．（１）から（５）及び（７）の平成２５年度財務諸表、不用

財産に係る国庫納付、監事監査の結果、第三期中期目標・中期計画の変更、業務方法書の変更、

業績勘案率（案）の決定につきましては、会議を公開といたしまして、（６）の平成２５年度業

務実績評価の審議の過程につきましては、非公開とさせていただきたいと思いますが、後日、国

土交通省独立行政法人評価委員会の家田委員長に報告、同意をいただいた後に、最終的に確定を

しまして公表することとなっております。 

 議事の内容につきましては、議事要旨及び議事録を作成して公表することとなっております。

ただし、（６）の業務実績評価につきましては、議事要旨には主な意見を記載し、議事録につい

ては発言者の氏名は伏せた形で公表することとなります。また、（６）の業務実績評価及び（７）

の業績勘案率の審議の際には、ＮＡＳＶＡの方々には一旦退出していただくことになりますので、

よろしくお願いいたします。 

（堀田分科会長） 以上の点、よろしいでしょうか。 

 それでは、そのような取扱いとさせていただきます。 

 それでは、早速、議事次第に従いまして、議題２の（１）「平成２５年度財務諸表について」

になります。これにつきましては、独立行政法人の財務諸表について主務大臣が承認するに当た

り、当委員会の意見を聴くということになっております。まず最初に、平成２５年度財務諸表の

説明をＮＡＳＶＡよりお聞きしたいと思います。お願いします。 

（堀金理事） それでは、お手元にあります冊子、資料１をご覧いただきたいと思います。 

 まず、１、２ページ目の貸借対照表についてご説明を申し上げます。左が１ページ目、資産の

部でございます。流動資産が１２２億円、固定資産が１０４億円、資産合計は右下にありますよ

うに２２７億円となります。なお、この後、数字を目で追っていただきやすいように、数字につ

いては四捨五入ではなくて全部切り捨てでご説明させていただきたいと思いますので、ご了承い
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ただきたいと存じます。 

 このうち、流動資産の主なものでございますが、貸付金が９５億円、貸倒引当金控除後は７２

億円でございます。また、有価証券２３億円は１年以内に満期が到来する国債７億円及び譲渡性

預金１６億円で、貸付業務勘定における当面の余裕金を効率的に運用するため取得したものでご

ざいます。 

 次に固定資産でございます。「１ 有形固定資産」のうち主なものは建物が４２億円、土地が

３５億円でございまして、建物は私どもが全国４か所で運営している療護センターの施設等でご

ざいまして、土地はその敷地となっております。また、一番下、「３ その他」の資産の主なも

のは破産債権等でございまして、約３億円ございます。これは実質的に破綻に陥っている債務者

に対する貸付債権等でございまして、貸倒引当金を引当率１００％で計上いたしております。 

 続いて、２ページ上段の負債の部をご覧いただきたいと存じます。流動負債が３２億円、固定

負債が９７億円、ちょうど真ん中ほどにその総計が記されておりますが、負債の合計は１３０億

円となっております。 

 このうち流動負債の主なものは、１年以内返済予定長期借入金でございまして１２億円。これ

は、交通遺児等貸付資金に充てた政府からの借入金のうち１年以内に償還期限を迎えるものを計

上しております。また、運営費交付金の債務１２億円は自己収入の増加及び経費の削減等に伴う

運営費交付金の未使用額でございまして、平成２４年度と昨年度の２年分を計上したものでござ

います。 

 次に固定負債の主なものでございます。長期借入金８５億円でございまして、これは政府から

の借入金のうち償還期限が１年以上のものを計上しております。 

 次に、貸借対照表の２ページ下の方、純資産の部でございます。資本金１３１億円は変わりが

ございません。これに、資本剰余金、利益剰余金を加えた純資産合計額は、下段の方に示してお

ります９６億円でございます。さらに、これを中段の負債合計と合わせました負債純資産合計は、

一番右下にございます２２７億円となっております。なお、「Ⅲ 利益剰余金」のところに当期

未処理損失として４２３万４，０００円を計上しておりますが、これにつきましては、次の損益

計算書によりご説明いたします。 

 それでは、次の３ページ、損益計算書をご覧ください。当期は、経常費用の合計が、中ほどに

ございます１１８億円であるのに対しまして、経常収益の合計欄は、下段の方に示しております

が、１１８億円でございまして、差額の経常利益として８００万円を得ております。これに臨時

損失、臨時利益等を加味して計算した結果、当期の総損失は、右の一番下にございますように、

４２３万４，０００円となっております。これが先ほど触れました当期未処理損失でございます。 

 当期の総損失は、貸付業務勘定における貸付金の延滞金等の収益に対して貸倒引当金の繰入れ

による費用が上回ったことが主な要因でございまして、５ページに損失の処理に関する書類を提

示しております。５ページをご覧いただきたいと存じます。これまでの積立金を減額し、この損

失については整理を行うことといたしております。これは法律に基づいたものでございます。 

 続いて、４ページに戻っていただきまして、キャッシュ・フロー計算書をご覧ください。これ
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は、当機構の年間の活動状況を資金の流れからとらえたものでございます。 

 続いて６ページでございます。行政サービス実施コスト計算書をご覧ください。これは当機構

の業務運営に関し、国民の負担に帰せられるコストを示したものでございます。 

 業務費用の損益計算書上の費用１１８億円から、適性診断手数料収入等の収入２４億円を控除

した業務費用合計、中ほどの９４億円に、Ⅱ以下の費用等を加味しまして、当期の行政サービス

実施コストは、一番右下にございます１００億円余りとなっております。これは、引当外退職給

付増加見積額の減少等によりまして、前年度と比較しまして１億６，７００万円の減少となって

おります。 

 次に７ページ以下でございますが、７ページから１４ページの注記事項でございますが、これ

は重要な会計方針等について記しております。 

 大変走り走りの説明になりますが、１５ページ以下をご覧いただきますと、附属明細書をここ

に付してございます。固定資産の取得額の明細等についてはここに詳しくお示ししております。 

 以上が財務諸表の概要でございます。 

 次に２６ページをご覧ください。以降は財務諸表の添付書類でございますが、事業報告につき

ましては、後ほど業務実績報告書によりもう少し詳しく説明をさせていただきます。 

 次に４６ページ、決算報告書でございます。これは国の決算と同様に、具体的には４８ページ

でございますが、予算の区分に従った収入及び支出を記載したものでございます。 

 最後に５０ページ、５４ページをご覧いただきたいと存じます。５０ページ、監事の意見には

監事意見書の写しを付けてございます。また、５４ページ、会計監査人の意見では、独立監査人

の監査報告書の写しをそれぞれ添付しておりまして、いずれにおきましても、財務諸表等は法令

に適合し、適正に表示しているという旨のご意見をいただいております。 

 簡単ではございますが、以上でございます。 

（堀田分科会長） それでは、ただ今のご説明につきまして、ご質問がおありでしたら、お出し

いただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 １つだけすみません。先ほどのご説明の中で、破産債権が昨年より増えたというような内容の

ご説明があったような気がしたんですけれども、これはまた後で説明をいただけるんでしょうか。

１ページの破産債権等というところで昨年より増えたとおっしゃった。 

（堀金理事） 破産債権等が増えたというご説明をさせていただいたわけではなくて、当期損失

が発生した理由として引当金を少し積み増したことをご説明させていただきました。 

（堀田分科会長） 承知しました。 

 ほか、いかがでしょうか。 

 それでは、質問がないようですので、ただ今の財務諸表のご説明につきましては、国土交通大

臣に対する意見はないということでよろしいでしょうか。 

 それでは、この件につきましてはとりたてて意見なしということで、委員長にご報告させてい

ただきます。 

 続きまして、議題（２）の「不要財産に係る国庫納付について」に移らさせていただきます。
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不要財産に係る国庫納付につきましても、主務大臣が認可するに当たり、当委員会の意見を聴く

こととされております。引き続きＮＡＳＶＡからご説明をお願いいたします。 

（堀金理事） それでは、不要財産に係る国庫納付についてご説明いたします。資料２、この議

事次第に付いております資料の６ページ以降をご覧いただきたいと存じます。基本的には６ペー

ジに従って説明をさせていただきます。 

 まず、１のところに不要財産の国庫納付に関する規定を記してございますが、この制度につき

ましては独立行政法人の通則法及び閣議決定で手続等について規定がございます。１に記してご

ざいますが、平成２２年の通則法の改正によりまして、保有する重要な財産で将来にわたり業務

を確実に実施する上で必要がなくなったと認められる場合は、遅滞なく国庫に納付するものとさ

れております。また、平成２２年１２月の閣議決定におきまして、保有する必要性があるか、必

要な場合でも最小限のものとなっているかについて厳しく検証し、不要と認められるものについ

ては速やかに国庫納付を行う、とされております。 

 今回、国庫納付を検討しておる財産につきましては、２に示しておりますが、これは、宿舎の

借り上げに際して必要となる敷金が、宿舎の借り換えや解約等によって返戻されたものでござい

ます。平成２５年４月から平成２６年３月までの期間に返戻された２３６万円につきまして、現

在資本剰余金として当機構に留保しておりますが、これを今年度国庫納付したいと考えているも

のでございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

（堀田分科会長） ただ今のご説明につきまして、何かご質問はございますでしょうか。 

 それでは、ただ今の不要財産に係る国庫納付に関しましては、国土交通大臣に対する意見はな

いということでよろしいでしょうか。 

 それでは、続きまして、議題（３）に移ります。ＮＡＳＶＡの監事の方から監事監査の結果に

つきましてのご報告をお願いしたいと思います。 

（森脇監事） 監事の森脇でございます。平成２５年度の監事監査の結果について報告させてい

ただきます。使います資料は、今のホチキス留めの資料の束の資料３、ページでいきますと１３

ページ。それから、先ほどの１点目のテーマで確認いただきました財務諸表の５２ページにも意

見書を付けております。 

 まず、資料３の監事監査報告書をご覧いただきたいと思います。１ページ目には監査の目的、

範囲、方法について記載しております。次のページ以降に監査の結果という構成となっておりま

す。 

 まず、監査の目的でございますけれども、独立行政法人通則法の第１９条及びＮＡＳＶＡの監

事監査要綱第２条に従って、業務の適正かつ効率的な運営を確保することを目指して実施してお

ります。 

 実施監査につきましては、本部は毎年実施、主管支所は２年に１回、支所は３年に１回のサイ

クルとしております。監事報告書の最後のページ、１６ページに、平成２５年度の監事監査の実

施状況をまとめております。主管支所が５か所、支所が１４か所、及び本部、合計２０か所、３

０日間で監査をしております。また、実地監査で把握したこと、気になったこと、これらは月２
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回の理事会において意見表明を行うとともに、理事長や担当理事とも定期的に開催している意見

交換会等の場を通じて報告をしております。 

 まず、会計監査の方法でございます。資料１、財務諸表５２ページの監事の意見書に記載のと

おりでございまして、財務諸表は、会計基準に準拠し、各状況を適正に示しており、また利益処

分に関する書類は適法であり、事業報告書、決算報告書は各状況を正しく示していることを確認

いたしました。なお、会計監査は理事会等の重要な会議への参加、また経理部と関係各部からの

説明や記録の確認のほか、あずさ監査法人の会計監査結果も報告を受け、参考としております。 

 次に業務監査の報告でございます。資料３の１４ページ、３．監査の結果の（２）業務の監査

をご覧いただきたいと思います。結論といたしましては、各業務は中期計画、年度計画に基づき

実施されており、また、理事長等の職務執行に関する不正な行為や法令違反等の重大な事実は認

められません。 

 業務監査を実施する上で特に留意した点を、（３）主な監査項目に記載しております。 

 まず、①中期計画及び年度計画につきましては、概ね計画を達成しているものと判断しており

ます。安全指導業務における民間参入促進や被害者援護業務の重点化・深度化につきましては、

実地監査等におきましてもトレースしてまいりましたが、一定の進展が図られております。平成

２６年度は、安全指導業務の民間参入ロードマップが示され、また、「被害者援護促進の日」も

本番実施される予定であり業務の有効性・効率性を考慮しつつさらなる進展を期待しております。 

 ②の契約の透明性・公平性につきましては、１，０００万円以上の契約につきましては、回付

を受け点検しております。また、契約監視委員会での意見を踏まえた対応を行っているものと確

認しております。 

 ③組織運営の効率化につきましては、「組織合理化検討委員会」を立ち上げ、合理化計画案を

策定いたしました。平成２６年度から具体的に要員再配置が実施されることとなりますが、業務

品質のレベルを落とすことなく、成果に結び付けていくことを期待しております。 

 最後に、④内部統制の体制強化でございます。業務の有効性・効率性や法令順守におきまして、

特段の事項は認められないことに加え、理事長が「ＮＡＳＶＡ ＷＡＹ ２０１３」を策定し、

組織全体に浸透させていった結果、職員それぞれがＮＡＳＶＡが向かっていく方向を理解し、行

動指針を踏まえた活動に取り組みつつあり、ガバナンスや内部統制の強化は前進されつつあると

判断しております。 

 ただし、改正独法通則法を踏まえまして、内部統制システムについてさらに強化すべき点、整

理すべき点を検討し、法施行の平成２７年度には一層強固で全体最適な内部統制システムに進化

させていただくよう、期待しております。 

 以上が監事監査の報告でございます。 

（堀田分科会長） どうもありがとうございました。ただ今のご報告につきまして、何かご質問

がございましたら、お願いいたします。 

（福井委員） ただ今ご説明いただいた、１５ページの内部統制の体制強化のところですけれど

も。ここに「なお、今後の課題については」ということで３点書かれていることは、昨年や一昨
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年と比べて新しい項目が入っているのかとか、同じことがまだ含まれているのかとか、その辺り

の比較でお願いしたいんですけれども。 

（森脇監事） １点目の「内部統制システムの構築強化」というのは今回新たに加えております。

これは、先ほど申しましたように、この６月の改正独法通則法成立を踏まえた対応を本年度に計

画し実行されるよう期待する、ということです。 

 ２点目、３点目は、昨年度も記載されております。現状において大きな課題があるという認識

ではなくて、このコンプライアンス委員会を定期開催して役員及び職員の認識をさらに高めてい

くということと、「内部監査態勢の一層の強化」は１つ目の「内部統制システムの構築強化」と

も関連しますけれども、現在、個々に実施している会計部門や個人情報等の点検を、全体を網羅

したような内部統制システムへもう１段高める必要あると考えております。昨年度も指摘はされ

ており、その中で前進しているところもございますけれども、やはり通則法の改正を踏まえます

と、まだ１段高める必要があるという認識をしているということでございます。 

（福井委員） さらに、ということですね。 

（森脇監事） はい。 

（福井委員） 分かりました。 

（堀田分科会長） ほか、いかがでしょうか。 

（有賀臨時委員） 付録的な質問かもしれませんが。この「ＮＡＳＶＡ ＷＡＹ ２０１３」と

いう行動指針についてのくだりがあるんですが、今日の資料の中にありますか。 

（内田理事） 内部資料でございまして、今日の資料には付けてございません。 

（有賀臨時委員） 一般的な会社や、病院もそうですが、簡潔な言葉で書いてあるものが多いん

ですけれども、どんなものなんですか。 

（鈴木理事長） 一番最後にパンフレットがございまして、そこの１ページと２ページの下に抜

粋が書いてございます。「我々の使命」というのが書いてございますね。それと、その下に行動

指針７つと、これが「ＮＡＳＶＡ ＷＡＹ」の骨子でございます。 

（有賀臨時委員） ここには「ＮＡＳＶＡ ＷＡＹ」とは書いてないんだ。 

（鈴木理事長） はい。それはまた別紙で。 

（内田理事） 冊子で「ＮＡＳＶＡ ＷＡＹ」というのがあるんですけれども、その中の指針と

してまとめたものがこちらです。 

（有賀臨時委員） そうすると、「ＮＡＳＶＡ ＷＡＹ」というものの一部がここにあるという

こと。 

（内田理事） そうです。エッセンスをまとめたものというか。 

（有賀臨時委員） ＮＡＳＶＡに奉職する方たちが分かるようなものが配られているんでしょう。 

（内田理事） はい。 

（有賀臨時委員） ですから、僕が見てもきっと分かりますよね。 

（内田理事） はい、分かりやすく作っております。 

（有賀臨時委員） それというのは、冊子になっているわけですか。 
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（鈴木理事長） はい、冊子にしております。 

（有賀臨時委員） ポケットに入れるような冊子。 

（内田理事） 冊子があって、さらに役職員には。ポケットに入るようなものを。 

（有賀臨時委員） そういうのがあるのかなと思いながら、今、質問して。ありがとうございま

す。 

（堀田分科会長） 表に全文を公開するのは問題があるんですか。 

（内田理事） 必ずしも問題があるというわけではないんですけれども、一応、内部資料として

扱っていまして、我々の考え方みたいなものが表れているということになっております。そのエ

ッセンスがここに書かれているとおりでございます。 

（有賀臨時委員） 例えば昭和大学のホームページに当たると、昭和大学の理念とかが最初にバ

ーっと出てくるんですよね。そんなふうにはなってないんですか。冊子というと、こうやって読

むような感じがしますよね。でも、今のカードは裏と表があって、ぱっと見れますよね。そうい

うふうなものが職員に示されるのであれば、僕たちもそれに当たることができるんですよね。ホ

ームページから。 

（内田理事） 冊子というか、そんな分厚いものではないんです。１０ページほどのものですけ

れども、それについてはホームページでは公開しておりません。しかしながら、そのエッセンス

については、先ほどから申し上げておりますように、こちらに書かれているようなものとなって

おります。 

（有賀臨時委員） ちょっとしつこいですけど、なぜ一般の人が見られるようにしていないんで

すか。 

（鈴木理事長） 一般の人も見れるようになっています。各支所とか会議室とかには、ボードに

して掲示してございますので。どなたでも見られるようになってます。 

（有賀臨時委員） だから、ホームページでも見られるということではないんですか。 

（内田理事） ホームページにも・・・。 

（有賀臨時委員） 学校の法人の理事や病院長をやってますと、しつこく言いますけれども。そ

ういうことをやってますということを一般の市民に知らせるということは、逆にやらなくちゃい

けないというふうな、そういう意味での逆フィードバックがあるはずなんですよ。ですから、例

えばＮＡＳＶＡの中で内部の広報というのがあると思いますけれども、その広報も内々で見なが

ら、結局、自分たちはこんなことをやってますよということを内々の人に知らせて、それで、内々

の人からこんなことをやってるなら、もっとこうやったらいいんじゃないのと、そういうふうな、

いろんな意味でのフィードバックがあるわけですよね。 

 ですから、せっかく今の報告の中に「ＮＡＳＶＡ ＷＡＹ ２０１３」というのがあるので、

それをどんなふうに使っているのかなと思ったので、お聞きしたんですよ。だから、私の意見か

らすると、それは一般の国民が容易に当たることができるような、そういうふうな仕組みがあっ

た方がいいんじゃないですかというようなことでご質問しました。 

 付録のような本質のような、分かりませんけれども、今言った監査の方たちがそういうふうな



11 

 

観点で指摘をしているのであれば、私が今お話ししたようなことも、是非議論の俎上に載せてい

ただくとありがたいなと思った次第であります。 

（鈴木理事長） ありがとうございます。 

（堀田分科会長） それに関しましては、善処していただきたいと思います。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 もしないようでしたら、ただ今の監事監査の結果についてはご了解をいただいたということに

したいと思います。 

 それでは、次に移ります。議題２の（４）の「第三期中期目標・中期計画の変更について」で

ございます。主務大臣が中期目標を変更するとき及び中期計画の変更を主務大臣が認可するとき

には当委員会の意見を聴くということにされておりますので、まずは、国土交通省からご説明を

伺いたいと思います。 

（崎山総括課長補佐） 国土交通省から、第三期中期目標と中期計画の変更についてご説明させ

ていただきます。 

 法令の規定に基づきまして、国土交通省及びＮＡＳＶＡにおきましては、５年周期で中期目標

と中期計画を策定しております。現在、第三期に当たっておりまして、平成２４年から２８年の

期間で策定しております。 

 資料の１７ページをご覧ください。２４年から始まっております中期計画に関しまして、今回

のように特殊な事情で変更の必要が出てきた場合は、所要の手続によりまして変更させていただ

くことがございます。 

 今回の変更点は赤字で記載しているところでございます。今回変更を行うことといたしました

理由としては、先ほどから話に出てきているところですが、ＮＡＳＶＡの方で行っております自

動車アセスメント業務の実施主体の変更というか、引き続き継続と申しますか、それに基づく変

更でございます。 

 自動車アセスメント業務に関しましては、後ほどＮＡＳＶＡから詳細に説明させていただきま

すが、簡単に申しますと、世の中に流通している市販の自動車に対して、衝突実験とか様々な実

験を行いまして、安全性能というのを評価します。その結果を、本日お配りさせていただいてお

ります資料６－２や３の方にこういったパンフレットがありますが、もちろんホームページ等で

も公開しておりますが、市販車両の安全性を一般に公開しまして、それを見ていただいたユーザ

ーの方にできるだけ安全性能の高い自動車を買っていただこうという施策でございます。 

 この施策に関しましては、３年ほど前に策定されております閣議決定におきまして、ＮＡＳＶ

Ａの方から他の独立行政法人の方に業務を移管するという話になっていたんですが、昨年末にま

た開催されました行政改革の場でもう一度検討されまして、その際に自動車アセスメント業務の

クオリティとか、そもそもの施策の趣旨等を踏まえますと、ＮＡＳＶＡの方で引き続き自動車事

故対策の一環として実施することが適切である、という見解が政府の方から出されております。 

 その関係で、今回の中期目標・計画を策定した当初は２７年度を最後に他の機関に移すという

記載があったんですけれども、今回の赤字の部分において、今回の変更で引き続き行いますとい
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うふうに記載が変わっているところでございます。 

 それに伴いまして、５年周期で予算も作っておりますが、今度は２０ページをご覧ください。

５年周期で予算も立てておりますが、今回の変更で予算額が増えております。これはなぜかと申

しますと、本来行うはずがなかった２８年度におきましても、自動車アセスメント業務を引き続

き行いますので、その分の予算が増えているというものでございます。 

 以上です。 

（堀田分科会長） ありがとうございました。何かご質問はございますでしょうか。 

 では、１つだけ。今のアセスメント業務を元に戻したという感じでしたけど、そのわりにはあ

まり大きな数字上の変化がないようなんですけれども。逆に言うと、この程度の修正で済んでい

るということなんですか。 

（崎山総括課長補佐） アセスメントには２種類ございます。まず、国が予算を付けて市販の車

の中で車種を選定してやるアセスメントと、先ほどの話にもありましたが、最近増えつつある、

もしもユーザーがアセスメントの結果を見て買ってくれるのであれば、そのアセスメントで高い

評価を得ることというのは、メーカーにとっても非常にメリットのあることであるという考えが

徐々に普及してきておりますので、メーカーの方から自主的に車両を出していただいて、検査す

るというものがございます。それに関しましては、車両とかを全部メーカーから提供してもらえ

ますので、国の予算には出てきません。ですから、予算額が増えた以上のことをＮＡＳＶＡにお

いては実施しているというのが現状でございます。 

（堀田分科会長） ご質問、いかがでしょうか。 

 ご質問はないようですので、ただ今の中期目標・中期計画の変更につきましては、国土交通大

臣に対する意見はないということにさせていただきたいと思います。併せて、家田委員長にもそ

の旨を報告したいと思います。 

 今後の手続についてのご説明を事務局よりお願いいたします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 今後、財務当局と協議を行いまして、協議が整い次第、まず

主務大臣が中期目標を変更、そして公表し、その後、法人の中期計画の変更を認可した後、法人

は遅滞なく中期計画を公表することになります。なお、中期計画の変更認可前に形式上書面によ

る持ち回り意見聴取を行うこととなりますので、委員の皆様方につきましては、よろしくお願い

いたします。 

 それと、議題（２）の不要財産に係る国庫納付の手続の方も併せて伝えさせていただきます。

こちらの方も財務当局と討議を行いまして、協議が整い次第、認可することとなります。これを

受けて、法人は国土交通大臣の指定する期日までに国庫納付をすることとなっております。 

（堀田分科会長） 続きまして、議題２（５）「業務方法書の変更について」でございます。業

務方法書につきまして、その変更について主務大臣から認可するときも当委員会の意見を聴くと

いうことにされております。 

 それでは、ＮＡＳＶＡからご説明をいただきたいと思います。 

（内田理事） それでは、２１ページ、資料５に基づきご説明申し上げます。 
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 今回の業務方法書の変更は、下の二重四角、主な改正箇所の①、これが実質的な改正でござい

ます。私どもの行っております交通遺児等への貸付につきましては、昨年度、国交省、ＮＡＳＶ

Ａ等におきまして、効果的かつ効率的な支援のあり方につきまして検討したところでございます。

今回の改正はこの結果を踏まえたものでございます。 

 まず１点目が貸付額でございます。貸付額は現在月額２万円という固定した額でございますけ

れども、２万円以内でも借りたいというような需要があるということが昨年度の検討で分かって

ございますので、この月額２万円という貸付額を月額２万円以内ということで、貸付を受ける方

の選択制を認めるというものが１点目でございます。 

 そしてまた、この交通遺児等の貸付の関係では、回収期間につきましても改正をいたします。

回収期間は、現在、貸付期間が終わってから一定の猶予期間を経まして、２０年間で回収すると

いうことにしておりますが、２０年間で返還が終了しなかった場合におきましても、返還実績が

あったり、あるいはそれ以降も返還の意思があるというような方々につきましては、強制的に回

収を行わないで返還の継続を認めると、このような制度にしたいということで、「原則２０年間」

というふうに改正をしたいと考えております。 

 この実質的な改正に合わせまして、②引用する法令等の名称変更等に伴う改正でございますけ

れども、これは法令が名称変更していたにもかかわらず、業務方法書の方が改正しきれていなか

ったものにつきまして、今回行うものでございます。 

 また、③でありますが、従来からも行ってきた業務ではあるのですが、この業務方法書には、

その業務の内容について明確にしてこなかったもの、例えば「運輸安全マネジメント関係業務」

というのを例示として出しておりますけれども、そういったものについて項立てして、明確化す

ると、このようなものでございます。 

 以上でございます。 

（堀田分科会長） ありがとうございました。それでは、ご質問をお願いいたします。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、ただ今の業務方法書の変更につきましては意見なしということで、国土交通大臣に

お伝えしたいと思います。併せて、家田委員長にもご報告をさせていただきます。 

 これにつきましても、今後の手続について事務局より説明をお願いいたします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 主務大臣による業務方法書変更認可後、法人は遅滞なく業務

方法書を公表することになります。以上でございます。 

（堀田分科会長） ありがとうございました。 

 それでは、傍聴されている方にはここでご退席をお願いしたいと思います。 

（傍聴者退室） 

（堀田分科会長） それでは、議題２の（６）「平成２５年度業務実績評価について」に移らせ

ていただきます。 

 まず、ＮＡＳＶＡより業務実績報告のご説明をお願いします。なお、当実績報告に関しまして

は、既に資料の配布や事前説明を受けております。この場ではＮＡＳＶＡとして特にご説明され
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たい点を中心にご説明をお願いします。 

（小島理事） それでは、業務実績報告につきまして、特に強調したい事項、自己評価において

Ｓ評価とした項目についてご説明を申し上げます。資料は本資料の３５ページからとなります。

私からは、全５項目のうち安全指導業務に関連いたします２項目を説明させていただきます。 

 まず、３６ページ「１．業務運営の効率化に関する事項 （３）業務の運営の効率化 ①安全

指導業務」についてでございます。点線の囲み内に記しましたように、インターネット予約の割

合が大きく上昇し、指導講習受講者の７７．３％、適性診断受診者の５４．１％がネットにて予

約を行っております。また、支所以外での一般診断の割合は４９．９％と、約半数を占めており

ます。 

 中央のグラフにお示しのとおり平成２３年度から指導講習につきましては、ネットの予約率が

４倍に、適性診断につきましては３倍に増加をしております。これは、講習及び診断の申込者に

対してネット予約の利便性やネットでの予約方法の丁寧な説明を行ったことと、同時にＮＡＳＶ

Ａ内においてはネット予約率の高い支所や、大幅に予約率を向上させた支所の取組事例を全国に

重点展開した結果でございます。 

 次に支所以外での一般診断の受診割合でございます。契約事業者に対しまして、ＮＡＳＶＡが

提供するインターネット適性診断システム、ｉ－ＮＡＴＳでございますが、この利用のメリット

を説明し受診を促し、契約事業者以外にも貸出機器の利用により、契約事業者と同様の利便性が

得られることを説明申し上げまして、支所外での受診を促進してまいりました。３７ページ上段

のグラフのとおり、着実に支所外の受診が伸びております。 

 このネット予約率と支所外受診率の向上は、単に利用者の利便性の向上だけでなく、ＮＡＳＶ

Ａにおきまして、電話やＦＡＸ予約の対応時間の減少につながりました。また、利用者のデータ

入力の省力化も図ることができましたので、受付業務が大幅に効率化されております。 

 この効率化によって生み出された時間を、ＮＡＳＶＡの重点施策になっております被害者支援

業務に充てることといたしまして、介護料受給者への訪問支援件数の増加、重度後遺障害者及び

その家族等の交流会や交通遺児友の会の集いなどへのきめ細かいサービスが可能となり、介護料

受給者及び貸付利用者の満足度の向上に結び付いております。 

 ２項目は３８ページになりますが、「２．業務の質の向上に関する事項 （１）安全指導業務

等 ⑤ＩＳＯ３９００１（道路交通安全マネジメントシステム）の作成に際し、情報の収集及び

国内意見の集約等」、「⑥周知宣伝活動を通じたＩＳＯ３９００１の事業者者等への浸透」につい

てでございます。 

 ＮＡＳＶＡはＩＳＯの国内審議委員会の事務局といたしまして、ＩＳＯ３９００１発行後も積

極的に国際会議への参加、アジア周辺国のＩＳＯ普及状況の調査を行ってまいりました。また、

国内においてもＩＳＯ３９００１の解説本の執筆と編集に加わっております。資料の３９ページ

にスウェーデン政府主催国際会議の出席状況、韓国エキスパートとの意見交換、それから、規格

解説本の発行について記載をさせていただいております。 

 周知宣伝活動につきましては４０ページに記載しておりますように、安全マネジメント講習会
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やセミナー等においてＩＳＯ３９００１制定の経緯や規格の概要を説明したり、業界紙の取材対

応を通じて広報に努めてまいりました。また、自動車運送事業者等に理解を深めてもらうよう、

パンフレットも作成し、配布を行ってまいりました。４２ページには、ＩＳＯ３９００１取得事

業者を対象に実施いたしましたアンケートの結果を記載しております。安全と組織の体制強化の

面において、特に効果がみられております。今後の普及促進に当たり、このアンケート結果を活

用していきたいと思っております。 

 認証取得を目指す事業者に対して、平成２５年度にＮＡＳＶＡが行ったコンサルティングにつ

きましては、４１ページの表にお示ししているとおり、９者ございました。全９者とも認証取得

済みでございます。今年５月末時点での国内の認証取得事業者の総数は、全国で７４者となって

おります。世界でもトップというような認証数でございます。 

 最後に４３ページに移らせていただきます。今後の取組といたしまして、Ｎ－ＲＴＳマネジメ

ントシステム認定・認証スキームの策定及びＩＳＯ関連機関との連携がございます。 

 法規制やインフラが進んでおります我が国の運用を前提にいたしまして、ＮＡＳＶＡでは平成

２５年度からＮ－ＲＴＳ、日本ロードトラフィックセーフティマネジメントシステムを作成開始

し、スキームオーナーとして関連機関との調整を行ってまいりました。規定の解釈の統一や審査

員の力量の基準設定など、認証にかかわる諸機関の連携をＮＡＳＶＡがマネジメントし、推進し

ているところでございます。 

 私からの説明は以上でございます。 

（堀金理事） 引き続きまして、介護料の支給等についてご説明をさせていただきます。印刷の

都合で、資料が４４ページ、４５ページと裏表になってしまって大変見づらく申し訳ございませ

んが、この２ページについて説明をさせていただきます。 

 自動車事故で重篤な障害を負われた方に対して介護に要した経費を補助する業務は、被害者援

護業務の充実・強化を求められております当機構にとって大きな柱となっております。 

 脳や脊髄等に重い障害が残った方は自力での生活が困難であり、医療機関、家族等による介護

が不可欠です。当機構は被害者及びその家族が安心して生活を営むことができるよう、介護用ベ

ッド、車いすなどの介護用品の購入、ホームヘルプ、訪問入浴、デイサービスなどの介護サービ

スの利用、紙おむつ、痰吸引用カテーテルなどの消耗品の購入などにかかった経費の全部又は一

部を補助しております。 

 他方、近時は、経済的な支援に加えまして、精神面での支援を求める被害者の声に応える活動

を強化しておりまして、被害者宅を訪問して、その要望、意見を伺うとともに、介護に関するア

ドバイスや最新の情報を提供するよう努めております。また、被害者やその家族による交流会を

開催し、同じ困難・悩みを抱える者同士の情報交換を促すとともに、医療関係者から最新の介護

技術・知識の紹介を受ける機会などの提供に努めております。 

 具体的な成果については、４４ページの点線の枠の中をご覧いただきたいと存じます。昨年は

約４，８００人の方に対して約３１億円の介護料を支給してございます。４５ページの一番上の

棒グラフをご覧ください。規模につきましてはそんなに変わっていないというふうに見えるかも
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しれませんが、昨年１年間でも新たに１７１人を審査しまして、支給対象として認定したところ

でございます。 

 次に訪問支援です。順番が、一番下のグラフになって恐縮なんですが、一番下のグラフをご覧

いただきたいと思います。先ほどご説明いたしました訪問支援につきましては、私どもは当初計

画で４５％の対象者のお宅を訪問するという目標を立てて、様々な業務との調整をしながら、こ

の実施に努めてまいりましたが、昨年度は全受給者の４９．５％に当たる２，２９６人を訪問い

たしまして、様々なアドバイス、悩みを聴くというような活動を行ってきたところでございます。 

 また、訪問支援などの質の向上を図ることが必要不可欠だと考えておりますので、専門員であ

るコーディネーターの育成にも努めておりまして、現在、私どもの全国９か所にある全主管支所

にこのコーディネーターを配置したところでございます。 

 また、自宅介護の方に医療機関における検査や治療を定期的に受けていただくために、短期入

院の促進を図っており、この入院や移動に必要となる経費を補助しております。制度のＰＲにも

力を入れて取り組んでいるところでありまして、真ん中のグラフが短期入院の助成の実績でござ

いますけれども、近時大きく伸びているのがご覧いただけると存じます。 

 こうした様々な取組を通じまして、患者の方々から活動に対する評価をしていただいたところ

でございますけれども、昨年度は５点満点で、私ども４点をいただこうという目標でやっており

ましたが、これを大きく上回る４．３９点という評価を受けたところでございます。 

 私からは以上でございます。 

（内田理事） 引き続き、４６ページ、自動車アセスメント情報提供業務について、ご説明申し

上げます。 

 先ほどの中期目標・中期計画のところでもお話がございましたけれども、昨年度の閣議決定に

おきまして、私どもＮＡＳＶＡで引き続き行う業務とされたものでございます。この自動車アセ

スメント情報提供業務でございますけれども、自動車メーカーの安全な車の開発の意識を高め、

より安全な車を多く普及していくということが大きな目的になっているわけでございます。 

 その指標といたしまして、点線の四角の②のとおり、同じ車種でモデルチェンジを行った前後

でどのように安全性が変わっているかという数字を示しております。乗員保護性能評価の運転席

と助手席、それから歩行者の頭部保護性能、いずれの評価につきましてもモデルチェンジ後の車

がモデルチェンジ前の車の指標を上回っているという数字が出ておりまして、安全性の向上がう

かがえるものと存じております。 

 また、最高評価のファイブスター賞というのがございます。これは、私ども、２０８点満点で

１７０点以上取った車に原則与えるというものでございますけれども、この車種数が当初３車種

だったものが昨年度には７車種ということで、増えております。特に昨年度は軽自動車で初めて

ファイブスター賞が獲得されるなど、安全性向上がうかがえる結果になっております。また同様

に、この最高得点につきましても年々向上しているという結果がみられております。 

 それから、昨年度におきましては、最初に行った評価が低かったということで、メーカーの方

が設計変更を行って再度行った試験で結果が改善するということがございまして、安全な車の開
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発意識の向上の表れというふうに考えております。 

 ４６ページの下の③の部分、これは利用しやすい、また分かりやすい情報の提供を図るための

取組でありますけれども、先ほど崎山総括課長補佐の方からも示されましたパンフレット、こう

いったものを配布する。さらには、そのパンフレットの内容がより分かりやすいものに改善する

というようなことも行っております。 

 それから、４６ページの一番下には、昨年の東京モーターショーでのファイブスター賞の授与

と広報の実施の模様が掲げられております。 

４７ページをご覧ください。 昨年度の結果発表会につきましては、二子玉川駅前におきまし

て行ったわけでございますけれども、一般の来場者数が３万５，０００人ということで、前年度

を上回る方が訪れたところでございます。 

 さらに、昨年度の結果発表で初めての試みといたしまして、広島主管支所におきましてアセス

メント試験の車両を展示いたしました。地方展示としては初めての試みであります。マスコミか

らも取り上げられましたし、また、同時に行いました交通事故被害者との交流会におきましても

アセスメント事業が高い評価を受けたところでございます。 

 さらに、４７ページの下ですが、衝突試験そのものをマスコミに公開するというようなことも

行いました。併せて、一般ユーザーの方、あるいは交通事故の被害者団体の方を招待した意見交

換会等も行いました。さらに、４７ページの右下に小さい写真がございますけれども、これはつ

くば市のレスキュー隊と連携いたしまして、試験車両を用いた救出訓練を行ったということで、

これも公開させていただいております。４８ページになりますけれども、テレビなどでもこの模

様が放映されたわけでございます。 

 さらに、４８ページの真ん中から少し下のところには、ファイブスターロゴの活用ということ

が書かれております。ファイブスター賞を取った車につきましては、そのロゴを活用してくださ

いということで、メーカーには以前よりお願いしていたところでございますけれども、昨年度の

結果に関連いたしましては、かなりその活用が目立ったというふうに感じております。 

 例えば４８ページの右下、ピンクのクラウンということで一昨年発表されて話題になりました

けれども、トヨタのクラウン、これは昨年度のファイブスター最高得点を獲得した車種でござい

ますが、これにつきましてはファイブスターということを打ち出した、一般紙の全面広告を掲載

したというようなことがございました。 

 さらに、４９ページでございますけれども、本田技研工業。Ｎ－ＷＧＮという車なんですけれ

ども、昨年度、軽自動車として初めてファイブスター賞を受賞したということで、受賞直後から

現在までかなり頻繁にテレビでのＣＭが流れているという状況にございます。 

 ユーザーの評価度も昨年、一昨年度に比べまして、若干ではありますが上がっているという状

況がみられます。 

 さらに、５０ページでありますけれども、自動車アセスメント情報提供業務につきまして、い

くつかの検討状況を掲げております。例えば⑤につきましては、歩行者の保護性能試験の改善に

ついて現在検討しているところでございまして、昨年度は軽自動車につきまして実車試験を行っ
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て検証したところでございます。 

 さらに、５０ページの下の⑥、これはいわゆる予防安全性能のアセスメントということでござ

いますが、衝突被害軽減制動制御装置、いわゆる自動ブレーキ、これはかなり普及が進みつつあ

るものですけれども、こうしたものや、あるいは車線を逸脱するときに警報がなされる装置など、

こういったものにつきましては今年度から評価試験を実施することとされております。 

 したがいまして、昨年度におきましては、その導入に必要な性能等の調査研究あるいは試験方

法、評価方法の確立ということで、そこにありますような、評価試験を実施するタスクフォース

を２２回、予防安全技術検討ワーキンググループを７回、アセスメント評価検討会を４回と、精

力的に検討を行ってきたところでございます。 

 現実に今年度からもう既にこの予防安全性能に関する試験は始まっておりまして、その模様が

下の写真に出ておりますけれども、ロボットを使い、自動運転をして試験を行うということで、

公正性を担保しようとしているものでございます。 

 最後に５１ページでございます。こちらは各国の自動車アセスメントの実施機関との情報交換

でございます。個別の国との打合せももちろんありますけれども、昨年の５月、グローバルＮＣ

ＡＰ会議というものが非常に重要でございまして、各国の自動車アセスメントの担当が一堂に会

する会議でありますけれども、特に昨年におきましては、予防安全性能のアセスメントについて

進んでいるヨーロッパの方々との情報交換を踏まえ、今年度から行われる予防安全性能のアセス

メント試験の参考にさせていただいたところでございます。 

（堀田分科会長） それでは、ここから質疑に移りたいと思います。ご質問がありましたら、お

願いいたします。 

（春日臨時委員） 今、ご説明がありましたアセスメントに関してなんですけれども。ここで、

分かりやすいパンフレット、分かりやすいホームページに改善とありますけれども、このパンフ

レットを見る限り、それからこれまでの活動を見る限り、やはり私はまだまだ自動車会社中心に

考えられているような気がするんですね。 

 本来は、このアセスメントというのは、自動車会社のためというよりは、ユーザーがこれを見

て自分にとって非常に安全で安心できる車を買うためのものであるはずなんですけれども、この

パンフレットを見る限り、専門用語が並んでいて、その専門用語の説明も難しい言葉で。これは、

恐らく高齢ドライバー、女性ドライバー、それからこれから免許を取って車を買おうとする文系

の若者にとっては、非常に難しい内容になっています。 

 例えばシートベルトのところで、アクセス性、挿入性、識別性、快適性と。もっと柔らかい言

葉で書けるはずなんですね。それから、歩行者保護性能評価とか書いてありますけど、こういっ

た難しい言葉が立ち並んだだけで、ぱっと見て、この言葉が入っただけで、もう読む気をなくす

人はいっぱいいると思うんですよ。 

 例えば歩行者保護性能評価というのを小さくして、もっと柔らかい言葉で説明したものを大き

くしてと、そういうやり方でもできるはずなんです。これをざっと見る限り、自動車会社はとて

も満足する作りになっていると思いますけど、やはりもうちょっとユーザー目線で、もっと分か
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りやすい言葉遣いで書けるはずなんですね。 

 恐らくホームページもこんなような感じで書かれていると思うので、もう少し。このパンフレ

ットはこのパンフレットで残したいということであれば、それはそれでいいんですけど、もっと

分かりやすいものが作成されないと、喜んでユーザーが使うか、あるいはユーザーはきちんと理

解して使うかというと、ちょっとこれは難しいところがあると思います。 

 先ほどアクティブセーフティがこれから入るということだったんですけれども、アクティブセ

ーフティはパッシブセーフティ以上にユーザーが理解して使うことが必要なんです。ですから、

このパンフレットによってユーザーがアクティブセーフティを理解するということになると、そ

れはものすごく大きなメリットになるんですね、これから先。 

 というのは、ご存知のように、今、日本はアクティブセーフティを使いこなしていない。ＡＳ

Ｖも普及しきれていない。というところで、これがものすごく分かりやすいパンフレットになっ

たら、とても大きな役割を担うと思うので、是非ユーザー目線で作り直していただきたいと思い

ます。 

（内田理事） 大変貴重なご意見をありがとうございます。このパンフレットはこのパンフレッ

トで、少し分かっている方向けということで作るにしても、私自身ももう少し分かりやすいもの

を、それから、もう少し簡素なもの、こういったことを考えて、今やってますので、そこはご意

見も踏まえながら、よりユーザー目線で分かりやすいものを作っていきたいと思います。 

 特におっしゃるように、アクティブセーフティに関しましては、この１０月に少し簡単なリー

フレット的なものを、分かりやすいものを作りたいと思っておりますので。現在、私ども評価検

討会の方で発表の仕方というのも検討しているところでございますので、今日、春日先生からい

ただいたご意見をこちらの方に反映させながら、作ってまいりたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

（春日臨時委員） お願いします。それと、これはどこで手に入るんでしょうか、一般的に。 

（内田理事） 今、多く配っているところは、まず自動車教習所でございます。自動車教習所に

おきましては、卒業時にこれをお配りすることがかなり多くなっております。あとは整備工場で

すね。こういったようなところにお配りしております。あとは自治体や私どもと関連の深い国土

交通省の地方支分部局、いわゆる検査登録事務所ですね、そういったところにはございます。あ

とはホームページの方でもかなり分かりやすいものにしようとして、今年度中に少しリニューア

ルをかけようと思っておりますので、その辺りもご期待いただければなと思っています。 

（春日臨時委員） もっと簡単で分かりやすい、本当に手軽なパンフレットがあれば、もっとも

っといろんなところで配っていけると思うので、是非検討していただきたいと思います。 

（内田理事） はい。ありがとうございます。 

（堀田分科会長） どうもありがとうございました。そのほか、どうですか。 

（園臨時委員） 自動車の安全性の評価で、今、車をＮＡＳＶＡが買うのではなくて、メーカー

提供の車が増えつつあるというようなお話をいただいたかと思うんですが。予算的にはたぶんそ

の方がいいんだろうと思うんですが、若干懸念するのは、私、昔から車が好きでよく雑誌なんか
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を読んでたんですけれども。メーカー広報車両というのがあって、市売車よりは性能がいいもの

が与えられるというようなことが、本当か嘘か分かりませんけれども、まことしやかに言われて

いたことがありまして。確かにボディを造り変えるということは不可能でしょうけれども、例え

ばブレーキ性能にタイヤは直結しますので、そのタイヤが本当に市売車と同じものなのかどうか、

そういう辺りのチェックはされているのかどうかということをお聞かせ願えればと思います。 

（内田理事） 当然、その懸念は私どもも感じておりますので、なるべく市中で売っている車を

買おうとしているわけでございますけれども、特に今回予防安全性能で多くの車を実施したいと

いうこともありまして、委託の形での試験ということをやっているわけでございます。当然、変

造の防止ですとか、そういったことにつきましては注意してやっておりますので、公正性の観点

で問題のないように対応したいと思っております。 

（堀田分科会長） よろしいでしょうか。 

（園臨時委員） はい。 

（友永委員） はじめの業務運営の効率化のところでご質問したいんですが。３７ページのとこ

ろで、インターネット予約と受付業務の効率化を図ったことで、その結果、被害者援護業務の充

実を図ることができるという記載になっております。理事長の話でも、毎週木曜日を被害者援護

の日にすると。それから、監事の報告書の方でもそういう試行を始めたというような触れ方がご

ざいます。それで、これがどれくらいの規模で行われているのかというのを知りたいんですが。 

 これは、人が何人減ったかとか、そういう問題ではなくて、どれくらいの人数の人を何日くら

い被害者援護業務の方に振り向けて仕事をしていただいたのか、そこら辺で、逆に言えば受付業

務の効率化の程度が分かるということなので、お教えいただきたいと思います。 

（小島理事） まず、被害者援護の日の話からさせていただきたいと思います。昨年の９月から

１１の支所におきまして、トライアルで木曜休診、適性診断をお休みしまして、木曜日を被害者

援護の日にするということで、被害者、介護料受給者のお宅を回るとか、あるいは友の会の計画

を立てるとかということで、５０あるうちの１１の支所でスタートいたしました。その結果を踏

まえまして、木曜を休診しても支障がないというところがいくつも出てきておりますので、今年

の１０月から、主管支所と関東近辺の受診者の多い県を除きまして、木曜日の適性診断を休診い

たします。これによりまして、被害者援護の方にマンパワーを向けることができるだろうと思っ

ております。 

 それから、既に効果が出ている部分でございますけれども、ネットの予約率が上がることによ

りまして、単純に計算をすると、例えば電話応対のために１人１５分かかると仮定して、それに

ネットの予約に移っていただいた人数を掛けるというような計算をやりますと、１２人ほどのマ

イナスにはなるんですが、この１２人は全体の５０の支所の中の、間接部門ではなく直接部門の

人員になりますので、なかなかこの１２人を切り刻むことはできません。トータルでいくとそれ

だけの人数にはなるんですけれども、それを各支所が細切れの時間を集約して、被害者援護に充

ててきたということで、効果として上がっているということでございます。 

 このネットの予約率を上げるというのは、予約率を上げることが目的ではなくて、その部分で
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効率化できた時間を被害者援護に充てるということでスタートしておりますので、効果として上

がっていると認識しております。 

（友永委員） よく分かりました。ここでの記載の仕方としても、そこまで書いていただくと、

そういう目的意識とか効果というのが非常に見えてくるので、書きぶりの問題だろうと思うんで

すけれども、是非これからも注力していただきたいと思います。 

 １１か所で木曜というのは何日くらいなさっているんですか。 

（小島理事） 毎週木曜日です。 

（友永委員） そうすると、相当の人数になるんですか。 

（小島理事） そうですね。 

（友永委員） 把握はされているんですか。 

（小島理事） 把握しております。毎月、１１のトライアルをやった支所には、診断を休んでど

ういう業務をしたか、報告を上げていただきました。その中で目に見えて増えているのが被害者

援護業務でした。もともとトライアルをするときにも、その支所並びに主管に対して、木曜日を

休診日にするのは被害者援護の方に注力してもらうために、トライアルとして皆さんに先駆けで

やっていただくんですよということを説明してから始めた経緯もございますので、そのようにや

っていただきましたし、私どももフォローしました。 

 それから、付け加えますと、ユーザーも、例えばトラック協会ですとか、そういった協会にご

意見もお伺いしております。当初は木曜日に休診されると困るというような話もあったんですけ

れども、ご説明させていただきまして、被害者援護に向けたいんだということでご理解をいただ

いております。 

（堀田分科会長） すみません、今のことについて補足で質問させていただきたいんですけれど

も。インターネット予約をされたことで、例えば割引みたいなものはないんですか。もしインタ

ーネットにさらに注力されたいということであるならば、むしろ割引をしてユーザーに還元する

という考え方もあると思うんですね。後半の方でお話しされてる、インターネットに移った結果、

効率化が進んだという関係は必ずしも直結しない気がするんですけれども。今後さらにその問題

を進めていくとすれば、ユーザー還元という考え方もありうるんじゃないかなと思って、お聞き

しました。 

（小島理事） 私どもの内部でも１００円引こうかとか、そんなような検討もしましたけれども、

結論から言いますと、ネット予約の方たちの受付開始を電話・ＦＡＸの予約よりも一月前倒しを

しまして、その程度のインセンティブになってしまうんですけれども、これで今はユーザーの方

にはご理解をいただいているという状況でございます。これから先、ネットの予約に対してどう

いう料金の体系をとっていくのか、検討させていただきたいと思います。 

（堀田分科会長） ここでＳを付けられて、この努力の効果が出ているというようなご説明だっ

たけれども、それが本当にＮＡＳＶＡの努力の結果なのか。あるいは世の中の流れとして、イン

ターネットが普及しているということがこういう形で数字になって表れているのではないか。素

直に、ＮＡＳＶＡの努力の成果だというふうに理解していいかどうかというような印象を持った
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んですが。 

（小島理事） ご指摘のとおり、両面あると思います。今、ネットでホテルの予約をしたり、ゴ

ルフ場の予約をしたり、物を買ったりというようなことで、ネット社会になってきております。 

 一方、私どものこの適性診断あるいは指導講習を受けていただきます運送事業者、特にトラッ

ク事業者等は、全体の半数以上が保有車両が１０両以下の中小規模の事業者でございます。パソ

コンを入れたけれども、実際は見積書や請求書をようやく作り始めたというような事業者も、私

どもがお伺いする中でございます。 

 そういった中で、ネット予約に移行してもらうために、私どもの方で努力をしてまいりました。

実際、先ほどのグラフにもありましたように、一昨年は１８％しかネットの予約をしてください

ませんでした。それまでもネットで予約ができますよということはご案内はしていたんですけれ

ども、ネットの予約についての取組強化を２４年度から始めたことによりまして、ここまでの率

に上がってきたと、私どもは考えております。 

（堀田分科会長） そのほか、どうぞ。 

（林臨時委員） 入院の療護と介護のことについて何点かお伺いさせていただきたいと思います。

ベッド数のことについて、財務諸表の４２ページで、ベッド数が随分多くなったことが書かれて

いるんですが、そのわりには利用している率が年度末の入院数とかを見ると少ない印象があって、

一体年間どれくらいの稼働率なのかというのが少し気になった部分です。それと併せて、短期入

院等がどのように稼働率と連動させて使われているのか。そして、その短期入院自体の目的、何

のための入院になっているのかということを少し説明いただければと思います。 

（堀金理事） まず、利用状況でございますけれども、もともと私ども４施設を持って運営をし

てきておりましたが、患者・ご家族等のご要望等もありまして、その後、委託病床という形で協

力病院に、札幌、大阪、福岡となっていただきまして、できるだけ近くで介護をしたいというご

家族の要望も受けて、増やしたところでございます。こうした病床につきましては、基本的に満

床の形で今運用できておりますけれども、それに反しまして、委託病床以外の４施設につきまし

ては、ご指摘のとおり最近空きが目立ってきているところでございます。 

 その分析でございますが、それぞれの施設によって若干性格の違いもあろうかとは思っており

ますが、１つには交通の便の問題もあって、例えば東北などは大変空きが多い状況にあるんです

けれども、話を聞きますと、やはり東北の背中を北上山地が走っていて、東西への移動の便があ

まりよくないとか、そういう声を伺っているところでございます。 

 他方、時々指摘も受けるんですが、私どものＰＲも十分ではないのではないかという声も聞い

ております。特に一時は私どもの施設はかなり満床で、希望してもなかなか入れないという状況

が続いておりました。まだそういう認識でいらっしゃる方もかなりいらっしゃるのではないかと

いうことで、各病院・療護施設に置いておりますソーシャルワーカーであったり、私どもの支所

の職員などが、時間のあるときに病院等を回って、私どもの治療看護の水準・状況等についてご

説明をし、入院対象となる方がいたら是非入院してくださいというようなＰＲに努めているとこ

ろでございます。 
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 一時、満床が続きましたので、平成１９年から入院期間を原則３年というふうに、だんだん期

間を短くしてきたということもありまして、できるだけ多くの方に入院して治療を受ける機会の

提供をしたいということで、そういう努力をしてきたところでございます。そういうこともあり

まして、現在、若干空きがあるところでございます。 

 なお、療護施設につきましては、ちょっとご質問にも絡むんですが、短期入院の方も受け入れ

ているということもありまして、常に満床で運営するわけにもいきませんし、入院・退院等の期

間の調整はいろいろ行ってはおりますけれども、どうしても空きが出てきてしまうという部分も、

これはもうやむを得ない部分としてあろうかというふうに考えております。 

 それから、短期入院の目的等でございますけれども、これは先ほど少し触れさせていただいた

部分でもございますが、基本的に長期間、ご自宅でご家族によって介護を受けてらっしゃる方々、

患者さんに対しまして、定期的に専門の機関において検査、必要によっては治療を受けていただ

く必要があるのではないかというのが１つ大きな目的ではございます。 

 併せまして、ご自宅にいらっしゃいますと、ご家族の介護というのは３６５日、２４時間続く

ものでございまして、短期入院していただければ、その間、ご家族の方々の精神的・肉体的な負

担も軽減が図れるのではないかというようなことも併せて目的にして、短期入院を進めていると

ころでございます。 

 また、入院なさった際には、新しい医療知識、看護知識、介護知識、こういったものを家族の

方々にもお伝えする機会があるのではないかというふうに考えて、これまで実施をしてきている

ところでございます。 

（林臨時委員） ありがとうございます。そういう意味での連動性、長期入院と在宅と短期入院

という辺りでの、業務実績報告書の５１ページにあるように、改善度みたいなところがまた違う

形で、療護だけではなく違うスタイルが出てくるのかなと思いつつ、在宅における介護、昨年も

話したように、今、医療が随分在宅に行っている分、どういうふうにしていくのか。随分コーデ

ィネイトとしての調整は入っているんですけど、在宅での看護というか医療的な部分を改善させ

るための介入ということももう少し視野に入れると、在宅のケアも受けやすいかなという印象が

あるので、質問させていただきました。 

 それと、もう１つ、別件なんですけど。インターネットを使って運転手さんの技能とかってい

うところをされているんですけど、これから高齢者が入ってきたときのために、今持ってるデー

タの蓄積が今後どう利用されて、インターネットでいろんな運転のための診断技術が行われてい

るようなんですが、それが今後高齢者が増えていく中での運転者への診断というものがどう変化

していくのかなって、別件の話で気になったので、その辺についてはどうお考えでしょうか。 

（小島理事） 高齢者の方たちのネット予約・・・。 

（林臨時委員） いや、ネット予約だけじゃなくて、診断内容も当然変わってくるんじゃないか

と思うんですよね。若くて常時運転している方だけじゃなく、これから高齢者が随分増えていく

中で、何を診断していくのかというところで、今やっている中から何か見えてくるものがあるの

か。診断を受けていくことが増えていくことが問題ではなくて、もっと具体的な内容。これほど
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車のアセスメントがすごく長けている分、先ほど言ってたように、ユーザー、車を運転する人た

ちへのどういうふうなアセスメントと情報提供をしていくのか、これからのものとしての、今使

っている診断技術の情報が有効に使えるのかどうかというところなんですが。 

（小島理事） まず、高齢者に対する適性診断でございますけれども、基本的な診断の内容は変

わりはございません。ただし、高齢者の方については特別に夜間の視力であるとか、そういった

追加の診断項目がございます。 

 高齢者の方は６５歳に達するときに、必ず適齢診断と申しますけれども、診断を受けていただ

きまして、その後定期的に受けていただきます。適齢診断につきましては終わった後カウンセリ

ングを行いますので、その中で高齢者対策に活かしています。これから高齢者の方に対してどう

いったカウンセリングをしていくのかということで、今対応をしているところでございますので、

診断そのものについても考えていきたいと思っています。 

（林臨時委員） 是非そうしていただきたいなというふうな印象がありました。 

 それと、全然関係ないんですけれども。免許証の返納というんですか、随分ニュース等でも出

ているので、ＮＡＳＶＡとしてもそういう年齢が上がった方の免許の返納ということについては

どんなふうに今後、これらの業務をやりながら見据えていらっしゃるのかなと思ったんですが。 

（小島理事） 免許証の返納につきましては警察庁の管轄になっておりまして、私どもはそうい

う制度があるというアナウンスはできますけれども、指導講習あるいは適齢診断の中で制度につ

いてお話をするというようなことは現在しておりません。 

（林臨時委員） 分かりました。ありがとうございます。 

（有賀臨時委員） 少し話が広がっているので、広がりついでにといったら失礼ですけど。交通

安全と高齢社会の問題というのはものすごく普遍的な、重要なテーマになりますよね。ですから、

今、それは警察庁ですというふうにおっしゃいましたけれども、やはり行政としてはいろんな意

味で横串を刺すというような、そういうふうな形でやっていかないと、何となくぎくしゃくする。

つまり、人々が円滑に高齢社会を暮らしていくということにはならなくなる可能性がありますの

で、是非そういう意味では関係省庁横串大作戦ということでいろいろやっていただきたいなと思

います。若い頃から衝撃実験なんかをやってきた経験がありますが、今や交通社会の景色が激変

してますので。私が卒業した３０年前と今ではもう全然違いますから、そういう意味で、今後の

３０年、もっともっと変わっていくと思いますので、是非よろしく、ということでございます。 

（小島理事） はい。ありがとうございます。 

（堀田分科会長） それでは、はい、春日先生。 

（春日臨時委員） すみません、今の話のことでちょっと。免許返納とか、そういうことに関し

てはちょっと難しいと思いますけれども、管轄が全く違うので。ただ、高齢者に関しては認知症

という部分が非常に大きいと思うので、医学系と連携をとるということはＮＡＳＶＡさんも可能

じゃないかと思うんですね。それは逆に官庁では難しいところなので、ＮＡＳＶＡさんのような

組織の方が私は連携しやすいと思うので。社会で今これに関してはとっかかりがないので、是非

突破口を開けていただけないかなと、今ちらっと思ったので、ちょっと検討してみていただける



25 

 

とありがたいです。 

（小島理事） ありがとうございます。 

（堀田分科会長） ありがとうございました。 

 それでは、ここでＮＡＳＶＡの方には一旦ご退席をいただきます。当分科会の評定が決まり次

第お伝えいたしますが、必要に応じて評価の審議中に追加質問させていただくこともありますの

で、ご了承をお願いします。 

（ＮＡＳＶＡ退室） 

（委員） それでは、平成２５年度業務実績評価の審議に移りたいと思います。まず、評価の進

め方につきまして、事務局よりご説明をお願いいたします。 

（事務局） 評価の進め方の前に２点ほどご報告、ご説明をさせていただきます。 

 １つ目は、本評価に先駆けまして７月１６日から２５日までの間、国土交通省のホームページ

において平成２５年度の業務実績報告書を公開しております。広く国民の意見募集を行いました

が、その結果、意見はございませんでした。 

 ２つ目になりますが、独立行政法人の給与水準につきましては、毎年６月末に国土交通省と独

立行政法人のホームページにて公表しております。そして業務実績報告評価において厳格なチェ

ックをいただくこととなっております。具体的には、別綴りでございますが、参考資料１０の５

４ページの下の方に、「主務大臣の検証結果」というのがございまして、そこでは「国と概ね同

等の水準となっており、引き続き、適正な給与水準が確保されるよう取り組む」こととされてお

ります。 

 続きまして、評価の進め方についての説明をさせていただきます。まず、具体的な業務実績評

価の審議方法につきましては、これも別綴りの参考資料５の８ページになりますが、「業務実績

評価の審議方法について」のとおり、事前説明における各委員の評価について３分の２以上の評

価が一致した場合、すなわち５名以上が同評価となった場合は、当該評価を採用し、それ以外に

つきましては審議項目としたいと思います。ただし、５名以上が同評価となった場合でも、委員

の皆様からのご指摘がございましたら、審議していただきたいと存じます。 

 次に、業務実績の評価の方法につきまして、こちらも別綴りで参考資料６－１、６－２に方針

と指針がございますが、これらを簡単にまとめた参考資料６－３、１９ページになりますが、こ

ちらをご参照いただければと思います。 

 それから、本基本方針においては、資料６－２の実績報告書をもとに中期計画の達成に向けた

実施状況について、業務運営評価ということでＳＳからＣまでの５段階による個別項目の評定を

行いまして、各評定ごとの項目数の分布状況を把握して、その上で総合的な視点から法人の業務

の実績、業務の改善に向けた課題改善点を踏まえた総合評価を行うこととなっております。 

 また、平成２５年度業務実績の評価に当たりましては、政策評価・独立行政法人評価委員会、

政独委の方から出されております、参考資料７、参考資料８、参考資料９にございますそれぞれ

の事柄について、これまでの政独委の意見を踏まえた評価を行うということが求められておりま

す。以上でございます。 
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（委員） ありがとうございました。それでは、ただ今から評価を進めてまいりたいと思います。

評価の分布状況及び評価調書の案につきまして、事務局よりご説明をお願いいたします。なお、

２３項目ございますので、いくつかまとめながらご説明をいただいた後で、一括して審議をする

という形をとりたいと思います。 

（事務局） 時間も押しておりますので、簡単に説明をさせていただきます。資料は７－３「平

成２５年度業務実績事前評価結果・評価（案）一覧」になります。Ｎｏ．１からＮｏ．７でござ

いますけれども、Ｎｏ．３を除きまして、委員７名全員のＡ評価をいただきましたので、分科会

としての評価案もＡでございます。Ｎｏ．３につきましては、Ｓ評価が５名、Ａ評価が２名で、

５名以上の方がＳ評価になっておりますので、分科会評価案はＳ評価になっております。ご審議

をお願いいたします。 

（委員） はい。それでは、１から７についてまずお諮りしたいと思いますが、いかがでしょう

か。割れているのはＮｏ．３のインターネット予約に関するところでした。これは全体としてＳ

の方が多いですから、ルールに従えばＳということになりますけれども、多少の主観が入るよう

な気がしますので、確認だけさせていただきたいと思います。 

 私は、このインターネット予約が増えたというのは、ＮＡＳＶＡの努力の成果だというふうに

は直接はあまり評価していないので、個人的にはＡを付けておりますけれども、総意であれば、

別に異存はございません。よろしいでしょうか。 

（委員） 僕もはじめ、最近、ホテルにしろ何にしろ、インターネットやってますよね。僕がや

るというより、僕の妻がやってますけど。だけど、今もちょっと出ましたけれども、やはり事業

者の景色、中小企業の。ああいうところの景色を見ると、やっぱりまだＦＡＸの世界というか、

電話の世界というか。そういうふうな景色が色濃く残っているんじゃないかなと思うんですよね。 

 実際問題、僕らが大田区とか品川区の小さな町工場と病棟でいろいろな工夫をしたときに、こ

んなのを作ってくれよとやることがあるんですよね。たぶん知恵袋が中にはいるんだとは思いま

すけれども、マジョリティとしてはピピッとやってるような方たちとはちょっと違う感じがしま

すので、さっき言われたみたいに、そこそこサポートしてるんじゃないかなというふうに思いま

す。 

（委員） そうですか。もしそうだとしても、さらにこれからこれを進めるのであれば、１００

円でも２００円でも安くするという。それをやれば、さらに進むんじゃないかなという気がしま

すし。先ほどちょっと私が申し上げたように、インターネットの予約が増えた分だけ人手が余っ

て、それがこちらにという、そこのつながりがちょっと必ずしも分からない。もともとこちらは

こちらとしてやるべきことがあるわけですから。それがインターネットの結果、そちらの効率性

がさらに進んだという話は、ちょっとストレートにはつながらないんですけれども。 

（委員） そこのところは、私は逆に非常に重要だと思ってまして。ＮＡＳＶＡという組織全体

でどれだけの人員をどういう業務に振り分けていくかということで、重点的にやっていくという

ような業務関係だというふうに方針が決まっているわけですから、できるだけ省力化できる部分

は省力化をして、それをそっちに回していくという行動は、法人自体としては当然の行き方だと
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思うんですね。そこで、１つの方策としてインターネットの活用だとか、そういうものが出てき

ているんじゃないか。 

 ここの文章だけ読めば、インターネットが増えたことだけを評価しているように見えますけど、

そうではないと思うんですね。全体の業務をいかに改善して、より重点的にやっていくべき部分

に振り分けた結果というふうなところから考えれば、私はこれは非常に評価していいと、逆に思

います。 

（委員） 分かりました。ということで、意見を申し添えるという形で、引き続き進めていただ

きたいということで、総合評価としてはＳとさせていただきたいと思います。 

 では、続きましてお願いします。 

（事務局） 続きまして、Ｎｏ．８から２０につきまして説明させていただきます。こちらの方

は、Ｎｏ．８から１０、Ｎｏ．１２、１３、Ｎｏ．１５、１６、Ｎｏ．２０、こちらが全員Ａ評

価ということで、分科会評価案もＡでございます。それから、Ｎｏ．１４、Ｎｏ．１８、こちら

は７名全員のＳ評価ということで、評価案もＳでございます。 

 若干割れているのが、Ｎｏ．１１がＳ評価６名、Ａ評価１名ということで、一応、案はＳ評価

になっております。Ｎｏ．１７及びＮｏ．１９はＳ評価１名、Ａ評価６名、分科会評価案もＡ評

価ということになっております。以上でございます。 

（委員） 全員一致しているところは、このままでよろしいと思います。お一方ずつですけれど

も、ご意見がもしおありでしたら、お願いいたします。 

（委員） これ、Ａは私なんですけれども。あまり専門的なことが分からないので、文章を読ん

だ限りで、どこがＳに該当するのかなというのがいまいちよく分からなかったものですから、Ａ

にしたというところなので、皆様がＳだとおっしゃるなら、それで結構かと思います。 

（委員） 私はＳにしたんですけど、実際、国際会議を派遣して、それで何が成果があったのと

いうところが見えてこないのは事実なんですよ。組んでいる相手にもちょっと私は不満があった

んですけどね。確かにおっしゃるように、頑張って活動はしました。じゃあ、その成果はという

ところが見えていないのは事実だと思います。 

（委員） ひっくり返すこともできないと思いますので。 

（委員） その辺を意見として入れていただければ。 

（委員） ＩＳＯというのは今の１つの流れではあって、いろんなところで認証をやってますけ

ど、これがどのくらい社会的に信用を勝ちうるのか。もともとのＩＳＯの３９００１シリーズ、

そもそもそれ自体の認知がないと、それも一緒にやっていただかないと、取ってます、取ってま

すと言われても、自己満足なんじゃないかと言われかねないかもしれませんね。 

 ほかはどうでしょうか。今の１１番だけではなくて。 

 よろしいでしょうか。ないようでしたら、先ほどの事務局のご説明のとおり、多数派の方の意

見を採用いたしまして、先ほどの事務局からのご説明のとおりにしたいと思いますが、よろしい

でしょうか。 

 それでは、続きまして、２１以降をお願いいたします。 
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（事務局） 最後のＮｏ．２１から２３につきましては、７名全員がＡ評価ということで、分科

会評価案もＡでございます。 

（委員） 非常に順調に評価が進んでいますけれども。ということで、基本的には先ほどの事務

局案のとおりということで進めてまいりたいと思います。 

（事務局） ありがとうございました。ただ今の審議の結果、業務運営評価につきましては、評

点の分布状況は全２３項目中、Ｓ評価が４項目、Ａ評価が１９項目ということになりました。 

 続いて、総合的な評定につきましては、以上の評定を踏まえて、評価の要点、業務運営に対す

る意見等を記載しまして、業務全体としてはＡ評価としております。 

（委員） 総合評価のところなんですが、７８ページの課題・改善点、意見等というところの真

ん中辺に関東西部地区における委託病床のことについて書いてあり、なかなか決まらないと。こ

れは去年も決まらなかったと記憶しているんですけれども。それと、先ほど質問の回答のところ

で、結構回転率が速くなってきて、病床に空きが出てきているようなご説明をいただいたので、

看護師不足ですとか、いろんな地域的な要素もあると思うので、こういった目標を、いつまでも

本当に探していていいものかと。逆に本当に必要かどうかというところにさかのぼって検討しな

くちゃいけないところもあるのではないかと、そういうような気もいたしますので、そこら辺を

ちょっと追加でご説明いただきたいんですね。ＮＡＳＶＡに。 

（委員） 待っている間に。 

 先ほど、車の安全性のガイドブックが消費者目線からは程遠いのではないかという貴重な意見

が出たと思うんですけれども、役所とは違って、結局、国民の方に向ける立場にあるＮＡＳＶＡ

の、国民目線的なところの目標に近づくとか、広報が分かりやすいとか、そんなのはどの評価項

目になるんですかね。 

（事務局） Ｎｏ．２０に「自動車事故対策に関する広報活動」というのがございます。 

（事務局） それに加えて、No.18 の③にも「わかりやすいパンフレットの配布」という項目が

あります。 

（委員） ただ順調とかじゃなくて、全然分かりにくいよという意見が出たわけですから、評定

を覆すまでにはいかないかもしれないけれども、そこは特記というか、もうちょっと根本的に視

点を変えて。ただ精神的に努力しますではなくて、作るときのプロセス上の仕組みで、消費者の

会を入れるとか、別の工夫をしてくれみたいなことをちょっと書いておいてもらうといいなと思

います。 

（事務局） はい。そのご意見はお伝えしてますので。 

（堀金理事入室） 

（堀田分科会長） それでは、もう一度、簡単にお願いいたします。 

（友永委員） 先ほどご説明をお願いすればよかったんですが。関東西部地区における委託病床

の件なんですけれども。ずっと探していらっしゃってなかなかないと。２年越しだろうと思うん

ですね。それで、一方、先ほどのそれぞれの施設での回転率が上がってきて、空き病床が出てき

ているというようなお話もあって。それと絡めて、同じ条件で、これは探すことに決まったから
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探しているということでいいのか。そうじゃなくて、本当に必要なのかどうか。そして、この地

区でこれだけ探して出てこないという実態もあるわけですから、そこら辺でどういうことを考え

ていらっしゃるのかというのを追加でご説明いただきたいんです。 

（堀金理事） すみません。どこからお答えしていいか難しいんですけれども。先ほどご説明し

たときに舌足らずだったかもしれませんが、私どもの旧来の４施設に空きが出てきているのは、

例えば大阪ですとか、交通の便のいいところに病床を確保できたということが響いているという

ことは、恐らく関係者の意見を聞いていると間違いがないところでございます。 

 今お話がありましたように、関東西部ということで、我々は神奈川県、東京都辺りに新たに病

床を確保できないかということで、今病院探しを行っているところでございますが、それが確保

できたときには、現在、空き病床を抱えている療護センターの病床に影響が出ることは避けがた

いと思っております。 

 それはやむを得ない、決まっちゃったことだから仕方がないという意識でやっているのかとい

うご質問は、大変答えにくい質問ではあるんですけれども、これは、確かに今期の中期目標・中

期計画で国土交通大臣から我々の任務として与えられたものでございますし、我々もこれを達成

しようとして努力をしています。その際に、千葉の空き病床について何も考えないのかと言われ

ると、大変苦しいところがあるのですが、そこはそこで埋める努力をしながら、他方で、神奈川

に病床が欲しいというのは、先ほどもご説明しましたが、患者さんあるいはそのご家族の方々が、

やはり近くでないとなかなか入所させる機会を確保するのが難しいということに応えていこう

というものでありますから、そこはそこでやっていこうというふうに考えているところでござい

ます。 

 今年、もう既に３年目に入っておりまして、大変難航しておるのはそのとおりでございます。

難航の理由については、これまでもご説明の機会があったのでご承知かもしれませんけれども、

やはり関東地区の病院というのは急性期の患者さんが大変多くて、そういう中で、我々は１０床

近い病床を空けてくださいというお願いをしているんですが、地域に対する医療貢献を考えたと

きに、今使っているベッドをそういうものに回すというのは、そう簡単にできるものではありま

せんと。 

 それから、我々は大変厚い看護体制で、通常の病院ですと、聞いているところによりますと、

患者さん２人に対して看護師さん１人というところを、我々は逆に患者さんが１人に対して看護

師さんを１．３人付けてくださいというお願いをしておりますし。通常の病院で我々の委託基準

を満たしていただこうとすると、病室・病棟の改造などもしていただかなければいけないと、様々

なハードルがございまして、なかなか受けていただける病院を見つけられずにいるのが現状でご

ざいます。 

 今日は名前を出すのはお許しいただきたいと思うんですが、先般、ある大学病院にお願いに行

ってまいりました。そこは近時、新しい大きな病棟をオープンしたばかりでございまして、そこ

の脳神経外科の主任教授にお話をしたところ、大変社会のためになる話だし、やるべきだという

ことで、病院長、事務長などにもお話をして、基本的にはいい話じゃないかということで前向き
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に検討するというお答えをいただいております。 

 我々、正直言って、これまで大学病院等にはあまり接触してきておりませんでしたので、神奈

川県内にある大学病院などにこれから交渉してみるのも手ではないかと思っております。決して

あきらめたわけではございませんので、千葉の問題は千葉の問題としてまた別途対処することに

しまして、繰り返しで恐縮ですが、患者さん・ご家族の要望に応えるべく関東西部に病院・病床

を確保したいという方針で努力をしておるところでございます。 

（友永委員） 分かりました。 

（堀田分科会長） どうもありがとうございました。それでは、また、すみませんが。 

（堀金理事退室） 

（委員） それでは、先ほどの事務局のご説明という形で進めさせていただきます。なお、各委

員からいただきました評定理由に関するご意見につきましてはとりまとめて、私にご一任いただ

きまして、評価調書に反映させたいと思います。という形でよろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。 

 それでは、次に、政独委により示されました参考資料７の評価の視点及び参考資料９の具体的

取扱いを受けた対応に関して、実績及び当分科会としての評価について事務局よりご説明をお願

いいたします。 

（事務局） 資料７－２になりますけれども、本資料は平成２５年度業務実績評価調書の別紙と

して添付することになっております。本資料の内容につきましては、評価調書に記載のとおりの

もの、適切に実施されているもの、今後適切な対応が求められるもの、該当しないもの、でござ

いまして、事前に説明させていただいたとおりでございますので、個々の説明は割愛させていた

だきたいと存じます。 

（委員） 先ほどご指摘いただいたものも、この後、課題のところに反映されるということでい

いですか。 

（事務局） こちらの方は、総務省の政独委の方が二次評価を行う際に、この辺をよく見ていた

だきたいという項目でございまして、今までの報告の中で示させていただいたもの、その他もご

ざいますけれども、特に問題がないというふうにご説明させていただいたものでございます。 

（委員） 分かりました。ただ今の点、よろしいでしょうか。 

 それでは、特にないようでしたら、本資料を平成２５年度の業務実績評価調書の別紙として添

付することとしたいと思います。 

 最後になりましたが、役員退職金に係る業績勘案率につきまして、事務局よりご報告をお願い

いたします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 資料８についてご説明いたします。対象となります役員は、

前監事の野田氏でございます。監事としまして平成２２年４月から平成２６年３月までの４年間

にわたり在職されております。 

 この間の法人の業務により、勘案率としましては着実な実施状況にあるので、１.０でござい

ます。一方で、個人業績につきましては、監事在職中の平成２３年５月に支所職員による不祥事
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が発生していることを踏まえまして、－０．１としまして、役員退職金に係る業績勘案率を０．

９としております。以上でございます。 

（堀田分科会長） ありがとうございます。何かご質問はありますか。 

（山田政策評価官） これは意見ということであって、確認ということであって、委員の方にも

ご確認いただき、参事官室の方でも確認をさせていただければと思うんですが。 

 業績勘案率、理事や監事の方で０．９になるということはよくあることでございます。ただ、

他方で、大体法人の業績の勘案率として、こういうことがあると問題だよねといって下がってい

る場合が結構多くございまして。監事の場合、個人業績で増減がされているというのはそんなに

多くはないというのが、実際、ほかの法人の例としてはございます。他方で、当然、それぞれの

法人の置かれている状況ですとか、監事の職責、実際に何が起きたかというのは様々でございま

すので、そこはこういう事情があるんだというところで正当なお話があれば、ほかの法人がどう

あろうと、こちらについてやってもいいというのはもちろんでございます。 

 その観点から申し上げますと、いただいた資料８のところでいきますと、「一方」以下で「財

産状況や理事の業務執行を監査する監事としての職責が認められる。」と、非常にふわっと書い

てあるわけなんですけれども。例えば、実際に監事監査をやっておられる関係ですとか、監事の

日々の業務に期待しておられるところ、そういったものとの関係で、ここの辺り、どういう職責

で、本当であればこれくらいすべきであったとか、その後の業務の見直しでこういうふうにして

いるので、本当はこの事件が起きる前からやっていればよかったとか、若干補足をいただければ

と思うんですが。それについて何かご説明いただけることはありますでしょうか。 

（吉田保障制度担当参事官） 事務局の案としてこれをお示しさせていただいているわけですけ

れども、この監事さんは２２年度に就任されて、この事件は２３年の４月、５月に起きているわ

けでございまして、この１年の間に監事さんとしてもいろいろ、会計の体制、現金の取扱いの体

制等についてしっかりと確認して、必要な意見の提言をして、そういう体制を作るということが

できたのではないかということで、少し厳しい評価かもしれませんけれども、この不祥事につい

て全く責任がないということにはならないのではないかというふうに考えて、この案を作成させ

ていただいております。 

 実際、この事件が起こった後、再発防止対策ということで、職員に対してさらに意識を向上さ

せるとか、チェックリストを作るとか、あるいは会計の外部監査体制の強化等、再発防止対策は

その後は、監事さんにもかかわってやっていただいたわけですけれども。厳しく言えば、こうい

うことも、この２２年に就任した１年の間にやっていれば、こういう問題は起きなかったという

こともいえなくはないという中で、独立行政法人に対する国民の厳しい目が注がれている中で、

全くこの件に関して監事さんの責任がなかったと評価するのは大変難しいのではないか、という

ことで、このような評価案をご提示させていただいているところでございます。 

（友永委員） これは、私の記憶では、決算期末から後、皆さん、決算で忙しくて、現場での現

金の預け入れのチェックをしなかったということで、５月まで発覚しなかったというような事案

だったと思うんですけれども。通常月はそういうことはなかった、そういう特殊な、チェックが
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入らないような時期というのは、そういう不正が起こる可能性がすごくある時期なんですね。 

 ある意味で言えば、それは内部統制の問題で、どちらかというと執行側の責任なんですよ。で

すから、監事の個人的な責任というのはちょっとかわいそうな気もするんですが、法人の責任で

はあるんですね。ですから、どっちがマイナス０．１になるのかというところは、考え方でちょ

っと違いがあるのかなとは思うんですけれども。やはりこういったことが起こらないように、き

ちんと監事監査をしていただかなくちゃいけないという点からいえば、致し方ないのかなという

ふうにも思います。 

（堀田分科会長） どうもありがとうございました。もしご意見がないということであれば、原

案どおりとさせていただきたいと思います。 

 それでは、この後、再びＮＡＳＶＡにご入室いただきまして、評定結果を報告したいと思いま

す。 

（入室） 

（堀田分科会長） 大変お待たせいただきました。本分科会の結論が出ましたので、私から代表

いたしまして報告させていただきます。 

 平成２５年度業務実績評価につきましては、全２３項目中Ｓ評価が４項目、Ａ評価が１９項目

となりました。その結果、総合評定につきましてはＡ評価とさせていただきました。詳細につき

ましては、後日事務局から正式な評価調書が発送されるということでございますので、ご確認を

お願いしたいと思います。本日はどうもお疲れ様でございました。 

（鈴木理事長） ご審議ありがとうございました。 

（堀田分科会長） 以上をもちまして、本日予定されておりました議事は無事終了いたしました。

ご協力、どうもありがとうございました。では、事務局にお返しいたします。 

（小守谷被害者保護企画調整官） 予定時間をオーバーするご熱心なご審議、ありがとうござい

ました。本日の分科会の内容につきましては、冒頭に申し上げましたとおり、議事の公開につい

ての方針に基づきまして、議事要旨及び議事録を作成の上、公表させていただきたいと思います。

議事録の公開に当たりましては、事前に内容をご確認いただくため、議事録（案）を委員の皆様

に送付させていただきますので、お忙しいところを恐縮でございますけれども、ご発言内容のご

確認をお願いしたいと思います。 

 以上をもちまして、本分科会を終了させていただきます。 

 なお、事前にお伝えさせていただきましたが、独立行政法人通則法の改正によりまして、平成

２７年度から独立行政法人の評価制度が変わることとなっております。詳細は不明でございます

が、本分科会による評価としては最後になりますので、これまでの委員の皆様のご協力に感謝を

申し上げますとともに、今後ともＮＡＳＶＡに対する叱咤激励を頂戴したいと存じます。本日は

長時間にわたりご議論をいただきまして、どうもありがとうございました。 

                                        

以 上 


