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人間・地域の豊かさと交通

交通とは「時間を生産する産業である。」

交通 Transportation はTrans+Porta
Porta（門：地域）の間のTrans（移動）（門 域） 間 （移動）

生み出された時間と結ばれた地域をどのように使う
かが れから 生活と地域を豊か するかが、これからの生活と地域を豊かにする

生活と地域の豊かさの根底には生活と地域の豊かさの根底には
モビリティの確保
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国道334号国道334号
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国道３９号 端野テレメ タ付近国道３９号 端野テレメータ付近
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温暖化にともなう日本の積雪変化と極域氷床温暖化にともなう日本の積雪変化と極域氷床
変化の概念図

温室効果ガス増加

（二酸化炭素、メタン）

グリーンランド氷床：

［日 本] ［極 地]

気温上昇

北陸・新潟：域積雪減少
雪が雨になる頻度が

高くなった

グリ ンランド氷床

氷河融解増大
気温上昇による

融解増大

海面蒸発量増加

南極氷床：

質量収支変化せずドカ雪型

南北擾乱増大

降水量増加

道東地方： 積雪増加
降水量が増加

融解領域は少なく、融解・流出増
大を補う降雪量がある．大型低気圧頻出

道東地方の積雪増加は

地球温暖化の一環

※多くの人が地球温暖化で南極の
氷が融け、海面上昇が起こると
誤解している。
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北見工業大学 高橋修平教授
日本自然災害学会 オープンセミナー資料より



湧別 雪面状況湧別 雪面状況

防雪柵の風上側．雪面模様を見ると風向は防雪柵と20°～30°
北見工大 高橋修平教授

日本自然災害学会 オ プンセミナ 資料より日本自然災害学会 オープンセミナー資料より
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周辺環境凡例

雪況調査 （冬期における道路交通の安全性に関する検討会資料 網走開発建設部）
▼吹雪危険度の評価雪況調査 ▼周辺環境凡例

ラン
ク

判定

Ａ 吹雪による障害の危険性が極めて高い

Ｂ 吹雪による障害の危険性がある

▼吹雪危険度の評価

雪原（農業用地）

森林地帯

地吹雪発生箇所(風上側に300m以上

の雪原)に主風向（北北西を想定）

調査内容

①移動気象観測 R39 KP=165～183 L=18km

② 雪 況 調 査 4箇所

▼雪況調査

地図 現道（主風向と道路が同方向）

Ｂ 吹雪による障害の危険性がある

Ｃ 吹雪による障害に対して注意を要する

Ｄ 吹雪対策の必要なし

道路吹雪対策マニュアル P1-3-
27

の雪原)に主風向（北北西を想定）② 雪 況 調 査 4箇所

（防災カルテランクⅠと道路と風
向きが平行となる個所）③積雪横断調査

大空町

定点気象観測地点
KP=178.9

端野テレメータ

区間① 区間② 区間③ 区間④ 区間⑤ 区間⑥ 区間⑦

吹雪危険度
ランクC

吹雪危険度
ランクB

吹雪危険度
ランクB

吹雪危険度
ランクC

吹雪危険度
ランクB

吹雪危険度
ランクB

吹雪危険度
ランクC

①移動気象観測 L=18ｋmKP=165 KP=183

北見市 短絡別線整備案

高野交差点

端野テレメータ 定点気象観測

区間① 区間② 区間③ 区間④ 区間⑥

風上に既存林

美幌市街

美幌バイパス
（供用中）

別線（農地・風上に遮蔽物無し・切盛り境）

端野テレメ タ 定点気象観測

防点 K039 S100
地吹雪ランクⅡ
L=70m

風上に雪原無し

定点気象観
測

美幌町北見東ＩＣ
防点 K039 S110
地吹雪ランクⅠ
L=300m

防点 K039 S130
地吹雪ランクⅠ
L=200m

防点：K039 S70
地吹雪ランクⅡ
L=150m

▼防災点検結

防点 K039 S120
地吹雪ランクⅠ
L=600m

道路と風向きが
平行となる箇所

美幌バイパス

K039 S80
地吹雪ランクⅡ
L=110m

▼防災点検結
果

防災点検ランクⅠ（地吹雪）
：対策工が必

要防災点検ランクⅡ（地吹雪）
：カルテ対応

②雪況調査 4箇所
③積雪横断調査 4箇所

8



防災拠点としての「道の駅」防災拠点としての「道の駅」
（小清水町）（小清水町）

（2014.3.6） （2014.3.7）
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防災拠点としての「道の駅」

休息機能、地域との連携機能、情報発信機
能と同様に重要な機能

ユーザーの期待と受入側のギャップユ ザ の期待と受入側のギャップ

通常時施設と非常時施設の共存は可能か

担当者の役割、スキル等に関する課題
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利用者は現状に満足して移動しているのか利用者は現状に満足して移動して るのか

N

網走市

凡例
美幌バイパス美幌バイパス

一般国道
主要道道

０ 10km5
北見市

主要道道
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道路ユーザーの要因項目の分類道路 ザ 要因項目 分類

通常期
冬期

高

受
け

冬期

急カーブ
速度低下路面凍結

スリップ

ニーズ

け
入
れ
度

低 高低

速度規制
吹雪･地吹雪に
よる視程障害

高

低速車両
の存在

追越車両

よる視程障害

急カーブ
区間の路
面凍結等追越車両

交通混雑低速車両
信号交
差点数

面凍結等

追越禁止

低

信号交
差点数

差点数越
区間直後
の追越等 12



道路ユーザーのニーズと受け入れ度道路 受け入 度
高

通常期
冬期

ニーズも高いが受
け入れている

受
け

冬期

急カーブ 速度低下路面凍結
スリップ

け入れている

ニーズ

け
入
れ
度

領域A
低 高

領域B

低

速度規制
吹雪･地吹雪に
よる視程障害

高

領域
領域C低速車両

の存在
追越車両

よる視程障害

急カーブ
区間の路
面凍結等

ズも高 上ニ ズが低く 受け 追越車両

交通混雑低速車両
信号交

信号交
差点数

面凍結等

追越禁止
区間直後

ニーズも高い上，
受け入れていない

ニーズが低く，受け
入れていない

低

信号交
差点数

差点数区間直後
の追越等
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道外観光客への意識調査の結果道外観光客 の意識調査の結果
5割強の道外観光客がレンタカー利用を希望。

自動車での移動を希望する道外観光客のうち、8割はEV利用を希望

【オホーツク地域の旅行時の
主な移動手段と今後利用したい移動手
段】

【今後のオホーツク地域旅行時の
EV利用希望】

80 0 20 0
EVを利用したいと思う

15.5 17.0 

80%

90%

100%
自家用車

レンタカー

バス（ツア ）

段】

80.0 20.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用したいと思わない
40.2 

54.2 
50%

60%

70%

80%
バス（ツアー）

タクシー

鉄道・路線バス 0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=972

1 6

31.4 

17.8 20%

30%

40%
鉄道・路線バス

オートバイ

自転車

0.5 0.2 0.3 0.6 
2.2 2.0 

8.3 7.0 
1.6 1.2 

0%

10%

その他

これまでに

旅行した時

今後の

希望
n=1,000

今後自動車での移動を希望する人のEV利用意向を
抽出

旅行した時 希望
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オホーツクＥＶ協議会（平成22年12月設立）目的 オホ ツクＥＶ協議会（平成22年12月設立）
オホーツク連携地域が目指す自然環境と観光が調和した新
たな観光モデルの構築とそれによる地域振興

目的

な観光 デル 構築とそれ よ 地域振興

① オホーツク地域におけるEVを利用した観光モデルの検討と実践
行動目標

EV観光マップ

② オホーツク地域におけるEV利用のためのインフラ整備・運用に関する検討
と実践

③ オホーツク地域におけるEV普及のための活動
空港

ホテル

道の駅

観光施設

EV観光マップ③ オホ ク地域における 普及 た 活動

EVレンタカー

充電器

道の駅

道の駅への充電施設
設置による高度利用

ホテル
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モニター実験の結果モニタ の意見 モニタ 実験の結果
充電設備の拡充が必要

走行中の不安を払拭するための航続可能範囲や充電設備位置に

モニターの意見

走行中の不安を払拭するための航続可能範囲や充電設備位置に
関する情報が必要

【EVの課題に対する自由意見】

15

19 20

15

20

25

残量の予測ができず心配した
10

5

10

15回
答
数

残量の予測ができず心配した
坂道で急に残量が減って不安を感じた

案内標識に充電設備の設置場所も
示して欲しい など

バ
ッ

航
続

充
電

そ
の
他

0
0

バ
ッ
テ

・改
良

示して欲しい など

テ
リ
ー
の
増

改
良
希
望

距
離
の
延
伸

設
備
の
拡
充

他

n=57
（複数回答）

N=57

テ
リ
ー
の
増

良
希
望
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増
加

望
伸充

N 57
（複数回答）

増
加 （平成22～23年度調査結果）



観光行動特性の分析結果

100%
合 80%

積
割

合

日最大移動距離

約200k
40%

60%

ル
の

累
積

＝約200km

20%

40%

サ
ン

プ
ル

日平均訪問観光スポット数

約3箇所
0%

サ ＝約3箇所

50 100 150 200 250 300 350 400 450

日平均トリップ長（km）1日最大約200kmを平均4トリップで移動日平均トリップ長（km）1日最大約200kmを平均4トリップで移動
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『北見』を基点とした場合の航続可能範囲

残量 57%
ウトロ

残量：57%
残量：6%

残量 80%
斜里

残量：80%

残量 30%
-電池残量-

女満別

残量：30% 100%北見

50%

残量：28%

0%
弟子屈

残量：28%
18



カバー領域の視覚化による急速充電施設-観光スポット間の移動

急速充電施設-観光スポット間の移動の検証
ウトロ女満別

斜里

 凡例　訪問回数（回）

25
北

75～100

50～75

25～50

～25
北見

100～125

75～100

125～125～

弟子屈
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協働型インフラ（道路）・マネジメント手法

「使 道路 がキ ド

協働型インフラ（道路）・マネジメント手法

・「使える道路」がキーワード

・道路とその沿道を一体空間として魅力向上を

・地域の魅力・弱点を十分に理解し、地域に実情に即し

・「こうすれば使える」の知恵をみんなで出し合って

新らしいみちのマネジメント手法を。新らしいみちのマネジメント手法を、

地域・ユーザーと行政が協働して作り上げる

◎国道３３４・３３５号 知床エリア

◎国道40号 稚内 更喜苫内エリア ３地域で先行的に実践
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◎国道40号 稚内 更喜苫内エリア

◎国道276号 岩内共和エリア

３地域で先行的に実践



検討プロセス
◆地域住民や道路利用者、関係機関・団体の協働により、地
域の資源や特性を活かし「使いやすい道路」を目指した『み

①①基本プランの作成基本プランの作成④④地域活性化の方向性検討地域活性化の方向性検討

プランnちづくり』をＰＤＣＡサイクルで実践。

①①基本プランの作成基本プランの作成
・地域活性化に向けた

路線のあり方

④④地域活性化の方向性検討地域活性化の方向性検討
・施策により変化した地域の

状況に基づき、
活性化に向けた方向性を検討

P
D

CA

A

Plan

P

P
D

D

C

CA
Action

（Activity？）

DCheck スタート

P
D

C

②②プランに基づく施策実施プランに基づく施策実施
・短期的施策の実施
・長期的施策の技術的検討、

③③施策の効果の評価施策の効果の評価
・施策の効果を地域・路線・区間の

視点から評価

PDCAサイクルの継続に
よりプランを適切に実施、

DoCheck

長期的施策の技術的検討、
試行

視点から評価
・プランの進捗状況の確認

評価、見直しを行う。
（スパイラル・アップ）
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基本プラン基本プラン

オシンコシンの滝

＜資 源＞ ＜問 題＞ ＜検討・実現の方向性＞＜実現したい目標＞

渋滞

推進テーマ：オシンコシン

＜区間＞

オシンコシン ・混雑の解消 ・オシンコシン周辺の混雑解

<斜里市街～ウトロ間(豊倉
交差点～幌別橋)間の役割>

＜基本プラン＞

オシンコシンの滝

美しい海

美しい夕日

渋滞

路上駐車

歩行者の乱横断

長時間の駐車

オシンコシン 混雑の解消

・安全性の向上

オシンコシン周辺の混雑解
消策について考える

・オシンコシン周辺の安全対
策について考える

推進テーマ：パーキング

○通勤・通学や、
通院、買い物など
日常生活で使う
道路だから・・・・・

・確実に走りたい。

生活

美しい海

美しい夕日

美しい山

鮭・マスの遡上

貴重な植物

遊歩道として使えそ

駐停車する場所がない斜里～ウトロ ・駐停車場所確保によ
る魅力向上

環境保護 利活用
・保安林や自然環境の保護、

・既存駐車場の活用について
考える

・新しい駐車場設置について
考える

路上駐停車車両による
安全性の低下

・駐停車場所確保によ
る安全性向上

確実に走りたい。
・安全に走りたい。
・安全に歩きたい。

産業自自 遊歩道として使えそ
うな保安林

・環境保護・利活用

推進テーマ：道路構造安全対策

知床らしい自然景観 歩行空間の不足

急カーブ箇所

斜里～ウトロ ・安全性の向上 ・安全に歩ける道路について
考える

活用について考える○新鮮な魚介類や
農作物など、様々
なものを運ぶ道路
だから・・・・・

・早く届けたい。
・確実に走りたい。
安全に走りた

自
然
環
境
・
景

自
然
環
境
・
景

急勾配区間

景観を損なう看板

乱立する標識類

通行規制区間

・安全に走れる道路について
考える

・景観性の向上
・快適に走れる道路について
考える

観光
○沿道に観光資

・安全に走りたい。
景
観
景
観

推進テーマ：冬期対策

流氷の海 地吹雪の発生

路面凍結

雪堤による車線狭小・
景観阻害

斜里～ウトロ ・冬の安全性の向上 ・冬でも安全に歩ける道路に
ついて考える

・冬でも安全に走れる道路に
ついて考える

源がたくさんある
から・・・・・

・色々な観光資源
を楽しみたい。

・安全に観光をし
たい。

景観阻害
・冬でも快適に走れる道路に
ついて考える

・冬の景観性の向上・待たずに施設を
利用したい。
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検討体制
●路線連絡会議の役割 ●推進グループの役割●路線連絡会議の役割

・方向性に基づき、早期に実現すべき施策の実施内容検討。

・早期に実現すべき施策の実施。

・実施施策のもたらす効果測定、評価。

・方向性に基づき、早期に実現すべき施策の実施内容検討。

・早期に実現すべき施策の実施。

・実施施策のもたらす効果測定、評価。

●推進グループの役割

・道路沿線の地域の資源や問題について意見交換、共有化。
・道路が高めるべき性能について意見交換、共有化。
・基本方針・基本プラン（案）について意見交換、意見集約。
・優先して推進すべきテーマについて意見交換 テーマ抽出。

・道路沿線の地域の資源や問題について意見交換、共有化。
・道路が高めるべき性能について意見交換、共有化。
・基本方針・基本プラン（案）について意見交換、意見集約。
・優先して推進すべきテーマについて意見交換、テーマ抽出。

道路管理者・路線連絡
会議連名 知

優先して推進すべきテ マについて意見交換、テ マ抽出。

路線連絡会議
地域の代表

で構成

継続的に活動

地
域

会議連名で、周知

・地域の資源、問題共有化
・高めるべき性能共有化
・基本方針、基本プラン(案)への意見集約
優先して推進すべきテ マ抽出

資源・問題と高めるべき性能（案）
基本方針・基本プラン(案）

道路管理者

・基本方針・基本プラン(案)の作成

域
全
般

地域住民の意見や
要望を把握

・優先して推進すべきテーマ抽出

地域団体

学識経験者

関連行政機関

道路管理者

道路管理者

資源・問題と高めるべき
性能、基本方針・基本
プラン(案）に対する意見

推進グループ
・施策実施内容の検討
・施策の実施

推進グループ
検討・実現
の方向性
提示

実施内容の
評価

地域の代表と

施策の実施
・実施施策の効果測定

推進グループ

一般市民・活動団体

学識経験者

関連行政機関

提示
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道路管理者
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■「オシンコシン」駐車場での取り組み

【マスキング作業】 【新マーキング作業】

■「オシンコシン」駐車場での取り組み

【湿潤部分はバーナーで乾燥】 【訪れた観光客もすぐに利用】【新マーキング完成】
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官民協働による「安全に走れるみち」を目指して

ヒヤリハット箇所の情報の効率的な提供

25



冬期観光の魅力を向上させるアイディア

「道路･歩道の除雪の際に、景観が見えるよう

冬期観光の魅力を向上させるアイディア

道路 歩道 除雪 際 、景観 見えるよう
に配慮して除雪は出来ないのか？」

道路管理者・・・・

「附帯除雪」は 除雪の

地域住民・・・・

具体な実施すべき箇所「附帯除雪」は、除雪の
たびに実施するのは、

スト 体制的に困難

具体な実施すべき箇所、
期間の提案があり、

住民だけでは作業に限コスト・ 体制的に困難。

しかし、ひと冬１回程度
住民だけでは作業に限
界があるものの、実際

の実施なら可能 に可能かやってみよう
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地域協働により 取組みが実現地域協働により、取組みが実現
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情報提供は
道路以外満足度向上の

必須アイテム

道路以外
で活かし
たい知見

シャトルバスなど
の交通案内は

抜本的改善が必要

やはり峰浜は
情報拠点とし
てふさわしい

次は情報提供と
運用改善の 高質な情報提

供は行動変化

道路で

ベストミックス

目標を共有
混雑緩和に

駐車場の運用

供は行動変化
を促す

活かした
い知見

情報提供だけ
じ 混雑は

した地域協
働は極めて

有効

案内人はプロ

駐車場の運用
改善は必須

ここにしかな
いモノと情報じゃ混雑は

解消しない

ユーザーから感謝され

地域固有の高質
な情報を収集・
提供できる仕組

案内人はプロ
フェッショナル

であるべき

いモノと情報
が人を呼ぶ
⇒儲かる

⇒続けられる
自身も満足を得るよう
な体験が好循環を生む

提供できる仕組
みが必要

情報で満足した人は

続けられる

高質な情報とそれを伝
情報で満足した人は

特産品も買っていく傾
向

えるホスピタリティが
道の駅に備わっている

べき本来の機能 28



■協働型インフラ・マネジメントで得られた知見■協働型インフラ マネジメントで得られた知見

具体的なニーズの把握や課題の発見と共有

利用者と管理者の信頼関係による融合

創造性と創意工夫の促進

協働の多様性に伴う柔軟な体制構築

社会基盤の学習・啓発の場社会基盤の学習 啓発の場
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北海道におけるこれからの道路政策の北海道におけるこれからの道路政策の
視点

●安全でかつ時間信頼性のある高規格な道路●安全でかつ時間信頼性のある高規格な道路

●マーケティング発想（モニタリング CS）による●マーケティング発想（モニタリング、CS）による
道路空間の整備

●協働型道路マネジメントなどを用いた、道路
ユーザーに我慢させない取組
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国際競争力強化や人口減少局面での国際競争力強化や人口減少局面での
地域の再編・強化

国を牽引する拠点地域への連携強化の方国を牽引する拠点地域への連携強化の方
向性の明示

観光や都市と周辺地域の交流を活発化させ
る方策の検討る方策の検討

地域間での機能・役割分担の効率化を行う
ため 人口減少ハンディを移動性でカバ でため、人口減少ハンディを移動性でカバーで
きるか？
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現代日本土木史 高橋裕著 彰国社 より




