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社会資本整備審議会・交通政策審議会技術分科会技術部会 
第１７回社会資本メンテナンス戦略小委員会（第２期第８回） 

 
平成２６年１２月１５日 

 
 
【事務局 山内公共事業企画調整課長】 お待たせいたしました。定刻となりましたので、

ただ今より、第１７回社会資本メンテナンス戦略小委員会第２期第８回目を開催いたしま

す。本日の進行を務めさせていただきます、国土交通省総合政策局公共事業企画調整課長

の山内でございます。どうぞよろしくお願いいたします。座らせていただきます。 
 本日の委員会の出席状況についてでございますが、１７名の委員中、ただ今、１３名の

委員の方が出席をされております。横田委員につきましては、到着が遅れてございます。

総数の過半数を満たしておりますので、社会資本整備審議会令第９条第３項及び交通政策

審議会令第８条第３項に基づき、本委員会が成立していることをご報告申し上げます。 
 本日の参加者の紹介につきましては、お手元の配席表にて代えさせていただきます。 
 それでは、開催にあたりまして、技監より、一言ごあいさつを申し上げます。 
【徳山技監】 おはようございます。大変お世話になっております。社会資本メンテナン

ス戦略小委員会、大変密に開催をさせていただいておりまして、大変お世話になっており

ます。また、年末のお忙しい中をご参集いただきましたことを心より御礼申し上げます。 
 さて、昨日、総選挙が終わりまして、私どもとしては、先週は本当に永田町、霞が関界

隈、人通りも少なく、ゆっくり考える時間がございましたけれども、霞が関は、今日は夏

休みが終わった小学生のような気分で皆迎えておるのではないかと思います。ただ、これ

から非常に怒涛のような日々が始まるようでございまして、私どもも、報道されている以

上の情報を持っているわけでございませんけれども、まずはクリスマスイブに首班指名と

組閣がされ、年末はギリギリまで経済対策等、税制大綱の議論があるようでございます。

新年も真っ先に補正予算の話があり、成人の日の連休も閣僚折衝をやるというような情報

がありまして、怒涛のような日々が始まるのかなと、少し気分が変わってきておるところ

でございます。 
 メンテナンスにつきましても、ここまで本当に密に進めていただいておりまして、いよ

いよ大詰めのところかなと思っております。８月に緊急提言をいただきました、民間資格

の登録制度の創設につきましてですが、１１月２８日に大臣告示を出しまして、技術者資

格登録制度を定めました。同日付けで、民間資格の公募も開始をいたしております。来年

度から民間資格の活用が図れるように進めておるところでございます。 
 そして、本日は、前回に引き続き、維持管理・更新に係る情報の共有化、見える化につ
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いてご議論をいただきます。前回の審議を踏まえまして、提言案を今回はご用意させてい

ただいております。このテーマにつきましては、さらに１つ前のテーマ、既にご審議いた

だいております自治体等の支援方策と併せまして、今日の審議を踏まえまして、お許しを

いただけるならば、年末に合わせてパブリックコメントを行いたい。このようなスケジュ

ールを考えておるところでございます。 
 いつも大変熱心なご議論をいただいておりまして、御礼申し上げますけれども、本日も

どうぞよろしくお願いいたします。 
【事務局 山内公共事業企画調整課長】 さて、議事に入ります前に、当委員会の会議及

び議事録の公開についての確認をさせていただきます。本日の議事は、維持管理・更新に

係る情報の共有化、見える化についてでございます。議事につきましては、審議会運営規

則に基づき、公開することといたしますので、ご承知おきくださいますよう、お願い申し

上げます。 
 冒頭、カメラ撮りはここまでとさせていただきたいと思いますので、報道関係の方はご

着席をお願いいたします。 
 それでは、まずお手元に配布いたしております資料の確認をお願いいたします。議事次

第、名簿、配席表、資料１、２、そして資料３がＡ３版の大きいものでございます。あと、

参考資料１、２でございます。資料に不備がございましたら、事務局にお申し付けくださ

い。 
 それでは、議事に移らせていただきます。家田委員長に議事の進行をお願いいたします。 
【家田委員長】 皆さん、おはようございます。それでは、第２期８回のミーティングを

開始させていただきます。 
 今日のメインのテーマは、先ほど技監からもありましたように、情報に関する見える化

とか共有化とか、その辺なのですが、前回のミーティングで皆さんからいろいろご意見を

賜って、その時に非常に、ほぼ共有されたと思うのが、どうも情報に関しては３つ山だね

と。それが、共有化と見える化がキーワードとして挙がっていたのだけども、それの根本

中の根本として、１個目のものが、現場のための情報の充実といいますか、データベース

化というか、そういうことを含めて、３つの柱だねということが、ほぼ皆さん、共有して

いただいたところでございます。 
 その後、事務局とご相談して、タイトルどうしようかなとか、目次立てを少しこうしよ

うかな、みたいな相談をしました。少々踊っているようなタイトルのような感じもするか

もしれませんが、何分、メンテナンスは地味な分野ですので、普通に真面目にやると、普

通の人が全然見てくれないという要素を持っていますので、少々踊っているかなというよ

うなのも、私としては少しチャレンジしたところでございます。 
 それでは早速、内容についてご説明いただいて、それから皆さんで審議というふうにし

たいと思います。どうぞご説明、お願いいたします。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 事務局の事業総括調整官の佐藤でございます。今日は、
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お忙しい中、出席いただきまして、ありがとうございます。それでは、座って説明をさせ

ていただきます。 
 主に、委員長からありましたとおり、資料２の提言案をベースに、適宜、参考資料と資

料１の方に振りながら説明をさせていただきます。 
 まず２ページ目ですが、目次の方を開けていただければと思います。委員長からも先ほ

どお話がございましたが、もともと情報の見える化、共有化という形で議論をスタートさ

せていただきましたけども、先般のご議論の中で、やはり情報の把握と蓄積も大事だとい

う形で、柱といたしましては、正確な情報の把握と蓄積、情報の見える化、情報の共有化、

この３本を柱として、前段の方をまとめさせていただいてございます。この３本柱に対し

まして、４ポチ、５ポチですけども、ミッションという形で、現場のための正確な情報の

把握・蓄積、国民等の理解と支援を得るための情報の見える化、メンテナンスサイクルを

着実に回すための情報の共有化ということで、この３つをミッションとして定めさせてい

ただきまして、４で全体的な具体的な方策、５で、特にこの５年間で確実に実施すべき施

策として、５年間の約束という形で全体をまとめさせていただいてございます。 
 戻りまして、タイトルでございますが、少しミッションがたくさんございましたので、

３つのミッションとその推進方策という形でタイトルの方をまとめさせていただいてござ

います。 
 それでは、文章の方、はじめにからですけども、はじめにの最初のパラグラフからです

けども、３０行目あたりまでが、今までの小委員会での具体的な経緯の方を述べさせてい

ただいております。特に第２期につきましては、資格制度、それと地公体の支援、３つ目

といたしまして情報の共有化、見える化、４つ、メンテナンス技術の国際化とありますけ

ども、今回、この３つ目までが議論の成果として出てきているということでございます。 
 また、２５行目からですけれども、実施すべき施策については、以降、今後実施すべき

施策と、最初の５箇年で確実に実施すべき施策、施策の実現に向け併せて実施すべき事項

の３つの項目に整理して、具体的政策をとりまとめさせていただいてございます。 
 それで、このページの最後のパラグラフですけども、これまで維持管理の重要性や社会

インフラの老朽化に対する認識は必ずしも高いとは言えなかったが、以降でございますが、

具体的なデータにつきましては、参考資料の１の方でございますが、１ページ、２ページ

を開けていただければ、国交省の方で実施いたしましたインターネットによるアンケート

結果の方を付けさせていただいておりますけども、１ページ目、笹子トンネルの前後あた

りでございますが、例えば、インフラの老朽化問題に対する認知度について、知っていた

という数が１５％、その老朽化が進行する中で不安に思う程度について、非常に不安に思

うが１５％程度、全体的に不安に思う数も１５％という形で、かなり認識が高まっている

ということ。さらに、２ページの方のインターネットの調査でございますけども、これは

複数回答可能なものでございますが、社会インフラの実態の把握、見える化が一番重要だ

という回答が多かったという形で、インフラの老朽化に関する関心は確実に高まっている
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状況にあるというふうに書いてございます。 
 めくっていただきまして、次のページでございますけども、このような状況にある今こ

そ、国民の意識が深まるように、様々な情報について公表していく必要があるという形で

まとめさせていただいておりまして、また、現場においてメンテナンスが適切に実施され、

社会資本の健全な状態を維持していくためにも、現場のための正確な情報の把握・蓄積、

見える化、共有化を実現していくことが、まさに今求められているというふうな形でまと

めさせていただいてございます。 
 特に前回のご審議の中で、小林委員からも、複数の委員からも、やはり現場を支援する

ためのシステムを作っていくことが重要であるという形でご議論いただいていますので、

ここで、現場のための見える化、共有化という形で、はじめにの方でもまとめさせていた

だいてございます。 
 それで、次、３ページ目でございますけども、メンテナンス情報に関わる施策の重要性

という形で、それぞれの意義の方をここでまとめさせていただいております。 
 まず（１）でございますけども、正確な情報の把握・蓄積を推進する意義ですけども、

やはり施設の健全性の維持のためには、正確な情報の把握は重要であり、このことが科学

的かつ合理的に社会資本のメンテナンスを実現するための第一歩であるということで、科

学的・合理的なメンテンナスを実施するためには、正確な情報の蓄積・把握はまず第一歩

だという形でまとめさせていただいてございます。 
 次に、情報の見える化を推進する意義ですけども、第１パラグラフの方でございますが、

こちらの方に、国民にまず社会資本の現状や課題について知ってもらい、理解してもらい、

そして国民から支持・支援を得るためにも、徹底して情報の見える化を実施することが、

社会資本に関わる最も基本となるべき施策の一つであるということで、ここでまず情報の

見える化が最も基本的政策の一つになるということを書かせていただきまして、その後、

ポチポチとありますけども、これについては前回もご議論の中で、骨子という形で示して

いただきましたが、その中で書いてあることとして、まず著しく低い施設については情報

提供を行い、事故や災害に遭うリスクを低減させる。また、施設の利用状況や維持管理に

必要なコストについて提供を行い、統廃合又は維持管理・更新についての理解と協力を得

る。さらには、適正な利用を促すための情報提供を行い、長寿命化や維持管理のコスト低

減を図る。さらに、住民の方々がそういったメンテナンスに係る活動への自主的な参加を

促す。さらに、学会等で実施するような第三者的視点からの客観的評価を行うことにより、

国民との信頼構築を図るという形でまとめさせていただいてございます。 
 次に、情報の共有化を推進する意義の方でございますけども、こちらはいくつかの視点

で分けて、項目をまず分けさせていただいておりますけども、まず施設管理者としての視

点でございますが、これについては、他者の状況を他山の石としつつ自らのものとすると

いう形で、やはり自己診断をするということが最初に掲げさせていただいております。そ

の上で、それの具体的中身ですけども、目標を設定し、その達成状況について確認を行う。
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また、職員等のスキルアップを行う。また、取り組みが遅れている内容について、一層の

維持管理への努力や施設の維持管理状況の改善を促すという形で、施設管理者としての立

場をまとめさせていただいてございます。 
 続きまして、次のページでございますが、指導的役割を担う国や都道府県の視点という

形で、今般、前回の地公体の支援の中でも、市町村の支援が非常に重要だという形で、そ

ういう役割を国と都道府県が担いましょうということでしたけども、この中で、大きな遅

れが生じないように助言や指導を行うためにも、こういうものが大事であるということ。

それと、施設の計画、設計、施工に関する情報との連携を図ることにより、一連の業務を

戦略的にマネジメントするということ。さらには、維持管理の状況を踏まえ、災害復旧事

業の採択や交付金の配分の決定など、そういった場合の市町村への支援に活用するという

ことを書かせていただいております。 
 次、民間企業や大学の視点からですけども、メンテンナス技術の高度化を図るようなこ

と。さらに、メンテナンス産業の発展に寄与するという形で、意義を書かせてございます。 
 次に２ポチですけども、メンテナンス情報に関わるこれまでの取り組み状況という形で、

こちら、簡単にご説明いたしますけれども、（１）で、答申等で示された内容という形で、

１段落目、２段落目で、当委員会における緊急提言、審議会の提言について触れさせてい

ただいております。その後、各主体別ですけども、政府においては、インフラの長寿命化

計画を昨年１１月２９日、まとめております。国交省においては、委員会の緊急提言を踏

まえて、当面講ずべき措置をまとめるとともに、今年５月に長寿命化計画を策定して、進

めさせていただいているということであります。 
 行政の取り組み状況として、こちら、資料も少し使いながら説明をさせていただきたい

と思います。参考資料の３ページ以降でございますけども、まず昨年度から、既存データ

ベースなり新規のデータベースの構築が概ね終了し、今年度からデータベースの運用を開

始しながら、順次情報の蓄積・更新を図っているということは、先般の委員会でもご説明

させていただいたところです。さらに、情報プラットフォームという形のものについても、

プロトタイプの構築を進めるとともに、一部運用に向けて、現在、検討を進めさせてござ

います。 
 特に、各委員の方から、台帳の整備についてどうなっているのだということを前回、い

ろいろとご質問いただいたところでございます。少し台帳の今の整備状況を施設分野ごと

にまとめさせていただいてございますけども、概ね各施設分野とも台帳は整備されている

ということでありますけども、この赤い枠で示している割合が、更新の方は少し追いつい

ていないという回答で、具体的には、整理ができてない施設が多いですとか、整理ができ

てない施設があるという回答をいただいているところですけども、各分野においてもなか

なか更新が進められていないという現状があるという形で、施設分野ごとに６ページまで

データの方をまとめさせていただいております。やはり、整理・更新が追いつかない理由

ですけども、一番多いものは人材不足もしくは情報の不足ということになってございます。 
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 それにつきまして、次、データベースの整備の状況でございますが、資料の７ページ以

降でございます。都道府県、市町村ごとに管理者別に作ってございますけども、橋梁と河

川と樋門のものを付けてございますけども、市町村につきましても、作っているものは、

橋梁で約４割が作成済みでございますけども、検討中まで入れますと約７割。河川の水門・

樋門・閘門につきましても、８割ぐらいが検討中という形になっておりまして、電子化の

状況については、今後、いろんな取り組みが市町村レベルまで含んで進んでいくものとい

うふうに考えられるのではないかなと考えているところであります。 
 これが２ポチで、現在の状況でございます。 
 次、３ポチからが、いよいよ具体的なミッションという形になります。まず、今後目指

すべき３つのミッションと留意事項という形で、ミッション①からミッション③までをま

ずまとめさせていただいてございます。 
 ミッション①でございますが、先般のご意見の中でも、特に現場のためのデータベース

を作ることが重要であるという話もございまして、まずミッション①といたしまして、現

場のための正確な情報の把握・蓄積ということで、特にメンテナンスサイクルを回してい

くためには、履歴等を把握し、対応していくことが重要であり、現場における重要な情報

を選別した現場のためのデータベースを構築していくべきであるということになってござ

います。各委員からのご意見等を踏まえた対応、今から出てくるわけですけども、資料１

の方の、前回のご意見の方を少し横目で見ながらと思ってございます。この意見につきま

しては、特に前回、資料１の方の１ページにございますが、小林委員、福岡委員から、１

ページ目に書いてあるようなご意見をいただいたところを踏まえてございますが、という

形で、諸情報を正確に把握し、記録することを徹底するとともに、情報を集約し、データ

ベース化を着実に進めていくべきであるということをミッション①としてございます。 
 続いて、ミッション②でございますけども、国民等の理解と支援を得るための情報の見

える化という形で、国民に理解と支援を得るためにも、情報を「見える化」するというこ

とと、正しい情報の公表の積み重ねにより、国民等の信頼の構築を図るべきであるという

形で、こちらの方は、委員の意見の方の３ページ目の４、５ですけども、大森委員、家田

委員の方から、信頼できる情報を出すべきだという意見を踏まえて、ここに書かせていた

だいてございます。併せて、情報の改善・回避のために実施した措置等についても併せて

公表していくよう努めるべきであるという形で、情報の見える化について、ミッション②

としてございます。 
 めくっていただきまして、６ページでございますけども、ミッション③でございます。

ミッション③についても、メンテナンスサイクルを着実に回すための情報の共有化という

形で、自己診断などを施設管理者自らが行えるよう、情報の共有化を進めるべきであると

いうこと。さらに、この委員会でも何回もご議論いただきましたけども、情報のデータの

中には、階層化されたデータの各々について、データの制限がある、なし、又は特定の者

に限りデータ提供など、アクセスの制限のレベルを設定すべきであるということも書いて
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ございます。 
 さらに、これはミッション①から③とは別でございますけども、（２）といたしまして、

最初の５箇年に確実に実施すべき施策という形で、多くの施設分野におきましては、今年

度から点検が開始されて、５年で一巡するようなスケジュールで回ってございます。すな

わち、５年で一巡し、多くのインフラの健全性が明らかになるのがだいたいこの５年間と

いう形になりますので、この５年間を「インフラ点検見える化５箇年」（５年間の約束）と

位置付け、特に重要な情報に関しては、この５年間に情報の見える化を確実に実施してい

くべきであるという形で、年限を区切って、これだけはしっかりやりましょうということ

でまとめております。特に、これにつきましては、国、都道府県、市町村等の全てのイン

フラの管理者が協力して、情報の集約化を図りましょうということ。併せて、健全性が著

しく低い施設については、その評価及び実施した措置に関する情報をリスト化し、地図上

に表示するなど、情報の公表を進めましょうという形で、特に５年間の取り組みについて

特出しして書かせていただいてございます。 
 あと、このミッションを実現するための留意事項、課題といたしまして、それぞれ書い

てございますけども、まず現場につきましては、やはり費用や負担が増加する可能性があ

る。さらには、市町村など、人員不足により対応できなくなる可能性があるということ。

それと、情報の見える化につきましては、個別情報の公表にあたっては、テロや犯罪を誘

発する可能性があるということ。次に、メンテナンスサイクルを確実に実施するためには、

まず情報システムの横断的な連携等についても検討していく必要があるということ。その

次のポチでは、リスクマネジメントについて検討していく必要があること。さらには、共

有すべき情報とは何か、これらの情報をどのように活用していくかなどについて、労力や

コストを勘案しながら優先順位を付けていく必要があると。こちらについては、前回、井

出委員よりいただいているご意見だと思います。 
 あとさらに、民間企業・大学等の研究視点からですけども、膨大なデータの管理、デー

タの精査に多大な労力がかかるという可能性があるということ。さらに、データが第三者

にわたり、テロや犯罪に利用される可能性があること。さらには、提供する情報の精度が

保証できない場合に様々な混乱を与える可能性があるということが留意事項として書かせ

ていただいてございます。 
 ７ページ以降でございますけども、これらの３つのミッションを実現する具体的施策と

いたしまして、４ポチの方で、まず全体的な施策、５ポチの方で、５年に限った、５年間

の約束の中身として、分けて書かせていただいてございます。 
 まず、ミッション（１）ですけども、現場のための確実な情報の把握・蓄積のために、

まず①でございますけども、施設台帳等の確実な整備という形で、最新情報への更新作業

を速やかに実施すべきであるということ。さらには、次の段落ですけども、評価、補修・

修繕などの履歴の情報は、将来の施設の改良や更新につながる密接な情報となることから、

これらの情報を施設管理者が確実に記録する体制を構築、検討すべきであるということで、
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これは前回のご意見の中でも、福岡委員、そのほかの委員からいただいているところでご

ざいます。 
 ②といたしまして、点検結果の記録の徹底という形で、情報を把握した時点で速やかに

記録するよう徹底するとともに、点検者や点検の履歴についても記録を徹底するべきであ

るということで、これは前回、輿石委員、甲斐委員、家田委員からトレーサビリティの話

などございましたけども、こういうことも踏まえて記述させていただいております。 
 ③データ入力様式の標準化ということで、施設分野ごとにデータの入力の省力化・標準

化を推進すべきであるということ。それと、さらにですけども、施設管理者間で可能な限

り施設項目の統一を図るとともに、地公体・国の情報システムを連携して効率化をあわせ

ていこうということと、併せて、健全性や評価など、施設管理者や点検者により認識のズ

レが生じないよう努めていくべきであるということで、これは輿石委員の方から、３ペー

ジ目の方で、いただいているご意見を踏まえております。 
 さらに、これをまとめて、社会資本情報の集約化・電子化という形で、これらの情報を

電子化し、二次利用可能な形で電子化を進めるべきであると。また、技術革新に対応でき

るよう、融通性があるデータベースとするということで、これは前回、臼井委員からいた

だいているご意見でございます。 
 また、さらに⑤として、社会資本情報のプラットフォームという形で、これらを横串で

閲覧・検索できるプラットフォームを構築すべきという形で、これの方は現在、プロトタ

イプの作成を進めているところでございます。 
 ミッション（２）といたしまして、次ですが、国民等の理解と支援を得るための情報の

見える化という形で、まず施設健全性の情報の公表という形で、これはアクセスの制限な

く、集めたものを公表していこうということですけども、まず国民等に分かりやすい公表

の方法に努めるべきであるということ。さらには、健全性の低い施設について情報をリス

ト化し、位置情報が明確な施設については地図上に表示することも含め対応すべきである

としてございます。さらに、学会等が進めるものの、第三者の視点からの客観的に評価す

る取り組みにも協力すべきであるというふうにさせてございます。公表すべき情報の例と

いう形で、下に少し書いてございますけども、こういうような情報を出していくべきだと

いう形で考えてございます。 
 それと、個別の施設の点検結果の公表という形で、これについては個別施設の点検結果

を施設ごとにとりまとめて公表すべきであるという形で、具体的な例については、下の方

に書いてございます。 
 次に、社会資本維持管理情報ポータルサイトの開設という形で、この中で様々な、先ほ

ど述べたような情報のほかにも、例えば、施設の転用・統廃合の取り組み事例ですとか、

施設の劣化、崩壊がもしあるならば、そういった事例ですとか、さらにはベストプラクテ

ィスの事例みたいなものを一般に広く分かるポータルサイトを作っていくということでご

ざいます。 
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 さらに、④地域住民との協働による点検等の実施ですけども、地域住民との協働による

点検、美化活動の取り組みを行うべき。さらには、地域住民から提供される情報の受け取

り体制を構築するとともに、その情報に対し、地域住民に対しフィードバックする手法を

整理すべきであるということと、これらの情報を国や地方公共団体の間で円滑に共有化し

ていくよう努めていくべきであるという形で書いてございます。 
 続いて、ミッション（３）でございますけども、メンテナンスサイクルを着実に回すた

めの情報の共有化という形で、施設情報の階層化という形で、目的に応じた情報のレベル、

対象とするものについて整理していこうということでございます。さらに、そのためには、

地方公共団体による現場の作業を支援するなど、情報の使用目的について十分に整理して

行うことが重要であるということ。併せて、情報の作成者、管理者、使用条件についても

併せて整理を努めるべきであるというふうな形で書いてございます。 
 さらにめくっていただきまして、１０ページ、②の方でございますが、ただ、先ほどの

アクセス制限がなしの情報と、階層ですので、施設管理者に限りアクセスできるものと分

けるべきというふうに考えてございます。 
 次に、進捗状況・管理指標の共有でございますけども、やはりベンチマークを分析して、

各年度の進捗状況、施設管理者ごとの進捗状況が分かるようにとりまとめて共有すべきで

あるという形で、これも施設管理者に限りアクセスするものと考えてございます。 
 それと、最新の技術関連情報についても、まとめて共有化するということを考えてござ

います。 
 それと、④でございますけども、メンテナンスに関する会議の設置・活用という形で、

今でも道路分野の方では現在、進んでおりますけども、施設分野ごと、地域ごとに会議を

設置して、情報の共有化を進めていくということを書いてございます。 
 それと、⑤ですけども、これは設計・施工の情報との連携でございますけども、いわゆ

る、現在、取り組みを進めておりますＣＩＭのような活動を図るとともに、できましたら、

真ん中辺でございますけども、三次元的、立体的に表現されることにより、施設管理の効

率化・高度化が図られ、生産性が向上されることが期待されるという形で、三次元的なデ

ータの取り扱いにも取り組んでいくべきとしてございます。 
 それと、研究者との連携でございますけども、やはり研究・技術開発と連携したデータ

の公開という形で、このための窓口の設置、⑦とセットでございますけども、一定の条件

の下でデータをちゃんと公開していくというようなことを書いてございます。 
 これが、４ポチの具体的施策でございます。 
 この中から特に、最初の５年間で確実に実施すべき施策、５年間の約束として切り出し

たものが５ポチで書いている施策でございますが、「インフラ点検見える化５箇年」として、

インフラの健全性の分析を行うことを目的に、全てのインフラの施設管理者が協力し、以

下の施策について確実に実施していくべきとしてございます。 
 ミッション（１）でございますけども、特に重要な以下の項目については、国・地方公
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共団体等の全ての施設管理者がデータの収集をすべきであるという形で、集約を図る例と

して書いてございますけども、特に点検の実施年度、健全性の評価ですとか、このほか施

設管理者ごとにほかの項目もあると思いますけども、少なくともこの重要な項目について

は集めていって公表すべきという形で考えてございます。 
 ミッション（２）でございますけども、健全性が著しい施設について、健全性の評価及

び実施した措置などに関する情報をリスト化して公表しようという形で考えてございます。

イメージ的には、前回も絵で少しお見せいたしましたけども、資料３、Ａ３の紙の２ペー

ジ目の方でイメージの方は載せてございますけども、点検の実施率みたいなものですとか、

施設の健全性の評価みたいなものを継続的に毎年毎年とりまとめていくということと、右

の方でございますけども、これはアメリカで既に実施されている例でございますけども、

構造的に欠陥があるようなものについては地図上にしっかり増やしていくというようなこ

とかなというふうに考えてございます。 
 次に、ミッション（３）の方でございますけども、メンテナンスのサイクルを回すため

に、この５年間で実施すべきことですけども、国交省が全国のデータを集めて、全国的な

傾向やベンチマークの分析などの結果を基に、施設管理者と、その各年度の進捗状況が分

かるようにとりまとめて共有すべきであるというようにしてございます。 
 ６ポチが、先ほど言った４ポチ、５ポチの施策を具体的に実施すべきためにやるべき話

ということでございます。最初の段落の方で書いてございますけども、やはりこういうデ

ータベース化を進めるについては、市町村によっては、技術的職員が不足しているなどの

課題が生じているということもございますので、以下、施策の方を４つ書いてございます

けども、これらの施策を実施すべきとしてございます。 
 ①でございますけども、やはりデータベースなり情報の見える化についても市町村の支

援を実施すべきという形で、これは前回ご議論いただきました地公体の支援の中にもこの

ようなものが入っていくべきだということを書いてございます。 
 それと、取り組み状況の見える化という形で、いわゆる見える化の見える化ということ

になると思いますけども、毎年度ごとにこれらの取り組み状況について公表していくこと

により、関係者の意識付けを行うべきであるというふうにしてございます。 
 それと、③④でございますけども、やはり回り始めたメンテナンスサイクルを着実に回

すために、行政、国民、民間企業、大学等の様々な方々が力を結集し、一丸となって取り

組むためのインフラメンテナンス国民会議、これは仮称でございますけども、このような

ものを設置し、④に書いてございますけども、ベストプラクティスの普及を図るための表

彰制度の構築や、各地でのシンポジウム、セミナーを実施するなどの取り組みを実施すべ

きであるというふうにしてございます。 
 最後に、「おわりに」でございますけども、最初のパラグラフでは、国と地方公共団体等

が密に協力して整理していくことが重要であるということ。すなわち、次ですけども、こ

れらの国民の共有財産を適切に継承していくためには、社会資本の維持管理を適切に行う
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ことが最重要であるということを様々な方々が認識し、戦略的に維持管理を実施し、更新

していくことが必要であるということ。さらに、これらを実施していくために、これらの、

先ほど言ったような取り組みを実施し、意識を深めていく。さらには、いかに国民的運動

として発展させていけるかにかかっているということです。なお、これらの取り組みにつ

いては、今まで委員会でまとめさせていただいた資格制度や地方公共団体の支援を軌道に

乗せていくための重要な要素となるということで、国交省に対し、当初の５年間の実施す

る施策及びその他施策についても行程表を作成し、フォローアップを行うなど、各分野、

適切に実施していくよう強く求めるということで、まとめをさせていただいてございます。 
 以上が、今回の見える化の提言の内容でございますが、併せて、前回ご議論いただきま

した、市町村における持続的な社会資本のメンテナンス体制の確立を目指してという形で、

こちらも参考資料２の方に付けてございますけども、今回、この見える化のものについて

ご議論いただき、資料１の最後の方にスケジュールを載せてございますけども、今日いた

だいたご議論も踏まえ、できましたら、このパブリックコメントの方を、この後、かけさ

せていただきまして、次回、１月１５日の委員会に、そのパブリックコメントも踏まえた

案を提示させていただき、ご議論いただいて、審議案としてとりまとめて、技術部会の方

の報告というようなスケジュールで考えてございます。 
 なお、パブリックコメントにつきましては、約３週間程度の期間をもって実施の方をさ

せていただきたいと思ってございます。説明の方は以上でございます。 
【家田委員長】 ご説明どうもありがとうございました。それでは、これから審議に入り

ます。今の最後にお話ありましたように、資料１の最後のページ、６ページにスケジュー

ルが書いてあって、今日が１５日なので、１カ月後に、パブリックコメントの結果も踏ま

えて、最終提言をとりまとめるということでございます。そして、言うまでもありません

けども、今回議論する資料２に相当する提言書と、それから参考資料２にある、市町村の

支援に関する提言書、両方とも一緒にパブリックコメントをやるのだと。こういう作りで

ございます。 
 資料２につきまして、これからご議論いただきます。ざっと見たところ、私も、こんな

もんかなと思っているのですが、気になるところがないでもなくて、その辺について少し

直した上で出したらどうかと思います。 
 皮切りで、私からちょっと言っちゃうのですけど、例えば５ページのところに、初めて

ミッション①②③というような姿で出てくるのですね。その中で、例えばミッション②の

タイトルが、「国民等の理解と支援を得るための情報の見える化」って書いてあるのだけど、

これ、「国民等」じゃなきゃいけないのかなって気も実はしているのです。「国民の」じゃ

何でいけないか。「国民」というのはいろんなものが入っているような言い方で使うから、

「等」って字は抜いちゃってもいいのではないかなというのが私の個人的な感覚なのです

が、たぶん行政的な配慮もあると思うのですけども、ちょっと議論いただけたらなと思い

ます。 
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 もう２点申し上げるのですが、次の６ページのところに、（２）で、最初の５箇年に実施

すべき施策というのが出ているのです。実際、その後、５章で、最初の５箇年に実施すべ

き施策が出てくるのですが、この６ページのちょうど１３行目あたりのところに、５箇年

の施策の名前を「インフラ点検見える化５箇年」って名前になっているのですけど、原案

は。だけど、よく考えてみると、その後見れば明らかなのですけども、この５箇年という

のは何も見える化だけじゃなくて、ミッション３つ全部丸ごとなのです。したがって、情

報の蓄積・把握も入っているし、それから共有化も入っているので、その中でミッション

②に相当する見える化って言葉だけが５箇年の名称になっちゃうと、ちょっと狭い印象を

与えちゃうので、「インフラ点検見える化５箇年」って名前を少し広げて、例えば「インフ

ラ情報重点化５箇年」とか、広げてもいいのではないかなって感触は、ちょっとこれは構

成上、ちぐはぐな感じがするので、そうしたらどうかというふうに思っているのが２点目。 
 ３点目を申し上げると、同じく６ページの（３）で、ミッション実現のための留意事項

って書いてあるのですが、ここにはいろんな心配事項が書いてあるのですよね。心配だ、

心配だ、心配だ、大変だ、大変だ、かなり難しいのだよ、みたいな感じで書いてあるので

すが、ちょっと表現をモディファイした方が留意事項らしいのじゃないかという印象を持

っております。例えば、一例を言うと、７ページの６行目のところに、いわばテロに利用

されたら心配だなってことが書いてあるので、最後の文章の終わりが、テロや犯罪等に利

用される可能性があるで終わっていると、じゃあ、やめたらいいじゃないかって感じにな

るのだけど、そうじゃなくて、テロや犯罪等に利用されることのないよう配慮しなきゃい

けないとか、テロや犯罪等に利用されることを避けなければならないとか、何か書きよう

がちょっとねって感じが。全部だと思います。６ページの２４行目から７ページの１２行

目まで、そういうふうに表現を改めた方がいいのではないかと思いますが。 
 以上、３点だけ、非常に些細なことではあるのですが、このレポートのスタンスに関わ

る問題をちょっと申し上げさせていただきました。 
 事務局もお答えがあろうかと思いますので、少しご発言をいただいて、そしてまとめて

お答えいただいてというふうに繰り返したいと思います。冒頭に私から発言させていただ

いて恐縮でございました。それじゃあ、委員の皆さんからご発言いただきたいと思います。

どうぞ、どなたからでも結構です。いかがでしょうか。じゃあ、福岡委員から。 
【福岡委員】 福岡です。今、委員長の言われたように、よくまとめていただいたなと思

っております。それで、１点だけ、これからの社会資本整備との関係で気になることがあ

ります。それは何かというと、前回も申し上げたのですが、施設の転用とか統廃合のこと

について、非常に柔らかい書き方になっています。すなわち、何か健全性が著しく低い施

設という書き方になっていまして、具体的になっています、ここでは。施設の転用とか統

廃合をすることは避けて通れないことなので、共有化のところにしっかり書くのか、ある

いはその前に書くのか、その前だろうと思うのですが。施設の統廃合、廃止、これは避け

て通れないことだなという議論はあったと思うのですが、その辺りをもっと明確に書くべ
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きだと思うのですが、事務局のお考えを聞かせていただきたいと思います。よろしくお願

いします。 
【家田委員長】 ご質問ですね。ほかにいかがでしょうか。 
【福岡委員】 もう１点、よろしいですか。 
【家田委員長】 どうぞ。 
【福岡委員】 これはもう議論の外の話なのですが、参考２で、今回も併せてパブリック

コメントにかけるというところで、改めて読んでみて、１つだけ分かりづらいというか、

ご説明をお願いしたいというのがあります。それは、参考資料２です。前回議論しました、

市町村における体制の確立。この１１ページです。１１ページで、今後の取組というとこ

ろの３行目なのですが、道路がどんどん先行して、いろんなことを意欲的にやっておられ

るというのは十分理解した上での話なのです。「制度構築にあたっては、各分野の特徴に応

じ」と。ここまでいいのですが、その次、修繕工事のみならず点検・診断から修繕工事に

至るまで一貫できる仕組みを検討すべきであると。こう書いてあるのですが、「修繕工事の

みならず」というのをここになぜ書かなきゃならないのか。すなわち、「各分野の特徴に応

じ、点検・診断から対策検討、修繕設計、修繕工事に至るまで一貫できる仕組みを検討す

べきである」というふうにはできないのか。各分野の進捗状況が違い、今後も違うだろう

ということを考えると、この書き方についてちょっと無理がないのかなと思っているので

すが、この辺も後でまとめて教えていただきたい。以上です。 
【家田委員長】 後ろの件については、１回審議が終了していますので、最終の修正の時

でもいいかと思いますが、ご質問なので、お答えいただくようにしましょう。 
 ほかにいかがでしょうか。臼井さん。 
【臼井委員】 何点かありまして、最初に、３ページ目から「国民等」て出てくるのです

よね。３ページの１１行目です。やはり読んでいて、「国民等」と言われて、国民以外に何

を示すのかなというのは私も疑問点に感じまして、これをご説明いただきたいなと思いま

した。 
 次に、今、福岡委員のおっしゃったお話に近いのですけれど、参考資料１です。これの

中の２ページ目に、社会インフラの老朽化をめぐる最近の動きの中で、社会インフラの実

態が、先ほど、見える化というのが４４．６％って出ていますが、２番目に大きいのが、

地域ニーズに合わせた、撤退等も含む、社会インフラの集約・統廃合なのです。先ほど福

岡委員がおっしゃったことを裏付ける部分もあると思うのですが、この辺もうまく加味し

といた方がいいのではないかなと。これがたまたまほかの方の目に触れれば、当然、こう

いうふうに疑問が起こると思いますので。それが２点目です。 
 それから、３番目に、１２ページの２１行目の「施設管理者が円滑にデータベースの策

定が可能となるようサポート」って書いてあるのですが、これはどういうサポートなのか

なと。私は、研修とか、そういうものも含めてなのかなというふうに感じたのですが、だ

ったら、はっきり入れた方がよろしいのではないかなというふうに思いました。 
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 あともう１点が、その下の、取り組み状況等の見える化という形で、「点検を実施した施

設数や点検実施率等の推移を毎年度公表」って書いてあるのですが、５箇年の中でやろう

としていることに関しては、ロードマップを作って、どこまでできているのかというのを

出していかない限りは、いくら施設ができましたといっても、受け取る側は、じゃあ、ど

のくらいあと残っているのよというのが見えないと思うのです。ですから、どこかで５箇

年計画のロードマップを簡単に作って、それの達成率を毎年度公表するみたいな形の方が、

国民にとってもより分かりやすいのではないかなというふうに感じたのですが、これをご

検討いただければと思います。以上でございます。 
【家田委員長】 ありがとうございます。もう１人か２人。井出先生、どうぞ。 
【井出委員】 すごく分かりやすく、しかも、しっかり５年間の約束って、非常に分かり

やすく出していただいて、とても良いと思ったのですが、改めて見直してみますと、国が

市町村や都道府県をしっかり支援していって、インフラを守るのだよといったときに、た

ぶん国民の方は、ここの報告書で対象にしているインフラについて、どういうものかって、

あんまりはっきりしてないと思うのです。実は、市町村が抱えている、使っていらっしゃ

るインフラの中には、学校とか、言いにくいですけど、国交省以外の管轄のものもたくさ

んあって、実は学校なんてすごく今問題になっているのですけれども、たぶんそれも、国

って書いてあると、国民は、皆それもやるのだっていうふうに勘違いされるのではないか

と思っていて、改めて見たときに、どのメンテナンスかって、あまりはっきり書かれてな

いのですよね。 
 それが非常に、逆に、これはやってないのは何でとか、いろいろな問題を生むのではな

いかなというのは、それがたぶん国等というところにも関わると思うのですけれども、他

省庁も含めて、あるいは電力会社とかガス会社とか、いろんなところもあるので、ちょっ

と難しいということはよく分かるのですが、例えば１２ページの最後の、インフラメンテ

ナンス国民会議というところがあるのですが、これはまさに、ここに行政って書いてある

のですけれども、国交省だけでなく、他の省庁でもあり、あるいは市町村だけが持ってい

るような公的な施設、あるいはそういったものも含めて、こういった仕組みがどんどんい

ろんなところに使われていくような、そういった検討する場というふうな形で、この国民

会議というのを位置付けるのだというのをしっかり書いていただいて、まさに国交省が国

交省所管のところから動きをリードしていくのだということが伝わるようにしておいた方

が後々、誤解がないのかなということなので、国民目線で見ると、国交省の管轄するイン

フラがどれかというのは、ほとんど人が知らないので、留意いただきたいと思いました。 
【家田委員長】 ありがとうございます。ほかにはいかがですか。じゃあ、一段落してい

るようですので、ここまでについてお答えいただくようにしましょう。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 まず、委員長と臼井委員からあった、「国民等」の「等」

ですけど、もともと最初の時に、国民・地域住民に情報の見える化と書いてあったもので

すから。ただ、議論の中で、地域住民って殊更出す必要ないよねという議論があって、そ
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こを丸めて、「国民等」の「等」に入れちゃったというのが、この作文の経緯でございます

けども、もし委員の方々から、確かに国民と地域住民、何が違うのだというところでそう

いう議論はあったのですけども、そういうご議論があれば、「等」を取っても特に問題はな

いかなと思うので、この中で、ご議論の中で、「等」を取るべきだということであれば、「国

民」という形ですっきりと文章をさせていただければなと思います。 
 あと、５箇年の名称ですけども、確かに見える化だけの部分もたくさん入っております

ので、委員長、言われるように、インフラ情報重点化５箇年みたいな言い方も一つあると

思いますが、そこはまた中でご議論いただいて、名称の方を決めていただければなと思い

ます。 
 あと、留意事項のところの文章の語尾のモディファイの点は、そういう趣旨で直した方

がいいかなと思いますので、そこはパブコメかける前に直させていただいて、また委員長

とご相談させていただければなと思います。 
 転用と統廃合は避けて通れないということで、一応、そういう意味で言うと、ポータル

サイトの中ではそういうものも出していって、転用なり、いろんなところで活用しましょ

うねという心はあって書いたのですけども、ポータルサイトの９ページの事例の中で、公

表する情報の中の例では書いたのですけども、ほかの委員、言われるように、明確には書

けてないということと、アンケート結果からも、関心が高いということもあるので、少し

どこかに書き加えたいなと思ってございます。ただ、共有化だけの話でもないし、見える

化の話でもあるので、どこに書いたらいいのかなというのは少しご相談させていただきた

いと思いますけども、何らかの形で少しそこは修正をさせていただければなと思います。 
 それと、福岡委員から、参考２の方の、「修繕工事のみならず点検・診断から」というと

ころの「修繕工事」というのを入れた理由は、今、国が都道府県なり市町村の仕事を代わ

りにやるには、代行制度を用いて、法律上、そういう制度が必要な法体系になってござい

ます。市町村の仕事を都道府県がやる場合は、委託というのが地方自治法あるので、割と

何でもできるのですけども、国の場合がやるときには、法律に、これが代行できるという

書き方をしなくちゃいけないのですけども、そういう意味で言うと、今書けているのは、

修繕で言うと、工事の部分だけが法律上、書いてありまして、その工事の前段階で言うと、

点検だとか診断だとか検討だとか設計だとか、そういうものについては、実は法律上、位

置付けがないということもあって、ここの「修繕工事のみならず」と書いたのは、そうい

うところも含めて一連が必要じゃないですかということで、文章としては構成させていた

だいたところであります。 
 あと、臼井委員からあった、市町村のサポートですけども、１２ページ目です。こちら

については、研修もあるとは思うのですけども、実際、そのひな形を作ってあげるだとか、

そういうこともたぶん入ってくるのかなと思っています。実際、市町村の、特に町村に行

くと、技術系職員がほとんどいないということもあって、そういうときにはかなり手厚く

する必要があるのではないかなと思っていまして、割と、そういう意味で言うと、このサ
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ポートの中身は多岐にわたるのではないかなというようなことを考えていますので、少し

具体的に書いちゃうとそこだけになってしまうので、ちょっと広く読めた方がいいのでは

ないかなというふうに考えているところであります。 
 それと、おっしゃるとおり、ロードマップを作って達成率が分かった方がいいよという

ところは、後ろの「おわりに」の方には、行程表を作成しフォローアップを行うと書いて

ありますけども、ここの取り組み状況の見える化もそういう趣旨で、５箇年の取り組みな

り全体の取り組みの取り組み状況の見える化の見える化をしたいということでありまして、

その趣旨で国としても取り組んでいきたいというふうに思います。 
 それと、井出委員が言われたことですけども、われわれ、この小委員会の担当、主に議

論しているのは国交省所管施設ですけども、前回の地公体の支援の時にも、その他の分野

についても参考になりますよということは書かせていただいていますし、まさに国交省が

インフラの大部分、ストックの７割は国交省が所管しておりますけども、国交省がリード

を取って、いろんなことを取り組み、広めていくということは、まさにそのとおりだと思

いますので、少しそういった趣旨のことも、この③、もしくはおわりにか、はじめにかに

なると思うのですけども、書かせていただければなと思います。以上です。 
【家田委員長】 今、一通りお答えいただいたのですが、いかがでしょうか。 
【福岡委員】 よろしいですか。 
【家田委員長】 どうぞ。 
【福岡委員】 福岡です。まず、転用・統廃合の話はどこかでしっかりと書いていただけ

れば結構です。今後、たぶん施設の除却という言葉も出てくることが多くなると思います

が、ここで転用・統廃合という言葉の他に除却も含める必要があります。この辺の並びを

よく考えていただきたい。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 そうですね。転用・統廃合と除却はちょっと概念が違

うので、たぶん３つ含む概念で書いた方がいいと思いますので、それはそのとおりにした

いと思います。 
【家田委員長】 統廃合・除却にすればいいですかね。 
【福岡委員】 よろしくお願いします。 
 それから、「修繕工事」を特記した理由はよく分かったので、書いてあることに異議を唱

えたくないのですが、これは各個別法を踏まえていろいろ書いているのですよね。【家田委

員長】 参考資料２ですね。 
【福岡委員】 ええ。参考資料２の１１ページ。個別法というのは、私は河川が専門です

から、河川法を考えたり、下水道法とかを考えます。修繕工事の話はもう本文の前の方で、

道路法ではこうだって書いてあるのです。書いてあるのに、またここでこう特別に書くの

かというのが、私には分かりづらいと。これは一般的な表現にした方がよろしいのではな

いかと思って見ていたので、申し上げたわけです。ただ、あまりこだわるつもりはありま

せん。以上です。 
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【事務局 佐藤事業総括調整官】 また最終の提言の時に。 
【家田委員長】 パブリックコメントが出た後、最終案をまとめる時にご相談するという

ことでよろしいですか。 
【福岡委員】 はい、結構です。 
【家田委員長】 ありがとうございます。臼井さんや井出先生、どうですか。 
【臼井委員】 臼井ですが、「国民等」はやはり「国民」でよろしいのではないかと私は思

いますが、皆様、ご異存がなければ、逆に「国民等」にしちゃうと、何だろうと勘ぐって

しまうような、逆に誤解を受けやすいのではないかなと思いますので、「国民」にした方が

いいのではないかなと思います。 
【家田委員長】 ご異論がなければ、「国民」でいきますか。じゃあ、「等」は取るという

ことにしましょう。 
 井出先生、いかがですか。 
【井出委員】 柔らかく報告書に書いていただくのは、大変それはありがたいのですが、

具体的に５年間の約束って、約束するわけですよね。だから、ちゃんと何を約束するのだ

というのがはっきり分からないと、ぼわっとしてしまうので、とりあえず５年間でここと

こことここはやるよということがしっかり見えるように、ロードマップという話もありま

したが、それで明記していただくという形で、本文を修正するとか、そういうことは特に、

いろんな所管とかっていうことで説明する必要はないので、十分かと思います。 
【家田委員長】 ありがとうございます。最初に井出先生がおっしゃった、所管というか、

何というのですかね。どんな種類の社会資本ストックかって辺りは、書くとすれば、はじ

めにですかね。どこかに言うとすれば。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 地公体の時も、はじめにに少しそういうことを触れま

したので、はじめにかなと思います。 
【家田委員長】 いろいろあるけども、多くを占めている国土交通省所管の種々のインフ

ラについて、まずはどんどんやるのだと。これがきっとほかにも良い影響をしてくれるこ

とを大いに期待するみたいな、そういうニュアンスがあればいいですか。じゃあ、それを

はじめにのところで書いていただくようにしましょう。 
【臼井委員】 すみません。ちょっと言い足りなかったのですけれど、１２ページのサポ

ートについては、ご説明、分かりましたので。ただ、非常に広すぎるので、具体的に何か

なと思われたのがちょっと気になっただけです。 
 あと、ロードマップなのですが、ここに書くよりも、もしかすると、「おわりに」のとこ

ろで触れていただければ、形が収まるのではないかなというふうに思いますので、その辺

はご検討いただければと思います。 
【家田委員長】 「おわりに」の最後の１８行のところが、行程表って言葉が出ているの

だけど、これがロードマップということですか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 ロードマップのつもりで行程表って書いたのですけど
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も、言葉を直す分には全然。 
【臼井委員】 行程表というと、インフラの一つ一つの行程表をイメージしてしまうので

す。かえって、逆にロードマップの方が分かりやすいのかなと。それと、ロードマップに

しても、この場合に２つあると思うのです。全体のロードマップと５箇年のロードマップ

と、２つありますから、どちらを作るのかはちゃんと明記しといた方がいいのかなと。５

箇年の約束でしたら、５箇年のロードマップにするとか、何かその辺の整合性を取った方

が分かりやすいのではないかなと思いました。 
【家田委員長】 ロードマップの方が用語としては良い感じですかね。 
【臼井委員】 どうでしょうね。 
【家田委員長】 というご趣旨だと思うので、特にご異論なければ直しちゃいましょうか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 はい。では、ロードマップの方に変えます。 
【家田委員長】 じゃあ、この件は、最後の「おわりに」のところで書き込んでいくとい

う方向にしましょう。ありがとうございます。 
 それじゃあ、第２ラウンドいきましょう。どうぞ。滝沢先生から。 
【滝沢委員】 ３点ほどございまして、まず前回の議論、参加しておりませんので、ちょ

っと流れがつかめてないところがあるかもしれませんけども、ミッション①なんですけれ

ども、正確な情報の把握・蓄積ということで、まさにそのとおりだと思うのですが、今ま

でもいろんな情報を蓄積するところはやってきたので、今、問題は何かというと、それを

うまく活用することじゃないかと思うのです。ですから、把握・蓄積に加えて、情報の活

用という言葉もうまく入れていただくべき段階に来ているのかなという気がいたします。

もう１つ踏み込んで言ってしまいますと、正確な情報の把握・蓄積・活用だとちょっと長

いのですが、内容を見ますと、データベースを構築するというのが情報の把握・蓄積であ

れば、正確なデータベースの蓄積と活用でもいいのかなという気がいたしますので、少し

ご検討いただければと思います。 
 ２点目ですけども、健全性の把握ということで、まさに非常に重要なところですが、そ

の一方で、社会インフラの健全性とは何かというふうに改めて考えてみますと、非常に経

験が積み重なって、ある程度確定している部分もあれば、まだまだやっていきながら、そ

の健全性とは何かというのを評価していかなきゃいけない部分もあるというふうに理解し

ております。そういう意味では、この情報を取りながら、ミッション③で、情報共有をす

ることで、われわれの社会インフラの健全性とは何かという知識や経験をどんどん更新し

ていくというか、アップグレードしていくということが必要だというところが書かれてい

るかもしれませんが、そこは重要なところだと思いますし、それによって、もしかしたら

健全性の評価そのものが少しずつ変わってくる可能性がありますので、そこは今後どうす

るかということを考えていかなければいけないことかなと思います。 
 それから、もう１点、５年間で総点検するという、非常に高い目標を掲げて、しっかり

と取り組んでいけるというのが日本の強みだというふうに思いますが、その一方で、やや



19 

揚げ足取りになるかもしれませんが、５年間情報が蓄積するまでは何をするのという、そ

ういうようなこともあるかと思います。今回、情報蓄積といいますか、情報収集のことに

ついて議論しておりますので、別途いろいろ議論された中に、私、ちょっと忘れてしまっ

たのかもしれませんけども、やはり緊急だということを今までの会議で、いろんなところ

で打ち出してきていますので、情報が蓄積して５年間待つという趣旨ではないと思います

が、緊急度が高いものが１年目でも２年目でも分かったら、まず情報蓄積をするとともに、

その緊急のアクションを取るということも重要なのかなというふうに思います。そこら辺

の行動とうまくリンクしたようなメッセージが出せればいいのかなと。そんな気がいたし

ました。 
【家田委員長】 ありがとうございます。加えて、梶浦委員、どうぞ。それから、小浦委

員。そこまでいきましょう。 
【梶浦委員】 私は、最後に６番の項目で、併せて実施すべき事項のところに４点あるこ

とについて、１つご質問がございます。①と②の話は、データベースを作るとか、あるい

は見える化をするとか、こういうことなので、このペーパーの頭にある、情報に関わる３

つのミッションに直接関わっていると思います。ただ、③と④は、これは情報に関わる部

分だけではなくて、まさに全体に係る話ではないかなと思って、この４つがどういう位置

付けなのかというのが質問でございます。もし情報に関わるものをここに挙げておられる

のであれば、③と④の代わりに、やはりサイバーセキュリティの関係とか、情報の見える

化システム、共有化システムをどうやって運用するかというような、リテラシーの教育と

か、まさにベストプラクティスなんていうのも出てきますけど、そういうような仕組みを

どうしていくかというのを考える、というのを加えてはいかがでしょう。 
 今まで情報化をやっていなかった組織が急に情報化をやりますと、笑い話ですが、パス

ワードを付箋に書いて貼っておくとか、あるいは、今まではコピーを渡すなんていうのは

論外だと思っていても、何かＵＳＢファイルごと貸してしまったとか、そういうようなこ

とが本当に起きるわけです。ですから、アクセス制限うんぬんの話を書いていただいたの

は大変ありがたいのですが、それらを徹底するためにも、関わる方々や組織に、再三必要

なのですけど、セキュリティ教育や運用教育が必要です。効率的な運用をするという一方

で、ちゃんと情報は守る、こういうような２面の教育が絶対必要なわけですから、そうい

うものを研修、教育、いろいろな形でやっていくよというのが３番目にあるといいのかな

というふうに思いました。以上です。 
【家田委員長】 どうもありがとうございました。今の③④は、国民と一緒にやるという

ところの具体を言っている意味だと思いますけど。加えて、今度は小浦委員にお願いしま

しょう。 
【小浦委員】 先ほどの滝沢委員の指摘に近いところがあるのですけれども、健全性の評

価という言葉が何回も出てくるのですけれども、それをどういう形で評価をしていくのか

というところのイメージが、たぶんメンテナンスということになると、どんな施設も使っ
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ていればそれなりに点検・修理していかなきゃいけないことがあって、たぶん健全性とい

うのは、何か起こったときに、崩壊するじゃないですけれども、非常に危ない状況になっ

ているということなのか、通常の機能が維持されていることが最低限の健全性としての評

価なのか、健全性というものはどういうものなのかというのをたぶん、さっきの滝沢先生

の指摘じゃないけど、まだうまく共有されてないのかもしれないのですけれども、そこが

すごく気になりました、この書き方というのは。 
 そして、地方自治体的に言えば、全ての国交省の施設が対象に。今、健全性の言葉の使

い方をどういうふうに考えていらっしゃるかというのは１点目。２点目は、地方公共団体

にとっては、道路も河川も、あらゆる施設は同等に見ないといけない、地域の人たちにと

って考えないといけないと施設なのだけれども、そうすると、何を優先順位にしていくの

か。何か健全性に問題があったときに、対応の優先順位であったりとか、そういうことを

決めていかなきゃならないし、統廃合の問題も、優先順位の問題だったり、そういった地

域づくりだったりとか、地域の将来性を見た上で判断していかなきゃならないプロセスを

同時にデータベース化と一緒にやらないといけないのかなと思うのですけれども、情報だ

けが集まっても状況は改善されないようなところもあると思うので、その辺の支援の仕方

ですよね、地方公共団体の。それは前回、議論があったのかもしれないのですけれども、

ちょっと前回いなかったので、その辺りがすごくこの書き方として気になったところなの

で、教えていただけたらと思います。 
【家田委員長】 後者の点につきましては、第１ラウンドの時に、そこが本丸中の本丸で、

知の体系化とか、メンテナンス工学の確立とか、それから健全性の評価のあり方とか、そ

このところが議論されていまして、それで残された４つのテーマというのがあって、それ

はどっちかというと、割合、タクティカルなところなのです。それが情報の話であったり、

資格の話であったり、国際化はまだやっていませんけど、そういうような。だから、何て

いうのだろう。この情報化のことだけで全てを解決するというのではなくて、本丸があっ

て、本丸の外側というか、くっついているところが、これがその一つであるという位置付

けだったかと思いますけど、お答えいただくようにしましょう。 
 ほかに加えていかがでしょうか。どうぞ。 
【横田委員】 関連することですけれども、全般的にはまとまっておられて、特に強い異

議があるとか、そういう問題ではありませんが、今議論になっています、情報を正確に把

握しというところと、健全性を評価するというところは、われわれのような維持管理を常

にやっている者にとっては、出てくるデータはだいたいこれぐらいのレベルだろうなとい

うのが割と分かっているから、そういうふうに評価できますけれども、そういうことを知

らない一般の方々というのは、そのデータが重い意味を持つということからすると、正確

に把握しというところがどういうふうに担保されて出てくるのかというところを作ってお

かなきゃいけないかなと思うのです。正確に把握するというのは、たぶん事象を正確に見

るということと、抜けなく漏れなく見るということをどう保証しているかということと、
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それらのデータをいろいろ健全度としてどういうふうなプロセスで評価したかということ

を、誰かが、これでいいのだということを評価しないと、出てくる情報が非常に間違って

使われる可能性があると。そのところがちょっと気になったということと、もう１つよろ

しいでしょうか。 
【家田委員長】 どうぞ。 
【横田委員】 ５年ごとに点検が義務付けられたということは、情報は必ず５年に１回更

新されるという理解でよろしいのでしょうか。ということは、情報の賞味期限は５年であ

るというふうに言い換えてもいいのかなと思いますけど、物によっては、５年しないうち

に相当劣化が進むという原因もあるので、その辺、評価をするときに、少し５年先ぐらい

までの弱い見通しとか予測みたいなもののフィルターをかけてデータを出す必要があるも

のもあるのではないかなというふうにちょっと思ったので、その出てくるデータの信頼度、

精度、そういったものについての担保するシステムをうまく考えていただければなと思い

ました。 
【家田委員長】 点検周期の方の話題は、少なくとも５年に１回はやってくださいねって

意味ですから、進捗度の激しいもの、劣化の激しいものはもっと頻繁にやらなきゃいけな

いし、新幹線の線路は１０日に１回ですし、という意味の５年と、ここで言っている５年

はちょっと違うかもしれませんが、ご説明いただきましょう。 
 前者は、大変鋭いところをお突きになったなという感じがします。正確な情報というと、

よく銀行で、「１円合うまで帰っちゃいけないぞ」ってやっている、ああいう種類の、絶対

に合うはずだという、たかがお金数えている話と、本来神様しか分からないようなものを

何らか表現して測らなきゃいけないというものの持つ正確って、意味がずいぶん違います

よね。非常に鋭いご指摘の点だと思います。どこかに何か書かなきゃいけないかもしれな

いですね。 
 続けてどうぞご発言ください。いかがでしょうか。輿石委員。 
【輿石委員】 すみません。少しデータの階層のところの話なのですけど、１０ページの

ところに、１６行目に、最新の技術情報の共有ということで、例として、技術開発の状況

だとかメンテナンスの会議を開催すると。これは施設管理者の方だけがアクセス可能とな

っていたり、一番下の３７行、３８行のところとかに、これは特定の研究者となっている

のですが、読みますと、技術開発に関するデータを整理したとか、データのカタログを作

ったということで、特定の方というのは、その後ろに書いてある、詳細な情報については

特定の方なのでしょうが、その前段のものとか、先ほどの技術開発のものとかは、むしろ

公開した方が、いろんな民間の方だとか、いろんな研究者の方が研究開発するにあたって

も動機付けになったり、関心を呼び込むということにもなるのではないかと思いまして、

全てを限定的に、ここで決めってしまっているわけじゃないのかもしれませんが、一応そ

ういうふうに読めますので、少し工夫をしていただくとありがたいかなと思いました。 
【家田委員長】 ありがとうございます。⑥の表題のところに入れるべき鍵括弧なのか、



22 

もうちょっと文章の中のどこかのところに入れるべき鍵括弧なのかというご指摘じゃない

かと思います。 
 続けてご発言はございませんか。甲斐先生。 
【甲斐委員】 すみません。ちょっと声があまり出ないのですけれども、聞こえるかな。

すみません。５ページのミッション②のところ、国民の理解と支援を得るための情報の見

える化というところなのですけれども、すみません、聞きづらくて。何というか、ある意

味、受け身な姿勢というか、国民から理解とか支援とか、何かをもらうための情報の提供

ということではなくて、そもそも国民が主体なので、国民が知りたいと思ったことにはち

ゃんと答えられる情報の見える化だよという、何といったらいいのでしょう。攻めの見え

る化といいますか、こちら側が、何というのでしょうね。 
 例えば、予算をちゃんともらえることに対して、理解とかを得られるためだけではなく

て、こちら側が、もちろん、ある意味、情報を分かるように選別したり、階層化したり、

整理したりしながら情報を出さないと、結局、その正確な理解につながらないというのは

よく分かるのですけれども、それはもちろん必要なことなのですけれども、ただ、一方で

は、国民は、いつも正しい情報が必要なだけ提供されているのだろうかというところにつ

いて、そもそも今、信頼がすごく低下をしているので、先ほどの見える化の見える化とい

いますか、ちゃんと知りたいと思った情報は得られるのだよというシステムになっている

と。だから、見える化のシステム自体の信頼性をちゃんとこちら側も確立するのだよとい

う姿勢がここでもうちょっと見えた方がいいのかなという気がするのですけれども。すみ

ません。言っていることも分かりにくいかもしれませんが。 
【家田委員長】 ありがとうございます。国民が知りたいなと思っていることを、当然の

権利として知りたいなと思っていることをお知らせするという側面と、国民が、こんなも

の、全然関心も何もないものねというものでもゴリゴリと「見える化」して、知ってくれ

なきゃ困るのだよと。じゃないとインフラが死んじゃうのだよという、そういう２つの局

面があるのと、どっちにしても表現がそんなに積極性を感じないねという、そういう両方

ですね。 
【甲斐委員】 はい。 
【家田委員長】 じゃあ、そんなことでお答えいただきましょう。じゃあ、とりあえずこ

こまでの、滝沢委員から甲斐委員までのご発言について、お答えをいただきましょう。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 滝沢委員から、まず情報の把握と蓄積と、あと活用と

いう概念があるのではないかということで、そこは現場で活用できるということが前回も

ご議論があったので、そこは修正できたらしたいなと思います。ただ、ちょっとデータベ

ースという言葉をここの情報に置き換えるのは、全般の議論の中でも、台帳の話だとか、

いろんなご議論があった中で、どこまで各委員の方々、ご意見あるのかなというのはある

ので、少し、どういう文言が、情報をデータベースと置き換えるのがいいのかどうか、少

しこの場でご議論いただければもう少しありがたいなと思います。 
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 あと、健全性の話が滝沢委員からも小浦委員からもありましたが、まず健全性ですけど

も、ここの答申の中で書いている健全性というのは、お手元の参考資料１の２６ページで

すけども、今、各施設分野の方で、それぞれ、この６月あたりが多かったですけども、マ

ニュアルを改訂なり、新たに定めさせていただいておりまして、例えば道路で言うと、近

接目視をして、健全性の評価を１から４までの４段階でやりましょうですとか、要は、今

までずっと、例えば施設のこの部分が危ないとか、ある部分を取り出して、それがどうな

っているかという点検が多かったと思うのですけども、そうではなくて、相対的に、その

構造物がどういうレベルであるかということを段階評価しましょうということが一つ特徴

かなと思ってございますけども、そういう形の、今、健全性の評価を今から取り組んでい

ただいているという状況でございます。ですので、まずそういう前提で言うと、この点検

をする中で、おそらくこの点検の結果が重なってくると、こういう健全性とは何かという

ことが更新されていくというのは、そのとおりだと思いますし、このノウハウというのが

たぶんいろんなところでたまってくるのではないかなというふうに考えているところであ

ります。ですので、今言っている健全性というのは、ある程度、現行、今やろうとしてい

る評価手法の中の内数の中で進めているものだということだということのご理解、前提で

のことだということであります。もちろん、その中で、将来的にはこれがまた技術的なフ

ィードバックというのは当然されるという前提だと思います。 
 それと、滝沢委員の方から、５年間蓄積する間、何をするのかということですけども、

お手元の資料３のＡ３の大きいやつの２枚目の方の左側ですけども、５年間ずっと待って

いるわけではなくて、各年度、終わったものについては、各年度ここまで行きましたよと

いうことにして、とりまとめ、公表は段階的にしていきたいというふうに考えていまして、

それが見える化の見える化というところになるのだろうと思ってございますけども、そう

いう形で、毎年毎年、ここまで点検なり、健全性の評価が進んでいますよということは毎

年毎年出していきたいというふうに考えております。特に、あと緊急度が高いものについ

ては早く出すべきだということについても、この答申の中でもいくつかの部分で、危ない

ものは早く出して、住民の方々に早く知らせるべきだということは書かせていただいてい

まして、そういう意味で言うと、点検して、診断して、それでしばらくほっとくのではな

くて、しっかりとそこは対応していきたいと思いますし、そのための点検・診断だと思っ

ていますので、そういうふうに対応できればと思ってございます。 
 それと、梶浦委員の方から、６ポチの方の①②と③④と少し中身が違いますねというご

指摘がございました。確かにおっしゃるとおりでして、①②は、どちらかというと、前に

書いてあることのやり方で、③④が、具体的にこれを確実に回していくための意識の醸成

だとか、そういうところに入ってくるのかなと思ってございます。そういう意味で、委員

長からも話がありましたけども、サイバーセキュリティに関する教育だとか、情報のリテ

ラシーに関する教育だとか、そういうものもこの中の、例えば項目としては入ってくるの

かなと思っていますので、いろんな局面で、研修だとか、そういうのは、先ほど、市町村
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に対する支援のサポートの中にもおそらくそういうのも入ってくるのだろうなと思います

けども、いろんな局面でそういう仕組みみたいなものが入るようにしていく必要があるの

かなというふうに思ってございます。 
 あと、小浦委員からあった、健全性の評価というのは、今の段階で評価する健全性とい

うのは、そういう健全性の評価になってございますということと、情報の見える化と共有

化を進めていく中で、そういうものを題材に、委員長もありましたけども、各施設管理者

の方が統廃合する、除却する、転用するなりというのは、おそらくその中で優先順位を決

めていくと思うのですけども、まずはその前さばきとして、しっかりそこの情報の見える

化と共有化を進めていくということかなと思ってございます。前回も、やはり市の現場と

しても、物をなくすということが非常に難しいというご意見もございましたけども、そう

いうことも含めて、共有化の仕組みを使いながら、そういうことが進んでいくのではない

かなというふうにございます。 
 それと、横田委員の方から、正確な情報ということで、言葉がどうかということがござ

いました。ここで言う、たぶん正確な情報というのは、気持ちとすると、できるだけ正確

な情報の把握と蓄積に努めていこうというような趣旨の言葉かなと思ってございます。そ

ういう意味で、これをどう担保するのかということについては、今でも大きな課題かなと

思ってございますし、例えば、今、資格制度の方が具体的な手続きに入ってございますけ

ども、そういう資格みたいなもので正確な、こういう資格を持った人が点検しましたよと

いうことも一つの正確な情報の担保にはなるのかなと思ってございますけども、少しオン

ゴーイングでやりながらやっていくことではないかなというふうに考えているところであ

ります。 
 それと、５年に１回の更新については、先ほどのとおり、５年に１回は更新されていく

わけでございますけども、その中で、古いデータも蓄積していくということもたぶん重要

なことかなと思うので、その５年に１回の情報について、しっかりやっていくということ

と、それが積み重ねていくことも重要かなと思ってございます。それと、５年間、何もし

ないということではなくて、おそらくカテゴライズの中では、１から４の中で言うと、４

は非常にまずいやつですけども、３のやつも、しばらくするとまずいよというようなカテ

ゴライズもあるので、そのカテゴライズに応じて適切に対応していくということになるの

ではないかなと思います。 
 それと、輿石委員の方から、少し最新の技術情報だとか、施設管理者に限りアクセス可

と書いてあることについて、広く共有できるものもあるのではないかなということについ

ては、まさにそのとおりだと思いますので、ちょっとここは、書き方の方は工夫させてい

ただければなというふうに思いますし、研究技術者の方も、この中の、出せるものと出せ

ないものとあると思いますので、ちょっとそこは書き方を工夫させていただければなと思

います。 
 それと、甲斐委員から、理解と支援を得るための情報の見える化の書き方です。委員長
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からもあったとおり、われわれ管理者サイドから、これを知ってほしいよねという情報も

あれば、国民の方から、これ知りたいという情報と、２種類、やはりあると思うので、少

しそこは理解と支援の中の理解の中に入ってくるのだと思うのですけども、少しそこは、

知りたいと思っていることもちゃんと出せるというようなことを文章の中では入れていき

たいなというふうに考えたいと思います。 
【家田委員長】 最後の点については、より積極的な表現が必要であるというご意見と理

解していいのですよね。 
【甲斐委員】 はい、そうです。あと、いろいろまた考えていたのですけど、５ページの

ミッション②のところですね。順番を逆にしたらどうかと思って、最初の一文のところを

逆に最後に持ってくるというか。だから、不安を与える情報であっても、状況の改善・回

避のために実施した措置等についても併せて公表していくなどの工夫を図りながら、正し

く分かりやすい情報を公表する。そういった公表の積み重ねにより、国民等の信頼の構築

を図るみたいな、そういう書きぶりの方がよくないですかね。いきなりこれはまずいです

かね。何というか、「なお」みたいなところで終わっちゃうと、もう少し。あるいは、「な

お」の一文の後にもう１回、もうちょっと大きな話というか、大原則みたいな話を最後に

バンと持ってくるという方が、国民の方々が見たときに、あんまり積極的な感じがしない

というか、もうちょっと手を差し伸べる感じというか、そういうものがあった方が、これ

見ても、あんまり魅力的じゃないというか、もうちょっとチャーミングな書き方をしてい

ただいた方がいいのかなという気がしました。 
【家田委員長】 ここで、なお書きって書いてあるのは、ついでに書いているような感じ

がして、いかにも２軍だって感じがするのだけど、これも実は本丸でしょうと。こういう

ご趣旨ですわな。じゃあ、今おっしゃったような順番にするかどうかはちょっと保留させ

ていただくけども、ご趣旨はよく分かるところなので、最大限の文章上の努力をするとい

う、そういうことでよろしいですか。 
【甲斐委員】 はい。 
【家田委員長】 よろしいですか。 
【小浦委員】 いいですか。 
【家田委員長】 じゃあ、ちょっと待ってください。 
【小浦委員】 さっきの返事で。 
【家田委員長】 今のお答えに対して。どうぞお願いします。 
【小浦委員】 すみません。分かりにくいことを言ってしまって申し訳ないのですけども、

結局、点検して、その状況を把握するという、そういうことが趣旨というのはすごくよく

分かっていますし、この全体像に問題はないと思うのですが、地方自治体の立場で言うと、

これが出ると、「これしなきゃ」になっちゃうけれども、でも、同時に、さっき活用の話も

ありましたけれども、評価を踏まえた対応をしていかなきゃならなくて、そのバランスが、

データ化というか、情報をちゃんとしなさいということだけが、それは国民にとっては、



26 

知る権利も含めて、重要な書きぶりとして理解できるのですけれども、現場的に、もう少

し活用だったり、対応との関係が分かるような、そういう作業をしながら、この情報を確

実にしていくというようなことがイメージできるような、修繕に対応しながら情報化とい

うものがやっていくのだというのが分かるような書き方がちょっとあってもいいかなとい

う、そういう気分でした。 
【家田委員長】 ありがとうございます。それじゃあ、続けて木下先生、どうぞ。 
【木下委員】 これまで議論あった話とも関連しますが、この資料２の９ページから１０

ページにかけて、施設管理者に限りアクセス可とか、書いてあります。むしろ、それぞれ

の情報は、例えば施設管理者に特にアクセスしてもらって共有してもらいたいという意味

かと思いますので、否定的な書き方よりも肯定的な方がいいと思います。テロなど悪用さ

れるおそれがあるものは出してはいけないことでいいと思いますが、施設管理者以外の一

般国民でも興味のある人には見てもらったらいいものもあると思います。あまり否定的な

書き方でない方がいいと思います。 
 それから、参考２の１０ページ、今後の取り組み、市町村に対するうんぬんというとこ

ろも少し書き方が限定的になっています。例えば参考２の１０ページの１６行目、１７行

目。「社会的に重要かつ一つの都道府県に蓄積される技術力では厳に対応が困難なものにつ

いては国等が限定的に対応し」となっております。あまり限定的に書くと、都道府県も国

も、どちらも自分の仕事でないというので、手を差し伸べないという可能性もあります。

さらにその下の２２～２３行目に、「手順等についてルール化を図るべきであるとあります。

確かにそうだと思いますが、あまり強調して書くと、ルールができるまではしなくてもい

いと受け取る可能性もあります。トーンだけの問題か、日本語の書き方の問題かもしれま

せんが。 
【家田委員長】 これはもう確定しちゃったので。 
【木下委員】 はい。 
【家田委員長】 ええ。パブリックコメントにかける状態なのです。だから、ご意見とし

て、最終の直すのは、パブリックコメントが終わった後、やりますので、その時に反映す

るということになると。 
【木下委員】 分かりました。 
【家田委員長】 ただ、だけど、この「厳に対応」って、言われてみると、言葉が何だか

意味分からない。厳正にという意味なのか。これ、ご質問としてお答えいただくようにし

ましょう。よろしいですか、事務局。 
 ほかにいかがですか。じゃあ、佐々木委員。ほかにはありますか。矢吹委員。以上でよ

ろしいですか。じゃあ、そこまでご発言いただくようにしましょう。 
【佐々木委員】 私は毎週のように現場に行っているので、現場のためと書いてあります

ので、いくつか申し上げたいのですが、まず１点目は、データベース化するのは非常に大

変ですので、データベース化しなきゃいけないという後に、した後に、どういうことが待



27 

っているかというか、どういうふうにそれが良い方向に向かっていくかということを最初

の方に。現状は、４ページ目の、民間企業や大学等の研究機関の視点からということで、

効率的なメンテナンスの実現という言葉が、それを使うことによって、あるいはそれぞれ

の方々が自己診断なり自己判断でやっていくということによって、現状を打破していくと

いうようなイメージを、データベース構築にあたってはビジョンとして持っているという

ことを最初の方に書いた方が、私は、いいのかなと個人的には思っています。 
【家田委員長】 今のところなのですけど、データの正確な把握・蓄積を推進する意義が、

３ページの６行目から８行目までありまして、これがひょっとすると不十分なのかもしれ

ないですね。そこでちょっとご覧いただくと、ご趣旨は、むしろ、４ページで書くより、

３ページで書くところじゃないですか。 
【佐々木委員】 いや、むしろ１ページとか２ページとかに入れていただけたらもっとい

いかなと。 
【家田委員長】 はじめにで。 
【佐々木委員】 はい。思ったのですけど、そこは、でも。 
【家田委員長】 ３ページの（１）が一番イグザクトな場所でしょ。 
【佐々木委員】 そうですね。 
【家田委員長】 そこに書くべきことをちょっとお考えいただいといて、それでご発言い

ただきましょう。続けてどうぞ。 
【佐々木委員】 もう１点は、先ほどの、正確なということとか、利活用に関連するので

すけども、どういうような範囲のデータを公表するかということで、それから、現状にお

いて、特に補修と修繕のことですね。現状、９ページと１０ページの間に、補修と修繕の

内容については施設管理者に限りとなっていまして、公には、その前のページで、実施し

たかどうかを公表しているということになっているのですが、実際、その内容がどの人ま

で公表されるかなんですけれども、修繕に関しては、なぜそれが選択されたのかとか、そ

れが妥当であったのかとか、あるいはそのコストなど、いろいろ考えて補修・修繕を適用

したと思われるので、場合によっては、うまくいかなかったケースもあるかもしれなくて、

要は補修・修繕をやったという内容のほかに、なぜそれを選択したのかというような情報

が一緒に入ってこないと、ただそれを、こういうケースが出てきた場合はそういう補修・

修繕をやればいいんだというような、そういう情報として伝わってしまうと、ちょっと良

くないのではないかなと思っていまして。なので、特にわれわれが現場で事例が出たとき

には、データベースをあたって、それから、過去、こういうふうな対応をしてきたのだな

ということを見ると思うのですが、それでどの程度効果があったのかというか、そういう

情報も一緒に併せて出さないと、ちょっと良くないのではないかなというふうに思ってい

ます。 
【家田委員長】 じゃあ、矢吹委員、どうぞ。 
【矢吹委員】 今の佐々木委員の２つ目の指摘と非常に似ているのですけれども、５ペー
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ジ目の２４行目にメンテナンスサイクルというのがあって、点検、診断、修繕等の措置や

長寿命化うんぬんというのがあるのですけども、この診断と修繕との間には当然、判断が

あるわけで、全く同じような構造物で同じ診断を下されたにもかかわらず違う修繕がされ

るということは、市町村や都道府県あるいは国においても多々あると思うのです。それぞ

れのデータだけが蓄積されていくと、なぜここではこういうふうにされて、なぜこっちで

は違う修繕がされたのかということが、データだけからは見えないということになってま

いります。そういった意味で、そういう判定といったような情報を蓄積することが考えら

れているのかどうかというのが質問であります。以上です。 
【家田委員長】 一通りご発言、ご希望の方は言っていただきましたかね。じゃあ、中込

委員、まだご発言いただいてないので、どうぞお願いしたいと思います。 
【中込委員】 委員の先生方のご意見でそのとおりだと思っています。特に私はありませ

んけれども、市町村長の代表としてここに来させてもらっていて、これを将来、メンテナ

ンスを大事にしていくという、そういうふうに変えていくのは、国にお願いするのではな

くて、このことは施設管理者である市長の責任なのです。だから、自分たちはこうしたい、

技術者もいない、あるいはデータがない。だから、見える化にしてくれと。主体をどっち

に持っていくかというのに、これからの日本を作っていくのに、こういう時代、戦後は国

民も、私のところの市民も、市職員も、新しいものを作ることだけで、これからは、新し

いものを建設するのから、今までのインフラを大事に使おうとか、安全に長く使おうとか、

危険なときはすぐ直そうとか、そちらに、地方から、市町村からそういうものがないと、

というのは感じるのです。 
 これは、だから、私の感想だけですが、これだけ素晴らしい、こうやって先生方にご議

論いただいて、提言をいただいたときに、これを国民運動まで将来持っていくときには、

上から、こういうのがありますよって言っても、口を開けて、入れてくれるのを待ってい

るのではなくて、食べに行かないと、そういう状況を作ってこそ日本は、全てのものだと

思うのですけど。 
 私、田舎の市長にならせていただいて、田舎が疲弊しているのは自分たちがやろうとい

う意欲がないからだと。中央集権時代のそれがあるからだと。こう思っているのですが、

この委員会から、全てのそういうものを変えていくようなときには、私たち市長・村長が

どうしてやろうかという。会議に出させていただいたのは私一人ですから。私は、全国の

市町村長がこういう意識を持つことによって、これだけいろんな見える化、いろんなもの

をやっていただいたものを、先ほど滝沢先生も言われましたけども、どう活用していくか

は、活用しろというのもあるけども、活用させていただくという、私たちがそうならなき

ゃいけない。 
 ということは、われわれ市町村長をそういう意欲に持っていくように、国も具体的な施

策をやるのも一つだし、施策しても食い付かなければどうしようもないのですが、それは、

私はここへ来させていただきまして、そういう感想を持っておりまして、その辺のところ
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の、地方から、この素晴らしい、データを「見える化」した、共有化したものをやってい

こうという意欲をどのようにやっていくかというのは、そんな感想を持っておりますから、

例えば、市町村長を集めてこういうことをやる、あるいは市町村の職員さんを集めて自ら

そういう意欲を持っていこうということ。それで、国民運動へ持っていくと。こういうよ

うなことも、これからこれを有効活用するには必要なのかなという感想を述べさせていた

だいて終わります。 
【家田委員長】 どうもありがとうございました。一通りご発言いただいたと思うので、

ここまでについて、事務局よりお答えをいただこうと思います。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 アクセスの制限の話は、木下委員、佐々木委員からも

あったとおり、物によってもう少し積極的に公表すべきものもあると思いますので、そこ

は書き方の方は、表現の仕方の方はまた考えさせていただければなと思います。 
 それと、前回の地公体の、「厳に対応が困難なものについては国等が限定的に対応し」っ

て、すごく限定的に書いてあるのですけども、そこは、逆に言うと、役割分担としては、

前回、ちょっと今日は資料がないのですけど、ピラミッドで、簡単なものは基本的にはま

ずは都道府県に受けていただいて、難しいものは国で受けましょうというふうな役割分担

をしたところを少し厳密に書き過ぎたというか、書いたというところもあるのですけども、

気持ちとすると、そこは都道府県と国との役割分担みたいなものはしっかりやった上で対

応していく必要があるのではないかなというふうに考えているところであります。 
 それは次回、また１月の段階だと思ってございます。あと、矢吹委員と佐々木委員の方

から、一体どういうデータを蓄積するのだといった形で、特に複数、修繕なり補修なりの

対応があったときに、どういう判断でそれがされたかということですけども、おそらく、

さっきのＡ３の中にも少しピラミッドの絵を入れましたけども、たぶんパイロットレベル

みたいなところでは対応は可能になってくるのかなと思いますけども、それを全国全て情

報の共有化の中でやっていくということは、少し現実的には、予算だとか苦労だとか技術

力の面で言うと、難しいのではないかなというふうに感じているところであります。ただ、

そういうナレッジデータベースが必要だという議論は前々回からもいただいておりますの

で、そこは今回の提言の中で言いますと、研究者なりに公開すべきデータだとか、技術開

発と連携したデータの公開だとか、そういうところで少し取り組んでいくべき課題かなと

思ってございます。ただ、そのナレッジデータベースを作るということは、こういう分野、

今からいろんなことをやっていく上では、非常に重要だなというのはそのとおりだと思い

ますので、少しこの中で網羅的に、明示的に書けるかどうかというのはあるのですけども、

そこは取り組んでいくべき課題という形でなるのかなと思います。 
 あと、中込委員の最後の指摘ですけども、市町村長としては委員お一人なのですけども、

できましたら、最後のところに書いたインフラメンテナンス国民会議みたいなところでも、

多くの市町村長さんにもご参画いただいて、そういう対応もしていきたいなというのが事

務局の思いであります。 
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【家田委員長】 ありがとうございます。最後にご発言いただいた中込市長さんも含めま

して、データの活用というような辺りについては、たくさんご意見が出たところでもあり

ますので、例えばですが、３ページの（１）５行目、正確な情報の把握・蓄積を推進する

意義ってことが書いてあって、これは３行書いてあるのですけど、ほかの（２）の方は２

０行ぐらいあるし、次も同じぐらいあるので、まだ余裕があると思うので、少しここの５

行目、６行目、８行目までのところをもう少し充実するようなことによって、なるべくそ

この意図を汲み取ってはいかがかと思うのです。 
 例えば、７行目のところに、まずは正確な情報の把握・蓄積が重要であり、そうしたメ

ンテナンス情報を最大限活用することによって科学的かつ合理的にメンテナンスを進めて

いくことができるのであるということを、まず活用とか利用という言葉をここで大いに言

うと。もう１つは、同じ場所で、市町村を含めて、より主体的に、積極的にメンテナンス

の業務を推進していくという上での第一歩であるというような、市長さんがおっしゃるよ

うな意味の、主体性とか、積極性とか、自己責任と言うとちょっと強すぎるので、主体と

いうような意味にしてやってはどうかと思うのですけど。 
 言うとすれば、なるべく鮮明に言えるところの方がいいと思うので、３ページのこの部

分あたりが、佐々木先生の言うこともたぶんここがいいと思うので、言ったらいいのでは

ないかなと思うのですけど、いかがでしょうか。そんなふうにすれば、こっちの参考資料

２で、やや国と都道府県と市町村が、まずは市町村がベースでしょということを言ってい

るところが、少し遠慮しつつ言っているようなところがあるので、それを、データのよう

な、割合クリアに言えるところではきれいに言っとくというようなことでもいいのではな

いかと思うのですけど、いかがでしょうか。 
 どうぞ、福岡委員。 
【福岡委員】 別の件で。 
【家田委員長】 ちょっと待ってください。今、一巡いただいたご意見については、ご発

言いただいた方々、よろしいでしょうか。よろしいですか。それじゃあ、最後のラウンド

にしましょう。福岡委員。 
【福岡委員】 福岡です。ちょっと書生っぽいことを申し上げます。いろいろ今まで、維

持管理に関する第１ラウンド、第２ラウンド、今回、第３ラウンドだとすれば、見える化、

共有化で初めて市民を強く意識した議論になっているわけですよね。ここで、私は、「おわ

りに」のところを見ていて思ったのは、私を含めて、技術者が市民にどうやって信頼され

るのかと。先ほどから健全度、健全度って出てきて、その健全度をどうやって判断するの

ですかと。要は、私たちの技術があまり分かってもらってないとか、信頼されてないとか、

いろんなことがあるのではないかと。背景には。そこのところを私は主張すべきだと思い

ます。 
 要は、技術者の信頼度を取り戻すと。昔の技術者は、私が習った先生たちの話を聞いた

り、多くの先輩に聞いたら、大変信頼されていて、がんばっていたと。私もそうやって送
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り出されたけれども、だんだん自分が年を取り、いろいろ経験を重ねてくると、何か変だ

なと。自分もあまり信頼されてないなと。信頼されるというのは何なのかと。こういう見

える化の中で、どんなことを技術者がやっていて、技術を高め、安全を確保しようとして

いるかを示すことも重要です。地方の市町村に技術者が足りないからどうやって維持管理

をやろうとか、維持管理のデータが足りないからどうしようというのは今まで委員会で議

論し方向を示してきました。しかし、ここに来て、健全度の評価というものをどう見るの

という議論になったときに、技術者は、私は、私がやったら川のことだったら技術的に相

当自信を持って仕事をしていると言いたいわけです。ですから、信頼してくださいと。こ

うやってやっているのですとか、信頼してくださいということをどう伝えるかも、実は見

える化、共有化の中では重要になるのです。そこのところがどうも抜けちゃって、市民の

立場に立って一生懸命やるぞ。市民に分かってもらうには見える化が必要だ。こういうふ

うに私には見えてしまいます。 
 何とかして、自分たち技術者ののこういう思いというのをどこかに少し、短くてもいい

から、出せないのか、考えてみてはどうかなと思います。できたらやっていただきたいな

と。国民的運動までやることを書いています。その中では、「関係者がいかに社会資本のメ

ンテナンスに関する意識を深めていけるか」という言葉で表現されているのです。その通

りだと思います。だけど、技術者として、技術についてどういうことを考え、実行してい

るのかをもっと書く場があっていいのではないかなと思っているのです。これはどうでし

ょうか。私の思いです。 
【家田委員長】 また今度、やっていただきましょう。どうもありがとうございます。お

説ごもっともだとは思うのですけども、技術者倫理の問題と技術者の知識の問題と、それ

から現場でやっている技能者のレベルの問題と、それから実際のメンテナンスが行われて

いる、実は技術者が全部決めているわけでは全然なくて、財政当局との兼ね合いの中でや

っている問題であるとか、その他諸々を全部込みにして、ここで関係者と書いているのだ

と思うのです。したがって、福岡先生が技術者としてそういうふうにご発言されるのは私

も同感するところではあるのですが、それはまた別途、一つ固まってやる必要があるので

はないのでしょうか。最後の５分ばかりでどうしましょうって、今まとめる自信はござい

ませんけども。 
【福岡委員】 分かっているのです。分かっているのですけども、思いは伝えたいと。 
【家田委員長】 どうもありがとうございます。大いに大事な議論だとは思うのですが、

ちょっとメンテナンス情報というところの枠組みからは広すぎるのではないかなという感

じがいたします。 
 ほかにはご発言ございますか。よろしいですか。 
 それでは、資料２につきましては、今日、いろいろいただいたご意見、だいたい皆さん、

共有できるポイントだったかと思いますし、この枠組みを大幅に変えることはほとんど要

らなくて、文言や、あるいは語句を挿入という格好でできるかと思いますので、早急に修
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正して、なるべく早く、参考資料２と一緒にパブリックコメントにかけたいので、よろし

ければ私にご一任いただいて、まだ（案）ですけど、出させていただきたいと思うところ

でございますが、いかがでしょうか。よろしいですか。 
 ありがとうございます。そして、パブリックコメントを経た上で、最終案は書くことに

なりますので、これは参考資料２も同様です。それにつきましては、今日出た追加のご意

見や、あるいはこれからお考えいただくご意見も含めて、再審議という格好になりますの

で、そこで反映させていただくことになろうかと思います。よろしいでしょうか。 
 どうもありがとうございます。それでは、今日の予定議事は以上のとおりでございます

ので、私の進行を事務局にお返ししたいと思います。 
【事務局 山内公共事業企画調整課長】 ありがとうございました。事務局からでござい

ますが、お手元の資料は後日お届けするということでよろしければ、事務局より郵送させ

ていただきますので、お名前をご記入の上、机の上に置いたままお帰りいただければと思

います。 
 なお、本日の議事録につきまして、後日、事務局より各委員の皆様への確認を行った後

に、ホームページに掲載をさせていただきますので、ご了承ください。 
 それでは最後に、総合政策局長よりごあいさつを申し上げます。 
【瀧口総合政策局長】 総合政策局長の瀧口でございます。正直言いまして、前回、この

会議が終わりました時に、一体どうまとめられるのだろうかと思って、非常に不安になっ

ておりましたが、委員の皆様方のご指導と、それと、先ほど冒頭、技監の方からもお話し

しましたが、幸いにして、この２週間、割と事務局の方も精力的に仕事ができる環境でご

ざいまして、この３つのミッションと、このミッションをどのように将来的にやるのかと

いうこと、それから５年間の約束といいますか、約束の５年間で何をやるべきなのかと。

こういうような大きな枠組み。そして、またさらに国民会議といったような国民運動の問

題も含めて、非常に立派な、この情報化の問題についての整理をしていただきました。大

変どうもありがとうございました。 
 この問題というのは、先ほど、やっぱり家田先生というのはポイントを、私どもがどう

やったらいいのか分からんというところをご指摘いただくなと思って伺っておりましたの

は、本丸をやった上で、それの本丸に付随する４つの問題ということで今やっているのだ

というお話がありましたけど、まさにこの情報化の問題というのは、ある意味では、本丸

の問題、すなわち社会インフラの維持管理をどうやっていくのかというのが本丸の話であ

りますが、それを映し出すといいますか、この眼鏡で見ると、情報化の眼鏡で見ると、そ

こで何が起こっているかが分かるということで、ある意味では、鏡といいますか、そこで、

この情報化の問題が全部映し出しているものですから、ある意味では、今、われわれが直

面している維持管理の問題が全部出てきてしまうということで、やや議論が、そもそもこ

れは一体どうなっているのだというようなお話がありましたのは、まさにこの情報のとこ

ろで、これができていない、地方公共団体でできてない、じゃあ国はどうするのだ、都道
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府県はどうするのだという問題が出てきているということなのだろうと思います。 
 そういうような眼鏡といいますか、この窓がしっかり機能するために一体どうすればい

いのかというのが、本日の、この情報化の問題であろうかと思います。本日もまた非常に

実りの多いご意見をいただきました。こういったような情報化がしっかりできることが、

本丸がしっかり立って機能しているということだろうと思います。そのための一つの手段

でございます、地方の支援の問題と併せまして、パブリックコメントに付しまして、この

情報化の問題についても着実な一歩を進めていくという作業に入ってまいりたいと思いま

す。非常に密度の濃い議論をいただきまして、ありがとうございました。また来年もお世

話になりますが、よろしくお願い申し上げます。ありがとうございました。 
【事務局 山内公共事業企画調整課長】 以上をもちまして、第１７回社会資本メンテナ

ンス戦略小委員会を閉会させていただきます。本日は、熱心なご議論、誠にありがとうご

ざいました。 
 

――了―― 


