３.色を用いた案内誘導設備を検証するための実証実験

（１）実証実験計画

　①実施空間の検討

本調査研究における、既往研究整理、色覚障害者や交通事業者からのヒアリング結果を踏まえると、下記のような状況で問題が発生していることが整理できた。

・重要な情報が「地」（※）に紛れ込んで「図」（※）が判読しにくくなる状況（識別の困難）

・色数が増えた情報が多くなっており、ふたつ以上の色を用いて情報を判別させているサインにおいて、その色同士の差異（見分け）がつきにくい状況（色判別の困難）

・急いで移動している場面や「ゆっくり・じっくり」注意深く判断できない状況

※背景色を「地」、記号・文字などの背景でない要素を「図」と呼ぶものとする

このような状況は、近年の色表現の多用で生じている問題でもあり、本調査研究では、色覚障害者の率直な行動や意見を通じて、これらの問題発生の現状とその要因を検証する必要があると考え、実際の駅構内空間を活用するフィールド実験を実施することとした。

また、上記の問題点を検証するもう一つの視点として、近年多様な列車種別をフルカラーLED表示器によって案内している状況を検証する他、路線図、停車駅案内、LCD表示器、乗車口案内等「色」を用いて案内誘導している設備についても検証する必要があることから、これらの環境・条件が検証でき、かつ複雑性を有した大規模駅である小田急電鉄新宿駅をフィールド実験の対象として選定した。

　なお、複数路線を示した路線図では多数の色が使用されているが、2．(5) 交通事業者の工夫事例 で示したように、交通事業者へのヒアリングによって色覚障害にも配慮された路線図が活用されていることが明らかになったことから、今回の実証実験では調査対象としなかった。

●小田急電鉄新宿駅

乗降客数　483,150人／日（2012年）

構造の特徴

・地上４面３線、地下３面２線の２層構造であり、地下・地上ともに頭端式ホームとなっている。地上が１～６番線、地下が７～10番線となっている。

案内掲示の設置経緯

・数年前の駅改修時に情報が多重気味でわかりづらかった掲示類を整理している。広告等が目立ちすぎないように案内用の掲示類を最優先に整備している。

・掲示類での案内の限界は、駅係員や放送等で補足している。

・入場動線を案内する掲示類については、乗車する列車に近づくにつれ、より詳細な案内情報を提供できるよう配慮している。

② 実証実験の目的

実証実験は、既往調査研究やヒアリングにより収集した問題点について、下記に示す実施方針のもと、検証を行った。

特にLEDやLCD表示装置においては、色覚障害者の多様性に応じた電光掲示式情報の判断の困難性や課題について把握した。

【フィールド実験の実施方針】

＜１＞LED表示器

・駅構内で多様な色で案内誘導しているフルカラーLED表示器において、列車種別や発車案内等の情報表示のわかりやすさについて検証した。

・実験協力者（③参照）に評価してもらうLED表示器については、近年のフルカラーLED普及拡大に伴い、多くの「色」を用いて列車種別等を案内している実態を踏まえ、特に色覚障害者が情報を認識する場合に重視している背景色（地）と文字や図柄（図）との関係について、その図柄の読み取りやすさや色の判別しやすさを検証した。

＜２＞その他の誘導案内表示（サイン等）

・その他案内表示として、列車種別ごとの停車駅案内表示、乗車口を案内誘導するサインのわかりやすさについて検証した。

・評価としては、列車種別の複数の色（線）による表現について、その色が示している列車種別が判別できるかを検証した。

・また、「色名」による情報発信方法が利用者に伝わっているかも検証した。

【LCD実証実験の実施方針】

・各駅のLCD表示器で表示されている、事故等異常時の運行状況を「色」によって判断させる『列車遅延情報』のわかりやすさについて実証実験を行った。

・表示器は、多様な環境によって影響を受けるため、使用機材の仕様、環境光、見る角度等の条件を統一させるべく、室内で同一のモニターを用いた検証を実施した。

③ 実証実験の概要

実施場所、実施日時、および実験協力者は下記の通りである。

実施場所　：小田急電鉄新宿駅構内、新宿駅周辺貸会議室

日時　　　：３月６日（木）及び７日（金）、13時～17時

実験協力者：【先天性の色覚障害者】11名、【ロービジョン者】２名、計13名

※追加調査として、後日、同一の場所で【正常色覚者】４名の実証実験を行った。

実証実験では、下記の１～４を実施した。

１．LEDおよび駅構内の案内表示に対する実証実験（駅構内）

　　・ミッションⅠ・Ⅱ

　　・ミッションについての意識調査

２．LCDの表示内容に対する実証実験（会議室）

３．実験協力者のバックグラウンドについての調査（会議室）

４．実証実験に関する意見交換（会議室）

※正常色覚者４名の「２．ＬＣＤの表示内容に対する実証実験」については意見交換のみ実施した。

④.実証実験の内容

１ＬＥＤ及び駅構内の案内表示に対する実証実験

・改札内のLED・LCD表示器およびサイン、停車駅案内等、案内誘導に関する表示物を対象とし、２つのミッション（ミッションⅠ・Ⅱ）を実施する。

●ミッションの実行

・実験協力者には以下の２つのミッションを実行していただいた。

　ミッションⅠ：成城学園前駅に行くものとして、一番早く到着する電車の乗車口前まで行ってください。

　ミッションⅡ：ロマンスカー「×××●号」の９号車に乗るものとして、乗車口前まで行ってください。

・実験中は協力者1名、スタッフ1名、撮影係１名で行動した。

・迷った場合は係員や乗客に聞くことはせず、スタッフに申し出てもらい、スタッフが情報を提供した。

・実験中、実験協力者には発見した情報や考えなどを声に出してもらい、ＩＣレコーダーにより録音した。また、実験中の様子について背後から動画撮影を実施した。

●ミッションについての意識調査

・ミッション終了後、再度、行動経路をたどり、ミッションでの行動における判断の拠り所や意識について調査を実施した。

・意識調査は、以下のような項目についてヒアリングを実施した。

　○どんな情報を拠り所に移動したのか

　○LED表示、LCD表示、その他表示（停車駅案内等）に表示されている情報の判読可否、判読のしやすさなど

２ＬＣＤの表示内容に対する実証実験

・異常発生時（遅延や運休等）の運行情報として、表現に色を用いている表示内容を対象とした。

・３事業者から提供を受けた異常発生時の運行情報の画像または動画を、下記のように表示した。

ＪＲ東日本　

画像の種類　静止画（動画の画面キャプチャ）　使用ディスプレイ　三菱製　24.1インチ　

小田急電鉄

画像の種類　動画　使用ディスプレイ　三菱製　24.1インチ

東京メトロ

画像の種類　動画　使用ディスプレイ　メーカーによる専用ディスプレイ　20インチ

確認方法は３社共通して、テーブル上に設置したディスプレイを椅子に座り正面から見ることとした。

・ＪＲ東日本、小田急電鉄の画像については、「どの範囲に異常が起こっているか」を判断してもらい、画面上で範囲を指で差してもらった。さらに、「何を判断材料にその箇所と指摘したか」回答してもらうこととした。

・東京メトロについては、専用ディスプレイのため動画を一時停止できないことから、対象となる部分のみを意見交換を行うグループごとに見てもらい、意見交換会の際に意見を聞いた。

３実験協力者のバックグラウンドについての調査

・視機能特性、色の使用特性、行動特性等について、フェイスシートに記入いただいた。

・色覚障害の医学的属性が不明な場合は、以下の仮性同色表を用いて簡易的に判定するものとした。

注１）石原表

仮性同色表（正常色覚と異常色覚の色感覚の違いを利用して両社をふるい分ける検査表）のひとつで、数種類の色をモザイク状に配置して図形（数字や形）が描かれている。検出力に優れた歴史的にも権威ある表である。色覚異常者が「読めない」と答えなくても済むようにとの配慮から、過半は変化型（正常者と異常者で読み方が異なる表）と隠蔽型（正常者に読めずに異常者には読める表）の表であるが、変化型の表がよみにくいために消失型（正常者は読めるが異常者は読めない表）の表と合わせて大部分が読めないことになり、被験者が心理的な負担を感じることが難点である。分類表の効果は十分ではない。

出典：田邉詔子　月刊眼科診療プラクティス66：2001年

注２）大熊表

石原表で色覚異常と判定されたものに対して、その類型、程度を判定するために使用することを原則としている。構成は程度表６枚からできている。大熊表は必ず石原表と併せて用いなければならない。

出典：色覚と色覚異常これだけは知っておきたい理論と実装：1999年

4実証実験に関する意見交換

・実験協力者を４名～５名のグループに分け、実証実験に関する意見交換を実施した。

・ファシリテーターとして、矢野委員、伊藤委員が参加した。

（２）実験協力者の概要

① 色覚特性

13名の実験協力者の色覚特性を以下に示す。協力者①～⑪は先天色覚障害者、⑫⑬はロービジョン者である。

協力者1
男　60代　2型2色覚　視力右：1.0 　視力左：0.8～1.0　眼科分野の疾病など：糖尿病、単純網膜症　色覚障害指摘時期：小学3年

協力者2
男　60代　2型3色覚（簡易検査による）　視力右：1.0 　視力左：1.0 色覚障害指摘時期：10歳

協力者3
男　80代　2型2色覚（簡易検査による　視力右：0.8～1.0　視力左：0.4 眼科分野の疾病など：左眼は白内障手術、右眼は現在目薬点眼中　色覚障害指摘時期：小学6年生頃

協力者4
男　20代　2型2色覚　視力右（矯正0.8）　視力左（矯正0.9）眼科分野の疾病など：なし　色覚障害指摘時期：幼児期、7歳、10歳

協力者5
男　40代　1型3色覚（簡易検査による）　視力右：1.2 　視力左：1.2 眼科分野の疾病など：特になし　色覚障害指摘時期：小学校時代

協力者6
男　50代　1型2色覚　視力右：0.2（矯正0.8）　視力左：1.2 眼科分野の疾病など：飛蚊症（軽微）　色覚障害指摘時期：小学校低学年

協力者7
男　20代　2型2色覚　視力右：1.0 　視力左：1.0　眼科分野の疾病など：無　色覚障害指摘時期：小学校、高校、20代に2回"

協力者8
男　20代　1型2色覚　視力右：0.8 　視力左：0.5　眼科分野の疾病など：無　色覚障害指摘時期：大学の研究室にて

協力者9
男　40代　2型2色覚　視力右：0.1（矯正0.9）
視力左：0.1（矯正0.9）　眼科分野の疾病など：無　色覚障害指摘時期：小学2年生くらい

協力者10　男　60代　2型2色覚　視力右：不明　視力左：不明　眼科分野の疾病など：白内障手術（2010年）　色覚障害指摘時期：小学1年

協力者11　男　50代　1型2色覚　視力右：1.0 　視力左：1.0 　眼科分野の疾病など：無　色覚障害指摘時期：小学1年生

協力者12　女　40代　視力右：0.1 　視力左：0.0 
眼科分野の疾病など：網膜色素変性症・視力はあるが動いているものを判断できない。段差が分からない。身体障害者手帳２級。白杖使用する　色覚障害指摘時期：小学1年生頃

協力者13　男　60代　視力右：0.0 　視力左：0.0　眼科分野の疾病など：黄斑変性症、おそらく色弱・眩しい。身体障害者手帳２級。白杖使用しない。　色覚障害指摘時期：小学生

② 実験協力者のバックグラウンド

13名の実験協力者の外出状況や公共交通の利用状況等を以下に示す。

●仕事で色を扱うか

協力者1
服選び等

協力者2
扱う

協力者3
扱う

協力者4
扱う（仕事）

協力者5
扱う

協力者6
扱わない

協力者7
扱う

協力者8
扱わない

協力者9
扱う

協力者10　扱わない

協力者11　扱う

協力者12　扱わない

協力者13　扱わない

●外出頻度

協力者1
毎日

協力者2
毎日

協力者3
週3～4

協力者4
毎日

協力者5
ほぼ毎日

協力者6
毎日

協力者7
毎日

協力者8
ほぼ毎日

協力者9
毎日

協力者10　ほぼ毎日

協力者11　毎日

協力者12　ほぼ毎日

協力者13　毎日

●自動車の運転

協力者1
有・週1～2

協力者2
有・週3～4

協力者3
有・昨年の3月より運転していない

協力者4
無

協力者5
有・週1～2

協力者6
有・週1～2

協力者7
有・月1回

協力者8
無

協力者9
有・週1～2

協力者10　無

協力者11　有・週1～2

協力者12　無

協力者13　無

●公共交通機関利用頻度

協力者1
週1～2

協力者2
月1回

協力者3
週1～2

協力者4
毎日

協力者5
ほぼ毎日

協力者6
ほぼ毎日

協力者7
毎日

協力者8
ほぼ毎日

協力者9
ほぼ毎日

協力者10　ほぼ毎日

協力者11　毎日

協力者12　ほぼ毎日

協力者13　毎日

●よく使う交通機関

協力者1
東武野田線・鎌ヶ谷駅

協力者2
JR

協力者3
JR（総武線）、京成バス、千葉中央バス・千葉駅

協力者4
JR、東京メトロ、西武線、つくばエクスプレス

協力者5
JR、東京メトロ、都営地下鉄、東急線、小田急線、東武線、つくばエクスプレス・池袋、大塚、新宿、上野

協力者6
JR

協力者7
JR、地下鉄、私鉄、新交通、バス（東武、京急、小田急以外全て）

協力者8
JR（総武線）、地下鉄（半蔵門線）、バス

協力者9
JR、東京メトロ

協力者10　JR、地下鉄、小田急線、西武線

協力者11　JR、地下鉄、私鉄、バス・JR阿佐ヶ谷⇔お茶の水

協力者12　バス（京急バス）・JR蒲田駅

協力者13　JR、バス（京王バス）・中野

●公共交通機関を利用するとき気をつけること

協力者1
時刻表、案内図

協力者2
特別意識はしていない

協力者3
列車の先頭車輛への乗車は出来るだけしない

協力者4
事前に必ず経路を調べる。家は30～60分前に出るようにしている

協力者5
マナー

協力者6
路線図の色分け

協力者7
電車に乗る時に利用するホームやその方向（乗継の間違い）

協力者8
「～行き」を間違えないようにする

協力者9
特になし

協力者10　時間に余裕を見て予定を立てる

協力者11　一般の方より充分に時間の余裕を持って出かける

協力者12　安全確認、バス料金のお釣りの出る場所が分からないので釣銭のないようにする。

協力者13　時間に余裕を持つ

●公共交通機関利用時の際の事前調べ

協力者1
調べる

協力者2
調べる

協力者3
調べる

協力者4
調べる

協力者5
調べる

協力者6
調べる

協力者7
調べる

協力者8
調べる

協力者9
調べる

協力者10　調べる

協力者11　調べる

協力者12　調べる

協力者13　調べる（初めて行く所）

●乗換などで迷った時の対応

協力者1
人に聞く

協力者2
①サイン等を頼りに自力で探す、②人に聞く

協力者3
人に聞く

協力者4
人に聞く、ネットで調べる

協力者5
人に聞く

協力者6
サイン等を頼りに自力で探す

協力者7
人に聞く、サイン等を頼りに自力で探す

協力者8
サイン等を頼りに自力で探す

協力者9
人に聞く

協力者10　サイン等を頼りに自力で探す

協力者11　人に聞く、サイン等を頼りに自力で探す

協力者12　人に聞く

協力者13　人に聞く、サイン等を頼りに自力で探す

●駅構内で使用する情報

協力者1
文字、音声案内

協力者2
サイン

協力者3
文字、音声案内

協力者4
色を頼りにサインを探すが、情報は文字で読み取る。

協力者5
文字、ピクトグラム

協力者6
サイン、構内地図

協力者7
文字、ピクトグラム、色

協力者8
サイン

協力者9
サイン

協力者10　文字

協力者11　文字、ピクトグラム、色

協力者12　なし

協力者13　文字、ピクトグラム

●小田急線新宿駅利用頻度

協力者1
ほとんど利用しない

協力者2
ほとんど利用しない

協力者3
ほとんど利用しない、小田急線は何度か利用したことがある

協力者4
何度か利用した事がある

協力者5
よく利用している

協力者6
何度か利用したことがある

協力者7
何度か利用したことがある

協力者8
ほとんど利用しない

協力者9
何度か利用したことがある

協力者10　よく利用している

協力者11　よく利用している

協力者12　ほとんど利用しない

協力者13　何度か利用したことがある

●移動に関する満足度（満足していない理由）

協力者1
満足

協力者2
満足

協力者3
やや満足

協力者4
満足していない（交通におけるサインは分からないものばかりが情報過多。携帯・webを利用しない限り、時間通りにに目的地へたどり着くのは困難。）

協力者5
やや満足

協力者6
やや満足

協力者7
あまり満足していない（うまく移動出来ていない事があるので、色のせいかもしれないと思っている。一般の人がどれだけ便利に色の情報を読み取っているか知らないので比較出来ない。)

協力者8
やや満足

協力者9
満足

協力者10　特に不便を感じていない

協力者11　満足していない（一部は配慮出来てきたが、まだまだ色弱の人の意見の吸い上げは出来ていないと感じられる）

協力者12　やや満足

協力者13　普段はOK、初めての所は満足していない

（３）実証実験の結果

①ミッションⅠの実験結果概要

ミッションⅠは、「成城学園前駅に行くものとして、一番早く到着する電車の乗車口前まで行ってください」というものである。実験協力者の主な行動は以下のとおりであった。

１．改札前をスタート

２．改札前ＬＥＤ行先表示器を見る（見なかった者もあり）

３．当該ホーム方面へ

４．停車駅案内（柱）を見る（見なかった者もあり）

５．ホーム上ＬＥＤ行先表示器を見る（見なかった者もあり）

６．停車駅案内（ＬＥＤ下）を見る（見なかった者もあり）

７．時刻表を見る（見なかった者が殆ど）

②ミッションⅠでの行動と意識調査の結果概要（設備別）

●改札前ＬＥＤ行先表示器

・ほとんどの実験協力者がこの表示を見たが、表示された文字は全員が判読可能であった。

・しかし、この表示には、成城学園前駅に停車する列車種別がどれかの情報はないため、別の情報を探し始めた。

・ここで得た情報は「●時●分発の列車に乗車すればよいかもしれない」「急行が一番早いかもしれない」という判断の要素として利用していた。

ミッション終了後の意識調査

・列車種別、のりば（番線）、行先の文字については、実験協力者全員が判読できた。

・一方、複数の背景色に白文字で表示している列車種別文字については、判読しやすさに差があると回答したのは、13名中６名と約半数であった。そのうち、ロービジョン者を除いた４名は、「快速急行の文字（背景がオレンジに白文字）が読みにくい」との回答であった。

・のりば（番線）は文字が色で分類されているが、色の判別ができないと回答した者が２名見られた。

●停車駅案内（柱）

・実験協力者13人中９人が停車駅案内（柱）を見たが、うち１名（ロービジョン者）を除き、この路線図により、成城学園前駅に停車する列車種別についての情報を確認した。

ミッション終了後の意識調査

・回答した実験協力者全てが、路線図の中で成城学園前駅に停車する列車種別のラインの色を判別できた。

・ロービジョン者１名は、凡例と列車種別の線が細い補助線で結ばれていることがわからず、凡例と路線を関連付けることができなかった。

●ホーム上ＬＥＤ行先表示器

・実験協力者13人中8人がこの表示で該当する列車種別を確認した。

・のりば（番線）は矢印で示されているが、情報が左に寄っているため、この表示板の矢印を利用した7人中３人が右側の矢印を見落とした。

・先発、次発乗車位置マーク（●▲）については、確認した者は１人のみであった。

ミッション終了後の意識調査

・列車種別、のりば（番線）、行先の文字については、実験協力者のうち回答のあった全員が判読可能であった。

・しかし、複数の背景色に白文字で表示している列車種別の文字については、２名が読み取りやすさに差があると回答した。

・先発・自発乗車位置マーク（●▲）については、その差について全員が判別できたが、ロービジョン者からは形・色ともにその差が判別しにくいとの意見があった。

●停車駅案内（ＬＥＤ下）

・停車駅案内（ホーム上ＬＥＤ行先表示器下）を確認したのは実験協力者13人中３名であったが、当該駅に停車しない列車種別のラインを確認できたのは１名のみであった。

・また、補完情報として時刻表を見た者が２名いたが、発車時刻は確認できなかった。

ミッション終了後の意識調査

・停車駅案内（ホーム上ＬＥＤ行先表示器下）は、３種類の列車種別をオレンジ、赤、緑のラインで表示し、停車駅は内照式の表示となっていた。

・列車種別のラインの色の区別は、「オレンジと赤」がわかりにくいと答えた者が２名（ともに２型２色覚）、「赤と緑」がわかりにくいと答えた者が３名（１型及びロービジョン者）、「オレンジと緑」がわかりにくいと答えた者が１名（ロービジョン者）であった。

・列車種別のラインの色と凡例の色を対応させられたのは２名であった。

・列車種別のラインの分岐部分はラインが重なって表示されているが、判別しにくいと答えた者が２名であった。

③ ミッションⅡの実験結果概要

ミッションⅡは、「ロマンスカー「×××●号」の９号車に乗るものとして、乗車口前までいってください」というものである。実験協力者の主な行動は以下のとおりであった。

１．改札前をスタート

２．改札前ＬＥＤ行先表示器を見る（見なかった者もあり）

３．当該ホーム方面へ

４．ホーム上ＬＥＤ行先表示器を見る（見なかった者もあり）

５．ホーム上ＬＣＤ表示器を見る（見なかった者が殆ど）

６．停車車両の表示又はホーム上の床面乗車口案内で乗車位置を確認する

④ミッションⅡでの行動と意識調査の結果概要（設備別）

●改札前ＬＥＤ行先表示器

・全ての実験協力者がこの表示を見たが、当該列車の列車名の文字を13名中12名が確認できた。

・発車番線も列車名とともに確認した者がほとんどであり、これらを確認した後、当該ホームへと向かった。

ミッション終了後の意識調査

・列車名、番線、行先の文字は、回答者の全てが判読できると回答した。

・特急券の販売状況の表示は、「空席あり」の表示として水色の背景に白文字で表示されているが、文字が判読しにくいと回答した者が２名であった。

●ホーム上ＬＥＤ行先表示器

・改札前ＬＥＤ表示器で路線名と発車番線の情報を得た者が多かったため、この表示は見ない者がほとんどであった。

・乗車位置情報が表示されているが、スクロール表示であるため、見つけられなかった者がいた。２名の者がこの情報を確認できた。

ミッション終了後の意識調査

・列車名、番線、行先の文字については、ロービジョン者の１名を除き、回答者はすべて判読できた。

・乗車位置についての情報がスクロール表示されていたが、回答者のうち、５名が「気付かなかった」と回答した。

●ホーム上ＬＣＤ表示器

・ＬＣＤ表示器は、進行方向に平行に設置されていたため目に入らなかったと考えられ、使用したのは実験協力者13名中１名であった。

・しかし、発車時刻の30分程度前であったことから、乗車位置情報とＣМ画面が交互に表示されており、使用した者が最初に表示を見たときには乗車位置情報は表示されていなかった。

●床面乗車口案内

・ホーム上ＬＥＤ行先表示器のスクロール表示で乗車位置についての床面乗車口案内の情報を得ていた２名、場内アナウンスで情報を得た１名の計３名がこの床面乗車口案内を使用して乗車位置を特定した。

・その他の者は、表示に気が付かない、または、表示の意味がわからず、使用しなかった。

ミッション終了後の意識調査

・床面乗車口案内の４つの色の差については、回答者は全て判別できると回答した。

・しかし、色名と表示の一致については、「白」がわからない者が６名、「赤」がわからない者が４名、「黄」がわからない者が２名であった。

・「白」の表示については、縁取りの色を指すのか塗りつぶしの色を指すのかがわかりにくいとの回答があった。

⑤実証実験に関する意見交換における意見のまとめ

　実験協力者を４名～５名のグループに分け、実証実験に関する意見交換を実施した。なお、ファシリテーターとして、矢野委員、伊藤委員が参加した。意見交換で出た主な意見は以下の通りである。

ⅰ）ミッションにおいて活用した情報の主な認識（【ＬＶ】はロービジョン者の意見）

＜ミッションⅠ＞

　改札前ＬＥＤ行先表示器

　・LED行先表示器以外の部分に表示されている情報も読み取る必要があるが、LED表示部分に目が行くため、気がつきにくい。

　・快速急行（橙色の背景に白文字）の文字が読みにくかった。

　・【ＬＶ】列車種別による色分けはあまり認識していない。文字が読めたのでそれでよい。

　停車駅案内（柱）

　・列車種別のラインは同じような色に見えるものがあった。

　・色で追いかけると間違いそうな気がしたので線をたどった。

　・【ＬＶ】縦長だったため、目の高さより上は見えなかった。

　・【ＬＶ】凡例とラインを線で結びつけてあったため対応させることができた。

　ホーム上ＬＥＤ行先表示器

　・「●」と「▲」の存在に気付かなかった。

　・赤い「●」と青い「▲」では、「▲」が暗く感じられあまり見やすくなかった。

　・赤い「●」と青い「▲」では、「●」が暗く感じられあまり見やすくなかった。

　・乗り場の矢印は片側しか見ておらず乗りたいものがどちらに止まるのかわからなかった。

　・今いるところが何番線なのかわからなかった。

　・【ＬＶ】「●」と「▲」の存在に気付かなかった。

　・【ＬＶ】視野が狭いため、快速急行の急行の文字だけを見て急行だと判断した。

　停車駅案内（ホーム上ＬＥＤ行先表示器下）

　・停車駅のご案内の存在に気付かなかった。

　・路線のラインの色の違いに気付かなかった。

　・路線のラインの色が同じに見える組み合わせがある。

　・どの列車についての案内なのかわからなかった。

＜ミッションⅡ＞

　改札前ＬＥＤ行先表示器

　・空席あり（緑色の背景に白文字）の文字は若干見づらいと感じた。

　ホーム上ＬＥＤ行先表示器

　・改札前と同じ内容だろうと思いよく見ていなかった。

　・乗り場が複数あると思わず、両数など重要な情報を見ていなかった。

　ホーム上ＬＣＤ表示器

　・ＬＣＤ表示器を見て現在地がわかったので乗車位置がわかった。

　床面乗車口案内

　・複数の表示が並んでいれば判別できるが、１つだけだったら判別できないだろう。

　・4色の中で「白」を選べるかというと、分母がわからない（※全部で何種類の表示があるかわからない）のでおそらく5番目を探しに行った（※選択肢にないものを探そうとした）と思う。

　・「白」の表示は輪郭の線が「赤」なのでまぎらわしい。

　・背景色はよくわからないものが多い。

　・両数を数えて判断すれば良いと思った。

　・【ＬＶ】足元を見ていなかったし、色で表示されていると思って動いていなった。

　・【ＬＶ】停車している列車の車体の表示を見た。

ⅱ）ミッションで見た設備に対する主な意見・要望（【ＬＶ】はロービジョン者の意見）

＜ミッションⅠ＞

　・ＬＥＤ行先表示器の枠外に書かれた文字には目が行かないので、重要なところは全て電光表示にしてほしい。

　・ＬＥＤ行先表示器やその周辺に情報が多すぎる。

　・4文字の情報なら（※背景の占める面積が小さくなるため）はっきりした背景色にしてほしい。2文字なら淡い色でもよい。

　・停車駅案内（ホーム上ＬＥＤ行先表示器下）では、列車種別のラインの分岐、交差しているところでわからなくなる。せめて線をいれて交わしておいてほしい。

　・記号とその説明をスクロールさせると、2段階の情報変換をしなければならない。一発でわかるものでなければならない。

　・【ＬＶ】文字情報を使うので、背景の色は文字が見づらくなるものでなければなんでもよい。

　・【ＬＶ】●と▲だと「赤」は最初気付かなかったので、先発・次発と文字で書いてくれればよい。

　・【ＬＶ】記号とその説明をスクロールさせると、2段階の情報変換をしなければならない。一発でわかるものでなければならない。

　・【ＬＶ】マーク（記号）は理解していないと何の意味もない。

＜ミッションⅡ＞

　・ＬＥＤ行先表示器で色名を表示しているなら床面表示にも書いておいてほしい。

　・列車が4種類というのは初めて来た人にはわからない。全部で何種類あってどういう色分けがされていてるのかわからないと判断できない。

　・ＬＥＤ行先表示器で乗車位置を示す色を常に表示しておいてほしい。

ⅲ）その他の主な意見（【ＬＶ】はロービジョン者の意見）

　・文字を頼りにしている。

　・文字情報を全て読み取ってからではないと自信をもって判断できない。

　・停車駅案内（ホーム上ＬＥＤ行先表示器下）のような図を頼りに乗換ができたためしがないので元から注意していない。

　・色で情報を受け取れるのが一番良いが、仮に完璧なものができたとしても受け取る個人の性格や行動パターンによって差はついてくる。そんなに完璧を目指さなくても今より少しでもいいものを積み重ねていけばよいのでは。

　・【ＬＶ】人に聞くとかアナウンス、事前に調べるなど、色以外の情報から自分の使いやすい情報を得て動いているので、色だけではなく多様な情報を整理してほしい。

　・【ＬＶ】色の見え方は多様なので統一はとても難しい。あなたにはよくても私にはよくないということがあるので、色だけのことを言えば正常色覚者が見やすい色を作ればよいのではないか。

　・【ＬＶ】ある程度わかれば後は人に聞くなりしてなんとかなる。100％そこでわからなくてもよいと思う。

　・【ＬＶ】より多くの人が認識できる色として統一化、基準化が必要。なるべくシンプルで理解できる人の数が多い色を使い、文字の大きさや線の太さなども考慮してほしい。

⑥ＬＣＤの表示内容に対する実証実験結果

３社のLCD表示器の表示内容についての実験結果については、実験方法の影響により、下記の点に留意する必要がある。

・１社で複数のサンプルを見せることで、色の違いによる表現方法等の画面の見方が理解できてしまい、それに基づいて回答している場合があった。

・１社目で画面の見方が理解でき、それに基づいて２社目の質問に回答している場合があった。

　以下、３社のLCD表示器の表示内容に対する実証実験において、上記の留意点を考慮した上で、最も有効に実験ができたと思われる画像についての結果を示す。

　ⅰ　ＪＲ東日本　(C)山手線運転見合わせについて

・「運転見合わせをしているのはどの区間か？」という問いに正しく回答できた者が８名、１度は誤答したが２回目で正解した者が２名、ロービジョンの２名はわからないという回答であった。

・”運転見合わせ”の赤色と”遅延”のオレンジ色については区別できるという意見が多かったが、同じ色に見えてしまい誤答した者や、判断に迷った者がいた。（１度目の回答で誤答した協力者⑦⑧は、４枚目（Ｄ）を見た直後に（Ｃ）の誤答に気づいた。）

・線のふちの形状の違い（直線とギザギザ）で区別したと回答した者は３名であり、異なる情報であることを判断する材料としては有効であることがわかる。

・凡例の赤い×と路線のまわりの赤色を対応させることについてはわからない者がほとんどであった。

ⅱ　 小田急電鉄　(A)伊勢原―秦野　運転見合わせについて

・「運転見合わせをしているのはどの区間か？」という問いに正しく回答できた者が10名、１度は誤答したが２回目で正解した者が1名、ロービジョンの２名はわからないという回答であった。

・ただし、正しく回答できた者のほとんどが発生場所の×印または文字情報から判断しており、凡例を使って判断した方はいなかった。 

・伊勢原－秦野間の路線図周りにある点滅する赤色については、指摘されるまで存在に気付かなかった方もいるが、他の部分より少し濃く見えるといった意見もあった。ただし、今回の実験では、赤色の部分の面積が小さい、点滅のスピードが比較的遅いといった留意点もある。

・２種類の赤い×印（運転見合わせ、発生場所）があるため、凡例との路線図中の×印の色が同じなのか、意味するものが同じなのか、という点で判断に迷ったという意見もあった。

ⅲ　 東京メトロ　（確認いただいた部分の動画についての意見）

・文字情報と路線図の情報が一致していないものがあり、情報に自信がもてない。

・運転見合わせと遅延は色が違うのだろうと思うが、わかりづらい。

・文字情報を見る。図から読み取ろうとは思わない。

・凡例と図は一致しておりわかりやすい。

（ロービジョンの方の意見）

・画面の切り替わりが早く、路線名が読めてもそれがどうしたのかわからないまま次の画面になってしまった

（４）実証実験結果のとりまとめ

　① ミッションⅠ

（成城学園前駅に行くものとして、一番早く到着する電車の乗車口前まで行く）

ミッションⅠ全体の達成状況

　　ミッションⅠの達成を「ミッションを示した時点での乗車すべき列車の乗車口に到達できた」ことと定義し、各実験協力者の行動について

◎：調査員・駅員からの助言を得ずミッションを最後まで達成できた

▲：達成できたが途中誤認や間違いがあった

×：達成できず（調査員の助言や駅員に聞くなどして達成できた場合も含む）

の３つに分類した。

　なお、ミッションは下記のような電車を選択した場合を「達成」とした。

・乗り換えせずに到着する「急行」を選択した場合

・先発する「区間準急」に乗車し、途中駅（代々木上原、下北沢）で東京メトロ千代田線から乗り入れる「多摩急行」（新宿駅には発着しない列車）」に乗り換えるか、もしくはそのまま「区間準急」で成城学園前駅まで乗車するパターンを選択した場合

ミッションの達成状況は次表のとおりである。

協力者1（２型２色覚）達成時間3分35秒　最後まで達成

協力者2（２型３色覚）達成時間4分5秒　達成できたが途中誤認や間違いがあった。改札前LED行先表示器で各停に乗車を決め、地下ホームの場所を探して地上ホームを移動。地下に下りたところでアナウンスで確信を得て区間準急に乗車。【備考】公共交通利用頻度が低く迷った場面が多い。

協力者3（２型２色覚）達成時間3分42秒　達成できず。改札前LED行先表示器で情報が得られず停車駅案内パンフレットを入手。急行に乗車を決め駅員に４番線の位置を確認。【備考】高齢、迷った場面が多い。

協力者4（２型２色覚）達成時間3分17秒　最後まで達成

協力者5（１型３色覚）達成時間55秒　最後まで達成

協力者6（１型２色覚）達成時間2分27秒　最後まで達成。【備考】区間準急で途中で多摩急行に乗り換えが最速と知っていた。

協力者7（２型２色覚）達成時間1分43秒　最後まで達成

協力者8（１型２色覚）達成時間2分40秒　最後まで達成

協力者9（２型２色覚）達成時間48秒　最後まで達成。【備考】成城学園前駅に急行が停車することを知っていた。

協力者10（２型２色覚）達成時間58秒　最後まで達成。【備考】成城学園前駅に急行が停車することを知っていた。

協力者11（１型２色覚）達成時間4分15秒　最後まで達成

協力者12（ロービジョン）　達成時間6分59秒　達成できず。停車駅案内（柱）を見て急行は停まらないと誤認。停車している快速急行と急行を混同。快速急行・急行以外で最も早いと思われる電車の発車時刻を時刻表で確認するが、ホーム上LED行先表示器で再確認すると、急行と表示されており、困惑した。

協力者13（ロービジョン）　達成時間4分20秒　達成できたが途中誤認や間違いがあった。停車駅案内（柱）で急行が停車することを確認。ホーム上LED行先表示器の矢印表示の誤認により先発の急行ではなく次発の急行の乗車口に並んでしまう。

正常色覚a　達成時間1分52秒　最後まで達成

正常色覚b　達成時間45秒　最後まで達成

正常色覚c　達成時間1分33秒　最後まで達成

正常色覚d　達成時間45秒　最後まで達成

意識調査結果の整理・分析

ミッション達成度を評価する一方、LED行先表示器の中の背景色と文字の関係で「文字を判読しにくい組み合わせがあるのではないか」、また、停車駅案内等で「判別できない色を用いている案内表示があるのではないか」という想定のもと、ミッション終了後に対象となる案内表示について意見を聞き、その回答に対する要因を整理した。

１「色」に関連してミッションに影響を与えたケース

色覚障害者の行動分析


・LED行先表示器、停車駅案内（柱）で表示している情報では、「色」によって情報を判別できないことはなかった。

　⇒列車種別のラインはライン間があいていたため、色によっての判別のしにくさは生じていなかった。

ﾛｰﾋﾞｼﾞｮﾝ者の行動分析

・５色で表現している列車種別のラインと、色を説明する凡例（5本の列車種別）とラインとを対応させることが困難な状況であったため、調査員等からの助言等を受けて乗車すべき列車種別を判断したが、誤認する場合もあった。また、「成城学園前」の文字を探すことに時間を要してしまった。

　⇒ロービジョン者にとってはラインと凡例が離れていることは判別のしにくさの要因となっていた。

２「色」が似通って見えてしまい、判別しにくいケース

色覚障害者の行動分析

・ミッションでは活用する人は少なかったが、停車駅案内（ホーム上LED行先表示器下）で示している3種類の列車種別を示すラインについて、実験協力者13名のうちの7名（ロービジョン者2名含む）の人が判別しにくいラインがあると回答。

・2型2色覚の2名は「オレンジ」（快速急行）と「赤」（急行）が判別しにくく、1型2色覚の3名（及びロービジョン者2名の計5名）は「赤」（急行）と「緑」（準急）が判別しにくいと回答。

・停車駅案内（ホーム上LED行先表示器下）と停車駅案内（柱）記載の列車種別のラインの色は正常色覚者には同等の色に見えるが、停車駅案内（柱）では判別しにくいという意見はごく少数だった。

⇒判別のしやすさに差があった要因として、背景の色（停車駅案内（ホーム上LED行先表示器下）は「グレー」、停車駅案内（柱）は「白」）、微妙な色相・明度が影響を及ぼしている（下図参照）とともに、見る位置（見る距離、見る角度）、線の間隔、照明などが影響していると考えられる。

３「背景色」によって文字が認識しにくいケース

色覚障害者の行動分析

・ミッションには直接影響を与えなかったが、改札前及びホーム上にあるLED行先表示器の列車種別を案内する4種類の背景色内の文字（白文字）の読み取りやすさを比較してもらった結果、若干判読のしやすさに差がある背景色があった。

・実験協力者13名のうちの4名（ロービジョン者１名を含む）が若干判読のしやすさに差がある背景色があると回答。

・白文字について、2型（２型３色覚を含む）の4名が、背景色がオレンジである「快速急行」の文字が若干判読のしにくさを感じると回答。また、２型2色覚の実験協力者は、背景色が水色である「区間準急」の文字も若干判読のしにくさを感じると回答。

　⇒判読のしやすさに差がある要因として、白文字に対して明度差が少ない背景色であったこと、「快速急行」が4文字に対して、比較した他の文字が同じ背景色の幅の中に「急行」、「各停」という2文字であったことも影響していると考えられる。

　⇒『文字が若干読み取りにくい背景色がある』と回答した人（▲）のLED表示器判読時間（平均28.7秒）と、ロービジョン者を除くその他の人々の判読時間（平均24.3秒）とを比較しても特に長いわけではなく、背景色が判読時間に大きな影響を与えるほどの認識・困難ではなかったと考えられる。

４「背景色」によって形が判別しにくいケース

色覚障害者の行動分析

・ミッションには直接影響を与えなかったが、ホーム上LED行先表示器の乗車位置（番線での「先発・次発」乗車位置）情報の赤い「●」、青い「▲」の判読のしやすさを比較してもらった結果、判読のしやすさに差があるとの意見があった。

・実験協力者13名のうちの4名（ロービジョン者2名含む）が若干判読のしやすさに差があると回答。

・2型2色覚の2名が、青い「▲」について若干判読のしくさを感じると回答。

　⇒読み取りやすさに差がある要因として、黒い背景に対して赤い「●」、青い「▲」を表示しており、明度差が小さくなっていることが影響していると考えられる。

ﾛｰﾋﾞｼﾞｮﾝ者の行動分析

・ロービジョン者2名のうちの1名は、青い「▲」の形が判読できなかった。もう1名のロービジョン者は、黒い背景に赤い「●」は判読しにくいと回答した。

　⇒青い「▲」が判読できなかったロービジョン者はLED行先表示器の列車種別の青色背景も、黒と認識していた。

　⇒特に青い「▲」については、疾患や高齢による影響が考えられ、青い「▲」の形が判読できなかったロービジョン者は網膜色素変性症の疾患があり、その影響の可能性がある（下記参考資料参照）。

５「色情報」を説明するための凡例掲示方法の相違による影響

・１ミッションに影響を与えたケースでも記述したとおり、「色」による情報を説明するための凡例掲示方法は、特にロービジョン者に影響を与えた。

・今回の実証実験実施場所では、以下に示すような特徴的な凡例の掲示方法があり、それぞれ有効性と課題が明らかになった。

ⅰ　ホーム上で吊り下げ型の「停車駅案内（ホーム上LED行先表示器下）」

ⅱ　ホームの柱に掲示している縦型の「停車駅案内（柱）」

ⅲ　ホームの柱に掲示している時刻表

ⅰ停車駅案内（ホーム上LED行先表示器下）

色覚障害者の行動分析

・列車種別を示すラインと凡例との関係づけが難しい、列車種別を示すラインと凡例の位置が離れており、ラインの示す意味がわかりにくい、という回答があった。

・ラインの並んでいる順序と、凡例の並び順が同じことで列車種別を判別した者もいた。

　⇒列車種別のラインとそれに対応する凡例が離れた位置にあること、さらにその間に他の記号の凡例が掲載されていることが問題であると考えられる。

ﾛｰﾋﾞｼﾞｮﾝ者の行動分析

・色だけで判別することが難しいため、ラインの近くに意味を示す文字がないとわからないとの意見があった。

ⅱ　停車駅案内（柱）

色覚障害者の行動分析

・路線を確認するため、ラインを目線や指先でたどって凡例と関連付けていた。

・凡例自体を探すのに時間を要した、凡例の位置がわかりにくいといった意見があった。

　⇒列車種別を示すラインと凡例を繋ぐ補助線をたどって凡例と一致させた者がいることから、補助線の有効性が確認できた。

ﾛｰﾋﾞｼﾞｮﾝ者の行動分析

・上部の凡例は使用できないため、顔を近づけることが出来る下部の凡例（5本の列車種別）を使用して、ラインの色と対応させることができた。

・凡例位置を調査員に教示され、それでも補助線がなければ列車種別は理解できなかった。

　⇒補助線の有効性が確認できた。

ⅲ 時刻表

色覚障害者の行動分析

・「急行」の赤字と「準急」の緑字が判別しにくいという意見があった。

ﾛｰﾋﾞｼﾞｮﾝ者の行動分析

・凡例を探し出すのに時間を要した。

６「色」以外のデザインや駅構造等によって案内に影響を与えた項目

ⅰ 「いつもの行動」とは異なるミッション遂行条件

今回の実証実験は、駅員等人に聞かずに自力で情報を探して移動する実験であり、また、成城学園前駅の場所も含め小田急線の情報を知らない実験協力者が多く参加した。

実験協力者へのアンケートでは、全員が「公共交通機関利用時に事前に情報を調べる」と回答しているとともに、「駅で迷った時には人に聞く」との回答が75％となっている。

このようなことから、実験では「いつもの行動」とは異なる情報入手方法で移動することで、難易度が高いものとなった。

ⅱ 改札内の複雑な構造による影響

実験フィールドとなった小田急線新宿駅はターミナル駅として、2層構造のホームで構成され、それぞれの階が異なる種別の列車が発車するホームになっている。

また、ホームの番線も「欠番」や「降車専用番線」があることから、乗車番線案内は数字が連続していない案内となっている。

西口地上改札口から実験を始めたが、このような改札内の構造から、現在位置がわからないまま移動を開始、改札に入ってから階段を上ってホームにたどりつけるとの思い込み、地下に別のホームがあるとは思わない、案内がない番線に疑問を持つ等、実験開始当初から迷いを生じた実験協力者もあった。

ⅲ 目的地に関する情報を最初に入手することが困難な環境

今回の実証実験では、「成城学園前駅」と新宿駅との位置関係（何駅程度離れており、どちらの方面に位置しているのか）、「成城学園前駅」に停車する列車種別は何か、等「成城学園前駅」に関する情報を最初に入手する必要があったが、実験開始直後の改札周辺には、上記のような「成城学園前駅」に関する情報がなかったことから、情報入手に手間取った実験協力者も存在した。

ⅳ サイン等の施設整備上の問題点

今回の実証実験で、情報の「探索」、「見逃し」、「迷い」、「誤認」が生じた状況で、「色」以外の問題点も明らかになった。

ａ.改札前の吊り下げ式表示における問題点

改札前の吊り下げ式表示の案内は、LED行先表示器が主情報となりつつも、その周辺には様々な表示方法により情報が発信されていた。

しかし、LED行先表示器の情報と重複する情報と、補完する情報が混在して発信され、必要な情報が理解されていない可能性があった。

・例えば、4・5番線は当該階、8・9番線は下の階にあることが必要な情報であるが、LED行先表示器では、のりば、列車種別、行先、発車時刻の情報発信を重視しているので、LED行先表示器の下のサインで番線の場所（階数）を案内している。

・また、「4・5番線からは準急、急行、快速急行が発車」「８・9番線からは区間準急と各駅停車が発車」という情報も、LED行先表示器の下のサインで補完的に案内している。その結果、補完的な情報を見逃し、LED行先表示器の情報のみで移動して迷いを生じた実験協力者が存在した。

一方、列車種別と番線の表示は、LED行先表示器のLED表示部分、LED表示部分の枠外上部、LED行先表示器の下のサインの３箇所３種類の表示方法で案内しているが、それぞれが独立した情報となっており、列車種別ごとの色分け効果が薄れている他、上記の番線位置案内も含め情報量が多くなっている

ｂ.停車駅案内（柱）における問題点

前項の「凡例表示方法の相違点」でも述べたが、柱全面を活用した縦型の停車駅案内であったため、利用者の一般的な目の高さから離れた位置に凡例等の重要な情報が掲示されており、列車種別を示すラインをたどって凡例と関連付ける必要性の高い色覚障害者には利用しにくい案内表示であった。

下記のような横型の停車駅案内であれば、ラインの横に列車種別が明記されてわかりやすくなっているとともに、路線図内のどの情報にも近づいて見ることが可能であり、ロービジョン者にとっても利用可能な案内となる。

また、停車駅案内の重要な情報（列車種別）の文字の大きさ、線の太さ、色の使い方を改善することでさらに見やすい案内図となる可能性がある。

ｃ.ホーム上の吊り下げ式表示における問題点

4番線、5番線のホーム上に設置されている吊り下げ式表示は下記のとおり、LED行先表示器内に番線の表記がなく（LED表示器枠外の上部に「4」と「5」の表記あり）、番線の方向を示す矢印が表示器の左右両側に掲示されている。

実証実験における意見では、実験協力者のうち5名が右側に表示されている矢印に気が付かなかった。特にロービジョン者は先発の急行列車が右側番線を示していたにも関わらず、左側番線の次発の急行列車に向かった。また、当該LED表示部分に番線も含め必要な情報が表記されていたほうが良いとの意見もあった。

さらに、前述した「先発・次発」乗車位置案内の赤い「●」、青い「▲」については、LED表示器を見ただけでは、当該サインが示す意味を理解できなかった。しかし、当該サインの意味や使用方法については、LED表示器の最下部にスクロール文字で案内する他、構内の放送でも案内していた。

色と形で直感的に乗車位置と順番を示す当該案内は、利用価値を感じている　人には便利な情報であり、事業者側でもサービス向上のために工夫した結果でもある。

しかし、情報発信側の意図がうまく利用者に伝わっていないことが、当該サインの課題であり、その利用価値を高めるためには、番線毎の「先発」「次発」を常時理解できるような工夫が必要である。

② ミッションⅡ

　（ロマンスカー「×××●号」の９号車に乗るものとして、乗車口の前まで行く）

ミッションⅡ全体の達成状況

　　ミッションⅡの達成を「指定する“特急●●◇号”の▲号車の乗車口に到達できた」ことと定義し、各協力者の行動について

◎：調査員・駅員からの助言を得ずミッションを最後まで達成できた

▲：達成できたが途中誤認や間違いがあった

×：達成できず（調査員の助言や駅員に聞くなどして達成できた場合も含む）

の３つに分類した。

　なお、ミッションは下記のような電車を選択した場合を「達成」とした。

・「はこね29号の９号車に乗ってください」と指示した場合、「はこね29号が発車する２番線の白色床面表示の９号車の位置」に並んだ場合

ミッションの達成状況は次のとおりである。

協力者1（２型２色覚）達成時間3分55秒　達成できず。ホーム上LED行先表示器に表示された乗車位置情報は発見できず床面乗車口案内が理解できない。該当列車の床面表示である白色はわかる。

協力者2（２型３色覚）達成時間54秒　達成できたが途中誤認や間違いがあった。同ホームに停車していた先発の特急電車車体の号車番号から判断。

協力者3（２型２色覚）達成時間48秒　達成できたが途中誤認や間違いがあった。同ホームに停車していた先発の特急電車車体の号車番号から判断。

協力者4（２型２色覚）達成時間2分22秒　達成できず。ホーム上LED行先表示器に表示された乗車位置情報は発見できず床面乗車口案内が理解できない。該当の電車が入線するまで待ち車内で号車を探す。

協力者5（１型３色覚）達成時間1分56秒　達成できず。最初に見た11号車の床面乗車口案内を基に９号車を判断使用とするが、９号車の表示を２つ発見し判断できず

協力者6（１型２色覚）達成時間1分15秒　最後まで達成。LCD表示器で該当電車の乗車位置を判断するも、床面乗車口案内が複数あり混乱した。

協力者7（２型２色覚）達成時間3分50秒　達成できたが途中誤認や間違いがあった。停車中の車両の号車を基に移動をしたところで「黄色の表示～」とアナウンスが流れるも、移動した先の表示が黄色であるか確信できなかった。

協力者8（１型２色覚）達成時間1分48秒　最後まで達成。ホーム上LED行先表示器で乗車位置情報を発見、色を判断。

協力者9（２型２色覚）達成時間1分16秒　達成できたが途中誤認や間違いがあった。同ホームに停車していた先発の特急電車車体の号車番号と床面乗車口案内から判断。

協力者10（２型２色覚）達成時間44秒　達成できたが途中誤認や間違いがあった。同ホームに停車していた先発の特急電車車体の号車番号と床面乗車口案内から判断。

協力者11（１型２色覚）達成時間1分31秒　最後まで達成。ホーム上LED行先表示器で乗車位置情報を発見、色を判断。　　【備考】色分け表示を知っていた

協力者12（ロービジョン）　達成時間1分31秒　達成できたが途中誤認や間違いがあった。改札前LED行先表示器で番線を確認。ホーム上LED行先表示器の矢印から入線番号を確認。停車していた先発の特急電車車体の号車番号から乗車位置を判断。

協力者13（ロービジョン）　達成時間1分8秒　達成できたが途中誤認や間違いがあった。改札前LED行先表示器で番線を確認。ホーム上LED行先表示器の矢印から入線番号を確認。停車していた先発の特急電車車体の号車番号から乗車位置を判断。

正常色覚a　達成時間1分15秒　最後まで達成。

正常色覚b　達成時間1分20秒　最後まで達成。

正常色覚c　達成時間1分47秒　達成できず。指定していない特急（10両編成）が同一ホームに停車しており、停車車両に表示されている号車番号を見ていて、指定した特急（6両編成）の6号車の位置を通り過ぎてしまった。

正常色覚d　達成時間48秒　達成できたが途中誤認や間違いがあった。停車車両の乗車口番号と行先表示器を合わせて判断

意識調査結果の整理・分析

１「色」に関連してミッションに影響を与えたケース

色覚障害者の行動分析

・号車番号を示す床面乗車口案内は、「色名」で情報が提供（ＬＥＤ行先表示器のスクロール表示、構内放送）されている。

・この表示は、実験協力者のうち6名が使用し、そのうちミッション未達成の３名は、床面乗車口案内の意味がわからなかった。

・ミッションを達成した3名は、床面乗車口案内の意味をLED表示器や構内放送から取得し、床面乗車口案内を見て判別した。

　⇒乗車口案内は、白・赤・青・黄色の４種類があるが、上記３名のミッション達成者は、指定号車を示す色が「黄色」であったため、比較的わかりやすかったと考えられる。

・４種類の表示のうち、白色の表示は、文字の縁取りが赤い線で表示されていたため、色名は縁取りの色（赤）なのか、塗りつぶしの色（白）なのかが判別しにくいと回答した協力者がほとんどであった。

２「背景色」によって文字が認識しにくいケース

色覚障害者の行動分析

・ミッションには直接影響はなかったが、改札前ＬＥＤ行先表示器に列車の「満席/空席あり」を案内する表示があり、その「空席あり」（背景色が緑色、文字が白文字）の判読しやすさを評価してもらった。

・その結果、「多少判読しにくい」と回答した者が４名であった。

　⇒緑色の背景と白い文字との明度差が小さいため判読しにくかったと思われる。また、「空席あり」の４文字が比較的幅の狭い背景色の中に表示されていたことも読み取りにくい要因となったと考えられる。

ﾛｰﾋﾞｼﾞｮﾝ者の行動分析

・ロービジョン者のうち１名は、「判読できない」と回答した。

３「色」以外のデザインや配置等によって案内に影響を与えた項目

ⅰ 進行方向に正対していない情報（ＬＣＤ表示器）

色覚障害者の行動分析

・当該ホームに発着する列車の情報について、各番線にＬＣＤ表示器で情報を提供しているが、利用者の歩く方向に正対していないため、目に入りにくい。実際、実験協力者でこの表示を使用したのは１名のみであった。

・このLCD表示器には、当該ホームに発着する列車の乗車口についての案内が表示されていたため、これを使用すればミッションの実施に役立つ情報を得ることができた。

ⅱ 列車情報とコマーシャルが交互に流れている（ＬＣＤ表示器）

色覚障害者の行動分析

・上記のＬＣＤ表示器は、当該ホームに発着する列車の乗車口についての案内とともに、ロマンスカーのコマーシャルを交互に流している。

⇒ＬＣＤ表示器が目に入ったとしても、コマーシャル画面であった場合、列車についての情報は提供されていないと思いこんでしまうことも考えられる。実際に、ＬＣＤ表示器を使用した１名の実験協力者は、コマーシャル画面が最初に出ていたため、先にあるＬＣＤ表示器まで移動して情報を得た。

ⅲ 乗車位置情報（色名案内）のスクロール表示

・列車の乗車口が色別でホーム床面に表示されていることについては、ホーム上ＬＥＤ行先表示器にスクロールで表示されている。

⇒スクロール表示であるため、見逃してしまうことも多いと考えられ、実際、実験協力者のうち、スクロール表示を使用したのは、２名であった。

⇒スクロール表示には、「色名」が表示されているが、全部で何種類の色があるのかがわからないため、色覚障害者にとっては、床面乗車口案内のどれが該当するかの確証がもちにくい。

