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社会資本整備審議会・交通政策審議会技術分科会技術部会 
第１８回社会資本メンテナンス戦略小委員会（第２期第９回） 

 
平成２７年１月１５日 

 
 
【事務局 山内公共事業企画調整課長】 ただ今より、第１８回社会資本メンテナンス戦

略小委員会、第２期の第９回でございますが、こちらを開催いたします。本日の進行を務

めさせていただきます、国土交通省総合政策局公共事業企画調整課長の山内でございます。

どうぞよろしくお願い申し上げます。座らせていただきます。 
 本日は、冒頭カメラ撮りございますので、冒頭カメラ撮りを希望された報道関係者の方

はご撮影ください。 
 本日の委員会の出席状況につきまして、１７名の委員中、ただ今１２名の方がご出席さ

れており、中込委員におかれましては到着が遅れておられます。総数の過半数を満たして

おりますので、社会資本整備審議会令第９条第３項及び交通審議会令第８条第３項に基づ

き本委員会が成立していることをご報告申し上げます。 
 本日の参加者のご紹介につきましては、お手元の配席表にて代えさせていただきます。 
 それでは、開催にあたりまして、技術総括審議官の森より一言ごあいさつを申し上げま

す。 
【森技術総括審議官】 新年あけましておめでとうございます。技術総括審議官の森でご

ざいます。昨年、委員会の先生方に本当に熱心なご議論をいただきまして、本当にありが

とうございました。昨年末の衆議院選挙の影響で、私ども国交省の職員は、若干、例年よ

りは忙しい年末年始を送らせていただきまして、１２月３０日に税制改正大綱を取りまと

めまして、１月９日に本年の補正予算、それから、ご存じだと思いますけど、昨日、平成

２７年度の予算の閣議決定がなされたところでございます。 
 この委員会でいろいろ議論いただいております、インフラの老朽化対策でございますが、

これに関連する予算につきましても、インフラ老朽化対策等のための戦略的な維持管理・

更新の推進という形での予算で、本年度、１１％増の３９５４億円。それから、自治体の

地域のいろんな社会資本がございますけれども、これの取組を推進する防災安全交付金に

つきましても前年度から１０７億円増額の１兆９４７億円を要求するなど、老朽化対策に

も大変重点を置いた、力強い予算を組ませていただきました。 
 小委員会の方では、平成２５年１２月にいただきました答申で、施策を更に具体化する

ために４つのテーマをご議論いただきまして、昨年８月には資格制度について緊急提言を

取りまとめていただいた後、２番目のテーマであります地方公共団体等の支援方策、それ
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から情報の共有化・見える化、これにつきましては、昨年の１２月１８日からパブリック

コメントをいただきまして、本日、最終的な取りまとめのためのご議論をいただきたいと

いうふうに思っております。それから、最後のテーマであります国際化につきましても、

ほかのいろんなテーマ等を含めましてご議論いただきたいと思っております。 
 実は大臣が、本年の１月３日、４日と、ベトナムに出張されました。ベトナムのノイバ

イ国際空港の第２ターミナルと、それからニャッタン橋かな。それから、市内と結ぶ、い

わゆるアクセス道路ですね。これは日本の資金と、それから日本の企業が参加した形で、

死亡事故ゼロ、それから工期前倒しという形で無事完成したのですけれども、非常に興奮

してご帰国なさっておりまして、かつての日本が元気だった頃の開通式を見るようだった

と。元気を出さんといかんなということで、大変元気でございましたけれども、おそらく

今後、こういった社会資本整備の国際展開を図る際には、必ず将来訪れる老朽化の問題と

いうのは付いて回るわけでございます。 
 国交省といたしましても、こういったトップセールスでありますとか、それから昨年８

月には海外交通・都市開発事業支援機構というのが設立しまして、いろんな支援体制を整

えましたけれども、いわゆる維持管理も含めたライフサイクルコストを踏まえた社会資本

の提案というのも非常に大きな武器になってくると思います。本日、国際化につきまして

も、委員の先生方の積極的なご意見をいただきたいというふうに思っております。 
 メンテナンスの問題につきましては、平成２５年をメンテナンス元年としまして、私ど

も、一生懸命取組をしてまいりましたが、昨年からこの小委員会でいろいろいただきまし

た提言を基に、次のステップに進む段階かなと。ホップ、ステップ、ジャンプで言えば第

２段階かなというふうに思っております。ぜひ本日の委員会でもステップのための貴重な

ご提言をいただければというふうに思います。簡単ではございますけども、私のごあいさ

つとさせていただきます。どうもありがとうございました。 
【事務局 山内公共事業企画調整課長】 さて、議事に入ります前に、当委員会の会議及

び議事録の公開についての確認をさせていただきます。本日の議事は、維持管理を円滑に

行うための体制、地方公共団体等の支援方策並びに維持管理・更新に係る情報の共有化・

見える化、そして、その他の３点でございます。議事につきましては、審議会運営規則に

基づき、公開することといたしますので、ご承知おきくださいますようお願い申し上げま

す。 
 冒頭カメラ撮りはここまでとさせていただきたいと思います。 
 それでは、お手元に配布しております資料のご確認をお願いいたします。議事次第、名

簿、座席表、それから資料１‐１、１‐２、それから資料２、それから資料３‐１、３‐

２、資料４、資料５が１枚でございます。あと、参考１が１枚、参考２‐１、２‐２、そ

れから参考３‐１、参考３‐２、以上でございます。資料に不備がございましたら、事務

局にお申し付けをお願いいたします。 
 それでは、議事に移らせていただきます。家田委員長に議事の進行をお願いいたします。 
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【家田委員長】 はい。皆さん、どうもしばらくでございます。今年もどうぞよろしくお

願いいたします。 
 早速、議事を始めさせていただきます。今、お話がありましたように、今日のテーマは、

２つのレポートについてファイナライズするということと、その他というのは、残された

課題、国際化だけじゃないのですけども、いくつかある。それはだいたいどんなものがあ

るかなというのをご確認いただくことと、なかなかそれをディープンするのは時間的に難

しいのですが、次のテーマとして引き継ぐ際の、皆さんのご意見を賜りたいと。こういう

ことでありまして、その他とはいうものの、非常に重要なテーマでございます。以上３つ

を逐次審議していただこうと思います。 
 最初に、地方公共団体の支援に関する話題について、ご説明をお願いしたいと思います。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 事務局の佐藤です。それでは、資料の番号で言います

と、資料１‐１、資料１‐２、資料２を使いまして説明させていただきます。 
 まず、冒頭、あいさつにもありましたけども、パブリックコメントの方を１２月１８日

から１月７日の約３週間にわたりまして、国交省及び電子政府の窓口の方においてパブリ

ックコメントをさせていただきました。寄せられた意見提出者は１０者、１０人の方から

意見が寄せられておりまして、合計件数は３５件ということであります。それで、この地

公体の提言でございますけれども、資料２の方でございますが、前々々回の委員会からご

審議いただいた時にいただいた意見を基に修正した箇所を、資料２では赤字で、見え消し

で載せてございます。また、パブコメの意見による修正を青字で載せておりますので、両

方併せて冒頭から説明させていただきたいと思います。 
 それでは、少し以前の話になりますけども、めくっていただきまして、はじめにの１ペ

ージでございます。こちらは、いただいた意見でございますけども、資料１‐２の方で委

員の意見としてまとめてございますけども、そちらの方が順番になっておりますので、こ

の順番と照らし合わせた形でやっていきたいと思います。まず、福岡委員と家田委員の方

から、分野だけではなく、いろんな主体にも関係するという形で、ここは「主体」という

文言を付け加えさせていただいてございます。 
 めくっていただきまして、２ページ目でございます。現状と課題のところで、的確な維

持管理を実施する上の課題ですけども、臼井委員の方から、財政面、人員面、技術面とあ

るけども、財政面のことが少し書けてないのではないかということと、もう少し整理をし

たらどうかというご意見がございまして、こちらの方、人員、技術、財政という形で順番

を整理いたしまして、まず場所の方をずらしてございます。特に、この中のレポートでは、

人員、技術についてのことが述べておりますので、まとめのところで、特に人員、技術に

ついては一朝一夕ではその解決を図ることが難しく、これに関して特にレポートしますと

いうことを書かせていただいてございます。 
 あと、パブコメの方で、３ページ目、青字でございますけども、「関わらず」を、字句の

修正でございますけど、ひらがなというふうにさせてございます。 
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 それと、４ページ目でございます。冒頭の部分ですけども、部分的な修繕以外もあるだ

ろうというパブコメのご意見がございまして、「のみ」の方を取るということ。それと、横

田委員の方からは、市町村自らの体制の強化というのが一義的であるというご意見がござ

いましたので、ここは「まずは」という言葉を付け加えさせていただいているということ

と、国の役割のところで、前の例示で港湾も載せておりますので、港湾も追加してはどう

かということ。それと、パブコメの意見でございますが、協議会が裸であると、後ろの中

でまた協議会が出てくるのですけども、分かりにくいということですので、こちらは地方

自治法に基づく協議会という意味において、そこの意味をはっきりさせていただいたとい

うことでございます。 
 それと、５ページ目でございますが、各主体の役割の中で、国、都道府県、市町村、民

間事業者、大学等の研究機関という形で載せておるのですけども、地域住民やＮＰＯの役

割もあるのではないかというご意見をいただいております。これについては、特に、役割

という機能もあるのですけども、むしろ最後の受けのところで、「総力戦による支援体制を

整えるべきである」という中にこれを位置付けてほしいというご意見でありましたので、

これも含めて、こちらの方に明記をさせていただくという形になってございます。 
 少しここはパブコメの意見、中身の方をご紹介いたしますと、資料１－２の方のパブコ

メの意見で言いますと、５ページ目の方でございますが、２７番から３３番までですけど

も、２つの主体からご意見をいただいてございますけども、ＮＰＯ等の非営利セクターの

活用も重要という形で、こちらの方にこういう形の修文をさせていただいているというこ

とであります。 
 めくっていただきまして、６ページ目は、パブコメの方で、「意志決定」の「意志」がこ

ちらではないかという形でさせてございます。 
 ７ページ目、パブコメのご意見でございますけども、市町村の合併の経緯だけだと少し

中身がよく分からないというご意見がございまして、平成の大合併に伴い公共団体の中に

は行政区域を大きくしたところもあれば従前のままの地域もあるということでの記述とさ

せていただいてございます。 
 それと、少しめくりまして、８ページ目でございます。これは前回、木下委員、小澤委

員の方から、派遣の制度についていろいろご意見をいただいたところでございますけども、

技術者派遣の仕組みについては少し分かりにくいところもありましたので、再整理の方を

させていただいてございます。具体的には、冒頭２行目でございますが、市町村が技術者

の派遣を受け入れる受け方については、一般的に、非常勤職員として個人を雇用して受け

入れる場合と、あとは企業として派遣を受け入れる場合の２種類が想定されるということ

で、あとは、一般的には後者の方が多いと考えられるということです。まず、１２行目以

降ですけども、前者の、非常勤として個人を雇用する場合についてですけども、この場合

については、技術者の名簿たる技術者登録制度みたいなものを検討すべきであるという形

でまとめさせていただいてございます。また、企業と契約する場合においては、その企業
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の、従前ですと、所属する技術者の資格や実務経験だけを書いておりましたけども、これ

に加えて、研修の実施状況や、更には、行政情報を取り扱うということで、法令の遵守だ

とか、秘密の保持の体制だとか、そういうものを評価し、企業選定に資する仕組みを検討

すべきであるという形で、大きく２種類に分かれていまして、それぞれこういうものが有

効であるという書き方で書いてございます。そういう意味もありまして、７ページ目の方

で、従前は必ず市町村の指揮下に入るということだったのですけども、必要な場合がある

という形で、様々な経緯があることから、そういう修正をさせていただいております。こ

れが８ページ目の修正でございます。 
 続きまして、９ページ目でございますけども、包括委託の取組のところにおきまして、

佐々木委員の方から、包括委託にあっても行政が判断すべきことについてはきっちり行政

がやるべきだろうというご意見をいただきましたので、ここはやはり責任主体として行政

がきっちりするのだということを書き加えさせていただいてございます。それと、家田委

員長の方から、単に提案の募集ではなくて、どういうことを募集するのかということをも

う少し副詞、形容詞含めて書いてほしいということもありましたので、「先進技術、ノウハ

ウ、創意工夫を活かした提案募集の仕組み」という形にさせていただきました。それと、

小澤委員の方から、損害賠償に対する責任問題についてのフォローが必要だという意見も

ございましたので、こちらの方に、単に「損害を補償する」ではなくて、「損害賠償責任に

対する補償に関する課題」という形で整理させていただくとともに、コメントの方で、現

状あるものですけども、現状あるそういう制度についても記述をさせていただいてござい

ます。 
 続きまして、１０ページ目でございますが、前回の委員会で木下委員の方からご意見を

いただいたものでございますが、「現に」「限定的に」という２つ、修飾語が多いのではな

いかというので、１つ外す形を取ってございます。 
 それと、１１ページ目でございますが、これも前回の委員会の場で、福岡委員の方から、

ここは修繕だけできるということは現状で書いてあるので、今後の取組でここまで書く必

要はないのではないかというご意見もございまして、「修繕のみならず」という言葉につい

ては取らせていただいてございます。 
 最後に、「おわりに」のところでございますが、中込委員の方から、市町村が理念を理解

することが必要であるということの強いご意見がございましたので、まず、本提言につい

ての、１段落目でございますけども、市町村の体制強化、技術支援を早急に図ることが必

要であることから、その方向性と具体的施策を示すものであるということで、急いでこれ

を図る必要があるということを書かせていただいた上で、２段落目ですけども、国民の生

命・財産を守り、国民共有の財産である社会資本を適切に継承していくためには、社会資

本の維持管理を適切に行うことが重要であるということと、市町村が理念を自らのものと

して取り組んでいくことを強く求めるという形でまとめさせていただいてございます。ま

た、国交省の方で行程表を作成し、フォローアップを行い、予算を確保しつつ、更なる施
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策の検討を進めその充実を図るべきであるという形でまとめさせていただいております。 
 以上が、パブコメと前回の意見に基づく修正の事項でございますけども、併せて、パブ

コメの中で、少し修正に至らなかった事項もございますので、そちらのご意見も紹介をさ

せていただきたいと思います。 
 お手元の資料１‐２の８ページ目以降でございます。１番目は、官民を問わず技術力を

向上させる取組が必要であるということです。これについては、いろんなことを技術力の

向上についても中で触れさせておりますので、そういう形で答えさせていただければとい

う形で考えております。 
 あと、２番についても同じようなご意見でございます。あと、３番目については、派遣

の仕組みが必要ということで、今後、具体化の参考にさせていただきたいということで書

いてございます。 
 それと、１０ページ目でございますけども、１０ページ、１１ページ目で同じ意見が、

少し長い意見でございますけども、いろいろと技術力のスペシャリストになっていただき

たいという強いご意見で、最後のまとめでございますけども、行政の中の生え抜き技術者

による技術研究実践集団を目指し、公金の適切な支出や、一定レベルの仕事を見極められ

る行政になってほしいというご要望でございます。これについては、本文の中でも、技術

力の向上と技術移転を図るだとか、技術的支援を行う専門組織を構築すべきである旨書い

ていますということでございます。 
 あとは、人員、技術力、財政力ですけども、今般のものについては、特に人員、技術力

についてテーマをあてていますという形で書いておるということと、あと最後の方のまと

めの方でも、予算の確保をしつつということを入れさせていただいてございます。 
 代行措置については、事務の委託が書いてあるのですけども、これが事実上、国で言う

代行になりますので、そういうことを答えで書いてございます。それと、大学の役割に続

き、近隣の住民ですけども、技術的支援について、なかなか住民の役割を求めるのは難し

い側面もあるから明記していませんという答えを書いてございます。あと、お給料の担保

だとか、そういうことを書いているということでございます。 
 めくっていただきまして、受理番号の２１からは、少し具体的なご意見をいくつかいた

だいて、長い文章でいただいておりますけども、まず柔軟な仕組みの構築をお願いしたい

ということと、１４ページ目のご意見ですけども、資格制度だけでなく、その他取得率の

高い資格も取り込む制度とすべきであるということ。更には、１５ページ目ですけども、

例えば、契約金額はこういうふうにしてほしいですとか、複数年契約にしてほしいですと

か、具体的に実際の制度を構築していく上でのご意見をいただいておりまして、ここにつ

いては今後、検討の中で取り組んでいきたいというふうに考えてございます。 
 また、２４番も同じような趣旨でございますけども、制度構築にあたっては民間会社へ

のヒアリングを実施していただきたいということで、これも制度構築にあたって取り組ん

でいきたいと思ってございます。 
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 それと、いろいろと、ＮＰＯ法人をいろんなところに書いてくださいという意見が１７

ページで書いてございますけども、これにつきましては、民間企業等の中に、基本的には

「等」の中に入っているのでございますけども、特に明示的には書いてございませんとい

うことと、具体的に制度を構築していく上では、法令のいろんなことを踏まえ、検討して

いきたいというふうに返させていただきたいと思います。 
 それと、受理番号の３１は、各種役割が固定しないようにということでございますが、

具体的制度構築においては柔軟に対応していきたいということ。あとは、資格を有しない

者が貢献できるように柔軟に運用してくださいということですけども、資格制度の中では、

技術的一定水準を確保するための資格は明確にする必要があるということですので、そう

いう答え方をさせていただきたいと思ってございます。あとは最後、不正防止ですけども、

包括的な課題という形で、特に明記はしていませんということでございます。 
 以上が、パブコメに対する修正の意見と返し方及び前々々回ご議論いただいた委員会か

らの委員の意見を基にした修正でございます。以上でございます。 
【家田委員長】 ご苦労様でした。それじゃあ、これからしばらくの時間を使いまして、

ただ今の資料２につきましてご議論いただきたいと思います。 
 最初に１点だけ、僕、聞き漏らしたかもしれないのだけど、資料１‐２のパブコメの方

で出ているご意見で、赤字になっている部分がありますけど、これはどういう違いでした

っけ。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 事務局の方で、長い文章があるのですけども、全部見

ていただくのはしんどいと思いますので、結論じみたところだけを赤字にさせていただい

ております。 
【家田委員長】 私どもへのサービスで赤くしてくれたってことね。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 そうです。いただいているご意見は全部一色で全文載

せてございます。 
【家田委員長】 分かりました。ありがとうございます。 
 それじゃあ、どなたからでも結構ですので、この最終版につきまして、コメントやご意

見をいただきたいと思います。いかがでしょうか。どうぞ、臼井さん。 
【臼井委員】 確認もあるのですが、パブリックコメントに絡んでいる点で、ＮＰＯ等非

営利団体も含めという、５ページの２９行目の文言なのですが、もし入れるのだったら「非

営利活動団体」だと思うのですけれど。「ＮＰＯ法人等非営利活動団体」ってやった方がよ

り分かりやすいのではないかなと。ＮＰＯの方から見ると、ＮＰＯは総称で、ＮＰＯ法人

は別だという意識がありますので。ＮＰＯという範疇にはボランティアから宗教法人まで

全部入ります、ＮＰＯ法人と言われた時に初めて法人格を持っている特定非営利活動法人

だというふうな認め方をしておりますので。 
【家田委員長】 ありがとうございます。いかがでしょうか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 非営利活動促進法もありますので、おっしゃるとおり、



8 
 

「ＮＰＯ法人等非営利団体等」ですかね。 
【臼井委員】 「ＮＰＯ法人等非営利活動団体」。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 「非営利活動」ですね。事務局のイメージですと、い

わゆる社団法人ですだとか。 
【臼井委員】 それも全部。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 公益法人ですだとか、読めるような形にしたいと思っ

ているのですけども。 
【臼井委員】 非営利活動団体の中に入ると思います。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 入りますね。分かりました。 
【臼井委員】 ですから、今、この形だと、ＮＰＯと非営利団体とがイコールになっちゃ

って、二重に書いている形になっちゃうのです。なので、もしＮＰＯ法人を際立たせるの

だったら、「法人」という言葉を入れといた方がいいかなと。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 入れた方がいいということですね。ありがとうござい

ます。 
【家田委員長】 じゃあ、「法人」って言葉と「活動」って言葉を入れるってことですね。 
【臼井委員】 その方がよろしいかと思います。 
【家田委員長】 よろしいですか、事務局はそれで。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 はい。ありがとうございます。 
【家田委員長】 じゃあ、そういうふうにしましょう。ありがとうございます。ほかにい

かがでしょうか。 
【福岡委員】 よくできているので、もういいのではないかなと思って、意見ありません。 
【家田委員長】 ありがとうございます。意見ありませんという、大変ありがたい意見を

いただきました。ほかにはいかがでしょうか、皆さん。よろしいですか。それじゃあ、こ

の文言で、今の臼井さんから言われたところを直して、案を取るということでよろしいで

すか。 
 どうもありがとうございます。それじゃあ、１つ目の議題は以上ということにさせてい

ただきまして、２つ目の、共有化・見える化についてご説明をお願いします。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 それでは、資料３‐１、３‐２、資料４を使って説明

させていただきます。一応、先ほどの資料とよく似ているのですけども、帯が黒字になっ

ているのが見える化で、青字の分が地公体の支援という形で、少しお手元、ごちゃごちゃ

している方がおられましたら、区別いただければと思います。 
 それで、見える化の方でございますけども、同じ期間、同じやり方でパブリックコメン

トの方をかけさせていただきました。意見提出いただいた方は９者で、意見件数は２６件

という形になってございます。 
 それで、同じような説明をさせていただきます。資料４と資料３‐１で説明をさせてい

ただきます。資料３‐２ですね。すみません。 



9 
 

 それでは、資料４の１ページ目でございます。「社会インフラ」の「社会」を取ってござ

いますけども、今回、パブコメの中でも、インフラと社会資本とのことがあって、使い分

けどうなっているのだというご意見があったのですけども、実は社会インフラという言葉

もありましたので、インフラと社会資本の２種類にするという形で、ここは事務局の方で、

文言の整理として取らせていただいております。 
 あと、めくりまして、２ページ目でございます。ここは前回もご議論ございましたけど

も、「国民等」の「等」を取るという形でご指摘いただきましたので、ここをはじめ、「国

民等」のところの「等」はすべて取る形で整理をさせていただいております。 
 それと、３ページ目ですけども、正確な情報の把握・蓄積を推進する意義につきまして

は、佐々木委員と家田委員の間のやり取りの中で、ここにもう少し意義を書き込んではど

うかというご意見がございまして、活用面も含めて書いたらどうかということですので、

ここについては、これを最大限活用することで、科学的・合理的メンテナンスの第一歩で

あり、かつ施設管理者自らが責任主体との認識のもと、主体的かつ積極的にメンテナンス

を実施するための第一歩であるという記述を加えさせていただいてございます。 
 それと、３ページ目ですけども、ここは住民の方々の巡視や点検、美化活動への自主的

な参加という形で、誰がということが書いてなかったのですけども、ここにつきましても、

地域住民やＮＰＯ等、多様な主体の参画を書いてはどうかというご意見がございましたの

で、ここはちゃんと明記をさせていただいてございます。 
 それと、３ページ目でございます。ちょっとお恥ずかしかったのですけども、「他山の石

としつつ」というのは、「他山の石」は悪いときに使う用語でございますので、他者の状況

というのはお手本になるときもありますので、ここは少し日本語として間違っているとい

うところで、「参考」という形で直させていただきました。 
 それと、４ページ目でございます。ここも読み方なのですけども、自己や災害の際の支

援に活用するということもあるのですけども、やはり維持管理の状況で、前半で、交付金

の配分額の決定を行うなどというところもありますので、普通の補修や修繕も含む概念と

して書いた方がいいだろうということで、ここも補修や修繕という概念にも使えますよと

いう形に変えさせていただいてございます。 
 それと、５ページ目ですけども、上の部分は、もともとの資料のアンケートの中身なの

ですけども、何らかの電子化を行っているというアンケートでしたので、ここは正確さを

期す表現に変えさせていただいているということ。 
 それと、５ページ目のミッション１の部分でございます。青字はパブコメのご意見なの

ですけども、１ページめくっていただきまして、ミッション３と両方見比べていただきた

いのですが、ミッション３が、メンテナンスサイクルを着実に回すための情報の共有化と

いうことに対しまして、ミッション１の文章の中で、メンテナンスサイクルを着実に回し

ていくためにはと書いているので、少しここは分かりにくいということもありましたので、

現場のための正確な情報の把握・蓄積というのは、やはり施設の維持管理を適切かつ継続



10 
 

的に実施していくためだろうということをはっきりさせていただいた上で、メンテナンス

サイクルを着実に回すということについては、ミッション３の方で書くという形での書き

方に変えさせていただいてございます。これはパブコメの意見を踏まえてございます。そ

れと、ご意見の中で言うと、滝沢委員、小浦委員、佐々木委員からございましたけども、

情報を正確に把握するということと、何に活用するのか、はっきり書いた方がいいよとい

うこともありまして、活用の中身の方も書かせていただいているということでございます。 
 ５ページ目から６ページにかけましては、これは甲斐委員の方から、国民の理解を得る

ということと、更には正確な情報を出して国民の信頼の構築を図っていくべきだというご

意見ということ。要は、国民の知りたいことにはきちっと答えるべきだというご意見がご

ざいましたので、こういう形での記述を加えさせていただいてございます。 
 それと、６ページ目の中段の赤字でございますけども、これは輿石委員、木下委員、佐々

木委員からもございましたけども、どちらかというと、制限をかけると書くと少し後ろ向

きというか、もう少し肯定的な書き方がいいのではないかということと、後段で、いろん

なところで、誰々に限りデータを提供という形を書かせていただいていたのですけども、

これについては、個別データによっては広く出した方がいいものもあれば、そうでないも

のもあるということでありましたので、少し肯定的に書くという意味において、一般向け、

施設管理者向け、研究者向けという形にアクセスの対象者を設定するよう努めるべきであ

るという形で書かせていただいているということと、後段につきましては、そういう意味

もありまして、少し、誰々に限りアクセス可という形でまとめるのではなく、取っていた

だいて、中身次第という形でのまとめ方にさせていただいてございます。 
 それと、点検見える化５箇年については、委員長からご指摘があった名称に変えさせて

いただいているということと、６ページ目の青字でございますけども、データベース化に

つきまして、市町村がデータベースを作るについては労力、時間もかかるので、少し猶予

期間が欲しいというご意見がパブコメからございましたので、ここでは労力だけじゃなく

て時間がかかるということと、順次実施していくことが必要であるという書き方に変えさ

せていただいてございます。 
 それと、６ページ目から７ページ目については、どちらかというと留意事項ですので、

ネガティブチェックな書き方を前回はしていたのですけれども、もう少し積極性が出る書

き方にしてほしいという委員長からのご要望がありましたので、語尾の方はすべていじっ

てございます。それと、パブコメの方で、アクセス制限が必要なのは理解できるのですけ

ども、国民の知る権利にも配慮してほしいというご意見もありましたので、ここに国民の

知る権利にも配慮しつつと書かせていただいてございます。それと、梶浦委員の方から、

情報の管理にあたっては、サイバーテロ対策を適切に行うとともに、研修を行うなど、情

報のセキュリティ対策も重要ですよということがございますので、それに努める必要があ

るという書き方をさせていただいてございます。 
 めくっていただきまして、８ページ目の後段ですけども、横田委員の方から、いろいろ
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情報を出すのはいいのだけども、分かる人は分かるけども、それの数字がどういう意味な

のか分からないようなこともあるよというご意見をいただきましたので、これについては、

内容が理解できるように工夫しましょうということを書き加えさせていただいてございま

す。 
 それと、除却については、前回説明したとおりでございます。 
 それと、地域住民との協働による点検等の実施については、先ほどと同じところでござ

いますけれども、地域住民との協働ですけども、ＮＰＯ等多様な主体もこれの協働の中に

入ってくるという指摘がございましたので、これについては書き加えさせていただいて、

あとのものは「等」を加えて、そこの「等」に入っていますという整理をさせていただい

てございます。 
 あとは今まで説明した修正でございまして、１３ページ目でございます。インフラメン

テナンス国民会議の扱いですけども、ここにはＮＰＯなどの多様な主体を入れてほしいと

いうご意見がパブコメから来ていましたので、ここを入れさせていただくということと、

セミナーをやるとか、表彰をやるというのもあるのだけども、具体的にそれがどうなるか

ということについてもちゃんと書いてほしいとパブコメからご意見ございましたので、理

念の普及や情報の共有などを行うべきという形で書かせていただいてございます。 
 同じような趣旨が、「おわりに」にもありましたので、同じような書き方を「おわりに」

にもさせていただいていますということと、これは前回のご審議の中で、今回、対象とし

ているものが何であるかということと、他の省庁にもこういうことが参考になるので、こ

ういう取組がほかにも期待されるということはしっかり書くべきというご意見があったの

で、ここは書かせていただいておりますということと、ここは「行程表」ではなくて「ロ

ードマップ」の方がいいのではないかというご意見をいただきましたので、そういう形で

の修正をさせていただいてございます。 
 あと、パブコメのご意見は基本的には入れる方向で整理をさせていただいているのです

けれども、いくつか修文を求めるような意見でもないものもございますので、少しご意見

の方を紹介させていただきたいと思います。 
 資料で言うと７ページ以降でございますけども、センサーネットワークみたいなものを

用いてリアルタイムにやるような技術みたいなものを書いたらどうかということで、これ

につきましては、全体の答申、約１年前にまとめた答申の技術開発の方で書いていますと

いうこと。それと、インフラという用語と社会資本という用語の定義ですけども、これに

ついては、「おわりに」の方で対象範囲を書かせていただいていますという形にしてござい

ます。それと、ＮＰＯ法人についても、学識経験者及び学術団体の中にも入っていますよ

というご意見がございましたけども、これは「等」の中で入っているという形で考えてお

りますので、そこはそういう返し方をしたいと思ってございます。 
 それと、情報の共有化のところにもＮＰＯ法人を書いてほしいというご意見だったので

すけども、情報の共有化はむしろ国と地方公共団体もしくは国や地方公共団体と民間団体



12 
 

の間の共有化という形で、ある意味、絞って書かせていただいているということと、ＮＰ

Ｏを含む国民広くに対しては、情報の見える化というところで、ミッション１の方で書か

せていただいているということで、特にここには明記はしないという返し方にさせていた

だいてございます。それと、学術団体のところは先ほどと同じ意見でございます。 
 あと、１８番以降につきましては、実際に市町村側がいつまでにデータ整備をすべきな

のか、具体的なスケジュールを示してほしいですとか、具体的な年度計画を作ってほしい

ということですけども、先ほど逆の、猶予期間が欲しいというご意見もございましたので、

ここは順次実施していくという形にしてございます。 
 あと、アセットマネジメントとして、資産等の趣旨を明確にしてほしいというご意見で

すけども、これについても、維持管理に必要なコストについては情報提供するということ

は明文化されていますという返し方をさせていただいてございます。 
 以上、パブコメと前回の委員会の中の議論を踏まえての修正事項でございます。 
【家田委員長】 どうもありがとうございました。それでは、先ほどと同じように、今度

は資料４に基づきまして、ご意見を賜りたいと思います。どうぞお願いします。 
【梶浦委員】 梶浦でございます。７ページのところを２点だけご指摘したいというふう

に思います。②のところの２つ目のポチです。「情報の管理にあたっては」うんぬんと。こ

こで「サイバーテロ」という言葉になっていますが、私、そうは言ってなかったと記憶し

ています。どういうことかというと、いわゆる情報セキュリティというのが一番広い概念

です。その中で、今、話題になっているのが、例のソニーさんの事件とか、いろいろあり

ますが、あれはサイバー攻撃と言っています。一般的に、例えばホームページを改竄した

り、それから、ちょっといたずらをするというような、そういうのを含めて、情報セキュ

リティは守らないといけないですよねと。以前、例を申し上げた、パスワードを付箋に書

いて貼っておくようなのは論外です。こういう話と、普通にやっていても防げないような、

国家レベルとか、あるいは組織ぐるみでやってくるサイバー攻撃というものについては、

なかなか対処が難しいのですけど、１ランク上のものだと思います。ここの表現であれば、

私は、「サイバー攻撃対策」と書かれた方が正確かなというふうに思います。 
 その上のポチのところには、「テロや犯罪」。これは、実はサイバーテロのことを言って

いなくて、河川の堤防のデータなどを盗んでいったテロリストがそこに爆弾を仕掛けてテ

ロを仕掛けるというようなものを含んで言っているので、サイバーテロというものと上の

テロとは物が違うので、混同してしまう可能性もあります。私は、下の項目というのは、「サ

イバー攻撃対策を適切に行うとともに」というので一番意味が合ってくるのではないかな

というふうに思います。それが１点です。 
 もう１点は、ちょっと微妙な話なのですけど、民間企業・大学等の研究機関の視点の２

ポツ目の話でありまして、こういうふうに修文されること自身は全然異論はないのですが、

これ、主語がないのです。だから、誰が配慮しなければならないのかが分からなくて、ち

ょっと混乱をしないかなと思います。どっちとも取れるのです。データを出す方、提供す
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る、行政さんだと思うのですが配慮しなければならないという読み方もできれば、もう１

個、データをもらった民間企業や大学等が配慮しなければならない。実際は両方なのです

けど、そこら辺がちょっと曖昧なので、ここは表現を、主語を、例えば３つの主体、「行政、

大学、民間企業」と書くのか、「関係する機関は」と書くのかとか、そこら辺は私自身、あ

る程度どうでもいいと思っているのですけど、ここの主語だけは何らかはっきりさせた方

がよろしいのではないかと。以上２点でございます。 
【家田委員長】 ありがとうございます。ただ今の２点はいかがでしょうか、事務局は。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 分かりました。上の方は「サイバー攻撃」の方に修正

させていただきたいと思います。 
 ２つ目の方の修正でございますけども、要は、情報を提供する側も情報を提供される側

も注意しなくてはいけないということが明確に分かる表現にすればいいという趣旨で、ち

ょっと書き方は考えてみますけども、とにかく出す側、受ける側、両方ですよということ

が分かるようにということで修正したいと思います。 
【家田委員長】 具体的には、この文の最後のところの「配慮しなければならない」の前

に、情報を受ける側も情報を出す側も十分に配慮しなきゃいけないと。そんなようなふう

に直すってことですね。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 そんな感じでいいかなと思っていますけども。 
【家田委員長】 梶浦さん、そういう趣旨でよろしいですか。 
【梶浦委員】 はい。全くそのとおりです。 
【家田委員長】 ありがとうございます。続けてどうぞ。ご発言いただきたいと思います。 
 じゃあ、私から１点だけ。全く文章上の表現なので、どうでもいいといえばどうでもい

いのですけど、一応、念のため。３ページの一番上の、先ほどの赤線で書いてあるところ

で、ちょっと表現上、野暮ったいなって感じがするのは、「第一歩」が２個あるのだよね。

第一歩があって、次に書くところは第二歩かなって感じがしてくるのだけど、この第一歩

を１回使っちゃうと、今度は後ろが書きにくくなるので、少し直して見ましたので、ちょ

っと聞いてみていただきたいと思います。 
 その手前からですけども、「まずは正確な情報の把握・蓄積が」、そこにちょっと副詞が

必要なので、「最も重要であり」と。それから、「これを最大限活用することが、科学的か

つ合理的に社会資本のメンテナンスを実施するためにも、かつ、市町村を含めた施設管理

者自らが責任主体との認識のもと、主体的かつ積極的に社会資本のメンテナンスを実施す

る上でも基本中の基本である」。別に単に文章だけなのですけど、「第一歩」２つが嫌だな

というだけで、ちょっといじってみました。事務局、直す時に参考にしていただいたらと

思います。趣旨は変わってないと思うので。 
 ほかに皆さん、いかがでしょうか。 
【福岡委員】 １点よろしいですか。 
【家田委員長】 どうぞ。 
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【福岡委員】 常々自分が感じている貴重なデータの保存など扱いとの関係で質問という

か、意見を述べます。次の機会にでも考慮してもらえれば結構です。私のケースで言えば、

これは河川の維持管理にも関係する重要な資料で、貴重なデータをその目的で借りるわけ

です。コンサルタント等の場合は、ちゃんとした契約を結んで、それが終わったらお返し

するということでやるわけです。ところが、私どもの学の場合は、そういうルールははっ

きりしていません。もちろんがんじがらめに考える必要もないのですけれども、実は非常

に貴重なデータが手元に残る。返す人がいるのかもわかりませんけど、残るのが普通です。

そういうデータの扱いをどう考えるかです。 
 要は、僕が言いたいのは、個別に言うつもりはないのですが、何となく、ルールじゃな

くて、道義心というのか、何でしょう。要するに、礼儀というのか、どう表現していいの

か分からないのですけど、その手のデータの取扱いです。 
 例えば、卑近な例では、学生なんかと一緒に仕事をしていると、ある人から、こういう

ことをやっていると学生に連絡が行って、そのデータを貸してほしいということが起こり

得るわけですよね。そうすると、学生はよく分からないから、出すことがある。そうする

と、何でそのデータがそこに行って、そういう使われ方しているのということだって起こ

り得るわけです。何か規範みたいなものをどう考えるのかなということについてずっと悩

んでいるのです。自分としてもそういうものを扱って、世の中に役立つことはよしとして

も、そういうものをどういった形で元のところに戻してあげるのか、あるいはどうするの

がよいのか等、難しい。データ社会になるとすごく難しい問題が出るのです、そういうの

は一体われわれはどこで議論したのでしょうか。 
【家田委員長】 このメンテナンス情報に限らない話だと思うのですけども、事務局はお

考えございますか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 １１ページの２２行目ですか。「どうあるべきか」とい

うことは書いていなくて、福岡委員の言われるようなことは問題だから、「データを提供す

る仕組みを構築すべきである」ということで、ここには一応、書いてあると言ったらあれ

ですけども、「施設管理者が保有する詳細な情報については、データ提供の依頼者に対し研

究目的等を確認した上」うんぬんで、「一定条件のもとでデータを提供する仕組みを構築す

べきである」というところで、一応、それなりのちゃんとした条件設定みたいなものをし

っかりやっていきましょうねということは、ここでは書かせていただいておりまして、た

だ、提言いただいた内容に対して、今後はわれわれがこれを実行していくということにな

っていくのではないかなと思っています。 
【福岡委員】 分かりました。書かれてあるのは非常に結構なことと思います。私たちの

委員会が関わりを持ってまとめることに意味があることで、しっかりした考え方が書かれ

ているのだということを、多くの人に伝わるようなものが必要であると思います。データ

の取り扱いは、一般的にこういうものなのだよということが伝わることを含めて今後の検

討で結構ですが、よろしくお願いします。 
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【家田委員長】 ありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。どうぞ。 
【甲斐委員】 ５ページから６ページの、大変良くなりましたというか、言いたかったこ

とをすっきりとまとめていただいてありがとうございましたというお礼のみ申し上げたい

と思います。これでだいぶ分かりやすいし、たぶん国民の方々がこれお読みになった時に

も、こういう書きぶりの方が、こちら側の姿勢が非常によく伝わるのではないかと思いま

す。ありがとうございました。 
【家田委員長】 どうもありがとうございます。ほかにはいかがでしょうか。 
 そういえば、さっきは「行程表」って書いてあったような気がするのだけど。同時に出

るのが片一方「行程表」で、片一方「ロードマップ」ってどんなもんかな。さっき「行程

表」ありましたよね。さっきの１２ページのところは「行程表」って書いてあるな。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 １２ページの最後は「行程表」になっています。 
【家田委員長】 これは、国交省では用語はどういう使い分けなのですか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 「ロードマップ」の方でも全然かまわないと思ってい

ます。 
【家田委員長】 同じ意味ですか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 同じようなもの。しっかりやっていくための仕組みだ

と思っておりますので。 
【家田委員長】 私は別にどっちでもいいのですけども、後ろは、資料４の方は「ロード

マップ」にした方がいいってご意見があって変えたものだと思うので、もし変えるのだっ

たら、こっちも「ロードマップ」にしといた方が、全く同じ時期に出るものなので、いい

のではないかと思いますけど、皆さん、ご了解いただけますか。 
 ありがとうございます。ほかにはいかがでしょうか。よろしいですか。 
【小澤委員】 すごく細かいことなので。 
【家田委員長】 小澤先生。 
【小澤委員】 すごく細かいことなので、申し上げるのもあれなのですけど、６ページ目

の５行目、「国民の信頼と構築を図るべき」という、この「と」というのは、これは「の」

なのか、要らないのか。 
【家田委員長】 「信頼の構築」ですね。いかがですか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 ありがとうございます。 
【小澤委員】 もう１つ、ミッション３の、同じ６ページですが、情報の共有化のくだり

で、その前のところにも後ろにも出てくるので、あえてここでどれぐらい書くかというの

はあるのですけど、情報の共有化が誰と誰の情報の共有化なのかというのが、このミッシ

ョン３のところに具体的には出てこない。情報の階層化のところに、一般向け、施設管理

者向け、研究者向けって出てくるのですけど、施設管理者同士の情報の共有化あるいは研

究機関との情報の共有化というのが、少しこのくだりにも分かるように書いていただいた

方がいいのかなというふうに思いました。 
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 それから、情報の共有化の目的を、ここではメンテナンスサイクルを着実に回すためと

いうふうに書かれているのですけど、メンテナンスだけではなくて、おそらく情報の共有

化で、より有効に活かせる部分としては、更新もメンテナンスサイクルに入っているのか

もわかりませんけど、新設の部分でも共有化することでそれが活かせるという局面もある

のかなというふうに思ったのですが、ここに書くのか、意義のところに書くのか、どっち

がいいのかというのはありますけど、メンテナンスをしている人だけではなくて、新設の

設計・施工に関わっている人たちとも共有化を上手にしていただけるといいのかなという

ふうに思いました。 
【家田委員長】 ありがとうございます。さっきの「信頼の構築」のところはそれでいい

として、直すとして、２つ目のご意見はいかがですか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 最初の、共有化の対象を書くというのは、その方がい

いかなと思いますので、国と地方公共団体、また、民間企業、大学などの研究機関との情

報の共有化ですね。最初の段落のどこかに入れるのかなと思うので、「情報の共有化を進め

るべき」の前のところに、そういう趣旨のことは加えたいと思います。 
 それと、２つ目のご意見のところですが、新設の話はどこに書けばいいかというところ

ですね。たぶん「メンテナンスサイクルを着実に回していくため」の後に、そういった趣

旨のことを書き加えるのが一番据わりは良いのかなと。 
【小澤委員】 ここがいいのか、あるいは、その前の意義のところで触れてしまった方が

いいのかというのはあるかと。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 はい。 
【家田委員長】 メンテナンスサイクルは、狭い意味で言えば、メンテナンスのサイクル

であって、更新だって違うし。 
【小澤委員】 更新も含まれていると。 
【家田委員長】 うん。だけど、ここで言っている、この委員会自身が、メンテナンスっ

て言葉をすごいアバウトに使って、広い意味じゃ、全部新設もメンテナンスだと。国土の

メンテナンスだというふうに強引に言いまくっているところもありますので、用語自身は、

タイトル的な用語はこのままにしといて、だけど、小澤先生のおっしゃるようなことから

やると、ここの文章の１７行目かな。「情報の共有化を進めるべきである」と。この情報の

共有化は、狭い意味でのメンテナンスの充実のみならず、そういった情報を活かして、よ

り良いものを、新設する際、あるいは計画する際にも有効な糧となることは、あえて言う

までもないぐらいの。でも、言うのですけど。そんなようなふうに入れとくくらいでどう

かと思うのですけど、よろしいですか。 
【小澤委員】 はい。 
【家田委員長】 事務局は、そんなことでよろしいですか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 はい、大丈夫です。 
【家田委員長】 じゃあ、そんなことにいたしましょう。 
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【福岡委員】 すみません、１点だけ。 
【家田委員長】 はい、どうぞ。 
【福岡委員】 気になっていたことなのですが、これは社会資本整備審議会と交通政策審

議会の技術分科会技術部会の名前で出るのですよね。そうすると、鉄道とか航空とか、主

として民間が維持管理の中心となって行われている分野、個別の維持管理を言うつもりは

ありませんけど、部会両方が関わっているとすれば、何か先ほどのパブリックコメントの

ところの答え、書いてあったように、道路、河川と下水道等決めつけちゃっていいのかな

と少し気になります。これはどういうふうに判断するのでしょうか。できれば、そういう

ものも入っているような書き方があったらいいのではないかなと思うのですが。「国土交通

省所管の」とは書いてあるのですよね。だけど、その辺のところは、どこかで読めればい

いのですけれども、教えてください。 
【家田委員長】 いかがでしょうか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 どの範囲がこの対象かということについては、いろい

ろご議論があったとは思うのですけども、まず、約１年前に出していただきました、今後

の社会資本の維持管理・更新のあり方についての答申をまとめさせていただいて、これが

その答申を基に第２期をやっているという理解をすると、当時の答申の書き方を読ませて

いただきますが、「今回、小委員会では、道路、治水（河川・砂防）、下水道、港湾、公営

住宅、公園、海岸（農林水産省所管分等を含む）、空港、航路標識、官庁施設の国交省が所

管する１０分野の社会資本について調査審議を行った。その審議内容については」、委員が

おっしゃる鉄道がここで出るのです。「鉄道など国交省が所管する他の社会資本、更には上

下水道、学校施設、電力、ガスなど他の府省庁が所管する社会資本にも参考となるもので

ある」という形で、前回の委員会の、第１期の委員会では、こういうカテゴリーで調査審

議をいただいたという経緯がありまして、少しそれを端折った形になってしまったのです

けども、１３ページ目にそれを踏まえた記述をさせていただいているというのが、今回の

構図になっております。 
 ですので、前の委員会の形で言いますと、空港はドンピシャ対象ですけども、鉄道など

については参考として、ぜひやってほしいという書き方が前回の書き方ですので、基本的

にはそのベースになっている書き方かなというふうに考えているところであります。 
【家田委員長】 福岡先生が気になさっているのは、１３ページの表現でいくと、国や地

方公共団体が管理する、そしてなおかつ、国土交通省所管の社会資本を直接の対象にして

いますと。ここはこうとして、その次の、右の方に行くと、他の府省庁が所管する社会資

本にも参考となると言うのだけど、国土交通省が所管して、しかし国や地方公共団体が管

理しているのではないところの鉄道やなんかは入んないのねというふうにも読めるという

ご心配ですよね。 
【福岡委員】 そうです。そこまで言っていただくと分かりやすいですね。 
【家田委員長】 ですよね。とすると、「他の府省庁が所管する」って言葉を取っちゃえば
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いいのだよね。「そのほかの」って言えばいいのだ。だから、国交省のそのほかのものも入

るし、ほかの府省庁のそのほかのものも入るという、それならば間違ってはいないのです

けど。福岡先生のご趣旨はそういうことでよろしいのですか。 
【福岡委員】 いいのですけれども、やっぱり鉄道とか空港とかっていうのは非常に大事

で、何かそういう名前が最後のところに、「おわりに」も落ちてきちゃうというのは。 
【家田委員長】 用語が。言葉が。 
【福岡委員】 言葉も。入れておいたって何らかまわないと思うのです。何か弱くなるの

ですか。 
【家田委員長】 いかがでしょうか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 特に入れることについては、先ほど言いましたけど、

前回の委員会で１０と言った分野について。 
【福岡委員】 前回の委員会に準じて結構です。上手におまとめいただければ結構です。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 １０個例示する分には全く問題ございませんので、し

っかり。 
【家田委員長】 いや、そうじゃなくて、前の方に入るものは「など」で入っているから

いいのです。それ以外のものをゴタゴタ入れる必要はないわけ。砂防とか何とかなんて入

れなくたっていいわけ。だけど、落ちているのは、国土交通省が所管していて、しかし国

や地方公共団体が管理していないものというのは、ここの文章の論理上は落ちているわけ。

ですよね。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 はい。 
【家田委員長】 それが、例えば鉄道なわけです。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 鉄道ですね。 
【家田委員長】 したがって、福岡先生のおっしゃりたいことは、鉄道というようなもの

の名前を入れる余地はないのかということと、それから、他の府省庁が所管する社会資本

についても、単に「ほわーん」と言うのではなくて、電力施設であるとか、あるいは上水

道であるとかの、他の府省庁が所管する社会資本というのは、そういう具体の文言を入れ

た方が、インパクトが大きいのではないかというご意見だと思うのですけど。 
【福岡委員】 はい。おわりにですので。 
【家田委員長】 そういうご趣旨ですよね。 
【福岡委員】 はい。 
【家田委員長】 その辺はいかがですか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 例えば、鉄道など国交省が所管する他の社会資本、更

には上下水道、電力、ガスなど他の府省庁が所管する社会資本と。鉄道とガスと水道と電

気と。 
【家田委員長】 鉄道だけでいいのかな。港湾はみんな。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 空港は、たぶん前の、港湾の後ぐらい。 
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【家田委員長】 だけど、空港は民間会社がやっているところもあるよね。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 ただ、前回も、空港は「国や地方公共団体等」の。 
【家田委員長】 ここで読むのだ。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 はい。こっちのグループで、空港は前者のグループに

入っているので。 
【家田委員長】 ＮＥＸＣＯは？ 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 ＮＥＸＣＯはたぶん。 
【家田委員長】 これも「等」？ 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 「等」で。道路の「等」です。 
【家田委員長】 じゃあ、純粋な民間会社だけが落ちているっていう理解なのだな。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 はい。たぶん前回もご議論、１年前、あったのではな

いかなと思われますけども。 
【家田委員長】 国民からすると、どこが所管していようと、そんなの、どうでもいい話

だから、何々を対象としたが、その審議内容については、鉄道や電力や、もう１つくらい。

上水道等のその他の社会資本にも参考となるものでありと。そういうことではいかがでし

ょうか。 
【福岡委員】 結構です。 
【家田委員長】 よろしいですか。 
【福岡委員】 はい。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 確認ですけど、空港は上のグループに。 
【家田委員長】 上に入っているという理解で。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 空港は明記させていただいた上で、さっき委員長が言

われたように、後段のグループに書き込むというので。 
【家田委員長】 そのぐらいの方がすっきりしていいですよね。福岡先生のご趣旨はそれ

で通りますよね。 
【福岡委員】 はい。ありがとうございます。 
【家田委員長】 じゃあ、そうさせていただきます。どうぞ。 
【大森委員】 １点だけ。１１ページですが、⑥のところのフレーズが３つでできている

のです。最初の２行と「また」と「更に」とあるのですが、ここで言う情報の定義がどう

かと思っております。最初の１行目だと、「技術開発に有用なデータ」は公開しろと言って

いるのですね。「また」って、次に「広く一般に公開可能な情報」。「更に」って言って、「保

有する詳細な情報」。違いが、私にはちょっと分かりにくかったのですけど。研究開発に有

用なデータについては、誰に公開するのでしょうか。次の「広く一般に公開可能な情報」

は一般国民にという意味かなと。「更に」というのが、「詳細な情報については」って、こ

れは「データ提供の依頼者に対し」とある。これはその人に対する。要するに、誰に対す

るどういう情報なのかというのがあまりはっきりしてないという疑問です。 
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【家田委員長】 いかがでしょうか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 段落の前者が、いわゆる特定の者以外で広く公開でき

そうな技術情報みたいなデータのイメージで書いておりまして、その中で、特に広く一般

にも出せそうなものは利用しやすいようにしましょうねという趣旨で書いていまして、次

が相対ですよね。こういうデータないかと言われて、加工して出すような場合には、相対

のときには、福岡さん言われるようなデータを提供するような、そういう仕組みを構築し

て、しっかりデータ提供に努めていきましょうということなのですけども、確かにちょっ

と主語、「国交省は」って書いているのですけども。 
【大森委員】 誰に対しという。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 というのが書けてないということですね。 
【大森委員】 書けてないと思うので。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 たぶん前者は、いわゆる普通の研究者や技術開発者で

すかね。技術者に対して、有用なデータについては整理を行ってデータを公開すべきであ

るということで、そういう趣旨で言うと、国交省は、研究者や、用語はちょっと整理しま

すけども、技術開発者に対し、社会資本に関する研究などについて整理を行い、これらの

データを公開すべきである。また、これが広く一般に公開可能な情報については、データ

カタログを作成すべきであると書いて、更に、国や施設管理者が保有する詳細な情報につ

いて、これは「データ提供の依頼者に対し」というふうに書かれているので、こちらは明

確だと思うので、前半のところの国交省の後のところに、研究者や、技術開発者という言

葉がいいかどうかは確認しますけれども、研究者や技術開発者に対しということで、これ

を入れさせていただくと少し１段目と２段目の文章の違いがはっきりするのかなと思うの

で、こういう形で修正をさせていただく形でよろしいですか？ 
【家田委員長】 ついでながら、今のところは。今のところですか。 
【梶浦委員】 今のところです。 
【家田委員長】 今のところ。どうぞ。 
【梶浦委員】 今言われたのは、それと７ページのところで、私が指摘した、詳細なデー

タをうんぬんのところの文章との整合性を取らないとまずいかなと思っていまして、私は、

７ページの方の文章だけ読んだ限りでは、これは頭に「詳細なデータ」って書いてあるの

ですけど、詳細であるかどうかはかかわらず、１１ページの方では３段階のレベルで言っ

ていますよね。研究、技術開発に使えるもの、あまねくオープンにしちゃうもの。だけど

も、研究開発に使うだけじゃなくて、更に詳細なデータ。この順番でいくと、重いプライ

オリティは２、３、１の順番で書かれているかなと思っているのですけど、３番目のフル

オープンにしてしまうもの以外は、この７ページのところの「詳細なデータ」という、詳

細を取ったって意味は同じだと思うのです。 
 だから、詳細なデータ、７ページのところの判断だと、普通のデータと詳細なデータし

かおそらく対象がなくて、詳細なデータについては配慮しろと書いてあるけれども、普通
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の、詳細じゃないものについてはどうするのだというのは、ここには何も書いてない。１

１ページの方は、詳細だけではなくて、研究目的に使うもの、あるいは技術開発目的に使

うもの、あまねくオープンにしちゃうもの、３レベル書いてあるというのが、混乱の原因

かなと。表現としては、７ページのところにある「民間企業や大学等の研究機関に提供」

と。この言葉が、僕は、一番合っていると。だから、１１ページの方も、民間企業や大学

等の研究機関にというので、ここでは公開ではなくて、提供なわけです。そこのところの、

ちょっと整理をされた方が、今の大森先生のご指摘にも答えられるのかなと思います。以

上です。 
【家田委員長】 ７ページのところにいろいろ注意事項は書いてあるから、１１ページの

ところはあんまりくどくど書かなくたって本当はいいのですよね。 
【梶浦委員】 私もそう思います。 
【家田委員長】 １回書いてあるものね。 
【梶浦委員】 ええ。だから、詳細かどうかは別にして、研究機関、もしくは、ここでも

民間企業も入っていてもいいと思うのですけど、研究機関や民間企業に対して提供すると

いうものについては、７ページに書いてあるような配慮を自分でもするし、対象にも求め

るというものがある。そのほかに、あまねくオープンにしちゃうものも当然ある。こうい

うお話かなと思ったのですけど。あえて１１ページのように３段階、しかも、これがプラ

イオリティの順に書いてあるのではなく、それがプライオリティの順ではない順番で書い

てあるので、大変分かりにくいのかなと。そういう気がいたしました。要するに、２段階

でいいのか、３段階なのかというのを決めるということと、それから「公開」という言葉

があまねく公開と限定公開に混同して使われているので、限定公開の方は「提供」にされ

たいかがかなと。こんな感じです。 
【家田委員長】 ありがとうございます。 
【事務局 山内公共事業企画調整課長】 よろしいでしょうか。 
【家田委員長】 はい。 
【事務局 山内公共事業企画調整課長】 基本的に２段階だと考えているのですけども、

１１ページの文章、⑥のところですが、基本的には公開すべきであるという大きなことを

言っています。「また」と書くから、もしかしたらそういうお話になっているのかもしれま

せんが、そのうち広く一般に公開するものと、ここの言葉で言うと詳細なものというのが

あって、広く一般にするものは、便利で使いやすいようにカタログを準備しておきましょ

うと。それから、個別に交渉して、条件とか整理しなきゃいけないもの、ここでは「詳細

な」という言い方になっているのですけども、それにつきましては、データを提供する仕

組みを構築ということで、２段階。その上に１枚、もう１つ上に前提みたいな大きなこと

が書いてあるという仕組みです。前のページの７ページの方は、そのうちの、いわゆる詳

細な話だけに特化して書いてあるということだと思います。 
【家田委員長】 大森先生が最初にご発言された第１の趣旨は、誰に向けて言っているの
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かが分からないと。こういうことで、ここはまず直すことにしましょう。 
【大森委員】 ええ。誰に向けてというのと、単に公開すべきというと、全部公開と読め

るので、その次に「また、広く一般に」と言われると、公開の意味がわからなくなる。【梶

浦委員】 あまねく、ですね。 
【家田委員長】 「提供」の方がいいですね。「更に」のところが「更に」だから何だか変

な感じがして、「なお」だと思うのですけど。「更に」というと、違うことを言っているよ

うに思うのだけど。「なお」というのは全体に関する注意書きで、その時には、別に詳細だ

ろうと何だろうと、提供する時には目的を確認するという面があることもあるという、其

の程度のことを言っているのですよね。だから、「更に」って書いてあるところの４行は、

ここじゃなくても、７ページのところに突っ込んじゃえばそれでいいのではないかって感

じがするのですけど。共通でいければいいから。どっちの方がすっきりしますか。ご発言

いただいたのは大森先生と梶浦先生なので、ちょっとご意見いただいて、それで方針を決

めたいと思いますけど、いかがでしょうか。 
【大森委員】 私は、「更に」というのを「なお」とするぐらいでいいかと思います。上の

「公開」は、ちょっと言葉を直してもらう。 
【家田委員長】 「提供」くらいでいいのですか。 
【大森委員】 「提供」ぐらいで。 
【梶浦委員】 私も同意します。 
【家田委員長】 じゃあ、そんなふうにしましょうか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 分かりました。 
【家田委員長】 ありがとうございます。はい、臼井さん。 
【臼井委員】 １２ページの、施策の実現に向け併せて実施すべき事項の①②③④ってあ

る中で、１番は、国・都道府県が支援するのだと思うのです。２番目は「国土交通省は」

という主語があるのですけど、３番、４番のインフラメンテナンス国民会議というのは主

語がないのですね。国土交通省がこれは設置して、表彰制度を創設するのか。そういうふ

うにしか取らないと思うのですけれど、ちょっとここも明確にしといた方がいいのではな

いのかなという点と、あと、ここの８行目の「ＮＰＯなどの」と。「などの」という言葉が、

これは１３ページ、２カ所出てきて、ここは全部ひらがななのですけど、最初に３ページ

に出てくる時は「等の」って書いてあるのです。これは統一しといた方がいいかなという

ことでございます。 
【家田委員長】 いかがでしょうか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 メンテナンス国民会議と表彰制度については、○○国

民会議というのはけっこういろいろあって、今、設置事例を調べているのですけども、必

ずしも国が置いたやつがうまく回っているかというと、そうでもなくて、かえっていろん

な人たちが立ち上げたやつが熱心にやっていたりするものですから、ちょっとそこはまだ、

われわれとしても、正直言うと、どういう制度設計が、これが将来、メンテナンス産業み
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たいなものを大きくやっていくためにはどういう建て付けがいいのかというのは、少しま

だどういうやり方がいいか、自信が持てないところであります。 
 というところで、少し、そういう意味で言うと、作ることは必要なのだけども、主語を

誰にするか、主体を誰にするかというのは、もう少し大きな議論があっていいのではない

かなというふうに考えているところでして、同じく表彰制度も、誰が表彰するかというの

も非常に大きなところかなと思っていまして、そこは少しフリーハンドをもって、なるべ

く多くの方々が総力をもってこれに取り組んでいただけるような枠組みというのを考えて

いく必要があるのかなというふうに考えているところであります。 
 それと、「など」の方はどちらか統一させていただきたいというふうに思います。ありが

とうございます。 
【臼井委員】 そうすると、３番、４番の「理念の普及や情報の共有などを行うべきであ

る」という書き方、それから最後の「制度を創設する」というのは、もう決意したような

書き方なのですよね。要するに、読んだ方が取る場合、誰が作るのだろうと思って、自動

的に国交省かなというふうに思ってしまうのですけれど、もしそこがまだ曖昧な状態だっ

たら、「検討すべき」とか、もうちょっと柔らかい表現の方がよろしいのではないかなとち

ょっと思います。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 たぶんその方がいいのかもわからないです。 
【福岡委員】 でも、これは委員会が出すべきものですから、委員会としては、創設する

と。私どもがこういうことを言っているということで、国土交通省が言っているわけじゃ

なくて、私たちがこれをこういうふうに求めますというふうに取った方がいいと思うので

す。この委員会がやっていることだと。 
【臼井委員】 その際、委員会としては、どこに作らせたいかというのがあるじゃないで

すか。 
【福岡委員】 もちろんあるのです。だけど、そこまではまだ分からない。 
【臼井委員】 だから、そこまで、例えば「関係機関に」とかいう言い方で逃げておける

のでしたら、その方がいいかなとも思いますし。 
【福岡委員】 私は、「制度を創設する」というのはいいと思います。こういうのはうんと

やってもらいたい。 
【家田委員長】 少なくとも、「創設すべく国土交通省は音頭を取る」とか。「音頭を取る」

ってちょっと変か。「一生懸命考える」とか、今の佐藤さんのご説明を聞くと、３番と４番

は、国交省としてどうしていいか分かんないから主語をあえて取っているということだと

すると、その時には、国交省がこれからどういうスタンスでこれに臨むのかというのを何

らか言った方がいいかもしれませんね。だから、メンテナンス国民会議を設置し、何とか

することが必要である。それに向けて国交省が努力するとか。「すべきである」かな。委員

会が言うのですから。というような、臼井さんのご趣旨は、誰がどういうアクションをす

るのかと。評論家みたいな表現だけじゃいけないよというところだと思うので、ちょっと
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補っていただいたらどうですか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 「行うべく努めるべきである」とか、そんな感じかな

と思いますが、いずれにせよ、別に逃げるつもりはなくて、一生懸命やりたいとは思って

いるのですけども。 
【家田委員長】 じゃあ、１番、２番は、「国交省は」とか、そういうふうになっているの

で、同じように何か主語が分かるようにしていただくというふうにしましょうか。ありが

とうございます。 
 ほかにはいかがでしょうか。はい、どうぞ、矢吹先生。 
【矢吹委員】 １１ページの⑤の施設の設計・施工等の情報との連携ということなのです

が、国交省は、こういった情報とこういったことに関する情報との連携を図り、ＣＩＭ（※）

や地理空間情報（ＧＩＳ）への活用を図るなどということなのですけれども、２つありま

して、１つは、地理空間情報の訳がＧＩＳなのかというと、ちょっと違うのではないかな

と。ＧＩＳですと地理情報システムになりますので、もし地理空間情報という言葉を使い

たいのだったら、（ＧＩＳ）というのは意味が分からないことになりますので、もしＧＩＳ

の日本語を書こうとするのであれば、地理情報システムというふうにした方がいいと思い

ます。 
 それと、もう１つは、これらのシステムへの活用を図るなどということなのですけど、「へ

の」ということは、何をという目的語が必要なのですけれども、これは前の、おそらく、

何々の情報と何々の情報、そういうのに一緒くたにということなのかなという気はするの

ですけども、文章からははっきり読み取れないという２点です。 
【家田委員長】 「への」がね。 
【矢吹委員】 ええ。「への」。これ、「への」なのか、それとも「ＣＩＭとＧＩＳの活用を

図る」なのか、そこら辺がよく分からない文だなということです。 
【家田委員長】 どっちにしても、この１行の中に「図り」が２つあって、次の行に行く

とまた「図る」があるから、「図る」が３回出てくる文章なので、ちょっといじる必要あり

ますね、文章としても。ＧＩＳの訳語については、先生、ご指摘のとおり、直しましょう。

「への」のところは、確かにＧＩＳに活用するって言われても困るからね。ちょっと文章

は直していただくようにしましょう。今、事務局で修文していただけますか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 「への」はやっぱり変だと思うので、「へ」は要らない

のかなと思うのですが、「図り」を３カ所、確かに多いので。 
【家田委員長】 全部まとめて、何とかかんとかの連携、かんとかかんとかの活用、戦略

マネジメントの実践等々を図るべきであるとか、全部まとめて最後の１個だけ「図る」に

して、前の２つ取っちゃえばいいでしょ。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 そうですね。 
【家田委員長】 そんな感じでいいですね。矢吹先生、そういうご趣旨でいいですか。 
【矢吹委員】 はい。それで結構です。 
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【家田委員長】 「への」は「の」にすると。 
【矢吹委員】 はい。 
【家田委員長】 ほかにいかがでしょうか。はい、滝沢先生。 
【滝沢委員】 用語のことで、今更ながらということで恐縮なのですけども、このタイト

ルが、社会資本のメンテナンス情報に関するということで、先ほどの資料２の方、社会資

本メンテナンス体制の確立ということで、「社会資本メンテナンス」という言葉を前面に打

ち出してやってきたような気がするのですけども、こちらの資料４を見ると、「社会資本」

という言葉と「インフラ」という言葉と「施設」という言葉が併用されていて、これはも

しかしたら意識的に区別をつけて使われているのかなとも思うのですけども、例えば「施

設」というと個別の一つ一つを指していて、「社会資本」というのはその総体を指していて、

そうすると「インフラ」というのはその間なのかなとも思うのですが、ただ、読んでいく

と、必ずしも意識的に使われているわけではない部分があって、例えば６ページの下から

何行目ですかね。（２）のポチの１個目ですけども、「国、都道府県、市町村等の全てのイ

ンフラの管理者」。「インフラの管理者」という言葉があるのですが、その一方で、７ペー

ジ目の２行目は、「多くの施設を管理する」と。ここだけじゃなくて、「施設管理者」とい

う言葉もたくさん出てくるのです。何となく分かるので、このままでもいいとも思うので

すけども、せっかくの国の出すものなので、用語を少し整理して統一された方がいいのか

なと。これ、重要な文章で、これからずっと使われていくと思いますので、「社会資本メン

テナンス」という言葉を打ち出すということであれば、できれば用語の統一を図っていた

だくとか、われわれだと「社会資本（インフラ）」と書いて、あとずっとインフラと言い続

けるとか、そんなこともやりますけど、何か少しもう１回見ていただいて、統一していた

だくのがいいかなという気がいたします。 
 それと同時に、同じですけども、「メンテナンス」ということでタイトルは出ているので

すが、中は「メンテナンス」という言葉と「維持管理」という言葉が、これもやはり併用

されていて、一つの事例で、「おわりに」のところですけども、「おわりに」のところで、

段落が２段落目の後ろの方で、「社会資本の維持管理を適切に行うことが最重要である」と

書いてありますが、その２段落下がると、真ん中で、「関係者が如何に社会資本のメンテナ

ンスに関する」と書いてあって、「おわりに」で両方が使われているので、ちょっと整理を

つけていただいた方が文章としてはまとまりがあるかなと。内容に関することではないの

ですが、という気がいたしました。ご検討いただければと思います。 
【家田委員長】 ありがとうございます。何しろ、この委員会の名前が社会資本メンテナ

ンス戦略小委員会で、ドタバタの中でえっと付けたやつなので、やや煮込みの悪いところ

があるのですよね。「社会資本」と「インフラ」と、「社会基盤」なんかもひょっとしたら

使っているかもしれないし。最低限の統一は必要だと思うのですけど、事務局、何かお考

えございますか。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 事務局でもずっと悩んでいたところなのですけども、
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特に「維持管理」と「メンテナンス」、どう使い分けたらいいのかというのと、「インフラ」

と「社会資本」と、たぶん用語的には同じ中身なのだろうなと思っているのですけども、

ただ、文章の流れで言うと、これは「メンテナンス」の方がいいのではないかなという流

れの文章もあれば、ここは「維持管理」として書かざるを得ないなというところもあって、

前回の本答申を見ても、使い分けが明確にされてなかったというところもあって、だいぶ

文脈に応じて使い分けたという言い方が事務局の言い訳っぽいところでございますけども、

もう１度、この４つの用語はうまく使い分けが、明確に概念整理がしづらいと言ったら変

ですけども、だいぶ悩んではいたのですけども。 
【滝沢委員】 よろしいですか。 
【家田委員長】 はい。 
【滝沢委員】 「社会資本メンテナンス」という言葉が前面に出ているので、こういった

活動そのもの全体を総称して、社会資本のメンテナンスをしましょうというような使われ

方をするのがいいのかなと。個別の施設の管理みたいなのは、感覚的に、これは「維持管

理」だろうと、思われているのかなという感じがしますけども、そこら辺で少し見ていた

だいて、使い分けをされたらいいかなと。そんな気がいたします。 
【事務局 佐藤事業総括調整官】 ありがとうございます。 
【家田委員長】 多分にこの辺は私の責任もありまして、「メンテナンス」というのは、正

確に言うと、これは維持管理までであって、更新は入っていないし、その上流側も本当は

入ってないのですけども、だけど、ここで国民に「維持管理」という言葉で訴えるよりも、

更新も、それからその手前の、何というのですかね。トータル、新設の時にだってアセッ

トマネジメントも考えてって、あるじゃないですか。そういうことも込みにして、ちょっ

と横文字であれなのですけども、「メンテナンス」ってことで訴えようじゃないかというよ

うな意味で使ってみているのです。したがって、個別の作業としては、「維持管理」という

ような、比較的に短期のサイクルでやっていく世界のものと、それから、それなりの大き

さのものをかなりの期間使った後、ボンと交換するような「更新」というようなことは、「メ

ンテナンス」で混ぜないで、個別には使い分けていると。トータル言うときには「メンテ

ナンス」って言葉を使うというような用語の使用勝手になっています。ここはちょっと私

の責任でありますけど、これはちょっと今いじると大変すぎて、ご了解いただきたいなと

いうところはあります。 
 ただ、あと、「インフラ」というのと「社会資本」というのは、さあどうするのだと。タ

イトルは「社会資本のメンテナンス」だし、だけど、開けて最初、「社会資本」って言うの

だけど、もうちょっと行くと、今度「インフラ」になってくるとか。だから、例えば、「イ

ンフラ」と書いてあるのは「社会資本」にリプレースして統一すると。「社会資本」で統一

するというくらいのことは、そう違和感なくできるのではないかと思っているのですけど

も、どうでしょうか。 
【滝沢委員】 委員長と事務局にご一任しますので。この「メンテナンス」というのは、
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たぶん、例えば英語で言われている、海外で言われている「メンテナンス」、委員長、言わ

れたように、「更新」までは含まないのかもしれませんけども、ここでは「社会資本メンテ

ナンス」という新たな概念を打ち出して、国民にアピールしてやっていこうよということ

であれば、単に「メンテナンス」と言えば確かにそのとおりですけど、「社会資本メンテナ

ンス」と言ったときには、そういった大きな広い概念でやっていくのだと。そういうよう

な用語だというふうに打ち出していけば、それはそれでいいのではないかと思いますけど。

あとは、この文章の中で、個別の作業のときは「維持管理」という言い方の方が適切なと

ころはもしかしたらあるのかもしれませんけど。 
【家田委員長】 あとは、「インフラメンテナンス大賞」とか「インフラメンテナンス国民

会議」という鍵括弧付きのところは、「維持管理国民会議」じゃなかなか人が付いてこない

からねというところがあるので、あるいはそれを全部漢字にして「社会資本維持管理国民

会議」じゃ絶対に付いてこないし、マスコミが取り上げることはあり得ないという状態に

なるので、鍵括弧付きで、アピール用語として使うときには必ずしも統一されてなくても

いいということでお許しいただくとして、普通用語として使うときには、「インフラ」は「社

会資本」で、リプレースでよろしいですか。 
 それから、「メンテナンス」という言葉は広めに使っておいて、より限定的に使うときに

は「維持管理」と「更新」、そういう個々の用語を使うってことで、一応の整理をさせてい

ただくってことでよろしいでしょうか。 
 ありがとうございます。甚だ、まだ不十分な点もあろうと思うのですけども、今回は一

つ免じていただくってことにさせていただこうと思います。 
【福岡委員】 キックオフですからね。 
【家田委員長】 それじゃあ、ほかにはご意見ございませんか。よろしいですか。それじ

ゃあ、今出たようなところを直させていただいて、資料４の案を取るということに確定す

るということにしましょう。どうもありがとうございました。 
 それじゃあ、３つ目の話題、お願いいたします。 
【事務局 田村技術調査課長】 それでは、その他ということでございます。資料５をお

願いいたします。今回の第２期の社会資本メンテナンスの小委員会を開催した時、大きく

４つのテーマを設定させていただきました。資格、それから地方公共団体の支援、それか

ら情報の見える化でございます。４つ目のテーマとしては、メンテナンス技術の国際化と

いうことで議論するということで、当初、発足したわけであります。 
 国際化につきまして、今、資料５、一枚紙の上の方の段に、現在の現状と、それから検

討すべき視点について取りまとめているところでございます。現状、ここに書いてありま

すとおり、当然、わが国のインフラ管理のノウハウということは、似たような気候条件、

それから社会的・経済的条件、そういったところでの社会資本のメンテナンスにも当然有

効であると。ただ、こういったメンテナンス技術に関する海外展開ということに行きます

と、必ずしもその活動は十分ではない。また、国際規格化ですとか、各国規格への浸透と
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いうのは低調と。これが現状であります。こういったことを踏まえて、ここでは大きく３

つの検討の視点を記載させておりますが、まだこれから大きなテーマとしての検討が残っ

ていることは十分認識しております。 
 事務局といたしまして、この国際化に関する検討の進め方でございますが、まず私ども

とすれば、これまでもこの小委員会で大きく３つのテーマについてご議論をいただきまし

た。いずれも一つ一つが大きなテーマということで、このいただいた提言についての具体

化、これをまずしっかり進めていく必要があるかというふうに思っております。この国際

化の議論にあたりましては、いただいた３つの項目、それ以外にも取るべき項目はいくつ

かございますが、その３つの項目の具体化、それをある程度踏まえて、その実績、そうい

ったものも踏まえつつ、しかるべき時期に施策の具体化、国際化の具体化ということにつ

いても検討を進めたいというふうに考えております。 
 ただ、その際に、単に国際化だけではなくて、メンテナンスに関しては、一昨年の１２

月の提言、それから昨年の５月に私どもとしてインフラ長寿命化計画を定めましたが、そ

の中でもいくつかの大きな課題がございます。例えばということで、大きく３つ、ここで

は挙げておりますが、ＩＣＴ等を活用した維持管理・更新技術の開発・導入ですとか、メ

ンテナンス分野への異分野産業への参入ですとか、維持管理・更新における民間活力の活

用方策等々、いくつかの大きなテーマがございますが、こういったテーマと併せて、私ど

もとすれは、しかる時期に検討させていただきたいということで、今日、こういった形で

ご紹介をさせていただきました。ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 
【家田委員長】 どうもありがとうございます。そういうことで、スタート点では４つの

課題ということで、その最後、残っているのが国際化と。こういうことであったのですけ

ども、やっぱりやっていくうちに、国際化も大事なのだけど、それと同等程度に大事なも

のがほかにもボコボコあるし、それは下の方にいくつか挙がっていますね。それから、提

言、いろいろしているものの、実施をしなきゃいけないし、そのモニタリングをしなきゃ

いけないってことがあるので、ここで直ちに国際化のことを深度化するよりも、その他諸々

のことと併せてやってはどうかと。こういう大局的な、そういうご提言でございます。ま

ずは、その方針でよろしいかという議論とともに、仮に例えば国際化なんかを頭に置いた

ときには、ここに書いてあるような検討の視点以外にどんなことがあるのかなって辺りと

か、あるいは、その他の検討事項、下の方に３つほど挙がっていますけれども、それ以外

にもこういう重要なことがあったじゃないかというような話でも結構ですので、ひとあた

りご意見を賜りたいと思います。いかがでございましょうか。はい、どうぞ。 
【滝沢委員】 まさにこういった方針で行くべきと思っておりまして、国際化の話と、ひ

と頃、ガラパゴスとか言われて揶揄されたことございますけども、日本国内の状況だけに

特化したものを作っていくと、それを今度、国際化しようとしたときに、またそこで仕様

を変えなきゃいけないようなことがありますけども、やはり海外でどういうニーズが高ま

っていて、どういうことが起こっているのかということを考えながら、日本の技術を開発
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していく。特にインフラ、維持管理ですね。ロボットとか非破壊検査とか、そういったも

の、これから非常にニーズが高まってくると思いますけども、日本の施設だけに使えるも

のというよりは、むしろそれを開発して海外でもこれを使ってやろうと。そういうことを

念頭に置きながら技術を作っていくことこそが、今、重要じゃないかなというふうに思い

ますので、まさに良い方向性に行くのではないかなと。そういうふうに考えております。 
【家田委員長】 引き続きご意見いただいて、後で事務局に答えてもらおうと思いますの

で、続けてご発言ください。はい、どうぞお願いします。 
【梶浦委員】 私も、方向性はこれで大変よろしいかなと思うのですが、国際化というも

のについて、今捉えられているものが、日本で作って海外へ出すということにちょっと偏

り過ぎているのではないかなと思います。海外の技術であるとか、あるいは、ここの下の

ところにあるのですけど、異分野産業の参入というのを含めたものと考えていいのではな

いでしょうか。最近、Ｇｏｏｇｌｅという会社が車を作り始めまして、まさにそういうこ

とが起きております。 
 私どもの業界では、そういう意味では、グローバル化になっちゃったものですから、外

からどんどん入ってきて、撤退するものはどんどん撤退しながら、逆にこっちも外へ売り

に行くというような、出ていくのもあれば入ってくるのもあると。イコールフッティング

でないといけないかなというふうに思っています。業界が業界でございますので、すぐに

アメリカの企業が全部来て、日本のメンテナンスをみんな持っていっちゃうなんていうこ

とにはならないとは思うのですが、少なくとも参入することはあり得るようにしないとい

けない。要は、われわれが外に出ていくと同時に、外からも入ってくる、イコールフッテ

ィングであるというのがスタンスにあって、その中で、今、ここに書かれているようなこ

とを考えられるのではないかなと思います。 
 申し上げたように、異分野産業というのが、例えば、Ｇｏｏｇｌｅとは申しませんけど、

イギリスの何とかっていう企業が入ってくるとか、そういうようなものも同じかなと。そ

ういうことをやりますと、当然ながら、民間活力というのは上がっていきますし、ある意

味では、社会コストは下がってくるはずです。そこら辺りを、時間軸も含めて議論させて

いただければよろしいのかなというふうに思います。以上です。 
【家田委員長】 ありがとうございます。はい、臼井さん。 
【臼井委員】 ここに直接は書いていないのですが、メンテナンス産業を産業化していく

必要性が出てくると思うのです。その産業化していく上での国際化というのは絶対必要不

可欠なものですから、やはり世界のグローバルスタンダードに合わせてやっていくことに

よって、国内市場のみならず、海外市場に対して打って出ていけるような産業というもの

をここで作らないと。いわゆるメンテナンス、社会資本整備というのは、これ以上、なか

なか日本で大きく変わっていかないのではないかなって思うのです。そういう意味で、そ

こまで含めたお話ができれば一番いいのではないかなと思います。 
【家田委員長】 ありがとうございます。ほかにはどうでしょうか。お願いします。 
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【矢吹委員】 やはり国際化のところで、他国に出すというところに重きが置かれている

というふうに私も感じます。例えば、メンテナンス情報のマネジメントの方法というのは、

イギリスでは、ＢＳとしてまず標準化して、それをＩＳＯのＰＡＳ、Ｐｕｂｌｉｃｌｙ Ａ

ｖａｉｌａｂｌｅ Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎというのに変えて、末には国際標準にし

ようというふうな、おそらく、つもりでやっているのだろうなというふうに思います。そ

ういった情報というものを、勉強といいますか、スタディして、それで、それをどういう

ふうにわれわれのシステムの中に取り入れていったらいいのかといったことも検討すべき

かと思いました。 
【家田委員長】 ありがとうございます。 
 それじゃあ、私からも２点ほどなのですけど、１つは、国際化というところの検討の視

点で、もちろんここにあるのはいいとして、加えてなんですけど、インフラメンテナンス

に関わる国際会議なんていうのを、日本が旗を振って立ち上げるというようなやつはいい

のではないかなという。とりあえずアジアからでいいのですけど。そこはもう歴然とした

日本型の気候風土ですから、メンテナンスのノウハウが一番マーケットでこれから出てく

るところですよね。というのは思います。それを種々の学会なんかと協力して定期的にや

っていくような、というのをやってはどうかと思います。例えば、道路会議っていうのが

あるじゃないですか、国交省が一生懸命やっている。あれは２年か３年に１回ぐらいやっ

ているのではないかと思うのだけど、ああいうのでメンテナンス部門というのは、その中

の一部を常にインターナショナルにやるとか、何でもいいですけど、そういうような種類

のことを考えてもいい。これが１個。 
 それから、もう１つは、下の方の、その他の検討事項で、１個挙げてもいいのではない

かなと思っているのを言ってみると、ここにＩＣＴを活用した維持管理の技術開発・導入

ってあるのだけど、これも、だから、技術そのものの開発・導入なのだ。これはいいので

すけども、それをもうちょっと１ランク広げたもので言うと、インフラメンテナンスの分

野における、民間部門も含めた技術開発の促進方策。つまり、技術開発そのものじゃなく

て、技術開発を促進する方策というのが要るなというのを今回、何年かお付き合いして、

痛感しました。なんかももし挙げたらいいのではないかと思っています。以上でございま

す。 
 ほかにご発言は。木下先生。 
【木下委員】 今、家田先生が言われたような国際会議、大賛成です。細かい話をすると、

言葉の使い方が、日本人が感じる英語とたぶん違うと思います。社会資本メンテナンスと

日本人が聞くと割に広く受け取れる感じがするのですが、英語にすると狭い意味のメンテ

ナンスになるような気がします。世界に出ていくときは言葉遣いを考えた方がいいと思い

ます。 
【家田委員長】 そうですね。ほかにはよろしいですか。はい、福岡先生。 
【福岡委員】 国際化については、皆さんの言われたことでよろしいと思います。よろし
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くお願いしたいと思います。 
 私、ここのメンテナンス委員会に加わって感じたのは、技術者集団がやっていることで

すから、技術の問題が中心になる。技術開発とか維持技術ということがあるのですけど、

それらをトータルとして、今後、社会資本整備の中で、技術やメンテナンスというのはど

んな重要な役割を示す、担っていくのか。 
 そういったものに対する、トータルとしての政策的な大きな議論を起こさないと、先ほ

ど何人かの方が言われた、国際に行かないとジリ貧になるよとか何とかということになっ

てしまいそうだと思います。もう少し私たち技術者集団もそういう大きなフレームの中で

考えた方がいいと。個別の技術はいろいろ、得意ですから、どんどんやれるのですけど、

それらをつないでいくという技術政策的なことを、次のグループには期待したいなと私は

思っております。 
 すなわち、１期、２期、３期と、やってきて、今日、国際化をどう考えるのかという話

の中で、何かもう少し大きな議論をする、技術者集団として、技術の方ばかりではありま

せんけど、政策論としての維持管理を徹底的にやるぐらいの場所を用意していただきたい

なと思います。【家田委員長】 ありがとうございます。ほかにはいかがでしょうか。だい

たいご意見はいただきましたか。ありがとうございます。 
 いくつかご意見、出たわけですが、もし事務局からカウンターコメントがありましたら

お願いしたいと思います。 
【事務局 田村技術調査課長】 国際化に関してはいくつかご指摘をいただいて、個々に

うんぬんではありませんが、単に日本から外にというのではなくて、やっぱり外からの、

いろいろそういったことも含めて考えるべきだという視点。そういったことも少し重要で

はないのかということと、当然、私ども、いろんな国内でのいろんな技術開発をやってい

くときに、当然、国内だけではなくて、海外への展開を常に念頭に置いて、どういったも

のが今後、そういった意味では、打ち出すことができるかということも視点が必要だと。

そういった意見をいただきましたので、そこはまた別途、いろいろな個別の検討の場面で

も活かしていきたいというふうに思っております。 
 いずれにいたしましても、国際化の議論、それからあと、これまでいただいた大きな提

言の具体化、これもやっぱり確実にやっていかないと、やっぱり具体化してなんぼの世界

だというふうに私どもは思っておりますので、その議論もしっかり、今の視点も踏まえな

がら検討を進めていければというふうに思っております。 
 あと、最後、福岡先生から、これも確か前回、福岡先生が最後に言われたこととも関連

するかというふうに思いますが、やはりこういった、私ども、メンテナンス、それから社

会資本の整備含めて、やっぱりこういった専門技術者というのですか、専門家というので

すか、そういったものが社会に対してどういう信頼感を確保していくかということにやっ

ぱり尽きていくのかなというふうに思っております。それはどういう場で議論するのか、

あるいは個々の政策の中で議論していくのかというのはありますけども、確かにそういっ
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た視点ということはきちっと踏まえていかなくてはいけないかなというふうに思っており

ます。事務局からは以上であります。 
【家田委員長】 ありがとうございました。それじゃあ、今出たようなご意見も議事録に

とどめて、次のステージ、次は第３期でやるのですかね、その時に参考にしていただくと

いうふうにしたいと思います。 
 それじゃあ、予定した議事は以上でよろしいでしょうか。事務局から、その他の事項は

ございますか。よろしいですか。それじゃあ、私の司会をお返ししたいと思います。 
【事務局 山内公共事業企画調整課長】 どうもありがとうございました。事務局からで

ございますが、お手元の資料につきましては、後日お届けするということでよろしければ、

名前をご記入の上、机の上に置いたままにしてお帰りいただければと思っております。 
 なお、本日の議事録につきましては、後日、事務局より各委員への確認を行った後、ホ

ームページに掲載をさせていただきますので、ご了承ください。 
 それでは最後に、総合政策局長よりごあいさつを申し上げます。 
【瀧口総合政策局長】 各委員の皆様におかれましては、お足元の悪いところをお集まり

いただきまして、本日も非常に熱心にご審議を賜りました。まず、心から御礼を申し上げ

たいと存じます。 
 本日、２つの点、地方公共団体に対する支援ということと、それから関係情報の共有化・

見える化という２点についてお取りまとめをいただきました。これら２つの点につきまし

ては、これまでおまとめをいただきましたものと同様に、国土交通省といたしましては、

しっかり取り組んでまいる所存でございます。 
 本日、１８回ということでございます。第２期でも９回ということでございますから、

第１期９回、第２期９回ということで、１８回のご審議を賜ったところでございます。こ

れが始まった後に笹子トンネルの事故が起こったわけでございますけれども、そういった

ような切迫した状況を踏まえて、非常にご熱心にご審議を賜ったというふうに思います。 
 昨年の５月でございましたか。強靭化計画を国土交通省、他省庁に先駆けてご指導を賜

りながらまとめることができました。そしてまた、道路などのインフラにつきまして、５

年サイクルでの点検・診断、そしてまた、必要な修繕を進めていくというサイクルについ

ても実行に移されたところでございます。この２年間を超える間に、大きく社会資本のメ

ンテナンスについては対策が具体化されたと。ご指導を賜りながら具体化されたと思って

おります。まず、こういった大きな動きが先生方のご指導を賜りながらできたことに対し

て、心から御礼を申し上げたいと存じます。 
 現在、私ども、社会資本整備重点計画というものの見直しに入っております。これは実

はまだ計画の途中でございますが、このメンテナンスの問題をはじめとする諸々の状況の

変化というものを受けまして、計画期間中でございますが、見直しというものに入ってお

ります。その中でも、言うまでもなく、メンテナンスの問題というのは非常に大きな、老

朽化の問題というのは大きな問題でございます。本日までご議論賜りました先生方のご意
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見を十分心にとめながら、社会資本整備重点計画の問題にも取り組んでまいりたいと思い

ます。 
 改めて、これまでの先生方のご熱心なご議論に対しまして、心から感謝を申し上げまし

て、私からのごあいさつとさせていただきます。ありがとうございました。 
【事務局 山内公共事業企画調整課長】 以上をもちまして、第１８回の社会資本メンテ

ナンス戦略小委員会を閉会させていただきます。本日は熱心なご議論、誠にありがとうご

ざいました。 
 

――了―― 


