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社会資本整備審議会建築分科会建築物等事故・災害対策部会 
第６回昇降機等安全審査ワーキンググループ 

 
 
（事務局） それでは、定刻になりましたので、第６回昇降機等安全審査ワーキングの方

を開催させていただければと思います。 
 委員の皆様には、お忙しい中、本日もご出席賜り、誠にありがとうございました。まず

は、お手元の資料の確認からさせていただければと思いますので、お手元、議事次第と書

いてあるペーパーの裏の配布資料一覧という形でご確認いただければと思います。今回、

資料の方は少ないですが、まず資料１はワーキング委員の名簿、それから資料２、第５回

ワーキングの議事概要、資料３、報告書の案という形になってございます。お配りしてい

る資料は以上かと思います。 
 １点お詫びですけれども、お手元の資料、ちょっとコピー機の不調等で汚れが目立って

いるものがあり、申し訳ございません。もし読めないほどの汚れがあるようであれば、事

務局まで、差し替えますので、ご確認いただければと思います。 
 本日、資料１の委員名簿にございます委員の皆様におかれましては、○○委員、それか

ら○○委員のお二方を除きまして、ご出席いただいているところでございます。また、こ

れまでと同様、一般社団法人日本エレベーター協会のご担当の方にもヒアリング対象とし

て引き続きお越しいただいておりますので、こちらもどうぞよろしくお願いしたいと思い

ます。 
 加えて、前回の議事録、議事概要につきましては、また委員の皆様に別途ご確認いただ

いた上で修正したものをホームページにて公表する予定でございます。このうち、前回の

議事概要につきましては、資料２としてお手元にお配りしておりますので、本日の議論の

参考としていただければと思います。 
 それでは、早速ですけれども、議事の方に入らせていただきたいと思います。報道関係

者の皆様におかれましては、カメラ撮りは以下ご遠慮いただければと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 
 議事進行につきましては、主査、よろしくお願いいたします。 
（主査） はい。おはようございます。本日も早くからお集まりいただきまして、ありが

とうございます。 
 今日、第６回ということで、一応最終回の予定でございますので、いろいろご審議いた

だければと思います。それでは、以下、お手元の議事次第に従いまして進行していきたい

と思いますので、まずは本日の議事につきまして、事務局の方からご説明いただければと

思います。よろしくお願いします。 
（事務局） 本日の議事につきましては、議事次第にもございますとおり、報告書の案に

ついてのみという形にしてございます。この報告書の案につきましては、前回のワーキン
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グにおいてご審議いただきましたたたき台、これに対するご意見、それからワーキンググ

ループ後に照会させていただいたご意見というのを踏まえて修正の方をいたしまして、併

せて事務局によりその表現の方を修正したものとしてございます。 
 １点目、ご留意いただきたい、今後議論いただきたい点がございまして、制動装置のう

ち、特に一般化した技術要素による装置である調速機、非常止め装置、緩衝器、こういっ

たものに関する審査のあり方をどうするかということは前回のワーキングでもかなり議論

になってございました。ワーキンググループの中でも、やはり建築主事等が詳細を確認す

ることは困難ではないかというようなご意見もいただいておりましたことも踏まえまして、

今回、ここの部分の対応の仕方というのを修正する形でご提案させていただきたいと思っ

てございます。 
 具体的には、報告書（案）のページで申し上げますと２７ページのところに制動装置の

審査の取扱いというのを書いてございますけれども、大臣認定ということを原則にした上

で、又はその引用規格による審査というのを行うという形にしてございます。この引用規

格につきましては、適切な規格が日本工業規格で定められた場合に、当該規格を告示で引

用すると。こういった形で対応するということを想定し、このような案で、今回、修正し

て、ご提示させていただいております。 
 前回ワーキング終了後に照会させていただいた案から修正点もまた多々ありまして、本

来はもう少し事前にお配りをして、厳しくお目通しいただいてからご議論させていただけ

ればよかったのですが、調整がつかなかった点、大変申し訳なく存じます。 
 今回は、当方で報告書の概略をざっとご説明申し上げた上で、大枠の部分で議論の漏れ

等がないか見ていただければと思います。また、個別の部分につきましては、今後、個別

に調整をさせていただいた上で、もう１度、書きぶりについて再照会という形で対応させ

ていただいて、その後、主査に一任させていただくような形で対応させていただければと

りあえず望ましいのかなというふうに思っておりますので、この辺りの進め方についても、

もしご意見があればご議論の方をいただければと思います。 
 以上で、とりあえず概要の方をご説明申し上げました。 
（主査） ありがとうございました。前回からいろいろ動きがありましたが、これからの

進め方、それから取扱い方について、ご質問等ございますでしょうか。よろしいでしょう

か。 
 それでは、早速ですけれども、この報告書（案）について、見え消しで書いてございま

すけれども、これにつきまして、事務局よりご説明いただけますでしょうか。お願いしま

す。 
（事務局） はい。続きまして、報告書（案）の概要、特に修正点を中心に簡単にご説明

を申し上げたいというふうに思います。 
 まず表紙の部分で、おそらくお手元、見え消しの資料の方があるかと思いますけれども、

ここで緑字、赤字、青字ということで、それぞれのお立場からご意見をいただいたもの、
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あるいは事務局の方で追加の議事の内容も含めて修正させていただいたものというのをそ

れぞれ分かる形で示しておりますので、議論の御参考という形でしていただければと思い

ます。特に大きく変わった部分について、ざっと流してご説明を申し上げますので、付い

てきていただければと思います。 
 まず７ページのところでございますけれども、全体の構成としまして、制度見直しに係

る基本的な考え方というのを冒頭に出しました。これは従前、議事の内容の中にそのまま

含まれていたんですけれども、冒頭に出す形で分かりやすく明示する形という形にいたし

ました。その中で、緑字で書いている部分が、今回、事務局の方で方針も含めて修正させ

ていただいた部分でございますけれども、特に一番最後の段落の部分の「エレベーターは

その機能上、電気的に作動する機械的装置の一部であることから…」といった部分につい

て、で、専門的な検討を踏まえて明確化された基準や検証法のもとで一定の規格が整備さ

れれば、建築主事等の審査が困難なものについては、告示等においてそれを引用し、建築

主事等の審査において認証を活用するというような枠組みも考えられるというような表現

で整理の方をしているところでございます。 
 それから、同じような形で修正している部分で申し上げますと、先ほど申し上げました

２７ページの部分です。制動装置の具体的な審査のあり方の部分についてですけれども、

こちらも同じような趣旨で、黄色の網掛けで整理をしてございますけれども、工業規格の

活用の部分の可能性についても触れている形にしてございます。 
 それから、同じ内容で申し上げますと、３０ページの部分でございますけれども、こち

らの方につきましても、そもそも審査の部分につきまして、この１番の部分で、審査項目、

検証法の明確化についてという形で書いてございましたけれども、その枠組みの中で、Ｊ

ＩＳの活用という部分についても考えられるのではないかということを改めて提示の方を

させていただいているところでございます。 
 それから、ＪＩＳの活用の部分に合わせてという形になりますけれども、従来、型式適

合認定のような枠組みを使って、実際に法令・告示に基づいて審査をするということを前

提にいろいろ枠組みを検討していた部分がございました。この型式適合認定に係る部分に

ついては、逆に、規格認証という枠組みをもし検討するのであれば、そちらで受けられる

のかなということで、報告書の内容として落とした形にしてございます。具体的には、２

４ページの部分です。従来、機械的な制動装置については、工業生産製品として型式適合

認定や第三者的な制度評価を使ってというような形で整理をしてございましたけれども、

ここの部分もＪＩＳ認証という形で対応できるのであれば、それは内容としてバッティン

グする形になるので、内容として落とさせていただいているということです。 
 併せて、３０ページのところ、Ⅵの３の部分でございますけれども、審査体制の合理化・

適正化についてというところで、やはり型式適合認定とか、あるいは第三者評価の枠組み

というような形も書いてございましたけれども、これも同じような理由で訂正させていた

だく形にしているという形でございます。 
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 以上、適切なＪＩＳができた場合にＪＩＳを法制度の中で活用するという話、それから

逆に型式適合認定とかいう部分については落とす。この２点の部分について、大きな修正

というのを加えてございます。それに併せて、また書きぶりの部分とかを修正している部

分ございますけれども、この辺りも、もしざっと見ていただいた上で気になる点があるよ

うであれば、ご指摘いただければ、改正の趣旨等も事務局からご説明申し上げたいと思い

ますので、よろしくお願いしたいと思います。 
 その他、委員の皆様からご提示いただいた意見等で、修正漏れとか、あるいは修正の内

容が不十分ですというようなお話があるのであれば、それもこの場で、大きな話であれば、

ご指摘いただければと思いますし、また、ワーキング終了後の照会で対応できるような話

であれば、そちらで対応させていただければと思いますので、その辺りを中心にご意見の

方を賜われればというふうに考えているところでございます。事務局からの説明はざっと

以上でございます。 
（主査） 要領よくご説明いただきました。特に変更点、前回からいろいろ意見が寄せら

れて、変更されたところについて説明いただきましたけれども、それではこれから少し時

間を取りまして、全般的にご意見、あるいはご自身のご発言等がちょっと違った形で反映

されているのではないかというようなことはございますでしょうか。自由にご意見をいた

だければと思いますけど。 
（委員） よろしいですか。 
（主査） ○○委員。 
（委員） ○○でございます。何ページかありますが、とりあえず７ページの記述の内容

について確認をさせていただきたいところがあるのですが、７ページの下の緑のところで、

今回の安全装置については、一応、大臣認定レベルにするということですが、「一定の規格

が整備されれば、建築主事の審査が困難なものについては、告示等においてそれを引用し」

という記述があるんですけれども、これは告示と同じように、ＪＩＳ規格と同じであるこ

とを行政庁さんの方で判断するのか、それとも、ここの引用というのは第三者認証という

意味の内容なのか、その辺がちょっと読めないんですけど、一応、第三者認証という意味

での引用ということでよろしいんでしょうか。それとも、ＪＩＳ規格を行政庁さんの方で

確認するという意味なのかどうか、その辺が明確でないので。 
（主査） いかがでしょうか。 
（事務局） この辺り、基本的に実際に運用部分につきましては、第三者認証、ここでも

「認証を活用する」という形で書いてございますけれども、ＪＩＳの枠組みの中で第三者

認証を受けるということを前提にご対応いただく形になるというふうに思っています。 
（委員） その場合、ＪＩＳ認証の場合ですと、製品の認証と、それから工場の品質の認

証、それから３年ごとの認証という、ＪＩＳ表示する場合にはそれが通常のセットになっ

ているんですけども、そうしますと、そういう認証の制度あるいはスタイルを取っていく

ということですね。国土交通大臣の認定よりも、製造の認証まで入ってきますので、外国
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から非常止め装置を買ったりしていますと、外国の製造会社へ行って、その品質体制を認

証するということまで、かなり踏み込んだ認証になるのかなと思います。一応、ＪＩＳ認

証となると製品と工場の認証と２つの認証ということになりますので。 
（主査） どうでしょう。 
（事務局） そこは、今おっしゃったようなことは、われわれとしても認識をしておりま

す。そこはできるだけ円滑に進むように、関係機関と協議をしていかなければいけないと

思いますが、大きな方針として、これまでの、７ページで書いているように、基本的に電

気で作動する機械的装置であって、それらと同じような専門的な検討を踏まえると。これ

は一つとして認定もありますが、ＪＩＳ化することによって特定行政庁の負担も軽減いた

しますし、また、確かにおっしゃるとおり、製造メーカーの方の負担は増えるかもしれま

せんが、そこは将来的に、技術革新にも柔軟に対応していけるという部分もありますとか、

あるいは一つ一つをクラリファイする必要がなくなるというような面でメリットも大きい

のではないかと考えており、この方針に沿って、ここでこの報告書をご採択いただければ、

それに基づいて関係機関との協議を精力的に進めていきたいと考えています。 
（主査） どうでしょう。よろしいですか。ほかに。 
（委員） 同じ関連でのご質問になりますけども、通常ですと、ＪＩＳ認証の機関は、認

証機関において試験設備等々を持って試験を行うというのが通常の認証機関のように理解

しておるんですけども、もしこの安全装置で認証機関としてＪＩＳの認証を行う場合には、

そういう試験設備を設けるというのはかなり大変になるものですから、今、ＪＩＳの中で

も、工場の方、製造メーカーの試験設備を使って、それで認証するという方法もいろいろ

条文等々にも書いてあるので、一応、製造メーカーの方でＪＩＳの認証に適した設備、構

成だとか、制度だとかを持っていれば、そういった立ち会い試験での認証も一応認めてい

ただけるということでよろしいんでしょうか。 
（事務局） そのように理解しています。そういう制度の枠組みがあるということで認識

しております。ただ、報告書を作り上げてから、具体的に細かい部分までは、正直申しま

して、詰め切れていない部分がありますので、そこはしっかり勉強して、この報告書の内

容を実現に向けて精力的に努力していきたいと考えています。 
（委員） 分かりました。 
（主査） よろしいですか。ありがとうございました。ほかにございますでしょうか。○

○委員とか、いかがですか。 
（委員） ○○でございます。ＪＩＳ化の方向に持っていくという話の内容でございます

が、その中で、ＪＩＳ化に向けた動きが完了するまでの間、やはりいろいろと現状でも問

題がございます。その１点として、２３ページでございますが、なお書以降のところに、

近年、機械的装置として定型的な審査が可能な制動装置について、状態検知又は駆動・制

動装置の起動に関し、ソフトウェアを組み込んだ設計も見受けられるということで、現状、

こういう製品も出てきておりますので、そういうものまでも、ＪＩＳ化とか、認定の方向
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性がはっきりするしばらくの間、そのままにしておくのかどうか、ここは、この製品が出

ている以上は早急に、現行制度の大臣認定の制度を使いながら、その安全性の確認をして

いただければと思います。以上でございます。 
（主査） ありがとうございました。どうでしょうか、今の方向性は。 
（事務局） とりあえず、今の方向性も含めて、認定の部分の取扱いについては早急にや

るということについては、報告書の方向性として盛り込ませていただければと思います。

特に、制度改正以前に大臣認定の枠組みを作るということであれば、もちろん性能評価の

業務方法書等を整備するということが前提になりますけれども、制度として、準備行為と

して法令施行に先駆けて国土交通大臣認定を行うということも可能になってございますの

で、現場での混乱をできるだけ避ける意味からも、できるだけ早くそこの部分の体制を整

えるということは取り組んでまいりたいというふうに思いますので、ご理解の方を賜われ

ればと思います。 
（主査） ありがとうございます。それでは、エレベーター協会さんの方で、特にござい

ませんか。 
 ほかに、それではございませんか、委員の先生。じゃあ、○○委員。 
（委員） ○○です。突然、ＪＩＳの話が出てきたもので、私、分かってないところがご

ざいまして、現状のＪＩＳがどこまでカバーできているのかということと、裏返せば、ど

のぐらい今後議論していってＪＩＳがここを担っていかないと駄目で、それはどのぐらい

の期間を考えられているのかというのをお教えいただけますでしょうか。 
（事務局） まず、現状のＪＩＳの策定状況の方を申し上げますと、エレベーターに関し

ては、一部の、本当に部分を除きましては、現在、日本工業規格として定められているＪ

ＩＳはほとんどない状況です。ここで今回議論させていただいてる制動装置につきまして

は、そのようなＪＩＳは今存在しておらず、ただ、ＪＩＳの前段階、原案という段階での

ＴＳという枠組みがございますけれども、これは一応、議論の俎上に乗っていまして、Ｊ

ＩＳの委員会の方でもこれまでいろいろご審議の方をいただいている形になってございま

す。 
 ということですので、今後、ＪＩＳを作るという形になりますと、まずは原案作成団体

であるところの日本エレベーター協会の方にその辺りの検討というのを早急にやっていた

だく必要があると。併せて、その中身としましては、あくまで法令で引用するということ

を想定するのであれば、告示の内容等で本来書くべき内容と同等のものというのはその枠

組みの中に乗せないと駄目だと思いますので、われわれの枠組みの中でもそこはしっかり

グリップしながら議論の方を進めていく必要があるというふうに考えているところでござ

います。 
 どれぐらいのタイミングでやるかということについては、これから全体の枠組みの中で

どうするかということの議論と重ねてやる必要があると思いますけれども、いずれにせよ、

ＪＩＳの作成に向けた対応というのは早くやるということ。これは必須かなというふうに
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思っていますので、まずは関係団体の方々と協力しながら、議論に取りかかるということ

から進めていきたいというふうに考えております。 
（委員） 分かりました。 
（事務局） よろしいですか。補足的にご説明をいたしますと、どれぐらいのものがＪＩ

Ｓ化ということを想定しているのかということなんですけど、もう１度報告書の構成をざ

っとおさらいしたいと思うんですが、３ページから設置趣旨がありまして、７ページに基

本的な考え方、これは先ほどご説明したとおりです。８ページからが、エレベーターの安

全審査に係る現状と課題ということで、ここは委員の皆様のご意見等を踏まえて適切な表

現に直しております。ずっとそれぞれの項目でどういう審査がなされているかということ

をご説明しておりまして、さらに１２ページのところでは、今の規定がどのようになって

いるかを記載しております。ここも特に変更はございません。３ページのところで、建築

基準法に基づく審査の現状と課題ということで、ここも表現は適正化しておりますが、実

際に認定と告示の仕組みがありますというようなこと。あとは、１５ページの４の制度改

善のところで、審査における判断基準や検証方法を明文化すべきと考えられるが、十分に

そこを満足してない部分もあるという問題認識に立っているということです。 
 次に、そういった問題点に立ちまして、１７ページの方で、基本的な枠組みの考え方に

ついてご説明しております。ここで、重大事故を防ぐため最終段階で機能する安全装置、

今回はこの部分に限って基本的に審査の適正を早急に図っていこうと整理させていただき

ました。先ほど○○委員のおっしゃった、電子プログラムを含む部分につきましては、基

本的にはＡに行きます。大臣認定による審査ということなので、先ほど申しました、これ

はできるだけ早くスタートできるように最善の形で努力していきたいということです。こ

れまで一般化した技術要素によるもの、これは基本的には告示の充実ということで考えて

いたんですが、今回、なかなかそれでも、建築主事さん等の適正な審査への要求の応える

ことができないということで、大臣認定又は引用規格による審査という形にしております。 
 日程については、先ほど○○委員がおっしゃった、どれぐらいの期間でということにつ

いて、あるいは○○委員からも、早くということですけれども、できるだけ早くここの部

分は政令改正なりをしていきたいと考えています。そうすると、この政令改正がなされま

すと、最高で施行期間を取っても約２年ということになりますので、その期間にそういっ

た告示ができなければ、基本的には認定、そのできていない告示の部分については認定行

為になるということです。したがって、政令をスタートしてから約２年というのが一つの

時間的なメルクマールになると思います。 
 その上で、１８ページ以降は、今、ちょっと先取りで説明をしてしまいましたが、重大

事故についてどんな安全装置があるんだということをここで書いておりまして、それぞれ

安全装置の考え方について、現象とそれに対応する装置って何かということを改めて整理

しております。 
 それの整理の結果が、言ってみれば、先取りして申し訳ないんですけれども、具体的に
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どういうのを最終的な安全装置にするかということについては、２０ページのところに、

ここでこういったものを、まずは審査の合理化を図っていくべきだということで、抽出し

ているところです。その上で、それぞれについて具体的に抽出されたそれぞれの技術要素

について、２０ページで記載されたもの、特にこの中で、戸開走行保護装置についてはも

う既に認定がスタートしていますので、それ以外の調速機、非常止め、ファイナルリミッ

ト、緩衝器等について、具体的にどういうことを審査項目、審査内容を充実すべきかとい

うことが２１ページから書いております。 
 基本的には、こういったことを認定、ないしは建築審査の時に明らかにする。なかなか

主事が判断できないものについては第三者認証、あるいは大臣認定、あるいは先ほどのＪ

ＩＳ認証等を含めて、事業者でない第三者がしっかりと評価をする。その対象の項目を２

１ページから２２ページ、２３ページで整理させていただいているというような流れにな

っております。 
 すみません、ちょっと説明が長くなってしまいましたけれども、基本的にはそういうこ

とです。すみません、ちょっと修正をさせてください。２０ページで、戸開走行保護装置

以下、具体的に審査の適正化を図るべきものをピックアップしておりまして、２１ページ

から具体的な審査の方法、どういった審査をしていくべきかということを整理しており、

その帰結が２５ページの表として集約しております。調速機、非常止め装置、緩衝器につ

きましては、基本的には電気回路を含むものにつきましては大臣認定、そして一般的なも

の、機械的なものにつきましては、先ほどから縷々ご議論いただいています認定、ないし

は認定に代わる告示ができた場合にはその告示による審査、こういったものをやっていく

と整理をしております。 
 ２６ページ以降で、具体的に何を審査すべきかというのを書いております。まず審査の

方法で、どういう方法を取るべきか。そして、取られた審査方法によって何を審査すべき

かというのを２８ページまでで整理させていただいておりまして、それが具体的には２９

ページにつながっていきます。そして、３０ページの、それらを取りまとめた方向性とし

て、ここが今回の審議会の提言というような形になろうかと思いますけれども、それらの

話をまとめて説明させていただいているということでございます。 
 したがいまして、先ほども申し上げましたけれども、具体的にどれぐらいのボリューム

がということについては、今回はまずこれまでの議論、そういった議論の流れの中で、ま

ずフィールドは２５ページの赤の部分でして、まずは調速機、非常止め装置、緩衝器につ

いて、認定又は告示によるＪＩＳ引用をしていくということになっております。 
 それ以外については、例えば２５ページのところのリミットスイッチから停電灯に至る

までのところにつきましては、とりあえず今回は議論の中には含まれていないという整理

でございまして、やらないということではなくて、今回の議論の中には含まれていないと。

今回、方向性を示すのは、そういう重大な事故に直結するような装置をまずフィールドに

しておりまして、その中で認定によるもの、そして認定ないしは引用規格の対象化による
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もの、こういったものを整理させていただくということなので、今回は調速機、非常止め、

緩衝器に限って、ＪＩＳを引用する、その仕組みを取り入れるということはどうかという

ことでご提案させていただいているということです。すみません、長くなりましたが、以

上です。 
（主査） ありがとうございました。いかがでしょうか。今、追加のご説明がありまして、

だいぶクリアになってきたと思うんですけれども。○○委員、どうぞお願いします。 
（委員） 今ご説明いただいたことと、それから、これまでの各委員のご質問等も含めて、

ＪＩＳ化の方向性というものに異論はないんですけれども、ちょっと確認という形で伺い

たいのが、ＪＩＳ化の方向に行くと、実は私も建築躯体・設備等で二、三、ＪＩＳ化の委

員会にも過去関わってきたことがあるんですけれども、実際にＪＩＳの制定というところ

を最終的に見据えると、その文言の精査というのはちょっと時間がかかるというのを経験

してきている状況でございます。実際にＪＩＳの規格も含めた委員会を組む時には、規格

協会の方やなんかにも入っていただいて、文言の整理、それから製造者、それから学識経

験者、さらには使用者という方にも入っていただいて、落とし所を探るという時間があっ

て、だいたい経験上、２年ぐらいかかっているんです。その辺をイメージしたところでは、

先ほど制定・施行まで２年というお話があったところを踏まえて、その間にＪＩＳ化とい

うようなイメージで捉えてよろしいのかどうかと。ここの確認だけさせてください。 
（事務局） 基本的に、政令を改正しますと、だいたい２年ないし３年、あまり３年とい

うのはないそうなんです。一般的にいくと、だいたい２年の施行期間かなということです。 
（委員） ＪＩＳ化をだいたい２年ぐらいのスパンでイメージされているのかどうか。 
（事務局） 基本的に認定ないしは告示ということで、例えば調速機については、告示に

定められた方法か、認定によるものというふうに、いずれかを選択することになります。

だから、告示が定められていなければ、そのまま大臣認定ということになります。ですか

ら、そういう意味では、２年の間にＪＩＳがなされなければ、基本的には大臣認定という

ことですべて対応するということになります。 
（主査） よろしいですか。 
（委員） はい。 
（主査） 日本エレベーター協会さんの方でやっておられるＴＳの方の状況というのは、

今、どういう形になってますか。 
（（一社）日本エレベーター協会） 今進めていますのは、全体の昇降機の安全についての

ところで、２０１７年の１２月ぐらいをめどに進んでいるんですけれど、今回の場合、ち

ょっと抽出するところが違うので、それを考慮しながら、かつ公布から施行との関係を見

て、縮められるところは縮めてやるのかなと思っています。ＪＩＳの場合は、ある意味、

追加、追加というのができるので、今回の場合は最低限のところでまず作って、それから

追加項目が出れば必要なものを足す。それから、２０１７年に全体のところが出た時に、

ＩＳＯとの整合が必要になった時には、そこをもう１度変えるというのを柔軟にやってい
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くしかしょうがないかなと思っています。以上です。 
（主査） ありがとうございます。確かにそうですね。ＩＳＯとの関係もありますから、

相手もあるので、柔軟に対応していくという仕組みをちゃんと作っておくということが大

切ですね。 
 それでは、ほかにございますでしょうか。だいたい皆さん、ご意見、出されたかな。ど

うでしょう。よろしいですか。 
（委員） よろしいですか。 
（主査） はい。 
（委員） 今のお話のスケジュールでいきますと、２年後施行ぐらいということですか。

その間、現状のままで走ると、せっかくこれだけの議論をしている中で、できれば今のま

ま仕組みで、ちょっとうちの方の内容になっちゃうのかもしれませんが、非常止め安全装

置の自主認証、これももうＪＥＡＳ規格にのっとってやっていますので、ＪＩＳ規格にな

ってもそんなに変わらないと思いますので、自主認証制度を有効に活用いただくようなご

指導をいただけるとよろしいのかなということを、こちらの仕事の関係で、言いづらいん

ですが、せっかく２年間何もしないというのもあれなので、自主認証制度の活用というの

をお話ししたいと思いますけど。自主認証と言って、今、大手さんはいろいろ落下テスト

とか、評価をしておりますけど、そのほかのメーカーさんの方はほとんど何もされてなく

て。 
（事務局） ＪＩＳではなくて、自主。 
（委員） 自主。 
（事務局） 分かりました。そこはしっかりと活用させていただく方向で、やり方は具体

的にここの中では書き込めてはいないんですけども、考えていきたいというふうに思いま

す。大臣認定等の中でも十分にその考え方を活用していくことは可能だと思います。 
（主査） よろしいですか。 
（委員） はい。 
（主査） ほかにございますでしょうか。いろんなところで円滑に運用して、みんなでア

イディアを出さないと、そんなに簡単にはうまくいかないということはよく分かりますけ

れども、方法としては、先ほどおまとめいただいた２５ページの表のところに基本的なも

のが書かれておりまして、それから、この委員会としては、上に上げる時には、この３０

ページの提言というところが非常にポイントになってくると思います。あとの細かいとこ

ろにつきましては、また委員の方々から個別にご意見をいただいて、まだ、見ても分かり

ますように、見え消しになっていますので、表現の細かいところとか、直していきたいと

思うんですけれども、特に３０ページの提言の部分と、表の、２５ページのところ、ここ

で何か今、基本的に問題があるか、ないか、ご意見をいただきたいと思うんですけれども、

いかがでしょうか。 
 すみません。細かい質問なんですけど、表というのは下に書いていいんですか。僕たち、
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大学では、よく論文を書く時は、表は上、図は下ってまず習うんですけど。これは、だか

ら、こういう文章だと逆に。 
（事務局） すみません。修正させていただきます。 
（主査） すみません、細かい話で。いかがでしょうか。 
（委員） ついでに修正の話を言ってよければ、２５ページの表の黄色い部分の中の「存

知」の「知」が知るになっているので、置く方ですよね。 
（事務局） 修正いたします。 
（主査） その辺も含めて、それは後で連絡を取ってきちっとやっていくとしまして、大

きな方向性、かなり非常に意欲的な方向性を提示されていると思うんですけれども、その

辺につきまして、いかがでしょうか。じゃあ、○○委員。 
（委員） また JIS 認証の点で、確認といいますか、JIS 認証機関における評価の仕方、こ

れは各評価機関の方で基準を作って、いろいろ評価をするということになるのか。今、大

臣認定の場合には、業務方法書という形で、国土交通省さんの方から、評価の内容につい

てきちっと示されておりますけども、JIS 認証の場合には、その認証機関の方で、評価のレ

ベルとか内容とか評価員のレベルとか決めるんですが、その辺は、JIS 認証機関がいろいろ

出てきた場合のレベルの合わせ方とか、評価の仕方とかっていうのは、どこか統一とかい

うようなことまで将来はお考えになるのかどうか。 
（事務局） 実は、ＪＩＳ化に当たっては、まず日本規格協会でしたっけ。ここと共同し

て制定作業を進めていくことになります。その段階で初めて製品の内容が明らかになって、

所管大臣も決まってくるということになります。もちろん所管大臣が国土交通大臣になれ

ば、十分にそこはちゃんと認証機関同士の公平性、平等性というのは担保しなければいけ

ないと考えています。ただ、所管大臣が決まるのが、製品の具体的な内容がある程度固ま

らないと、どこにするかということは決め切れないということですので、国土交通大臣が

所管させていただく場合には、今申したとおり、しっかりとそこは配慮していきたいと考

えております。 
（主査） よろしいですか、今ご説明いただいた方向性で。ほかにございますでしょうか。

これまでにかなりやり取りをやってきましたので、だいたいご意見等も集約されているか

なと思うんですけれども、あとは少し細かいところになってしまうんでしょうか。 
 スケジュール的なご質問も先ほどちょっと出たかと思うんですけれども、一応、だいた

い方向性といいますか、今回の委員会の成果物としての報告書の位置付け、それから報告

書に記載されている事項の大枠としてはおおむねお認めいただいたと考えてよろしいです

か。 
（委員） じゃあ、１点だけ。 
（主査） はい、お願いします。 
（委員） すみません。最後の提言のところを見ていて、基本的に問題ないんですけど、

いろいろ議論した中で、元々、今回、作業員の安全というのが１つ入っていたのかなと記
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憶しているんですけど、要するに、作業員の安全も一応議論の中の俎上に上がって、そこ

も含めてという話になっていたということが提言の中に入っているといいかなと思ったの

で、もしそういうものが盛り込めるようであればと思うんですけども、いかがでしょうか。 
（事務局） 作業員の安全の部分については、全体の各論の中では１９ページのところで

す。そもそも重大事故というのは何なのかという話について触れさせていただく時に、一

応、コメントの方をさせていただいております。その内容を３０ページの全体の最終的な

まとめの部分に盛り込む必要があるということであれば、重大事故の考え方の部分につい

て、括弧書きなりで触れておくということは可能だと思います。 
（委員） もし一文入るようであれば、いろいろ議論した中に、新しい部分ということで、

少し入ると、個人的には、いいかなと思います。 
（主査） では、その部分、少し記載して、そういうことも議論したということで、提言

に盛り込んでいただければと思います。ほかにございますでしょうか。内容的なことでは

後でもかまいませんけれども。そうしますと、これでおおむねお認めいただいたというこ

とになるかと思うんですけれども、全体的な長いスパンのスケジュールもあるんですけど、

この委員会が終わってこれからということもありますので、ちょっと事務局の方から、今

後の対応とスケジュールをお話しいただけますでしょうか。 
（事務局） はい。まず本日、このワーキング、今、主査からいただきましたとおり、ワ

ーキングの報告書については、一応、大きな方向性についてはご了承いただいたというと

ころでございます。したがいまして、こういう形で委員の方々皆さんに集まっていただい

て議論をするという場はこれでとりあえず最終でよろしいのかなというふうに考えてござ

います。一方で、細かな記載ぶり等につきましては、おそらくこの限られた時間の中でお

目通しいただくのも限界があるかと思いますので、今日、私ども、再照会させていただい

た上で、もう１度ご意見の方をいただいて、その後、再照会で問題なければ、最後、主査

の方に一任させていただく形で、とりあえず案としての了承はいただく形にしたいなとい

うふうに思ってございます。今回、ということで、ワーキング、いったんこの議題につき

ましては最終回という形で整理をさせていただいております。 
 事務局の方からですけれども、これまで熱心なご審議を賜りましたこと、感謝申し上げ

たく、あいさつの方を申し上げさせていただければと思います。 
（事務局） 年末のお忙しい中、本当にありがとうございます。昨年から６回にわたりま

して、様々な観点でご議論をいただきました。 
 これからでございますけれども、先ほど少し簡単に触れさせていただきましたが、関係

者が本当にきちんと連携を取りながら対応していくということが必要になってくると思い

ます。先生を中心に、つくばも含めて、技術的なサポートもいただかなければいけないと

思いますし、あと国土交通省の方でも、今いただいたＪＩＳあるいは大臣認定という方向

について、制度化の議論をきちんと詰めて、さらに法令上の位置付けも含めて対応してい

かないといけないと思いますし、また、先ほどスケジュールの関係で、ＪＩＳ化の具体化、
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ある程度の発射台はあろうかとは思いますが、さらにＪＩＳに向けての調整。 
 それともう１点、大切なのは、おそらく昇降機センターあたりが、審査の、大臣認定な

りＪＩＳの認証の中核になってこようかと思いますので、そこの体制づくりというような

ことも必要になってまいります。制度の移行というのは、われわれもいろんなところで経

験してるんですけども、製造者にとっても、あるいは確認の現場にとっても、建築主にと

っても、円滑に、混乱がないような形で進めていかないといけないと思いますので、各者

がこれから協力し合いながら、スケジュール感を共有しながら進めていかないといけない

と思いますので、関係者のこれからの努力を期待するものでございます。われわれも汗を

かいてまいりますけれども。ということで、さらに進めていきたいというふうに思ってお

りますので、よろしくお願いいたします。 
 また、残されたいろんな課題もあろうかと思います。また、それにつきましては引き続

き皆様方とご相談をさせていただきながら検討を進めさせていただきたいと思います。ど

うもありがとうございました。 
（事務局） どうもありがとうございました。事務局の方から２点。 
（主査） 終わった感じなんですけど、私の方からも。これは、具体的に、事故対策部会

への報告はいつ頃になるんでしたっけ。 
（事務局） これも、今回、一応ちょっと新しい話があったので、そのスケジュール感に

ついては保留という形にしておりましたけども、一応ご審議の方もいただきましたので、

この報告書の案につきましては、当初申し上げていたとおり、建築物等事故・災害対策部

会、上の部会の方に上げて、最後、ご審議いただいてセットする形にしたいなというふう

に思ってございます。 
 スケジュールにつきましては、ちょっとまだ書きぶりの修正等も入りますので、おそら

く今年度中にというのはちょっと難しいと思っておりまして、来年度、予算の関係なども

いろいろあるんですけれども、できるだけ早く対応させていただければというふうに思っ

ております。 
（主査） 委員会はこれで解散ということになるかもしれないんですけど。 
（事務局） 委員会自体は、とりあえずこの議題ではいったん終了という形になりますけ

ども、今後、また昇降機等の安全審査のあり方についてという大きな枠組みの議題ではい

ろいろ議論する点もあるかと思いますので、またその際には改めてお願いを申し上げたい

というふうに考えております。 
（主査） 仮卒業ということで、本当に年度末のお忙しい時にお集まりいただき、いろい

ろ積極的な、委員会の席上だけではなくて、かなりこれだけの仕事をまとめるには委員会

外の、外の時間帯でのお仕事、大変だったと思いますけど、本当にありがとうございまし

た。なかなか取りまとめがうまく私の方がいかなかったかもしれませんが、非常に立派な

報告書ができているかなと思います。 
 それでは、ちょっと時間が早いですけれども、今日は審議が終わったということで、こ
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れで私の方はもうお返ししますので、何かもし事務的なご連絡がございましたらお願いし

ます。 
（事務局） はい。事務的事項について、ざっとご説明申し上げます。まず、本日の議事

録、議事については、またいつものとおり後ほど照会させていただいた上で公表という形

にさせていただければと思います。特に問題あるような資料があれば、後ほどお知らせい

ただければと思います。 
 それから、本日、お手元の資料、一応、見え消しという形でお配りさせていただきまし

た。議論としてはこちらの方がしやすいかなと思ってお配りさせていただきましたけれど

も、報告書として分かりにくいというような部分もございますので、溶け込み版のものも、

この後、お手元にお配りさせていただいて、それによって差し替えさせていただければと

思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 
 先ほど主査の方からお話がありましたとおり、昇降機等安全審査ワーキングについては

これにて一区切りという形でさせていただければと思います。最終的な報告書（案）の策

定につきましては、皆様方にもう少しご協力いただきたいと思いますけれども、引き続き

よろしくお願いしたいと思います。 
（主査） それじゃあ、よろしいですか。じゃあ、これで終了したいと思います。どうも

ありがとうございました。 
 


