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社会資本整備審議会 道路分科会 第４９回基本政策部会 

平成２７年６月２６日 

 

 

【総務課長】  おはようございます。皆様、本日はお忙しい中、お集まりをいただきま

して、まことにありがとうございます。ただいまから社会資本整備審議会道路分科会第４

９回基本政策部会を開催させていただきます。 

 進行を務めさせていただきます国土交通省道路局総務課長の石塚でございます。よろし

くお願い申し上げます。 

 まず、開会に当たりまして、道路局長の深澤よりご挨拶を申し上げます。 

【道路局長】  先生方、大変お忙しい中、お集まりいただきまして、ありがとうござい

ます。今回は、前回の４月の部会に引き続いて、いただいた建議のフォローアップを含め、

幅広く、これからの道路行政のあり方についてご審議いただくということで、お集まりい

ただきました。 

 せっかくの機会なので、最近、思っていることを２つだけ申し上げたいんですけれども、

一つは、皆さんご存じのように、賢く使うというのは、最近、いろんなところでキーワー

ドになっていて、道路行政においても、賢く使うというのはほんとうに大事なことなんだ

と思っております。 

 特に高速道路を中心とした幹線道路系、車がぶんぶん走るところについては、今、国土

幹線道路部会のほうで集中的にご審議いただいていて、料金のあり方とか、いろんなこと

をご審議いただいていますけれども、それも含めて、もっと広い立場から、この基本政策

部会においては、道路といってもいろんな道路がありますので、特に生活系の道路も含め

て、どううまく活用したらいいのかなというご議論をしていただきたいと思っております。 

 それから、２つ目は、最近、ほんとうによく思うんですけれども、我々、とにかく道路

をつなぐために一生懸命やってきましたけれども、よくよく考えてみると、この道路とい

うか道というのは、全ての施策に関係するんですよね。介護の施策もそうですし、物流、

観光、あるいは鉄道の行政であっても、住宅の行政であっても、必ず道はそこに付随して

くるということで、決してこれは自慢するつもりではないんですけれども、道といろいろ

な施策がセットになって、初めて社会のお役に立つんだなということを、最近、思うよう

になってきました。 
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 今日、我々も、多分、ここに来るまで道を使わなかった人はいらっしゃらなかったと思

いますし、あるいは、道の下には水道が通っているということで、全て、いろいろな施策

には道がつながっている、全ての道はローマに続くじゃないんですけれども、全ての施策

はやっぱり道と関連するんだなということで、決して、そこは傲慢になるつもりではなく

て、ですから、どっちかというと、道からの発想というよりも、その社会からの要請をも

っともっと我々は受けとめて、それにお役に立てる道づくりというものをしていかなきゃ

いけない。そういう意味で、この基本政策部会で、先生方のいろんな視点からご意見をい

ただきながら、よりよい道路行政を進めていきたい。アカデミー賞でいうと助演女優賞み

たいな、そういうような仕事もしていかなきゃいけないなと思っています。 

 先日、お亡くなりになった武部先生の「道路の日本史」という本を読ませていただいて、

ほんとうに過去から道というのが社会のお役に立ってきたんだなと。その延長線上でこれ

からの道路行政をやるとすると、まだニーズは山のようにある。ニーズがあるというより

も、やらなければいけないこと、反省しなければいけないことは山のようにあると思うん

です。そんな問題認識を持ちながら、ぜひ、この基本政策部会の中で先生方のご意見をい

ただいて、できるものについては、来年度といわず今年度からでも実際に実施に移してい

きたいなというふうに考えています。 

 そんな広いテーマがある中で、全部ご議論いただくのもあれなので、今日は３つほどテ

ーマを絞らせていただいていますけれども、それに限らず、これからも先生方のご意見を

いただきながら、しっかりした行政を進めていきたいと思っております。よろしくお願い

いたします。ありがとうございました。 

【総務課長】  ありがとうございました。 

 それでは、最初に、お手元の資料確認をさせていただきたいと思います。上から順に、

配席図、議事次第、委員名簿のほかに、資料１といたしまして「暮らしの中の安全・安心」、

資料２といたしまして「道路空間の多機能化・オープン化」、資料３といたしまして「道路

の老朽化対策の本格実施に関する取組状況について」がございます。資料の漏れがござい

ましたら、お知らせいただきますようお願いいたします。よろしいでしょうか。 

 あわせて、「歩行者の命を守る緊急戦略 ハンプ（こぶ）が大切な人の命を守ります」と

いう冊子もお配りしてございます。大変失礼いたしました。 

 資料に漏れがございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 本日の部会の議事でございますが、運営規則第７条第１項により、公開といたしており
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ます。 

 本日は、朝倉康夫委員、勝間和代委員、久保田尚委員、根本敏則委員、兵藤哲朗委員に

おかれましては、所用によりご欠席とのご連絡を頂戴しております。 

 本日ご出席の委員の先生方は、総数１２名のうち７名でございますので、社会資本整備

審議会令第９条第１項による定足数を満たしておりますことをご報告申し上げます。 

 それでは、以後の議事の進行を家田部会長にお願いいたします。よろしくお願いいたし

ます。 

【家田部会長】  おはようございます。それでは、これから議事を始めさせていただき

ます。 

 審議事項はお手元にありますように、平成２４年の６月にまとまりました建議 中間と

りまとめのフォローアップということでございます。幾つかのアイテムが１、２、３とあ

りますが、その都度、ご議論いただきたいと思います。 

 先ほど局長からお話がありましたとおり、道路はBasic Infrastructureなので、どこに

でも関連して、一日中、全く道路を使わないという人は、家にずっといる人以外はきっと

ないはずです。そんな人は大人だったら、なかなかいないですよね。それから、直接使わ

なくても、物を持ってきてもらうというところとか占用物件が道路の下にあるので、電気

とか電話とか、間接利用者も込みにすると、使わない人は一人もいなくなっちゃうという

ものですよね。 

 そんなことを考えると、まだやることが幾らでもあるというよりは、今までやらないで

済ませてきたことを、ちゃんと落とし前をつけなきゃ国民に申しわけないだろうというこ

とじゃないかと思います。 

 それじゃ、早速ご説明いただきましょう。よろしくお願いいたします。まず、「暮らしの

中の安全・安心」ですね。 

【環境安全課長】  それではまず、環境安全課長の池田豊人と申しますが、私のほうか

ら説明させていただきます。座って説明させていただきます。 

 資料の１でございます。１枚めくっていただきますと、目次がございます。大きく２つ

の説明にしたいと思っていまして、暮らしの道の安全の確保に対する政策のあり方、それ

から、２つ目が踏切対策、こういう２つでございます。 

 ２枚ほどめくっていただきまして、暮らしの道の安全の推進でございますけれども、幹

線道路が随分進展をしてまいりましたので、そういったところに自動車交通をしっかり担
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ってもらって、これまで自動車交通が入り込んでいた生活道路につきましては、歩行者を

優先といいますか、歩行者の道に変えるということで、交通事故、あるいは交通事故で亡

くなる方を減らそうということでございます。 

 このような幹線道路への、より自動車交通の転換、それと、生活道路の歩行者優先とい

ったものをあわせて進めることで、下の赤いところにありますように、現在、まだまだ４,

０００を超える方が１年で亡くなっておりまして、そのうち、歩行中、自転車乗車中は半

分の数ですけれども、さらに、その２,０３８人を半分にできるのではないかというふうに

考えております。 

 次、４ページをお願いいたします。これから緊急的に、重点的に、この半減の目標を達

成できるようにやろうと思っておりますけれども、そういったことを進めるには、国民全

体の協力も要るということで、この取り組みについては、歩行者の命を守る緊急戦略とい

う名称をつけて進めたらどうかということでございまして、この辺につきましては、また

ご意見をいただければと思います。 

 この中で進める内容は、ちょうど中段にありますように、（１）、（２）、（３）、（４）と括

弧で書いていますけれども、我々、道路管理者等がやることとあわせて、国民の協力、理

解がどうしても必要でございますので、こういったことをいかに訴えていくかということ

でございます。内容については、後ほど説明させていただきます。 

 それから、右のほうに行きまして、現在、ＩＴの進展でビッグデータがたくさんとれる

ようになりましたので、そういったものを活用すること。それから、暮らしの道というの

はどういうものというのが、まだ一般化されておりませんので、そういうものを標準化す

ること。それから、公共団体が進めていくことも多いのですけれども、公共団体だけでは

なかなか難しい面もありますので、いかに国がこれにかかわっていくかといった４つのこ

とがポイントであると思っております。 

 先ほど半減ができるのではないかというお話をさせてもらいましたけれども、来年度か

ら５年間の間にこの半減を達成するような取り組みをしたらどうかということでございま

す。 

 次、お願いいたします。５ページでございますけれども、先ほど申しました国民の理解

と協力を得ることが非常に重要な施策であります。その中で、特に目の前に実物を置いて

いますけれども、このハンプと言われているこぶを生活道路の中につけることで、車の速

度を落としてもらうということでありまして、ハンプ、こぶが大切な人の命を守ります、
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こういったキャッチフレーズを広めていきたいと思っていまして、この辺のキャッチフレ

ーズにつきましては、またご意見を頂戴できればと思います。 

 なぜ、この点についての国民の理解、協力が要るかということですけれども、こういっ

たものを置きますと、どうしても車が走りにくい、当たり前ですけれども、そのためなん

ですが、そういったこととか、場合によっては音が出るとか、あるいは、こういったもの

を家の周りに置くことに対して、どうしても反対が出ることがございます。そういう意味

で、これが命を守るんだということをわかってもらうということが重要だというふうに思

っております。 

 それからもう一つ、左下、前回も申し上げましたけれども、日本は世界でも、道路交通

という意味で安全な国になってまいりましたが、自動車乗車中でいけばＧ７でトップの安

全性なんですけれども、歩行者、自転車乗車中でいきますと、Ｇ７で最下位ということで、

これを両方ともトップクラスにすることで、世界一安全な道路交通を目指すといったこと

もあわせて訴えていきたいと思っています。 

 お手元に小さい冊子のようなものを、これはまだ試作品でありますけれども、つくって

みました。先ほど言いました「歩行者の命を守る緊急戦略 ハンプ（こぶ）が大切な人の

命を守ります」ということで、ラクダ、こぶということで、ゆっくり歩ける、安心して歩

けるという意味も込めて、こういう名前をつけてみました。この辺につきましても、ぜひ、

またご意見を頂戴できればと思います。 

 それから、６ページをお願いいたします。ビッグデータが随分とれるようになってまい

りましたので、国土交通省のほうで全国的に危険と思われるような生活道路につきまして、

ビッグデータを使いまして、どのぐらい抜け道を車が通っているのか、あるいは、その通

っている車のスピードはどうなのかということで、右にありますように、４０キロも超え

て生活空間の中を走っているような車を見える化することで、住民の方にも、これは何と

かしないといけないねというような声を大きくしていっていただけないかということ、あ

るいは、それを管轄している市区町村についても、自分のまち、これは何とかしないとい

けないという危機感をもっと持ってもらうということが重要だと思っております。 

 右下にありますように、自分のまちが全国的にどのぐらいの安全度なのかというのがわ

かるような見える化の工夫もしていきたいと思っております。 

 それから、次、７ページをお願いいたします。３つ目でありますけれども、高速道路と

いうと、ああ、こういう道路だなというのが国民的にも共通の理解がございますけれども、



 -6-

安全な暮らしの道というものはどういうものだといったものが、共通の理解がまだ十分で

はないと思っております。そのために、暮らしの道というのはこういうものだという新標

準の仕様というようなものを定めたいと思っております。 

 この①のところにございますように、暮らしの道というのは、道路空間の再配分、これ

は、車線が狭くて歩行者、自転車が中心の幅員構成であること。あるいは、単線道路から

生活空間に入るところには、必ず流入の速度抑制がされるような、この目の前にあるよう

なハンプが備わっていること。あるいは、暮らしの空間の中の端路部にも速度が出ないよ

うな、ところどころ交差点にこういうハンプがあるようなこと。こういったものを暮らし

の道の標準形ということでまとめて、普及をしていきたいと思っております。 

 ハンプにつきましては、目の前にございますが、現在までのいろんな実験や検討の結果、

１０センチの高さで、約６メーターほど、こういった形にしますと非常に効果も大きいと

いうことがわかってまいっております。 

 それから、次、８ページをお願いいたします。あわせて自転車の安全確保ということで

ございます。３年ほど前から、車道を走って歩行者を守ろうということで進めてまいりま

した。この３年間でわかってきたことの一つが、自転車の専用のレーンを設けなくても、

もう車道に、ここの右にありますようなマークを路面表示することで、かなりの効果があ

るということがわかってまいりましたので、こういった路面表示につきまして、今、それ

ぞれ自治体さんがいろんなマークをつけ始めておりますけれども、ある程度は統一的なも

のをつけていくことで、より国民全体として、車道のこういったところを自転車が、左側

を走るんだなというようなことがわかるようにしていきたいということでございます。 

 それから、次のページをお願いいたします。４つ目でありますけれども、生活空間の道

路は市区町村が管理していることが多いわけでありますけれども、市区町村もいろんな業

務が多様になる中で、なかなかこういったものに取り組みが十分じゃないということがご

ざいます。人の命にかかわるものでございますので、特に危ない区間については、直轄の

道路のあるなしにかかわらず、国のほうも自治体と、あるいは有識者の方と一緒になった

チームを結成して、これまで進めてまいりました通学路の対策の教育委員会の方とかとい

ったものと連携をしながら進めていくというようなことを始めたいと思っております。 

 また、そういったことは、なかなか全国的に津々浦々まではできないと思うんですが、

そういったところ以外でも、有識者の方には、自治体の応援ができるような人的な支援の

制度をつくっていったらどうかということでございます。 
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 次、１０ページをお願いいたします。これは、今申し上げました国も入っていくエリア

につきましては１００を考えております。この１００ということにつきましては、事故の

発生件数が平均の１０倍以上になるものと、おおむね整合がとれた値でして、こういった

エリアに国も入った形で進めたらどうかということでございます。 

 また、ちょうど３倍以上という件数になりますけれども、全国で３,０００エリア、こう

いったところは特に重点的に、専門家も派遣した対策をとっていったらどうかということ

でございます。 

 それから、１１ページでございます。前回の基本政策部会で、こういった暮らしの道の

安全に関連して、現在いろんな開発が進んでいる小型モビリティといったものをうまく活

用できないのかというようなご指摘がございました。現時点で使われている交通のモード、

これは下の表の上段にありますようなものがございますが、いろんなメーカーさんや研究

機関で開発されている小型モビリティ、これは現在、３０キロから、もう少し速いところ

に焦点が当たったようなものが開発されてございます。一方、上の四角囲みがありますよ

うに、高齢化社会のことを考えると、電動アシスト自転車が非常に売れているというよう

なことに代表されますように、高齢者や子供を持つ親の方々の低速のモビリティのニーズ

が大きくなってきているのではないかというふうに考えております。 

 そういったニーズから考えますと、一番下の段にありますように、むしろこの低速のと

ころを安定的といいますか、例えば電動アシストは二輪ですけれども、非常にスレンダー

で三輪で安定的なものといった小型モビリティというものが望まれているのではないかと

いうふうに考えておりますが、この辺につきましては、また今回、ご意見をいただければ

と思います。 

 続きまして、踏切のところ、お願いします。 

【路政課長】  路政課長の平田でございます。私のほうから、踏切対策の推進について

ということで説明をさせていただきます。座って説明いたします。 

 資料１３ページでございますけれども、踏切対策と事故の状況ということでございます。

昭和３６年に踏切道改良促進法というものが施行されまして、踏切の除却や改良に鋭意取

り組んでまいりました。その間、踏切の数については半減、遮断機のない踏切も大幅に減

少するということですが、まだ１割ほど残っているという状況にございます。踏切の事故

自体も大幅に減少しておるんですが、１日に約１件、３日に約１人が亡くなられるという

ようなペースで、やはり事故が発生している現状にあるということです。 
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 また、死亡者の内訳を見ていただきますと、右下のグラフですが、歩行者が死亡者のう

ちの７割で、そのうちの高齢者が約４割を占めているという状況でございまして、今後の

高齢化をにらんだ対応も必要になってくるということでございます。 

 踏切の対応につきましては、資料が前後して恐縮ですが、１８ページをごらんになって

いただきますと、平成１９年に踏切交通実態総点検ということで、全国３万６,０００の箇

所を点検しまして、その中で緊急対策が必要な踏切ということで、１,９６０カ所を抽出し

てございます。 

 その内容は、大きく３つのカテゴリーに分けておりまして、あかずの踏切ということで、

１時間に４０分以上、遮断されているような踏切と、歩道が狭隘な踏切、自動車と歩行者

のボトルネック踏切ということで、それぞれ重複はございますけれども、３つのカテゴリ

ーに分けて対策をやっていこうということで、速効対策ということで、右側には抜本対策

踏切とございますが、連続立体交差などによって抜本的な踏切の除却を図っていくという

ことは目標として当然あるわけですが、その前段階においても、すぐにできることをやろ

うということで、踏切の拡幅とかカラー舗装とかをやっている速効対策踏切というものも

ございまして、それぞれに重複はございますけれども、速効対策と抜本対策を大きな２つ

の柱として、これまで対策を進めてきた現状がございます。 

 １４ページに戻っていただきまして、では、そういった対策を進めてきた中で、現状は

どうかということなんですが、実は、残念ながら、平成２５年度に幾つか事故が集中して

おるんですが、非常に痛ましい事故が平成２５年に幾つか起きてございます。これらの事

故が起きた踏切を見てみますと、道路側の対策、あるいは鉄道事業者の対策、それなりに

やってはいるものの、やったところでも事故が生じているというような状況がございます。 

 それと、平成２５年に文部科学省、警察庁と合同で、通学路緊急合同点検というものを

やりましたけれども、通学路の合同点検の結果の中でも、約１００カ所の安全対策が必要

だろうというような課題も出てきているという状況にございます。 

 そうしたことを踏まえまして、今後どうやって踏切対策をやっていくかということなん

ですが、１５ページをごらんになっていただきますと、ただいま申し上げたような緊急対

策踏切というものについては、ここの１５ページの図でいきますと、棒グラフがこの表の

右側のところに６％と書いていますが、１,９６０カ所ございます。これを今後、対策とし

ましては、あかずの踏切、あるいはボトルネック踏切については、速効対策をこれまでや

ってきているところ、あるいは、まだやってきていないところがございますが、いずれに



 -9-

しても、速効対策というのは幾つか種類があって、例えばカラー舗装みたいなものから、

非常に高度な障害物検知装置を備えた踏切をつくるというものまで、いろんな幅がござい

ます。速効対策済みとなっているところについても、一番やりやすい対応で済んでいると

ころから、いろんなレベルの高いものをやっているところまでございますので、速効対策

済みのところでも、より対策を高度化していくということ。対策未着手へのところについ

ては、当然、これを着手していくということでございますし、歩道狭隘踏切につきまして

は、歩道の狭いところを拡幅すると事故の削減の効果が非常に高いということでございま

すので、私どもとしては、歩道拡幅ということについて、これからも一生懸命取り組んで

まいりたいという方向性を持ってございます。 

 一方で、これまで、この左側を見ていただきますと、第３種、第４種踏切といって、遮

断機がなかったり警報機がなかったりというようなところについては、対応がなかなかな

されていなかった部分もあるんですが、こうした第３種、第４種踏切については、踏切そ

のものの集約化ということで、いろいろな地域のインフラの集約化の流れの中で、３、４

種踏切についても集約を図っていけないかという方向感を持ってございます。 

 この点について、もう少しご説明しますと、１６ページをごらんになっていただきます

と、第３種、第４種踏切というのは、第１種踏切という遮断機、警報機つきの踏切の１.

６倍の事故率がございます。交通量自体は非常に少ないんですけれども、やはり事故率が

高いということで、これをうまく集約できないかということで、イメージ図を描いていま

すが、地域の道路整備などとあわせて、例えば、今まで３カ所あった３、４種踏切を１カ

所に集約するような機会があれば、こういったことを進めていきたいというのが一つの方

向性でございます。 

 また、１７ページをごらんになっていただきますと、先ほど申し上げました緊急対策踏

切の中で、対策Ⅱ、対策Ⅲということで、連続立体交差などにより踏切除却を推進してい

くということとあわせて、速効対策についても対策の高度化、具体的には、例えば３Ｄの

新型の障害物検知装置をつけていくとかといったことでレベルアップを図っていきたいと

いうことと、歩道狭隘踏切については、歩道の拡幅を実施していくという方向性で進めて

いきたいと思ってございます。 

 その際のポイントなんですが、済みません、１５ページにお戻りいただきまして、こう

いった対策をやるに当たっての、私どもの非常に重視しているポイントとしては、踏切安

全通行カルテというものをつくって、それを策定、公表していくことで対策にドライブを
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かけていきたいと思っています。具体的には、その踏切安全交通カルテ、まさにカルテと

いうものでございますので、踏切のスペックですとか対策の実施状況、あるいは今後の対

策の課題といったものを見える化していって、それによって地域の方々、行政の方々、い

ろんな方々に関心を持っていただき、対策を強化して進めていきたいといった方向感で進

めていきたいというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

【家田部会長】  ありがとうございました。 

 それじゃ、５０分まで、ここまでのことについて審議をします。だから、２５分くらい

なので、１人の意見の発言は１分とか、そんなオーダーで、なるべく短く具体的にお願い

します。 

 まず、１個目の道路の機能分化と暮らしの道の安全の推進、池田さんが説明した部分に

ついて皆さんから意見をいただいて、それで、まとめて答えていただくようにしましょう。

はい、いかがでしょうか。はい、石田先生から。 

【石田委員】  １分なので、何点かあるんですけれども、まず一つは、これまでにもコ

ミュニティー道路とか安心歩行エリアとか、先ほどご説明がありましたけれども通学路の

合同の緊急安全点検とか、いっぱいやられてきて、その成果と課題というのは、やっぱり

もうちょっとちゃんと整理したほうがいいのかな。実際、コミュニティー道路でハンプを

つくったけれども、取っ払われたところも報告されているようでありますし、その辺のこ

とは大事かなというふうに思いました。 

 ２番目が、新標準仕様というのも、メニューを与えるという意味ではいいと思うんです

けれども、押しつけになってはいけないので、そのことをどうするかという観点からする

と、９ページ目あたりに書いてあることは極めて大事だと思うんです。５００ｍ掛ける５

００ｍの範囲ですから、もうちょっとコミュニティーの人たちの目といいますか、有識者

とか、それだけじゃなくて、ほんとうに住んでいる人たちと、いい関係をどう築き上げて

いくのかということが重要だと思います。 

 あと、ビッグデータはほんとうに必要で、活用できればいいんですけれども、今のＥＴ

Ｃ２.０のカーナビと一緒についているものは、エンジンオン、オフの５００ｍはとれない

ですよね。多分、目的地とか発地は生活道路空間の中にあって、５００ｍでひっかかる部

分があると思いますので、その辺、ＥＴＣ２.０の仕様を検討していくということも別途大

切な作業になるのかなというふうに思います。 
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【家田部会長】  ありがとうございます。 

 続けてどうぞ、ご発言ください。はい、大串先生。 

【大串委員】  ２点お願いします。 

 ハンプなんですけれども、私、こういうハンプも見たことがあるんですが、うちの学内

とかメキシコあたりで目撃しているのは、コンクリートをちょっとこんもり盛っただけで

すね。料金はいろいろあると思いますし、それぞれの良し悪しがあると思います。特に、

たくさん導入していくと非常な金額になるでしょうし、そういった意味では、簡易のハン

プのものから、ちょっと大がかりなものまで幾つかメニューを用意して、メリット、デメ

リットを提示していただくと、メニュー的には選びやすくなるのかなと思います。 

 あと、２点目ですが、ちょうど新潟市のファシリティーマネジメントで、これから縮小

していこうというところに、この間、学生と一緒に入っていて、そのときに、地域の人た

ちを巻き込んで住民説明会とかをやろうということをしているんですけれども、その中で、

やっぱり交通も一緒にマネジメントをしていかないと施設の集約化は進まないねという話

をしております。一つは公共交通の組み直しということを主眼にしているんですけれども、

道のあり方そのものも一緒にそこで議論をするというのはやっぱり効果的だと思いますし、

いろんなことが今、地域で行われようとしていますので、うまく乗っかっていって、モデ

ルケースをつくっていかれると、ほかも横並びでまねしていただけると思いますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

【家田部会長】  ありがとうございます。 

 どうぞ、ほかの方、お願いします。はい、羽藤さん。 

【羽藤委員】  私、２点ありますが、ハンプのピクトグラム、車で走っている際に突然、

これは見たらわかるわけですが、サインの検討はされているかというのが１点です。暮ら

しの道全体のエリアを示すようなサインでもいいでしょうし、そのハンプみたいなものが

あるんだよという、わかりやすいピクトグラムみたいなものが、このラクダプロジェクト

のラクダの絵があるわけですけれども、何かそういうわかりやすいものがあったほうがい

いのかなと、そういう検討をされているかというのが１点。 

 ２点目は、国による技術支援の仕組みで、チームで自治体の道路管理者、国の有識者で

やっていくということなんですが、これはかなり高度な技術とか知識が必要ですね。チー

ム体制は必要だと思うんですが、一方で、暮らしの道の受け手は地元とかコミュニティと
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いうことになりますので、地元の暮らしの道を管理する側をどうやって育てていくかとい

うところも非常に重要だと思います。地元の組織体制みたいなことはどうお考えなのか。

国道事務所であるとか、地元の大学とか市民の方々とどうやって地元のチームというかコ

ミュニティ化していくかというところが大事だと思うんですが、そういったところについ

てのお考えをお聞かせください。 

【家田部会長】  ほかにいかがでしょうか。草野さん、どうぞ。 

【草野委員】  賢く使うというのには、やはり今まで以上に知恵と工夫が必要なんだろ

うなということを資料を拝見しながら思っておりました。暮らしの道といったときは、私

たち、生活者の側に問いかけもあるわけで、今、ずっとアプローチを聞いていると、非常

に何かをシャットアウトすることで、規制をつくることでというアプローチの仕方のほう

に非常に比重が高いような気がいたしまして、暮らしの道というからには、そこはやっぱ

り楽しくなくちゃいけないし、あと、美しくなくちゃいけないという、できれば、そうい

うアプローチの仕方という工夫も必要なのではないかなというふうに思いました。 

 例えば、羽藤先生もおっしゃったように、何かしら注意喚起するようなものにしても、

今までの道路標識とか、いろんなものに、もう私たち、慣れ切ってしまっていて、全く注

意喚起になっていないようなところもあるのではないかなと思います。だから、そこに美

しくとか楽しいという視点というものが新たに入ることによる注意喚起というか、住民の

参加意識を高めるというようなアプローチの仕方というのはないものかなということを思

っていました。 

【家田部会長】  ありがとうございます。 

 ほかにありますか。じゃ、私からもちょっと追加して、それでお答えいただきましょう。 

 一つは、こういうキャッチフレーズをつくってやっていくのは大いに結構で、頑張って

もらいたいんだけれども、ハンプはいいんだけれども、中身はハンプだけでやっていこう

ということじゃないんですよね。いろんな総合対策でやっていこうということなので、ち

ょっとこの表現だと、これはハンプをつくるプロジェクトですかという。でも、中を読む

と随分総合的ですよね。 

 それから、ラクダは、出すならヒトコブラクダだと思うんだけれどもね。フタコブラク

ダじゃなくて。そんな感じなんですが。今のは冗談みたいな話なんですが。 

 ３ページで、ちょっとこれはスタンスの問題なんだけれども、おおむね半減が可能とい

うのはないだろうと思うんだよね。そんなら３分の１に努力しろよと。かたい目標しか、
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道路局はやる気がないのかと。つまり、しばらく前に、１万人ぐらい事故死があったとき、

半減というのは言ったんだけれども、かなり思い切った目標で、そんなのできっこないと

いろんな人が言ったんですが、結局できましたよね。というのが目標ですよね。この表現

でそのままいくんだったら、やる気がしないという。そんなもの、さっさと、もっと前か

らやっていればいいじゃないかと、ばかなんじゃないかと言われちゃう感じですよね。半

減できるとわかっているなら。という基本的スタンスがちょっとどうかなと思うところが

１個感じました。 

 もう一つだけ。やっぱりこの暮らしの道エリアの話もあるし、それから、どこにハンプ

があるという話もあるんだけれども、それが道路ユーザーからしたら、もちろん標識もい

いんだけれども、カーナビですよね。カーナビにどのくらい乗っかるかと。それからまた、

そのルートを指示するときにも、そういうところにはルート指示がいかないというような

ね。というような、もう一歩いかないと、インフォメーションテクノロジー時代の、この

命を守る暮らしの道対策というと、これは物理的なハンプはいいけれども、もうちょっと

電子力も使うほうがあってもいいんじゃないかなという感じがしました。 

 以上です。 

【石田委員】  ちょっと追加でいいですか。 

  ２つありまして、１１ページの小型モビリティで、これはぜひ、関係省庁ともご検討

いただきたいんですけれども、免許証の問題とか駐車の問題というのが、実はこういうこ

とをたくさん使っていただくためには非常に大事ですので、そのことをお忘れなくという

こと。 

 あと、暮らしの道ということなんですけれども、道路の道という字を使われていて、局

長は挨拶のときに道路と道というのを使い分けられたんですけれども、この道というのは、

白川静先生によりますと、異民族との戦いに勝って首を持って行進をする、でかい空間の

イメージなんですよね。ですから、ここで必ずしも合致もしないのかなというので、何か

もうちょっと適切な言葉が、適切な漢字と言ったほうがいいかもわかりませんけれども、

あるいは平仮名にしちゃうとかいろいろあろうかと思います。 

【家田部会長】  難しいですね。中国語でも、昔の用語と今の用語は違うしね。路と道

って、先生が今言ったのと逆ですしね。路のほうが幹線道路のことを言うしね。難しいね。 

 はい、じゃ、今のところを全部まとめて、池田さん。合点ですでもいいです。 

【環境安全課長】  たくさんありがとうございました。 
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 まず、羽藤先生ほかございました、ハンプをつけているようなところに入ったときのサ

インの件ですけれども、これはぜひ考えていきたいと思っておりまして、草野委員からも

ありましたように、注目を浴びつつ、地元の方にも愛されるようなものを考えていきたい

と思っております。 

 それから、専門家も大事だし、受け手といいますか、コミュニティーをどう巻き込むか

というのが大事だというお話が何人かの委員からございました。説明の中にも、９ページ

のところの左に書きましたけれども、亀岡の事故を契機に、教育委員会の方に入っていた

だいた体制が、全国の小学校の学区ごとにできまして、かなりこれは成果が上がりました。

せっかくそういう体制ができたので、何とかこれをなくならないように、ずっと続くよう

なことを今やっております。そういった体制と今回のチームは、ぜひコンビネーションで

進めたいと思いますし、先ほど大串委員からありましたような、そのほかにもいろんな地

元で動いているものがあると思いますので、新たにということではなくて、そういったも

のとうまくタイアップするようなことを考えていきたいと思います。 

 それから、ハンプにいろんな種類があってもいいんじゃないかと大串委員からもありま

して、いろんな形のものもかなり研究してきたことがあったり、石田先生からありました

ように、以前よりコミュニティー道路の取り組み等でも、いろいろなものを置いて、やっ

ぱりうまくいかなかったものとか、かなり実証的にメリデメが出ているものもありますの

で、そういったものを踏まえながら、もちろんコストとか、そういうこともありますから、

バリエーションがとれるものはとれるようなことを考えていきたいと思っております。 

 それから、最後に家田先生からありましたように、先ほど半分は可能みたいなことでは

なかなか協力を得るにも、メッセージを訴えるところが弱いというのは、改めて今、感じ

ましたので、これから、なぜ歩行者をみんなで協力してやらなきゃいけないのかというの

がきちっと伝わるような表現を考えて、またご相談したいと。 

【家田部会長】  オリンピック・パラリンピックまでに半減だというような感覚じゃな

いかと思うけれどもね。可能というような言い方をしないでね。 

【環境安全課長】  はい。以上でございます。 

【家田部会長】  よろしいですか。 

【大串委員】  １点だけ、済みません。さっきのハンプの種類なんですけれども、先ほ

ど使われなくなったとかという話がありましたが、きちんとそういうものも情報開示して

おいていただいて、住民の方が選ぶんだと。前はどこかで成功しなかったんだけれども、
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うちの道はここがいいと思うとか、そういう主体性を与えるのもすごく大事だと思います。

これだ、ここだじゃなくてですね。 

 以上です。 

【家田部会長】  それじゃ、ちょっと先に行きましょう。今度は、その後ろにある踏切

のところをお願いします。これもさっきと同じように意見をいただいて、それから議論。

また、今のところに戻ると思います。お願いします。はい、どうぞ。 

【太田委員】  踏切については、これまでなかなか基本政策部会に出てこなかった話で、

取り組まれるということで、大変結構だと思います。 

 それで、カルテをしっかりつくっておいていただいて、しっかり後でレビューできる体

制にしてほしいと思います。 

 そのときに２点ありますが、一つは、踏切を撤去しても、勝手踏切として残ってしまっ

たケースへの対応です。勝手踏切でも、一応、カルテは残しておくべきであるというのが

１点です。 

 もう一つは、連続立交になると、踏切がなくなりましたので、その結果としてカルテも

要らないということであると思いますが、その一方で、連続立交にするときには、道路側

の負担、自治体側の負担で立交にしたのだけれども、老朽化するとその更新は鉄道事業者

の負担になります。具体的に言うとＪＲ北海道とかＪＲ四国が、連続立交にしてもらって

ありがたいのだけれども、もう鉄道側の資産になって踏切でなくなっているため、老朽化

対策で更新しなければならなくなり、その費用の捻出が課題になっているそうです。高速

道路の跨線橋の話と若干似ている部分がありますので、その辺の費用負担を含めて、鉄道

局とも議論していただく必要が将来的に出てくると思います。 

【家田部会長】  ほかにいかがでしょうか。じゃ、私から。 

 踏切で、１５ページを見ましょうか。１５ページを見ると、右下のほうに図が出ていて、

これはないよねというのは、こういうふうに少なくとも歩きやすくするということによっ

て安全感、安心感を増しましょうねということだと思うんですけれども、同時に、さっき

も途中のご説明の中でありましたけれども、障害物検知装置、あれはどうなっているのか

な、レーザーか何かですか。 

【路政課長】  そうです。 

【家田部会長】  何かこう、電子みたいなもので、それで、中に人とか物とかが残って

いると、列車のほうに通報されるようなものがありますよね。つまり、何が言いたいかと
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いうと、円滑に歩行できるような環境を確保すると同時に、事故を防止するということ、

両方やることが踏切撤去以外の手を打つ際の両方必要な作業ですよね。つまり、歩行者が

歩きやすくするというのが直ちに事故に結びつくというだけだと、論理がちょっと弱い。

だからこそ、さっきおっしゃったんだと思うんだけれども。ああいう障害物検知装置みた

いなものは、それなりの設備投資も要るし云々するんだと思うんだけれども、これは私の

理解では、鉄道事業者側がやる仕事だと思うんですね。 

 さりながら、この緊急的な状況、情けないような状況を考えると、もう少し何とかなら

ないかなと。歩行者が特段に多いような踏切については、歩行者を守るという視点から、

つまり、列車の運行を守るという視点じゃなくて、歩行者を守るという視点から、道路の

施策として、そこもやってもいいような気もするんですけれどもね。総体的にいえば、歩

行者のわりには列車が少ないとことかね。列車の本数が少ないわりには歩行者がいっぱい

いるようなところについては、そういうことをやってはどうかと思っているんですけれど

も、いかがかなと思いました。 

 ほかにいかがでしょうか。はい、どうぞ。 

【大串委員】  １点だけ。１４ページの踏切事故の記事を見ていますと、この時点で長

いものが多いのかなというふうに思います。踏切の長さが２２メートルとか、９メートル、

１０メートルもありますけれども、渡り切れなくてということで、以前、名古屋のほうの

信号で、高齢者が渡っているようなときには、そこの歩道の青の時間を少し延長するとか

といった試み等がされていたようなこともあると思うんですけれども、ちょっと列車はそ

ういうことは難しいのかなと思いますが、どこか何か避難的なところを用意するとか、も

し、踏切の長さに比例して亡くなる方が多いようなところに関しては、何か違った対策も

必要なのかなと思いました。 

 以上です。 

【家田部会長】  ほかにどうでしょうか。はい、羽藤さん。 

【羽藤委員】  １６ページ目のところですけれども、太田委員が言われたように、確か

にこれは道路管理者と鉄道事業者の方の連携が、必要不可欠だと思いますが、この際、カ

ルテをつくられるというような話もおっしゃられていたんですが、例えば、この集約化の

イメージで第４種踏切廃止が、例えば上側で３つぐらいの踏切があるというとき、それぞ

れの踏切でどういう事故が起こっていて、踏切の間隔がどれぐらいの距離であれば集約化

したほうがいいとか、あるいは、距離が離れてあるんであれば、集約化はほとんど意味が
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ないわけですので、カルテをつくられる際、重点的にやるべき、集約化すべきところが見

えてくるようなやり方が可能なのかどうか。そういった検討までやらないと、鉄道事業者

さん、道路管理者さんが組む際、予算にも限りがありますので、なかなか優先順位をつけ

られないかなと思うんですが、そのあたりについてのお考えをお聞かせください。 

【家田部会長】  ほかにいかがでしょうか。 

 もう一つだけ、ちょっと申し上げておくと、１６ページあたりのところで、踏切の事故

率みたいなものが出ていますよね。箇所当たり、年当たり件というんだけれども、これは

やっぱり列車本数とか、歩行者の通行量なんてわからないのかもしれないんだけれども、

そういうところで基準化しないと、ちょっとどうなのかなという感じもしたんです。そう

いうことも可能なのかどうか、ちょっと伺おうと思います。 

 はい、石田先生。 

【石田委員】  車道と歩道という区分の中で解決するんだろうとは思うんですけれども、

自転車というものに対しての言及がほとんどないですよね。先ほどの低速モビリティとか、

いろんなものも出てくる可能性もありますので、その辺を含めて考えたらいいかなという

ふうに思いました。 

【家田部会長】  それじゃ、よろしいですか。じゃ、ここまでお答えをください。平田

さん、お願いします。 

【路政課長】  それでは、ここまでいただきました意見につきまして、まず、太田先生

からおっしゃっていただいた、カルテをつくる際の留意点ということでございまして、撤

去した踏切とかにつきましても、カルテ自体は残すということは、そういう方向感かと思

いますので、今後、実際カルテをつくって、それが将来的に除却とか、あるいは立体交差

化されていった場合とかについても、そういった点については留意してまいりたいと思い

ます。 

 それから、家田先生のほうから、障害物検知装置等についてのご意見を頂戴しました。

実際に、歩行者の事故を防ぐということで、鉄道側でやるべきこと、道路側でやるべきこ

と、それぞれありまして、当然、鉄道側につきましては、障害物検知装置を高度化してい

って、今まではビームで、線でしかできなかったものを３Ｄレーザーで面的に把握するこ

とで検知能力をアップするというようなことが技術的にもできるようになってまいりまし

たので、そういったことを進めていただくということも当然ですし、あと、結構、地道な

ところでは、踏切の警報ボタンがありますけれども、やっぱりあれを押すのを非常にため
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らう方が多いらしいんです。だけれども、あれはぴっと押せば、その電車がとまるように

なっていて、そういった、押していいんだよということをちゃんと地道に教育をしてもら

うと。いろんな周知を図っていくといったところも実は結構大事だったりするので、そう

いったところの取り組みも必要ではないかなというふうに思います。 

 また、石田先生からの自転車への話とかもございましたけれども、あわせて道路側でや

っていくべきこととしては、歩道の拡幅によって、歩行者も自転車も円滑に渡ることがで

きるというようなことにしっかりと取り組んでいくということだと思います。 

 いずれにしても、これは道路管理者だけで頑張って何かできるということでもなくて、

やはり鉄道事業者のご協力が絶対に欠かせない分野でありますので、そこの連携をとりな

がら、しっかりやっていきたいというふうに思います。 

 それから、大串先生から、踏切の長さとの関係でございます。確かに、今まで痛ましい

事故が、踏切が比較的長いところで起きているということで、どうしても踏切自体、線路

の配置の状況とかにもよるんでしょうけれども、中間で休むというか、とまることができ

るようなところもあれば、まさに線路がびっしり並行して、１回で渡らないとなかなか渡

り切れないというところもございまして、そういった踏切の極めて長いところでは、例え

ば立体横断施設などを設置してやって、対策を講じているところもありますけれども、そ

ういった施設の設置が効果的でない場合もあったりしますので、そこはケース・バイ・ケ

ースでしっかりやっていかなくてはいけないということだと思います。 

 それと、羽藤先生から、集約化のイメージのところのお話がございました。具体的にど

れぐらいの距離があれば集約化をするとかしないとか、あるいは、具体的な手法論につい

ては、そういった具体的な検討はまだいってございませんけれども、例えば、そういった

３、４種踏切が固まってあるようなところでのいろんなまちづくりをきっかけにして、あ

るいは道路の整備をきっかけにして、いろんなきっかけがないとなかなかできないという

面もあろうかと思いますので、そういったところ、うまく実例を積み重ねていきながら、

いろんな地区にも参考になるような実例も示しながら取り組んでいきたいというふうに思

います。 

 以上でございます。 

【家田部会長】  いかがですか。 

 僕が聞いたのはそういうことじゃなくて、技術的なことで努力するのは当たり前の話で、

そんなもの、やらない会社はこれから食っていけませんよ。道路だってね。だけど、言い
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たいのは、例えば拡幅したりすれば、あるいはカラー舗装すれば、事故はなくなるのかと。

そういう話じゃないんだよね。拡幅するというのは、車道側に歩行者が入り込んで、そこ

で危ないなとか、それから、それがゆえに車がしゅっと抜けられなくなって、車の事故が

問題だねとかね。これはあると思うんだけれども、さっき申し上げたのは、歩行者を守る

という、この手前のほうの話の一環とすると、歩行者を守るために、歩行者の側から、列

車が来ないようにするというふうなことを道路はやってきていないんですよ。そうじゃな

くて、鉄道側が自己防衛的に、何かあったらとめなきゃなと、こうやっているわけでしょ

う。そこを転換できるかという質問をしたんですよ。それはどうなんですか。 

【路政課長】  その点で申しますと、なかなか今のところ、答えは見つかっていないか

なという感じはしますけれども。 

【家田部会長】  だとするとね。 

【路政課長】  どうしても、列車をとめるということが、列車の運行そのものの話にな

ってしまいますので、今までは鉄道事業者の対策を中心にやってきたということでござい

ます。 

【家田部会長】  いや、だから、そんなことは知っているんだよ。そうじゃなくて、ど

うするかを聞いているのであって、つまり、鉄道側からすれば、きっと拡幅したら、もっ

と歩行者が来ちゃうんじゃないですかと。そうしたら、もっとリスクが上がるじゃないで

すかと。そんなの危なくてやっていられないですよと思うよね。いや、そうじゃなくて、

こういう安全対策、道路側の責任においてやろうと思いますから協力しないですかという

のじゃなきゃだめに決まっているわけで、そこはどういう覚悟を課長としてはしているん

ですか。 

【路政課長】  鉄道事業者が対策をためらう一つの大きな要因は、今、先生がおっしゃ

ったように、確かに踏切対策によって人とか車がボリューム的に増えてしまうことが、彼

らの安全対策にとっては、不安なところがあるようでございまして、そういったことを原

因にして、なかなか対策へのご協力を得られない場面があるという話は聞いてございます。

まさにそこのところを、じゃ、私どものほうでどうしていくかということについて、これ

から踏切対策を強化していく中で、よく検討してまいりたいと思います。 

【家田部会長】  やるというんだったら、やっぱり本気になってやらないとね。言うだ

けだったら簡単だけれども、本気になってやるんだったら、みんなで協力もしたくなるよ

ね。前のほうも、例えば５年で半減します。これは可能だとは書いてあるけれども、結構、
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アンビシャスな話ですよ。だからこそ、みんながやろうという気になるので、じゃ、踏切

も、問題になったから言っておくだけというんじゃだめで、どうせやるんだったら本気に

なってもらわないと、答申には到底書けないね。というつもりで、ご検討を継続、お願い

したいと思います。 

【技術審議官】  確認できていないんですが、歩道を拡幅する際は、障害物検知装置は

道路側で整備していなかったですか。限定的な場合だけだったかもしれないですけれども、

私は、その例はあったと思います。広げるときに障害物検知装置が複数必要になる場合は、

負担したことはあるんではないかと思います。制度化されているとは思わないんですけれ

ども。 

【路政課長】  そういう意味で申しますと、ちょっと今の話を補足しますと、鉄道側の

対策を講じる際に、例えば、過去の例ですけれども、道路の予算を充てて、そういった開

発を進めてもらったりだとか、そういったこともやっております。もちろん、我々がやっ

ていないということではないんですけれども、そういった鉄道側の対策を促すような方向

で、これからもうまくやっていければと思います。 

【家田部会長】  ありがとうございます。はい、どうぞ。 

【道路局長】  今の家田先生のご発言は、僕も非常に大事だと思っていまして、究極的

な目的は、やっぱり歩行者、自転車の事故がなくなればいいんですよね。従来、道路管理

者と鉄道事業者、それぞれが自分の役割分担でやってきたんですけれども、今おっしゃっ

たところは、ほんとうにどっちがやったらいいのかと、両方だと思うんです。だから、先

生がおっしゃるように、やっぱり踏切を通っている歩行者、自転車を守るのが道路管理者

の役割だと思えば、全部が全部というと、それはあれなんだけれども、そういうところは

我々がほんとうにやっていくんだぞというのはすごく大きなメッセージだと思うんです。 

 ただ、路政課長の立場でいうと、あまりそれを言うと、鉄道事業者とずっと協議してい

ることもあるので、若干、言い方が慎重になっているのかもしれないけれども、方向とし

ては、例えば道路側からのデータや情報を提供し役立ててもらうなど、そういうのでいか

がでしょうか。 

【家田部会長】  あるいは、選んで、そこについてはうちでやろうじゃないですかと。

だけど、この基準より違うところはちょっと違うよねとか。 

【道路局長】  そうですね。 

【家田部会長】  全部が全部とかという話では、もちろん、到底ないんだけれども、緊



 -21-

急対策としてこういうことをやりましょうとか、そういう範囲のことは、何か踏み込んで

いくんじゃないかなと思います。 

【道路局長】  そのような感じです。 

【家田部会長】  踏切事故の原因者というのが、列車が悪いから踏切事故を起こすとい

うことはほとんどない話だからね。そんなことを考えると。また、受損者も、列車に乗っ

ている側も、とまっちゃっておくれちゃうけれども、道路交通あるいは歩行者側が受損者

でもあるしね。原因者兼受損者であるということを考えると、やっぱり緊急対策ならば、

一歩踏み込んだ検討が必要ではないかと思いました。 

 それじゃ、今の資料１、まとめて、必要なところがあったらお願いしたいと思いますが、

いかがでしょうか。よろしいですか。じゃ、ちょっとおくれているので、一歩先に行きま

しょう。 

 それじゃ、続きまして、２個目の話題、道路空間の多機能化・オープン化のご説明をお

願いします。 

【環境安全課長】  引き続きまして、私からほうから、資料２で説明をさせていただき

ます。 

 １枚めくっていただきまして、右下の１ページでございます。この道路空間多機能化・

オープン化につきましては、３つの観点があろうかと思っております。先ほど草野委員か

らありましたように、道路空間を安全で美しくという観点でどうしていくかということ。

それから、多様な利用をもっと考えるべきじゃないかということ。それから、道路といい

ますと、通常は車道とか歩道の面を中心に考えますが、上空の空間も、あるいは地下も、

もっと生かせないかということであります。 

 前後しましたけれども、ここのテーマは、いわゆる道路というのは通行機能が一番の役

割ですけれども、それ以外もいろんな役割を果たしていけるのではないか、ニーズがある

のではないかという大前提のもとで、この３点から考えていってはどうかということでご

ざいます。 

 下に３つありますけれども、まずニーズの部分なのですが、安全で美しくということに

ついては、電柱の問題がまたクローズアップをされてきております。これは、安全、美し

さ、両方ございます。それから、路上にはいろんな占用物件がありますけれども、これが

特に歩行者の通行の阻害になっていないか、もう少し考えたほうがいいのではないかとい

うことがございます。それから、先ほどの交通安全でもありましたけれども、やはり管理
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者だけじゃなくて、沿道のいろんな方々と持続的な連携体制をつくっていくというような

ことをもっと考えないと、うまくいかないのではないかということでございます。 

 それから、２点目の多様なニーズにつきましては、特に駐車場とか「道の駅」とか幅の

広い歩道といったところは、もっと通行以外にも、まちのにぎわいとかといった観点でも

使えるのではないかという声が大きくなってきております。また、自転車や高齢者の方を

考えた場合に、もっといろいろ道路空間に付加すべき機能があるのではないかというよう

なことがもう一つでございます。 

 それから、上下空間につきましては、昨年の道路法の改正で、立体道路制度の活用範囲

が広がりましたので、そういったことを中心に進めたらどうかということでございます。 

 ２ページ、次のページをお願いいたします。今のようなことを今後考えていく上で、全

体的なこととして、下のイメージ図にございますが、道路と一言で言いましても、左から

車道の部分、それから歩道の部分、それから駐車場や「道の駅」、こういったもの、さまざ

まなところがありまして、それぞれ下に空間制約とありますけれども、車道の部分はどう

しても車が走るものですから、使う場合に制約が大きくなりますけれども、駐車場とか「道

の駅」ということになりますと、車道とはうんと制約が違うのではないかということであ

ります。 

 しかしながら、現状は上の点々で囲ってありますように、道路のいわゆる占用的な考え

方は、ここに書いているものが原則になっていまして、車道、歩道、駐車場を問わず、こ

ういったもので基本的には運用していこうということになっております。そういったもの

を、その場所、場所に応じて少し見直していってはどうかということでございまして、こ

この絵の意味は、特に先ほど言いましたように、安全のために占用物件等をもう少し見直

したらいいという部分、この赤で書いている部分で、車道とか歩道といったものの安全を

確保する場合には、今の占用の進め方も、もう少し強化をしないといけない部分があるの

ではないかと。それから、幅の広い歩道とか駐車場といったところは、原則的なことを守

りつつも、もう少し占用についての運用を緩和することが大事なのではないかという図示

でございまして、この点につきましてもご意見を頂戴できればと思います。 

 次、３ページをお願いいたします。先ほどの安全で美しくということの一つで、無電柱

化という問題がございまして、上の四角にありますように、ヨーロッパにつきましては、

景観に対する配慮というものが多く、過去、歴史的にも、非常に国民的に重視をされてき

たことがありますので、都市ができ上がったころから既に地中化されてきたということや、



 -23-

あるいは、ニューヨークなどは、以前は日本と同じように電線は地上、架空にあったんで

すけれども、電線の感電事故が非常に多かった時期がありまして、それを契機に、急激に

進めてきたというようなことがありますけれども、我が国の場合は、太平洋戦争で国土が

焼けた後、復興するときに急激に復興をするということの中で、無電柱化がおくれてきた

という背景で、大きな差が出てきているところがございます。 

 今後、無電柱化を抜本的に進めるには、これまでできなかったこととして、新しい電柱

の新設を禁止することを一部導入すること、あるいは、電柱を無電柱にする場合に、非常

に今、コストが高くついているんですけれども、海外で行われているように、直接、電線

を埋めるようなことにして、大幅なコスト縮減を進めること等が今後必要になってくると

思っております。 

 それで、下にありますように、新設電柱の占用禁止につきましては、災害のときのこの

ような写真のような状況にならないように、緊急輸送道路が８万８,０００キロほど、法律

でも指定されているのですが、こういったものの新設電柱の禁止を今後進めたらどうかと

いうことでございます。 

 次のページを見ていただきまして、幅の狭い道路につきまして、無電柱化をした場合に、

この町なかでよく見かける、いわゆるトランスと言われているものがありまして、せっか

く電柱がなくなったのに、トランスが登場したので、やった意味が小さくなりますので、

このトランスを民地のほうに置いていくようなことを今後積極的に進める必要があるので

はないかと思っております。 

 次のページをお願いいたします。もう一つ、安全で美しくという観点で、路上にありま

す、いろんな占用物件を集約したり、小型化する必要があるのではないかということであ

りまして、一つは、こういった標識が日本の場合は非常に多いのですが、こういったもの

を集約化する。あるいは、先ほどのトランスを民地に置けない場合も、左にありますよう

な形、大きさのものがありますけれども、もっと平べったくできれば、いろんな意味での

安全通行に効果があるのではないかということで、こういったものが進むような、いろん

な工夫を考えたらということ。 

 あるいは、下の欄にありますように、先般も札幌の商店で、道路に張り出したような看

板がありますが、これが老朽化して、倒れて事故がありましたけれども、こういった看板、

全国にありますけれども、古くなってきていることもありますので、今後、この安全確認

といいますか、こういったものをもっと厳しくしたらどうかということでございます。 
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 それから、次の６ページをお願いいたします。先ほどの交通安全のところでも話題にな

りましたが、管理者や専門家のほかに、住民の方に継続的に道路に対して、いろんな問題

点を明らかにして、今後どうするかを考えて、あるいは、もう自分たち、住民の方で手入

れをしていくような、ここでロードマネジメント組織というふうに書いていますけれども、

こういった組織化をもっと進めたらどうかということでございます。１５年ほど前から、

花壇の整備のような観点で、ボランティアサポートというのをやっていまして、約２,４９

０団体、今もございまして、こういったものが母体になるケースが多いかと思いますが、

現在、こういった活動につきましても、継続的にやっていく上ではまだまだ課題が多くご

ざいますので、いかに継続的なこういった組織が運営できるかにつきまして、さらなる工

夫が要るのではないかということでございます。 

 それから、次のページでございますけれども、駐車場とかといったところで、もう少し

多様な利用ができないかということで、特に「道の駅」とか駐車場につきましては、最近、

電気自動車のＥＶステーションといったもののニーズが高くなってきておりまして、これ

については、既にこれまでの無余地の要件、先ほどの道路占用の原則ですけれども、これ

についての考え方を、少し変えるような通知も既にしております。これに代表されますよ

うに、今後は水素ステーションのニーズも出てくる可能性もありますけれども、こういっ

たものに限らず、駐車場等については占用の考え方をもう少し見直していったらどうかと

いうことでございます。 

 それから、次の８ページをごらんください。この８ページの左に大きな地下通路の写真

がございます。これは汐留なんですけれども、こういったものが全国の都市部に非常に多

くて、都市部なので、もっとにぎわい空間として使えるのではないかと、この写真も非常

に殺風景な感じになっていますけれども、こういうところは道路の下なものですから、道

路管理者の管理になっています。そこにもう少し広告とかといったものを置いて、にぎわ

い空間にしつつ、その広告料は、こういった空間の管理にも使ってもらえば、一石二鳥と

いいますか、Win-Winになるのではないかということで、制度としては、２６年度にあるの

ですけれども、これまで非常にこういったものに規制がきつかったものですから、なかな

か、まだ民間のいろんな事業者の方も、こういったものをぜひという声が潜っている状況

でございますので、ぜひ、こういったものを普及して、にぎわいをつくりつつ、いい管理

をしていくことを考えてはどうかということでございます。 

 次の９ページでございますけれども、特に高齢者の方が増えてきたり、自転車利用が増
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えてくるということで、この都心にもありますが、コミュニティサイクル、いわゆるレン

タサイクルとかシェアサイクルというものですけれども、こういうものが出てきたときに、

非常に幅が広い歩道ですと、そのまま歩道に置きたいというニーズが出てきています。と

ころが、これも原則的なことを言いますと、この歩道の上に置かなくても、この脇に民地

があるから、そっちに考えたらというようなことになる場合もありまして、こういった道

路利用者のサービスに関係するような施設、ここの写真にあるベンチもそうかもしれませ

んが、そういったものの道路上での占用は、やはり一般的なお店みたいなものとは別に考

えていかないといけないのかなということでございます。 

 それから最後に、次の１０ページでございますが、先ほど申しましたように、昨年の道

路法改正で、立体道路、虎ノ門ヒルズとかといったものですけれども、これまで虎ノ門ヒ

ルズのように、新設の道路をつくる場合にこういう制度が適用になったのですが、これか

らは既存の道路の上も、道路空間の範囲を外して使えるようにということで、現在、いろ

んなところで検討が進んでいるところでございまして、さらなるこういう活用が望まれて

いるところでございます。 

 以上でございます。 

【家田部会長】  ありがとうございました。 

 それじゃ、２０分くらい議論の時間をとらせていただきたいと思います。さっきと同じ

ように進めますので、どうぞ最初に意見を言っておいてください。お願いいたします。 

【石田委員】  この方向でどんどん進めていかれたらいいなというふうに思いますけれ

ども、もっと加速したらどうだろうかという観点から意見を申し上げたいと思います。 

 まず、２ページ目なんですけれども、現状のところに無余地性の話があって、下の絵を

見ると、道路本体の車道部は真っ赤に塗ってあって、なかなか難しいというイメージだと

思うんだけれども、例えば、温泉地の狭い歩道も車道もないようなところの自由な使い方

は、これでいうと真っ赤っ赤の部分なんですかね。そういったところ、歩道と車道のない

ような狭い道路が、ほとんどと言うとちょっとあれですけれども、多いですよね。そうい

うところの新たな使われ方というのは大きなポイントかなというふうにも思います。それ

が一つ目。 

 ２つ目、６ページ目の、これもロードマネジメント組織というものは必要だと思うんで

すけれども、先ほどの安全のところでは、結構、高度な専門知識というものが必要ですよ

ねという話をされていましたよね。そうだと思うんですけれども、そうすると、一番右に
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関係道路管理者だけですと、国の持っておられる技術力というのがなかなか使えないです

よね。依頼があれば、そういうことが国としても十分協力できるようなことは、ぜひ必要

だと思いますし、よくなると思いますので、ご検討いただければなというふうに思います。 

 それと、最初のページで、道路の上下空間をより有効に使うと書いてあって、道路敷の

上下だけなんですけれども、先ほどトランスの例とかがあって、やっぱり民地との連携と

いうものをどう考えていくんだろうかというのは非常に重要なポイントになると思います

ので、いきなり制度改革なんていうのは難しいと思いますけれども、そういう実績をいろ

んなところで協力しながら積み上げていくということが大事なので、上下空間だけに限ら

ないほうがいいんじゃないかなというふうにも思います。 

 以上です。 

【家田部会長】  続けてどうぞ、ご発言ください。はい、どうぞ。 

【太田委員】  私、所属が商学部マーケティング学科というので、少しやわらかい話を

したいと思います。５ページのところで、トランスを小さくしましょうということですけ

れども、これを低くしてベンチにして、背もたれをつけて、背もたれに広告をつけるとか

はできませんか。あるいは、そこにラクダの絵を描くとか、意外にいろんなことが、少し

頭をやわらかくして考えてみると、可能性が広がるなと思いました。 

【家田部会長】  ほかにいかがでしょうか。はい、どうぞ。 

【羽藤委員】  私、２ページ目についてですけれども、この中で、道路の敷地外に余地

がないためにやむを得ないものを原則として、個別に設定というふうに書いてあるんです

が、下の図で見ますと、駐車場とか「道の駅」の利活用について、ちょっと考え方をお聞

かせ願えないでしょうか。道路空間の多機能化とかオープン化を考えたとき、特にこれは、

どちらかというと町なかをイメージしているのかなと思ったとき、今は当たり前なんです

が、「道の駅」は町なかにはほとんどないわけですね。 

 ただ、多機能化というときには、やっぱり車が走ってきて止まるとか、そういう機能が

必要不可欠だと考えると、この下の図の中で、安全等の確保の中で、駐車場とか「道の駅」

のところは、印がない、赤いハッチがかけられていない。でも実は、何か災害が起こった

とき、高速道路であるところまで来るんだけれども、最後はやっぱり下におりて、パブリ

ックなスペースや、防災拠点的なものがあって、そこから地域に入っていく、そういう地

域のよりどころになるようなところがあって、そこが平時は多様な使われ方をされている

ような道の使い方が、次は結構重要じゃないかなと思ったときに、この「道の駅」という
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機能、今までは地域振興というような観点で利活用されてきたと思うんです。こういった

道路空間の多機能化、オープン化の中の一つの核になるような新たな整備の方向性もある

のではないかなというふうな気もするんですが、このあたりについて、もちろん道路空間

をオープン化していく、再配分していく、これは基本だと思いますが、それをより活用し

ていく、あるいは、災害時においても機能させるために、駐車場あるいは「道の駅」の少

し違ったような使い方といったことは考えられないかどうかについて、ご意見をお聞かせ

いただければと思います。 

【家田部会長】  ありがとうございます。大串さん、どうぞ。 

【大串委員】  私、電柱について教えていただきたいんですけれども、それこそ先ほど

２０２０年の話が出ていますが、何か野心的な目標を立てられないか。特に都区内のオリ

ンピック関係の施設等で全く使用しないとかといったことを聞きたいなというのが１点と、

もう一点は、いろいろ成功した都市が載っていますけれども、これは費用負担はどうなっ

ているのかと。例えば、電力会社にお願いして、拝み倒せば無料でやってくれたのか、少

し地元としてもお金を出されてやって、こういうふうに先進整備がなされたのかで、各自

治体もまた違ってくるのかなと思いますので、そういったところも少し教えてください。 

 以上です。 

【家田部会長】  何でこんなに差がついたかということですよね。 

【大串委員】  そうです。 

【家田部会長】  草野さん、どうぞ。 

【草野委員】  私も、今、大串先生がおっしゃったように、電柱の地中化はやっぱり数

字が欲しいなという感じがすごくしました。 

【家田部会長】  目標という意味。 

【草野委員】  目標値が、この段階では出せないのかなと思いながら、今、聞いていた

んですけれども、あれば、ぜひ教えていただきたいと思いました。 

 それから、今、私、中高年向けの情報番組を毎日放送しておりまして、担当しているの

で、関東近県の「道の駅」に関してはかなり詳しいつもりでいるんですけれども、という

のは、関東ローカルの散歩をよくやる番組なので、地方に行くと、やっぱりそこがもう核

になっているんですよね。観光拠点にもなっているし、そのあたりの特産品、名産品が全

てそこに集中してあるし、地元の元気なおばちゃんたちにも出会えて、インタビューもと

れるみたいな、何しろほんとうにもう「道の駅」なくして成り立たないというぐらい重要
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なポイントになっているんです。 

 どんどん多機能化も進んでいってというのは、もう少しちょっと整理して、一度、見せ

ていただきたいなと。つまり、どこが何をやっていて、ああ、こんな動きがあるんだとい

うことをもっと、私たちは情報番組なので、おいしいところだけちょこちょこっととって

放送してしまうんですけれども、そういうのを、今までの積み上げを一回見せていただき

たいなというのはあります。 

 それから、その「道の駅」がせっかくこれだけ周辺で成功しているんですから、この都

心部でも何かサテライト的にできないのかなと思ったりするんです。別に大規模な用地が

必要なわけじゃなくて、例えばマルシェという形で農水省なんかがやっていますよね。あ

あいうのは、ほんとうに小さなスペースでもいいんですけれども、それを定期的にやって

いくことによって、最初は点であったものが線になって、そして、点在することによって

面になっていくというような、人々へのアプローチの仕方というのもあると思うので。何

かさっき、地下道のところで、非常に殺風景な汐留の自由通路みたいなところが、それこ

そ、これも道路管理者がこういう国交省の管轄であるのならば、これを「道の駅」の何か

でできたりするとおもしろいんじゃないかななんて思いました。 

【大串委員】  歩く人の「道の駅」とか。 

【草野委員】  何かこういうタイトルとすると歩く人の「道の駅」。 

【家田部会長】  大転換ですよね。 

【草野委員】  はい。何か大きなことを最初から考えるから難しいんだけれども、小さ

なことが何かしらできないのかしらと思っておりましたが、いかがでしょうか。 

【家田部会長】  ありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。 

 じゃ、ちょっと私もね。電柱のところについて言うと、一つ質問は、２３区は７％、大

阪市５％、ほかが云々とあるんだけれども、２３区は７％もあるかなという感じも、ある

意味するし、また逆に、ある地区についていえば完備している気もするし、このそれぞれ

定義がそろっているのかどうか、ちょっと心配だと思います。 

 それとあわせて、石田先生、筑波は電線はあるんですか。 

【石田委員】  ありますよ。 

【家田部会長】  新しくつくったところがあるの。 

【石田委員】  ありますよ。 

【家田部会長】  大阪のほうの学研都市とかはあるのかな。 
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【石田委員】  幹線道路は無電柱化されていますけれども、住区内道路はまだあります

ね。あるところのほうが多いです。 

【家田部会長】  そういや、しばらく前、チバリーヒルズとかいうものもあったよね。

ああいうところはどうかとか、何かこう、でっかい都市を丸ごとこうというだけじゃなく

て、日本でもここは一生懸命やったつもりであるみたいなところも何か資料としてあって

もいいような気がちょっとしました。 

 それから、もう一点、申し上げると、「道の駅」は、僕もちょっといろいろ思ったんだけ

れども、趣旨としては、羽藤さんが言うような公共空間というものを率先して何かいいや

り方をしていく拠点としてというのは同感です。 

 それから、「道の駅」というと、つい、自動車で来る人だけが頭にあるかのように今まで

理解されてきたけれども、駅と併設というものがありますよね。西武線のどこかもそうだ

ったしね。ということは、今度は、まちにつくるのは、歩行者の駅ということを頭に置き

ながら「道の駅」だと。もちろん名前は「道の駅」でいいんですけれどもね。というのが、

草野さんが言うようなところでぽこんとやっていくのは、結構、斬新な気がするし、前の

ほうの人のための道というのとも何か話が合っていくし、これはいただいたんじゃないで

すかという感じがしますね。 

 それから、最後、もう一点だけ。空間の広告の話が出ているんですが、これは原則をし

っかりやる中で、それからまた、マネジメント組織をしっかりやる中でいいことをやると

いうのが原則だと思うんです。どこでも、ここでも、何でもべたべた張っていいという、

しかも、張っても誰も取り締まりをやらないという世界では、わざわざ金を払ってまで広

告をやるやつはいないからね。 

 ということは、道の空間というのは美しくあるべきであるというのが原則で、そういう

中でも、パブリックな意味で非常識じゃない広告、それから、みんなのためにも役に立つ

広告は管理されている中で出していいことにして、そして、その収入は決して誰かのサラ

リーになるんじゃなくて、道の空間をよくするために使いますとか、パリのヴェリブみた

いなものとか、そういうパブリックな意味があるものに金を使うとかというふうにしてや

るというのを根本で持ちながら、この広告のところはぜひ充実してほしいと思います。 

 私からは以上でございます。 

【石田委員】  ちょっといいですか。歩く人の「道の駅」って今日初めて聞きましたけ

れども、ほんとうにグッドアイデアだと思いました。汐留の自由通路に比べて、例えば札
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幌のチ・カ・ホというのはそういう機能を持ちつつあると思うんですけれども、残念なこ

とに、道路敷部分ではああいうのはできないんだよね。 

【家田部会長】  ああ、そうなの。 

【石田委員】  都市公園として管理されているところで、ああいう催し物とか物販とか

をしているので、全体としてはそんな感覚はあるんだけれども。だから、その辺をもっと

頑張らんといかんのかなというふうにも思いました。 

【家田部会長】  それじゃ、ここまで出たご意見、池田さんからでいいですか。お願い

します。 

【環境安全課長】  ありがとうございました。 

 石田先生からロードマネジメントについて、関係道路管理者その他専門家との連携でと

いう非常に大事な点なので、ぜひ、こういうものに取り組んで、任せたら任せっ切りにな

るというようなことが往々にしてあるので、いい協力関係をつなげるようにまとめていき

たいと思います。 

 それから、太田委員のトランスのいろんな利用なのですが、ほんとうにおっしゃるとお

りで、今まであれは電力のものということになっていたのですが、何かうまく道路の利用

者のサービスと合築みたいなものができないかというようなこと、重要な観点だと思いま

すので、考えたいと思います。 

 それから、羽藤先生、石田先生、ほかのたくさんの方から、都市部の「道の駅」のよう

な、歩く人の「道の駅」のような話がありまして、これまでできていないことですし、非

常に可能性が多いと思いますので、ぜひ取り組んでいきたいと思います。 

 それから、地中化の目標なのですが、これから新しい法定計画をつくろうと思っていま

して、その中で明らかにしたいと思います。 

 一方、そのときにも、あまりにも今、現状が、総量的には数％とかという量なので、ち

ょっと恥ずかしくて、なかなか倍とか何か、とても言えるような状況ではないのですが、

傾きといいますか、これまでのスピードの、その倍とか３倍とかというようなことを考え

られると思いますので、ぜひ、そういったものも打ち出しながら、これもいろんな方の協

力が要るので、そういった野心的な目標にしながら、協力を得られるようなことを考えた

いと思います。 

 それから、先行都市は何でできているんだというようなことがございました。それで、

この電線の地中化は、大まかに言うと電力会社などが３分の１で、３分の２は道路が負担
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したり、先ほど宅地開発の話があったように、宅地開発者が負担したりということで、そ

んな負担割合になっています。そうすると、うまくいったところというのは、まずはこの

３分の２を持つ覚悟というか、意欲というか、そういうのがまず前提にあります。 

 それとあわせて、その３分の１を電力会社につき合わせる、口説き落とす熱意、この両

方ございまして、うまくいったところは、その両方ができたところということになります

ので、なかなか踏ん切りがつかない場合も多いのですが、こういった川越の例のようなこ

ともどんどん広めて、投資をそちらに充てることがいかにその都市の魅力アップになるか、

安全確保になるかといったもので、その３分の２の負担をしようという気が起こるように

していきたいと思っております。 

 ちょっと落としたところがあるかもわかりませんけれども、とりあえず以上でございま

す。 

【家田部会長】  加えてご発言ございませんか。屋井先生。 

【屋井委員】  二、三点なんですけれども。今の電線の地中化の関係で、先日、電力会

社さんに情報提供したので、この場でもちょっとしておきたいんですけれども、要は、こ

の民地の活用、あるいは国民意識の改革等、これは誰が整備すべきかという観点は結構重

要だと思うんです。 

今の池田さんのご説明のとおりだと思いますが、例えば西オーストラリア地域ですけれ

ども、やっぱりここも電線の地中化をいまだに計画的に進めていまして、住宅地に対して

１０年計画ぐらい立てて進めているんですが、そのときに、各住民が大体３０万円ぐらい

負担するんです。その理屈は、やはり景観の問題もあるし、地価が上がるんだということ

で説明して、おおむね反対なく、住宅地において進んでいるんです。もちろん、ああいう

国ですから、市街地の中心部は地下化が終わっています。 

ですから、誰がというときに、そこまで頑張っている地域もあるんだということで、も

ちろん電力会社だけが日本もやっているわけじゃないですけれども。そういう話をあると

ころでしましたら、今、家田先生の大学の真ん前で、オフィスビルを建てていると思うん

ですが、あれは外資系がやっていまして、その会社はやっぱりそういうセンスがあるから、

自分の前の電柱は外したいと言って外すんだけれども、そういうことをやるときは全額負

担でしょう。そうすると何億と取られる。具体的な数字はどうでもいいんだけれども、そ

ういうところに不透明感がまだあって、連携をとってやれることは本来もっとあるはずだ

というふうに持っていかなきゃいけない対象だろうなと思います。その上で、先ほどのベ
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ンチにしてもそうだし、いろんな工夫が生まれていくんじゃないかなと。その前提条件、

世界各国どうしているかということすら、道路側でも十分共有されていないかもしれない

と思いました。 

 もう一点は、「道の駅」に関して。歩行者のというお話を聞いて、私も、たまたま昨日あ

たり、そういうことを思いついたので言いたいのは、「道の駅」に自転車関係の施設設置が

十分されていないんだけれども、広域的なサイクリングなんかは随分はやっているから、

そういうものもあっていいなと思っていたんだけれども、今日の話を聞いたら、自転車の

「道の駅」もあっていいかなと思い始めました。そういう発想は、確かに全然なかったん

ですが、歩行者があるんだったら、それもあるなというふうに思いました。 

 それで、もう一点は、６ページの、こういうふうに強化していくのは大変いい方向だし、

石田先生もおっしゃっていたけれども、どんどん進めていただきたいというふうに思うん

です。これもよく見ると、ＰＤＣＡみたいなのを書いてあるから、やっぱりどこかにプラ

ンみたいなものがあるんですよね。ですから、住民の方と、非常に意識の高い方々が取り

組まれているのと、持続可能な連携システムというので、やっぱり何か一緒に向かってい

くような目標というのか計画というのか、何かをセットする。そして、そういうことを続

けていくときのもう一つの効果は、道路側等々がもう少し大きな何かを変えなきゃいけな

いとか、住民の方にも別の意味で負担してもらわなきゃいけないだとか、そういうことが

発生するときにも、従前からこういう取り組みがあると、やっぱり理解されやすいとか進

めやすいということになってきます。こういうものと、先ほどの安全のほうの計画をつく

って一緒にやっていくとありましたけれども、踏切の問題もそうだし、自転車のネットワ

ークもそうですが、みんなそういう問題、同じ構造を持っています。そういうことをちょ

っと俯瞰してもらって、一定程度は一貫性のあるような計画、住民の方々、コミュニティ

ーと連携して何かを取り組んでいく枠組みみたいなものを設計して、その理念みたいなも

のがいろんな部門というか場所に活用できるようなデザインになるといいので、これは池

田さんのところだけでできる話じゃないかもしれませんけれども、そういう話におそらく

建議の流れの中で向かっているんじゃないかなというふうに思いました。 

 以上です。 

【家田部会長】  ありがとうございます。池田さん、どうですか。 

【環境安全課長】  ありがとうございます。屋井先生がおっしゃられた、今、６ページ

のところ、説明が十分できていなかったのですが、先生のおっしゃることはほんとうにそ
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のとおりでありまして、左のところのチェックというところにありますが、地区の課題の

特に安全のところを、これから歩道橋も老朽化して、それを集約しないといけないとか、

先ほどの附属物の集約とかハンプはどうかとか、さっきの３種、４種踏切の集約とか、非

常に使い勝手が悪くなる話とセットでやらないといけないことが非常にこれから多くなり

ますので、こういう組織、継続的に運営していただけるようなことで合意形成が進み、目

標設定して進めていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

【家田部会長】  ありがとうございました。 

 それじゃ、もう一件、議題が残っていますので、とりあえず先に行かせていただきます。 

 資料３の老朽化の話、茅野さんからお願いします。 

【国道・防災課長】  それでは、資料の３、老朽化の対策の本格実施に関する状況。ま

ず、Ａ３縦の資料でざっと説明させていただきまして、あと幾つかの部分について、別途、

資料でご説明します。 

 まず、おかげさまで点検ですけれども、右側、これまでの取り組みというところを見て

いただきたいと思いますが、点検は一斉に去年から始まりまして、今年度は全体の約１割

という目標でやってきたんですけれども、５年で全部やりますから、全体の２０％なんで

すが、年度途中だったということもありますので、１０％の目標できたんですけれども、

実際、道路橋で、今、２６年度、７％は終わっております。これはちょっと低い感じがし

ますけれども、優先するものとして、跨線橋、跨道橋、緊急輸送路ということで、鉄道に

関する上の道路でありますとか、高速道路の上の道路とか、そういう危ないところから優

先的にやっております。１５％、１１％、１３％ということで、跨道橋、跨線橋、緊急輸

送路については、結構、進捗しております。これはまた後で内訳をご説明します。 

 それから、自治体、村とか町とか、小さなところで点検の実施が難しいところについて

は、地域でまとまってやるという一括発注、これもアイデアをいただきまして、地域で一

括発注が進んで、４２の都道府県でそれが実施されております。かなり普及いたしました。 

 それから、点検の結果ですけれども、まだ地方のは出てきていないんですけれども、国

と高速道路のがまとまってきました。これは後でご説明いたします。 

 それから、ずっと下のほうにいきまして、その下、点検結果を踏まえた措置の取り組み

なんですけれども、点検結果につきまして、特に４とか、すぐに措置をしないといけない

という結果が出たところについては、修繕を急ぐ、あるいは通行どめをするなどの対策、
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対応がとられております。 

 ずっと下のほうに行きまして、あと、一番下の箱ですけれども、今後、出てきた結果に

つきましては、道路メンテナンス年報として取りまとめて、いわゆる見える化ということ

でご提言いただきましたので、そういった形で公表していきたいと思っております。 

 あと、少し別途の資料でそれぞれご説明します。３－１、次のページをごらんください。

これは、今申し上げましたように、全体の２割を実施しないといけないんですけれども、

実際、橋梁、トンネル、附属物、それぞれ、橋梁でいいますと７％ぐらいの結果であった

ということを取りまとめたものでございます。 

 次のページをごらんください。３－２。中でも、緊急輸送路、それから跨線橋、それか

ら跨道橋、そういったものについては、この棒グラフですけれども、１７％、１５％、１

８％の目標を持って実施をして、実際も１５％、１１％、１３％ということで、平均より

は多く実施されております。これはより危ないということで、優先してやった結果でござ

います。 

 それから、上の四角書きの２つ目に書いてあるんですけれども、特に先ほどから踏切の

話題がありますけれども、鉄道との協議、点検をするときに、鉄道との協議というのは非

常に時間がかかったり、ややこしいんですが、そういったものについては、事前に鉄道事

業者と点検計画を東京レベルで、全国で調整をするとかということをしまして、スムーズ

に進み出しております。例えば、２７年度は２６年度の２倍以上の県が実施できるという

ことで、今まで、実際、何十年と鉄道とこういったことで、もめていると言うとあれです

けれども、調整をしてきたんですが、特にそこは、今回、注意してやりましたので、進捗

されているところでございます。 

 ３－３ページをごらんください。結果なんですけれども、もう一度、今までの復習なん

ですが、一番右の下に判定区分とあります。これは、今回、法律で国の施設、それから県

の施設、自治体の施設、高速道路、全てⅠ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳという同じ指標で健全のぐあいを

取りまとめることにしました。ですから、今までと考え方が違って整備するような道路管

理者もたくさん出てきたわけですけれども、健全というのと、それからⅡというのは予防

的段階、それからⅢが早期に措置が必要なもの。例えて言うと、５年以内にやらないと壊

れてしまうと、こんな感じを持ってください。それから、Ⅳというのも今すぐやらないと

壊れてしまう、通れなくなるよというふうなことを思っていただきたいと思います。 

 こういうふうな区分をいたしまして、実施をした結果が、その左にあります。これは国
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の結果なんですけれども、年次ごとに棒を分けてあります。そうしますと、上から４つ目

ぐらいから赤いものが出てきています。赤いものは、すぐにでも対応しないと、５年以内

に壊れるというようなものなんですけれども、大体、３０年、４０年目ぐらいの古い橋梁

から、大体、Ⅲのピンクのところが出てきているというような、大体の壊れ方の分析結果

が出てきております。 

 これだけ見ても、これでいいのかどうか、よくわからないんですけれども、次のページ

に高速道路だけでまとめたものを見ていただくと、高速道路の結果も同じように３０年目

ぐらいから赤いものが出てきておりますので、高速道路と国の管理と少し違うグループで

すけれども、同じような点検結果が出ているということがわかります。 

 ただ、青いところが、これはⅠという健全というものと予防的保全というところなんで

すけれども、健全というのは全然問題ないということで、予防的というのは、まだ、すぐ

悪くなるんじゃないんだけれども、早目にやっておいたほうがよかろうというふうな判断

になりますが、ここの部分がちょっと管理者によって判断が違ってきております。いずれ

にしても、こういう判定区分が定性的な表示になっておりますので、いたし方ない部分な

んですけれども、今後の課題かなというふうに思っております。 

 そういったことで、もう一つ、Ⅳという一番悪いものというのは、ほとんど、どれも出

ていません。これは、もう悪くなって、特にその悪くなったものについては、すぐ通れな

いようなものですので、すぐに対応しているというようなことで、もう以前に終わってい

るようなものがあります。４ページの国の管理のものについては、橋梁で２つ、橋梁が著

しい腐食をしていたり、破断していたりというようなもので、そういうⅣの判定をしたも

のがあったという報告になっております。 

 以上、点検の結果の要旨の報告でございます。 

 それから、６ページですけれども、これは今後の方向、こういう結果がこれからは自治

体も含めて続々と出てくるんですけれども、点検結果を踏まえた措置につきまして、少し

まとめております。 

 一つ目の丸なんですけれども、メンテナンス会議というところで点検結果をみんなで議

論いたしますが、その上で、その点検結果を踏まえまして、今後は、一つ目の四角ですが、

修繕計画をつくって、計画的に修繕を実施していく。それから、悪いものについては、修

繕できるもの、できないものがありますので、予算等でできない場合については通行どめ

をする、通行規制をするということも選択になります。それから、３つ目、利用状況を踏
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まえて、必要に応じては集約、撤去も視野に入れて検討していく必要があるということを

ここでうたっております。これは前回の提言でもいただいた内容でございます。 

 それから、地方自治体において、計画的な修繕が進みますように、国ではさまざまな支

援をしていくということ。事後の保全から予防的な保全に転換していくということで、修

繕のコスト低減をしていくことを目指すということでございます。そして、自治体で長寿

命化を目指して適正な修繕をしていく自治体に対しては、例えば補助する場合に優先的に

補助をするとか、補助の交付金の充当率を上げるとかということで、財政的にも重点的に

支援をしていこうというふうなことでございます。 

 具体的には、その下にありますが、事後保全というものと予防保全のイメージを書いて

おります。グラフがあります。左側が事後保全、後づけの保全みたいなものですけれども、

右側が予防保全の例でございます。例えば、さっきの橋梁でいいますと、ピンクの判定区

分のⅢ、それから判定区分のⅡといったところの手当てをするのに十分な予算がない、十

分、その予防保全まで手が回らない場合、これは黒い四角で囲ってあるところが予算の範

囲であったという意味ですけれども、そういうような状態になりますと、年次が次々と、

年を追うごとに新たな橋梁の悪いものが増えてきますので、そうしますと、やはりどんど

ん間に合わなくなって、対応できない施設が増えていくというシミュレーション結果にな

っています。 

 ところが、右側のように予防保全の黄色いところで全て賄えるほどの修繕予防をしてい

ますと、これはいい循環になってきまして、悪いものが入ってきても予算の範囲内でどん

どん済んでいきますので、結果的に費用が少なくて保全が進んでいくというふうな結果に

なるということでございます。 

 横にピラミッドのような絵が描いてありますけれども、これは日本とアメリカの橋梁の

数の比較です。内訳があります。日本は、この間も説明しましたけれども、オレンジ色の

部分が市町村の橋梁ですが、全体の７０万橋のうちの４８万橋ぐらいが市町村の管理で、

非常に世界的にも市町村の管理が多い国になっています。隣のアメリカは６１万橋、ちょ

っと単位が違うんですけれども、大体、アメリカは２０フィート以上を集めていますので、

６メートルぐらいです。日本は２メートル以上を橋梁という範囲にしていますので、少し

差がありますけれども、それでも、アメリカはあれだけの国土があって、６１万橋の橋梁

です。しかし、その黄色の部分がTown、Cityの管理ですけれども、日本でいうと市町村の

管理に当たるんだと思いますが、そういったところはそれほどたくさんない。ですから、
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管理の区分が少し日本と違うので、日本はやっぱり市町村の管理しているおんぼろの橋が

多い可能性が高いなというふうに、これは、これからメンテナンス協議会等で、どういっ

たものが使えて、どういったものが使えないのかということを５年間、協議してまいりま

すけれども、そういった方向を少し示唆しているものかなというふうに思います。 

 以上でございます。 

【家田部会長】  ご説明ありがとうございました。 

 それじゃ、残りの時間を本件についてご議論いただくことにいたしたいと思います。い

かがでしょうか。はい、どうぞ。羽藤さん。 

【羽藤委員】  ご説明ありがとうございました。点検が順調と言えるか、これは意見の

分かれるところだと思うんですが、いずれにしても進み始めたということを確認させてい

ただいたわけですが、近接目視ということを前提にしておりますので、当然のことながら、

点検困難箇所みたいなところもあるんじゃないかなと思うんです。そのあたりについて、

実際にやっている中で、点検困難箇所があるのか、ないのか、そういうところは、ひょっ

としたら後になってないかとか、そのあたりの把握状況、あるいは図面化等の作業が、ど

ういう対応をとられているのかということについてお聞かせいただければと思いました。 

【家田部会長】  ありがとうございます。ほかにどうでしょうか。はい、太田さん。 

【太田委員】  事実を報告していただいたので、それはよくわかりましたけれども、こ

れはどう評価すればいいのでしょうか。あるいは、感覚として、どのように思われていた

のか、お聞かせいただければと思います。 

 特に５ページ目の左のところで、判定区分と建設経過年度、橋梁のところですが、１０

年までのもので６９橋を点検し、２橋が対策が必要であり、５年以内に対応しなければな

らないということは、よくわかります。一方、なぜ１０年までのものを６９橋調べて、５

１年以降のものは６１橋しか確認していないのかとか、経過年数の高い順番に調べればい

いはずなのか、この着手をされた橋が、点検の着手の対象が適切だったのかどうかとか、

その辺、何かご判断があればお聞かせいただきたいと思います。関連して、次年度以降、

何か改良される点があれば、あるいは今年度の点検でこういうところに気づきましたとい

うのがあれば、お聞かせいただければと思います。 

【家田部会長】  なるほど。ありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。はい、

どうぞ。 

【大串委員】  先ほどの羽藤先生のお話ともちょっと絡むんですけれども、これまで点
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検した結果、例えば、点検に対して、さらにこういう技術開発が必要だよと、方向性が何

か見えたことがあったのか、もしくは、必要な人材がこれぐらい要るということが見積も

られるんだけれども、実際、足らないから育成しないといけないとか、今後の課題みたい

なところが見えてきたところがあれば教えてください。 

【家田部会長】  ほかにいかがでしょうか。じゃ、僕からも。 

 このメンテナンスの件については、最後のところでおっしゃられたように、かなり地方

自治体の数が多くて、しかも地方自治体は技術職員も限られた数しかいないし、そこが大

変だよねというのが当初予想された問題だったんですよね。 

 それに関連してご質問しようと思うんだけれども、１ページのこの大きな資料でいうと、

２６都道府県で、点検を地域一括発注という、それから、下のほうでも同じようなことが

書いてあったと思うんだけれども、要するに、地域一括でまとめてというキーワードでい

ろいろおやりになっているなと思うんだけれども、自治体が大変だなというときの一つの

処方箋として、当時、キーワードが挙がったのが、垂直連携。それは自治体ができないな

ら県が代行するというか、カバーしようねとなったし、それから、もう一つが水平連携で、

一つの小さな自治体じゃできないから、横でまとまって、複数の基礎自治体でやったらと

いうので、そういうのもあったし、それから、行政は行政かもしれないけれども、管理を

外に出して、民間でそこら辺をやっていくという方向もあるかねみたいなことが今後の方

向性として出ていたんですけれども、今回はこの点検で、もちろんそこまで全部やってい

るわけじゃないと思うんだけれども、点検をとにかくやってみて、今言ったようなその辺

のこれからの方向感覚というのは、どんな感じで感じていらっしゃるか、あるいは模索さ

れているか、その辺をちょっとお聞きできたらなと思いました。 

 ほかにいかがでしょうか。じゃ、ここまで、お答えをお願いします。 

【国道・防災課長】  まず、羽藤先生で、点検困難箇所という話だったんですけれども、

まだ具体的に表面化していないんです。というのは、確かに見にくいところもあるんです

けれども、点検車両というのをそういうところに貸し出している場合が多くて、こういう

ふうに下に潜り込む車両なんですが、これは整備局で結構持っていまして、もっと持ちた

いんですけれども、自治体に貸すために買うということはなかなかできないので、直轄で

使っているものをお貸ししたりもしています。 

 ただ、例えば橋梁の裏側とか、入りにくいところとか見にくいところもあるかもわかり

ませんが、まだ自治体は本格化していませんので、これから出てくるんだろうと思います



 -39-

ので、今、先生のお話を聞きまして、そういったところがないかどうか、アンケートをと

ろうというふうに思います。ありがとうございます。 

 それから、太田先生、評価なんですけれども、済みません、点検着手を古いものから新

しいものというのは、特に年次的には言っていないんですけれども、必要なものから順に

というように言っていたので、さっきから一番気にしていたのは、跨線橋とか跨道橋、こ

れはもう危ないものですから、そういったものは優先しなさいと。それから、緊急輸送路

を優先してください、これも要請はしていましたので、そこは思ったよりも優先してもら

ったのかなと思っています。確かに古いものからというのもあると思いますが、そこは管

理者自身、やっぱり自分が一番責任を負わないといけないので、多分、Ⅳとか、一番危険

が迫っているものは真っ先に見ているはずだとは思うんですけれども、そこのところは確

認しておりません。 

 それから、大串先生のほうで、点検結果で技術開発とかということです。当初より、や

っぱり見えないところとかということは気にはなっていたのですけれども、それはまた別

途、いろんな技術が今、出てきています。前回も少しお話ししましたけれども、ロボット

の技術でありますとかセンサーとかドローンとか、我々も思っているうちに、どんどんい

ろんな技術がありますので、それがこういうものに生かせないかどうかということは、ま

た別途、検討しているところでございます。 

 それから、人材についても、少し説明を省いたんですけれども、当初から自治体の技術

者が足りないという話がありましたので、そこは年間に１,０００人ずつ講習をしていただ

いて、５,０００人養成しようというふうな計画でおりまして、大体、今年度、８００人ぐ

らい、今は研修を受けていただいたということで、そういった目標に達しつつあります。 

 それから、家田先生のほうで、一括発注とかということがありました。この数字も実際

は、前回に比べれば、随分、一括発注が、前は半分ぐらいだったんですけれども、４２で

すから、ほとんどの自治体で一括発注が始まっています。ですから、特に関西方面のとこ

ろで嫌だと言っていたんですけれども、結果的にはまとめて、大阪もやるようになりまし

た。幾つかのところで、仲間でやるというふうなことのよさがわかってきたと思います。 

 それから、結果的には一括発注も、発注ですから外に出して、民間の力を借りないとほ

とんどできませんので、ほとんどのところで民間にお願いされている感じがいたします。

大体、これに収れんしていくのかなというふうに思っております。 

 以上でございます。 
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【高速道路課長】  一言だけよろしいですか。５ページ目の資料は高速道路の資料なの

で。５ページは、言いわけさせていただくわけじゃなくて、この前、更新の法案をやりま

したけれども、それに当たりまして、各社、高速道路会社、修繕する箇所、保全する箇所、

まず一回、全部、笹子の２４年１２月の事故以降、チェックした後でどういうふうにやっ

ていくかということでこのサイクルを回している話で、ちょっとこの資料に注意書きが足

りなかったかもしれないので、そこはちょっと修正していただきたいというふうに思って

います。 

【太田委員】  ４ページで言うべきでしたね。どういうプロセスで、どういうふうに選

んでいるのかは５ページじゃなくて４ページです。失礼しました。 

【家田部会長】  この図で見ると、確かに年齢が多いところのほうが、やや右側のほう

が増えるなという傾向があるんだけれども、同時にまた、若いものでもおかしいのもいる

し、高齢でも元気いっぱいというのもいますからね。だから、多分、現場で選ばれるとき

には、その道路のラインとしての重要度、これは潰れちゃったら大変なことになるという

ところを判断しつつ、また心配なところは、多分、入れてやっていると思いますけれども

ね。 

 あと、評価のところについて言うと、この結果をどう読むかというところは、これから

の勉強課題だと思うんですが、おそらくは、こういう結果がパーセントでそうだとすると、

対応可能な数量なのかどうかとか、予算的にはどうなのかとか、そういうあたりがこれか

らご検討されるんじゃないかと思いますし、その時点でまた先生方のご意見も賜るんじゃ

ないかと思います。 

【国道・防災課長】  そこで、少し先走ってはいるんですけれども、大体、想定できま

すのは、すごい箇所が修繕で出てくると思います。今まで市町村もほとんど見ていないで

すから。それからもう一つ、実際、この数の４８万が市町村なんていうのも非常に多いと

思いますし、やっぱりダウンサイジングとかということですね。同じ集落に対して３つ、

４つかかっていて、そのどれもが老朽化していて、その３つ、４つ、全部かけかえるのか

とか、そういうすごくシリアスな問題にこれから直面していくと思いますので、こういう

メンテナンス会議とかで、みんなで相談していかないといけないというように思っており

ます。 

【家田部会長】  ありがとうございました。 

 それじゃ、資料３の議論はこのくらいにさせてもらおうと思います。 
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 今までまとめて言い足りなかったところとか、関連するようなこととかがありましたら、

どうぞご発言ください。よろしいですか。ありがとうございました。 

 それじゃ、議論は以上にしたいと思います。 

【道路局長】  １点よろしいですか。今日の議論をずっと聞いていて、１点だけ、もし

アイデアがあったら教えていただきたいし、海外の例とかであればと思うんですけれども、

最初に自転車の話があって、それから空間の話があって、羽藤先生から、特に都市内の道

路における駐車の話だとかがあったんですよね。自転車で青いラインを引いて、なるべく

そこを通ってもらうことで事故が減るといいよねという話があるんですけれども、必ず駐

車している車があって、どこかでとまっちゃうんですよね。あれはどうしたらいいか、何

かアイデアがあったら教えてもらいたいんです。 

【家田部会長】  駐車違反を取り締まれというんですかね。それは長期的な話なんでし

ょうけれども、今の、せっかく局長からのご下問ですので、ご意見がありましたらお願い

したいと思いますが、いかがでしょうか。 

 僕は、自転車で走っている身からすると、大いに迷惑な話なんだけれども、自転車にバ

ックミラーをつけていて、そして適切なドライビングテクニックがあると、適切に手前か

ら後ろを見て出ようかなとか、それから、スピードをコントロールしながら、後ろが行っ

ちゃったところですっと出ていくとか。だから、一つは道路側の施策、あるいは自転車側

の施策も要るけれども、もう一つは、自転車を適切に使うための基礎スキルは言い過ぎだ

な、ルールというかマナーというのか、それはやっぱり要るんじゃないかと思うんです。

オランダとかドイツに行って、自転車とかをやったって、みんな上手に乗っていますもの

ね。 

【道路局長】  そうですか。 

【家田部会長】  と思うけれども、どうぞ皆さん、ご発言。特に屋井先生、この辺は強

いからね。 

【屋井委員】  じゃ、いいですか。それはおっしゃるように問題ではありますよね。課

題になっていますよね。ただ、家田先生もおっしゃったけれども、まずは駐車できない場

所で取り締まるって大原則ですから、あるいは、とめられないようにする工夫もやってい

ますよね。 

 ただ一方で、停車しても駐車してもスペースが余るような車線というのか、３.５メート

ルぐらい用意しておいて、駐停車を飲み込んでしまうというか、それでも残りのスペース
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で十分安全に走れるような空間のつくり方をする場合だとか、あるいは、時間規制で、そ

の時間帯だけは絶対に駐停車はだめだよと。そのときは自転車専用だと。だけど、積みお

ろししなきゃいけないときは、うまく両方でやれよということで認めるとかね。 

 だから、うまいことローカルにそれぞれやっているところもあるし、徹底的に駐車でき

ないように、そういう構造にしてしまう場所もある。いろんな工夫をやっているけれども、

やっているという実態がちゃんとあるので、それが障害だから走行空間ができないという

ことは、全く日本の場合はないと思うんです。 

 ただ、駐車を取り締まる側の人力というか、警察さんのほうの陣容だって限られている

から、全部取り締まれと、とまっているだけですぐに言われて、それに対応できないとい

うのは今問題になっています。そこをできるだけおおらかに、とまっていたって何とかな

るじゃないかという空間をつくってあげるということも、ここで必要になってきて、誰か

だけが責任を持って、全て対応しなきゃいけないとやっていると、ちょっと動きにくいな

という状況がありますよね。 

【家田部会長】  ありがとうございます。 

 ついでに言うと、普通の駐車車両は怖くないんだけれども、バスが怖いんですよね。バ

ス停にとまっている。あれをこっちから行くというのは、普通の駐車車両以上に慎重さを

要求されるところがあるし。 

 あと、もう一つだけつけ加えて言うと、ママチャリで小さい子を乗せているような自転

車は、もちろん、ちゃんと自転車レーンが確保されたら、そこを走ってほしいんだけれど

も、やっぱり心配だったら、そういう自転車は歩道でも僕はいいと思うんですよね。だけ

ど、すいすい走っているような自転車は、それは車道だろうと。この青いのがあろうとな

かろうと、おまえは車道だろうと。でも、小さい子を連れているようなお母さんは歩道だ

と、ゆっくりしか走れませんからね。というような、自転車といったら一緒くたと考えな

いほうがいいような、これは個人的な意見ですけれども、思っています。 

 それじゃ、時間も過ぎていますので、そのくらいにさせていただいていいですか。特に

前半のほうの話については、大変に積極的なご提案もいただいて、どうやら人や自転車を

頭に置いたような「道の駅」ができそうな予感がしてきましたし、物言いも半分にしよう

とかということも言えそうだし、いいんじゃないかと思います。では、最後、一言。 

【草野委員】  最後、いいですか。国土交通省からいただく資料で、イラストというの

は初めてで、私、結構、衝撃的なんですけれども、ラクダプロジェクトという、ラクダが
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いるという。でも、ちょっとささやかに隅のほうに置かれているというのが、何か、それ

こそ見せるというか伝えるというときの工夫というのは、もっとどしどしやっていただき

たいなと思いました。 

【家田部会長】  そうね。これは何て言うんだろう、安心ラクダとか。 

それじゃ、私の司会はお返しいたします。 

【総務課長】  長時間にわたりまして、ご議論ありがとうございました。今日の内容に

つきましては、後日、先生方に案を送付させていただきまして、ご同意いただいた上で議

事録を公開させていただきたいと思います。近日中に速報版をホームページに公表させて

いただきたいと思います。 

 今日の資料はそのまま置いていただければ、追って郵送させていただきます。 

 次回日程につきましては、改めて調整をさせていただきますので、よろしくお願いいた

します。 

 以上をもちまして、閉会とさせていただきます。本日はありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


