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【事務局】  それでは定刻になりましたので、ただいまより、社会資本整備審議会河川

分科会第22回気候変動に適応した治水対策検討小委員会を開催いたします。 

 なお、○〇ですけども、所用で若干遅れてまいります。申しわけございませんが、よろ

しくお願いいたします。 

 まず、資料の確認をさせていただきたいと思います。お手元の資料、座席表がございま

して、その下に議事次第、それから委員名簿がありまして、その下に資料のリストがつい

てございます。資料1から資料6、それから参考資料1から参考資料3がございます。それか

ら、一番下に「委員限り：机上配布」ということで、パブコメのそれぞれ頂いた生のご意

見をとじたものが配付してございますので、ご確認をいただければと思います。資料に不

備がございましたら、事務局までお申しつけいただきたいと思います。 

 傍聴の皆様におかれましては、傍聴のみとなっております。審議の進行に支障を与える

行為があった場合には退出をいただく場合があります。議事の進行にご協力をお願いいた

します。 
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 本日は○〇委員、○〇委員、○〇委員、○〇委員、○〇委員、○〇委員、○〇委員、○

〇委員、○〇委員は所用のため欠席とのご連絡を受けております。○〇委員は若干、遅れ

ていらっしゃいます。 

 なお、社会資本整備審議会河川分科会運営規則第4条第1項に基づきまして、委員総数の3

分の1以上の出席がございますので、本委員会が成立しておりますことをご報告いたします。 

 それでは早速、議事に移らせていただきます。カメラ撮りはここまでとさせていただき

ます。カメラの方々はご退室ください。それでは、○〇委員、よろしくお願いいたします。 

【委員長】  皆さん、ご多用のところご出席いただきましてありがとうございます。 

 議題は2つございます。1つはパブコメに関する結果、それから2番目が答申案についてで

すが、パブコメの結果を答申に踏まえて変更等をしていただいておりますので、まとめて

議論したいと思います。少し長くなりますが、事務局の方から資料1から資料5をご説明く

ださい。 

【事務局】  ○〇です。それでは、資料に基づいて説明させていただきます。 

 資料1をご覧ください。意見募集、パブコメの結果です。1枚目に概要を書いていますが、

6月3日から7月2日までパブコメを募集いたしました。意見の提出については個人が5名、全

員男性でした。また、団体が1団体ということです。頂いた生意見は、机上配付というかた

ちで、一番後ろにつけていますが、このままではわかりづらいので、資料1の中で、次ペー

ジ以降で中間とりまとめの項目別に意見を再整理させていただいて、その意見に対する考

え方を示しています。 

 このパブコメのご意見と、中間とりまとめ後、5月28日に開催されました河川分科会、そ

して前回の小委員会でのご意見を踏まえまして、最終的に中間とりまとめを答申（案）と

いう形で整理したものが資料3となっています。資料1と資料3を両方見ながら説明させてい

ただきます。 

 資料3をめくっていただきますと、答申案の目次がありますが、目次構成については今回

変わっていません。内容について修正の結果、ページが多少ずれていますが、構成は変わ

っていません。 

 1ページ目「はじめに」も特に修正はありません。 

 2ページ目ですが、これは中央環境審議会の「日本における気候変動による影響の評価に

関する報告と今後の課題について（意見具申）」の記載ですが、時点修正がありましたので

修文しています。 
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 開いていただいて5ページの真ん中ですが、パブコメの関係なので、横書きの資料1を見

ていただきたいと思います。 

 まず、資料1を開いていただきますと、パブコメの意見があります。左のほうに大項目、

中項目、小項目とございますが、これは中間とりまとめの項目のどこに該当するかを記載

しています。真ん中が頂いたご意見の主な内容で、頂いたご意見に関する考え方を右側に

示しています。中間とりまとめの項目ごとに書いています。最初から順番にご意見とそれ

に対する考え方を説明しながら、あわせて本文の修文を説明していきたいと思います。 

 最初の意見は、地球温暖化のリスクについて国民全体が知るべきであるという意見です。

これについては右側にありますが、主な影響は中間とりまとめの3ページで、それについて

の災害リスクの評価と情報共有については17ページに記載していますという答えとしてい

ます。 

 整理番号2が取水制限についてです。需要者に実害のない減圧給水にしか至らない場合や、

プールの利用や公営施設の利用停止、番水・反復利用の強化等については渇水被害と捉え

るべきではないというご意見を頂いています。それについての回答は右にありますが、こ

れについては低率の取水制限であっても、水道用水に関してはプールの使用中止による学

校教育への影響や、農業用水に関しては生育不良等、幅広い範囲で市民生活に影響がある

と考えていますので渇水被害だと捉えていますという答えとしています。 

 3番目がダムの貯水量の枯渇について、即渇水被害とすべきではないというご意見です。

これについては本文の5ページのところを修文しています。資料3の本文を見ていただいて5

ページ、真ん中の18行目のところですが、以前の文章はダムの利水貯水量が枯渇し、渇水

被害が発生しているという表現でしたが、貯水量の枯渇自体は渇水被害ではないので、「取

水制限が実施され」と追記しています。 

 整理番号4です。海面上昇になったときのゼロメートル地帯の記載があります。本文とし

ては7ページのところですが、これについて海面が80cm上昇したときの将来推計人口を考

慮すべきではないかというご意見です。これについてはここでは確かに将来人口は推計し

ていません。また、将来推計はまだよくわかりませんので、「現時点で」80cm上昇した場

合ということで、記述を修正しています。 

 次、整理番号5番です。欧米は2000年以降、地球温暖化の気候変動適応策を広く講じてい

ることについて広く周知すべきであるというご意見でして、これについては本文の9ページ

の3の諸外国での水災害分野における気候変動適応策等の動向で記述していますという答
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えです。 

 整理番号6、諸外国では農業における渇水被害の事例が取り上げられていますが、水不足

の事例だけではなく、雨量や頻度の不確実性の観点からの事例も取り上げるべきというこ

とですが、これについては本文の5ページのところで雨量の減少や頻度が減少した場合の渇

水の事例を述べています。 

 本文の8ページですが、時点修正があります。 

 9ページのオランダの海外事例の記述の修正ですが、ここはオランダのNational Water 

Planの記述に忠実した形で表現ぶりを修正しています。内容については変わっていません。 

 11ページですが、ここはアメリカの事例で、○〇先生からのご意見ですが、今年の1月に

大統領令が発せられて、気候変動適応策として施策の対象とする区域が拡大し、ここにあ

るような記載が追加されていますので、これについて追記したものです。 

 14ページですが、これはパブコメの整理番号7による修正です。地質が地殻変動や風化の

進行によりもろくなっているということを記述してあったのですが、ダム、原発、原子炉、

リニアの建設が可能であるため、日本の地質は強固なものであるというようなご意見を頂

いております。日本の地質が全てのところが脆弱であるわけではないし、全てのところが

強固であるわけでもないので、舌足らずだったということで、表現を修正しています。 

 本文15ページですが、今回、想定最大外力で浸水想定を作成することにしていますが、

現況の浸水想定についての記述がなかったため、追記しています。 

 パブコメの整理番号8ですが、水資源賦存量について、住む場所とか水のある場所との距

離や時間が無視されたものであるので、答申に記載すべきではないというご意見を頂いて

います。水資源賦存量については、ここに書いていますように、水資源として理論上人間

が最大限利用可能な量であって、降水量から蒸発散量を引いたものに当該地域の面積を乗

じて求めるものですから、自然条件、社会条件の面から国土の脆弱性の説明をするにおい

ては適した指標の1つであるという考えを述べています。 

 整理番号9は、同じ本文15ページに対する意見で、毎年のように取水制限される渇水が生

じていることについて、取水制限自体は渇水被害とすべきではないと、整理番号2と同じ意

見ですので、それについては整理番号2と同じ答えとしています。 

 整理番号10ですが、これは「基本的な枠組み」のところで、中間とりまとめの内容は治

水のハード施策に偏っているのではないか。地球温暖化の適応策はハード・ソフト総力を

挙げて取り組むべきものであり、日本全体にとって最適な政策となるように特定の分野に
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偏らないような答申とすべきであるというようなご意見です。これについては16ページの

ところで今回の対策の基本的な方針で、右にありますように、施設については運用・構造・

整備手順等の工夫であるとか、まちづくり・地域づくりとの連携であるとか、避難、応急

活動を総動員して減災対策に取り組むべきであるということを既に記述しております。 

資料1の記述について、記載箇所は15ページとなっておりますが、中間とりまとめのとき

は15ページであり、今回の資料3では修正した結果、ページがずれています。資料3のほう

では16ページの記述でこう書いています。これ以降、1ページぐらいずれていますので、注

意しながら説明させていただきます。 

 整理番号11、ダムについてのご意見です。ダムは治水上の効果が限られ、利水について

も水余りが顕著であり、環境への影響が大きいため、最後の手段でなくてはならず、推奨

すべきものではないというご意見です。これについては考え方を読ませていただきますが、

「治水については、比較的発生頻度の高い外力を対象として、それぞれの河川や流域の特

性を踏まえ、上下流・本支川バランスに留意しながら、さまざまな手段のいずれをも排除

することなく検討されるべきと考えています。河川管理者においても、そのような考え方

に沿って、過去の災害や河川環境の状況等を考慮し、堤防整備、河道掘削、洪水調節施設

などの手段の組み合わせについて検討した上で、計画を定め、着実に整備を進めていると

ころと承知しています。利水については、現在も各地で渇水が頻発しているところであり、

地域の実情に即した水資源開発を行っていく必要があると考えています。水資源開発施設

については、必要な水量を確保するため利水者自らがそれぞれの判断で参画しているもの

と承知しています。特にダム検証の対象事業については、治水・利水それぞれについて複

数の代替案を検討し、様々な評価軸による評価を行うとともに、学識経験者、関係住民、

関係地方公共団体の長、関係利水者から意見を聴くなどにより、適切に評価されていると

承知しています。」最後、環境のところは、「ダムによる環境への影響については、事業者

が実行可能な範囲内でできる限り回避又は低減していると承知しています。」という答えと

しています。 

 整理番号12ですが、地名等、過去の災害履歴をあらわしている場合があるので、ハザー

ドマップ作成のときにはそれを考慮すべきというものです。これについては本文では18ペ

ージの35行目から36行目を、この意見を踏まえまして、過去の災害履歴その他、土地の過

去の状況、成り立ちなどについてあわせて示すことも検討すべきであるということを追記

しています。 
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 あわせまして、このページにつきましては16行目・17行目のところで、これは○〇先生

のご意見ですが、複数の河川が氾濫した場合の浸水想定についても記述を追加しています

し、災害リスクの重ね合わせについても浸水だけではなくて土砂災害もあわせて一覧でき

るような仕組みということで、34行目を追加しています。更に、4行目ですが、浸水想定の

作成に当たっては、特に河川・下水道その他の排水施設の機能についても適切に設定すべ

きであるという記載、これは○〇先生のご意見でしたが、それについて追記をさせていた

だきました。 

 本文の20ページです。下のほうで34行目・35行目ですが、ここについては技術検討会の

報告書の記載と表現ぶりが異なっておりましたので、技術検討会の報告書の記載に合わせ

ています。 

 本文25ページですが、「観測等の充実」のところで、これは分科会でのご意見ですが、ICT

の活用を記載していないので追記すべきだというご意見がありましたので、ここに追記を

入れてございます。また、ここだけではなく、ほかのところにも追加している箇所がある

ので、また出てきたときに説明させていただきます。 

 整理番号13です。想定最大外力についての記述で、関東地方整備局のほうで洪水防御計

画に用いております総合確率法というものがあるのですが、それについては誤りであるの

で、その総合確率法を見直すべきとの意見を頂いています。これについてはこれまでも何

度かご説明していますが、ご理解いただけていない状況であります。今回、想定最大外力

の設定の考え方につきましては本文の20ページに書いていますので、そこに記載がありま

す。また、その内容については、先に申しましたように、「想定最大外力（洪水・内水）の

設定に係る技術検討会」で詳細な検討がなされており、想定最大規模降雨の設定に対する

基本的なことが示されているということを記載しています。この想定最大外力の設定の考

え方につきましては参考資料2と参考資料3として、2が洪水・内水について、3が高潮につ

いての報告書を参考でつけていますので、目を通していただければと思っております。 

 整理番号14のところですが、欧米のように1，000分の1とか1万分の1のリスクの存在を考

慮したハザードマップを作成すべきというご意見です。これについては、本文20ページの

34行目・35行目のところ、先ほどご説明しました技術検討会の部分に記載しています。 

 整理番号15、ハード整備には莫大な費用と時間が必要なため、整備の優先順位をつけて

実施すべきであるというご意見ですが、本文でいうと22ページの11行目から、「施設の着実

な整備」というところがあり、ここに、効果的・効率的な整備を促進すべきであるという



 -7- 

記載をしています。 

 整理番号16が、ダムの堆砂の話です。これは本文では22ページの38行目以下に記載して

いますが、ダムの堆砂対策は極めて困難なものであるという事実を踏まえるとともに、ダ

ムが持続可能な技術でないことを認識すべきとのご意見を頂いています。ここについては

考え方を述べさせていただいております。ダムができれば、土砂が堆積することは避けら

れないことでありますので、1番として、堆砂容量として原則1年間で堆砂をすると見込ま

れる容量を確保しています。2番として、土砂が洪水調節容量の部分にも堆積する場合があ

ることから、洪水調節容量に一般的に2割の余裕を見込むこととしています。あとは堆砂し

た土砂については、ダムの有する機能に支障の生じないよう、堆砂土砂の掘削・しゅんせ

つ・貯砂ダム設置、排砂バイパス、排砂ゲートの設置等々を組み合わせた土砂の排除をし

ています。これらなど、計画段階から管理段階に至るさまざまな対策を行っていると承知

しています。また、堆砂する土砂の量が当初見込んでいた容量を超過しているダムが一部

ありますが、それらのダムにおいては対策がそれぞれ進められていると承知しています。

引き続き必要な対策を実施すべきであり、また、気候変動による土砂の流出量が増大する

可能性があることから、ダムの堆砂対策の推進について中間とりまとめの21ページの維持

管理・更新のところで記述しているという回答です。 

 整理番号17は、現実性を失った河川整備基本方針を廃止し、現実性のある目標流量を前

提にして、想定最大外力の対策を考えるべきであるというようなご意見です。これについ

ては本文26ページになります。「様々な外力に対する災害リスクに基づく河川整備計画の点

検・見直し」等々のところで書いていますが、基本的には気候変動による外力の増大が予

測されていることから、水災害分野においても気候変動適応策は以下の2つの方針で取り組

むことを考えています。 

｢比較的発生頻度の高い外力｣に対しては、施設の整備を着実に進めることにより水災害

の発生を防止するべきである。なお、河川整備については河川整備基本方針の達成に向け

た取組を進めるべきだということ。 ｢施設能力を上回り、想定最大外力までのさまざまな

外力｣に対しては、施設の運用、構造、整備手順等の工夫、まちづくり・地域づくりとの連

携、避難、応急活動、事業継続等のための備えなど、施策を総動員して、できる限り被害

を低減する減災対策に取り組むこと、この2点で取り組んでいるということを回答していま

す。 

 整理番号18ですが、想定最大外力への対応として最も有効な堤防強化技術、ソイルセメ
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ント法とか鋼矢板法などについての導入を前面に打ち出すべきである。国交省には決壊に

至る時間を引き延ばす堤防について検討する時間があったことを踏まえて記載すべきであ

るということで、今の26ページの21行目以降についてのご意見です。これについても考え

方をしっかり述べています。堤防の信頼性を向上させる観点から、堤防への浸透を防止す

るための遮水シートの設置、堤防から浸透水を速やかに排除するためのドレーンの設置、

堤防を侵食から防護するための護岸の設置などを進めるとともに、堤防強化対策を効果

的・効率的に実施するため、被災の危険度の高い場所を抽出する手法等について検討を重

ねているところと承知しています。また、今後、気候変動により現況の施設能力を上回る

外力の発生頻度が増加することから、既に築造されている堤防の信頼性を向上させる観点

を含めて、今後、決壊に至る時間を引き延ばす堤防の構造を検討すべきであることを、中

間とりまとめの25ページ、資料3でいうと26ページに記載してございます。 

 なお、越水対策の工法については土木学会より、①、②でございますけど、堤防を被覆

する工法は耐侵食性、耐震性など長期にわたる実効性がいまだ明らかでない点、あと堤体

内部に矢板等を入れる工法は、堤防が施工される地盤が長期的に変動すること、あと地震

の作用を受けることが通常であるため、空洞化などが発生する懸念があり技術的に難しい

点などが示されていると承知しており、現実的な治水対策案としてまだ採用できる状況に

はないと考えています、という回答をしています。 

 26ページの既存施設の最大限の活用につきましては、各委員からいろいろご意見を頂い

ており、修正があります。最初が、既存のダムの最大限の活用に当たっては、これは○〇

先生のご意見ですが、避難できる時間の確保を指標に入れるべきとのご意見がありました

ので、そういった観点の記載を追記していますし、あわせて、○〇先生のご意見ですが、

個別の技術者の技量に頼ることなく施設の操作規則をちゃんと見直すべきだというご意見。

あと個別のダムだけではなくて複数のダムが連携した運用についても検討すべきだという

ご意見も、○〇先生のご意見がありましたので、追記しています。あわせて事前放流の話

の中で、空振りの時の補償について利水者と話しておくべきだという○〇先生のお話があ

りましたので、それについての記述を27ページの上段で追記しています。 

 28ページの7行目・8行目ですが、これは○〇先生のご意見で、都市計画とか、建築基準

法だとか、あと開発許可だとか、いろんな施策の中でまちづくりとの連携が必要だという

ことですが、それぞれたくさんあるので、それらがうまくまとまるようなことを考えるべ

きだということがありましたので、そのような記載を28ページの7・8行目で追記していま



 -9- 

す。 

 28ページ11行目の「総合的な浸水対策」のところについてですが、流域を考えて総合的

な対策をすべきだという○〇先生のご意見を踏まえまして、そこについての記載を充実さ

せています。 

 29ページの上段、1行目から3行目ですけれども、地下空間の対策について、浸水シミュ

レーションの結果を活用するべきという話を○〇先生から頂きましたので、それについて

の記載を追加するとともに、地下の避難については、地震と火災の取組が既にある場合は、

参考にすべきだという○〇先生のご意見も追加してございます。 

 意見番号19ですが、不動産の話がありましたので、12行目で不動産取引の担当部局とも

話をしまして、記述を追加しています。 

 30ページの「避難、応急活動、事業継続等のための備え」のところの、特に｢施設能力を

大幅に上回る外力｣に対しての話ですが、これは分科会の先生からのご意見で、大きな災害

については市町村で対応し切れないということを考えておくべきとのご意見がありました

ので、それについての記載を追記しています。 

 整理番号20番ですけれども、高いリスクの箇所については土地利用制限をかけるべきだ

というご意見ですが、これについても、29ページの「災害リスクを考慮した土地利用、住

まい方」のところで記述しているという回答になっています。 

 31ページです。防災教育のところについては先生方からたくさんご意見を頂きましたの

で、追記をしています。まずは最初の18行目のところですが、命を守るためには住民一人

一人が災害時において適切な行動をとることが重要であり、自然災害に対するそれぞれの

心構えとか知識を備えた個人を育成する必要があるという記述を充実しています。 

 あわせて、「このため」ということで、文章を追記していまして、河川管理者が地方公共

団体と連携しましてとありますが、住民がみずから実施する避難とか、住まい方の工夫の

重要性について、理解を進めるための取組を実施すべきであるというのが1つ、「その際」

で、特に避難についてですが、避難所への避難だけではなくて、垂直避難であるとか、垂

直避難をしても命の危険にさらされるような水深の深いところについては立ち退き避難な

ど、状況に応じた適切な避難行動をとることが重要であることを伝えるべきだというよう

な話をしています。あわせて、35行目のところには、ここにもICTの活用について追記し

ています。 

 次、32ページのところは○〇先生からのリスクの表示の色の話、ISOに準じた形とする
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べきだということで、追記しています。 

 パブコメの整理番号21、22です。土砂災害についてのご意見でして、1つ目、21が土砂災

害を防止するためには斜面の強化とか、落下する土砂の崩落をとめるような新しい技術が

あるので、これを活用すべきというようなご意見で、これについては35ページの2行目あた

りの土砂災害の発生頻度の増加に対する対応のところで、ハード対策をちゃんと進めるべ

きだということを書いています。 

 あわせて、整理番号22ですけれども、除石の話で、莫大な石の量の処分方法はおそらく

ないため、砂防堰堤の適切な除石は実質不可能ではないかというご意見ですが、これにつ

いては、除石は必要性や状況に応じて実施しておりますし、発生土の処分についても適切

に行われているということを答えています。 

 整理番号23、37ページの34行目のところで、「など検討し」を「などを」としてはどうか

というご意見で、これについては修文しています。 

 整理番号24の渇水のところです。水資源開発施設の整備が必要な地域において水資源開

発の取組とありますが、ダムを必要とする地域はないというような記載とか、貯水池の堆

砂については実現が容易ではないということで、それを前提とした提言とすべきだという

ご意見です。まず、水資源開発が必要ないということにつきましては、「現在も各地で渇水

が頻発しているところであり、地域の実情に即した水資源開発を行っていく必要があると

考えています」とお答えしています。堆砂対策については整理番号16で示していますので、

そこで回答していることと同じであることを記載しています。 

 40ページですが、渇水に対する「重要性や大切さ」という言葉について、「重要性」だけ

でいいのではないかというご意見ですが、重要性については水の役割を、大切さについて

は水の価値を示すもので、書き分けるべきだと考えています。 

 意見番号26、これは本文40ページの教育のところのご意見ですが、ダムを肯定する国土

交通省は教材作成にかかわる情報提供はすべきではない。NGO・一般市民の意見を公平に

取り入れた上で教材作成にかかわる情報提供をすべきであるというご意見です。これにつ

いては、雨水・再生水の利用といった水の有効利用を促進するために、国土交通省が有す

る水に関する情報については提供すべきと考えていますという回答としています。 

 整理番号27が地下水に対するご意見でして、日本の地盤沈下は1997年以降沈静化してお

り、渇水・放射能汚染にも強いすぐれた水源である地下水の利用を図るべきであり、「緊急

的な代替水源としての地下水利用」のみを推奨すべきではない。地下水収支や地下水の挙
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動に関するさまざまな研究開発がなされているので、それらを活用すべきであるというご

意見です。これについては考え方を述べていますので、読ませていただきます。「日本にお

いては、地盤沈下等が顕在化した地域を中心に、法令等による採取規制や河川水への水源

転換などの対策が実施された結果、近年では大きな地盤沈下は見られなくなりました。し

かし、依然として沈下が続いている地域が存在していることや、渇水時の一時的な地下水

の過剰な採取により地盤沈下が進行した事例があります。地下水については、平常時にお

ける利用だけではなく、渇水時における緊急的な代替水源としても利用することを期待す

ることができます。しかし、地下水を過剰に採取することは、前述のように、地盤沈下や

塩水化等の地下水障害を生じるおそれがあること、また地下水に係る現象は一般的に地域

性が高いことを踏まえる必要があると考えています｣という答えでして、それをあわせて、

41ページのところで修文をしています。大きく1行目から25行目までについては、今の考え

方についての表現をこちらにも同じ表現で追記させていただいています。1行目から17行目

です。「一般的に地域性が高い」というところまで、今の文章をそのまま追加しています。 

 それを受けて、「このため」ですが、「地方公共団体等の地域の関係者が主体となり、地

域の実情に応じた持続可能な地下水の保全や利用のためのルールの検討など、地下水マネ

ジメントに取り組むべきである」という表現を追記しています。あわせて、データについ

てもまだ整備されていないという記載がありましたが、それについても文章を追加してい

まして、「さらに、これらのデータを活用し、地下水収支や地下水挙動、地下水採取量と地

盤沈下や塩水化等の関係等の把握に努めるべきである」ということも追記しています。 

 整理番号28です。ダムの行政について総括を行わずに、ダムを今後建設してもよいとい

うような答申は適切でないというご意見です。これについては先ほど整理番号11で考え方

を書きましたが、同じ表現でダムについての必要性、必要なところはダムも排除すること

なく検討すべきだということを記載しています。 

 最後、整理番号29です。農業に関する適応策を追記すべきであるという話と、UNFCCC

の交渉や枠組みを意識して、日本の気候変動政策のCO2削減の約束草案のことですが、適

応策を追加してはどうかというご意見です。これについては、まずは日本全体の適応策が

平成27年、今年の夏をめどに策定される予定になっていますので、その記載をしています

ので、答えとしては、この委員会は水災害分野における気候変動適応策のあり方を審議す

るものであり、農業に関する適応策や、温室効果ガスの削減目標については審議の対象と

しておりませんという答えとしています。 
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 本文ですが、45ページから46ページのところ、「おわりに」の最後です。これは○〇先生

と○〇先生からご意見がありましたが、この答申について英語にして国際的に発信すべき

ということでしたので、そういった表現を追記しています。 

 以上、パブコメと先生方の意見及び分科会の意見を踏まえた形での、答申案の修正の概

要を説明させていただきました。 

 資料4が今回の適応策のあり方についての概要の1枚紙になってございます。これは前に

もお見せしましたが、こちらも参考に見ていただければと思います。資料5は今の答申案に

基づく具体的な事例等々を示しているパワーポイント集です。これについては今の答申を

補足するための資料ということで、水管理・国土保全局が作成したものという形で、参考

資料としてつけさせていただきたいと思ってございますので、何かありましたらご意見頂

ければと思います。 

 資料6です。検討スケジュールです。これまで平成25年12月の諮問以降、12回議論してい

ただいたこれまでの経緯を記載していまして、裏面には最近の進め方について、中間とり

まとめを2月に頂いた後、河川分科会と21回の小委員会を開催し、意見募集を踏まえて今回

の小委員会を実施しているという状況です。今後、答申としてとりまとめて、夏をめどに

策定される政府全体の適応計画に、反映していきたいと思っています。 

 資料の説明は以上です。 

【委員長】  どうもご苦労さまでした。頂いたパブコメのご意見、それからこの委員会、

並びに分科会で頂いたご意見を全部合わせて、修正の内容、あるいは頂いた意見に対する

考え方等をまとめてもらいました。これから1時間ぐらいにわたり、今説明していただいた

内容に対するご意見を承りたいと思います。全部を一度にまとめてやるとまとまりにくい

と思いますので、大きく分けていきましょうか。 

【委員】  これ、「結果について（案）」と書いてあるのですが、この回答もここで議論

するんですね。 

【委員長】  もちろん。それも踏まえてです。 

【事務局】  この回答は委員会からの回答になります。 

【委員】  委員会からの回答になるのですか。 

【事務局】  表現ぶりも、国交省がやっていることについては「なになにと承知してい

ます」というような表現をしているのですが、委員会のご意見なのでそういう書き方をさ

せていただいています。この委員会の考え方についてもご意見を頂ければと思います。 
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【委員】  はい。ありがとうございます。 

【委員長】  今、説明がありましたように、読んでいただくと、我々、この委員会がこ

う考えている、あるいはこう理解しているというような書き方になっております。我が身

が答えているという観点で議論をお願いします。主に資料1と資料3に関して、章ごとに対

応していったほうが多分よろしいかと思います。個別の議論に入る前に今のパブコメに対

する意見のまとめ方とか、修正の仕方等も踏まえて、全体についてご意見があればお願い

します。 

 では、○〇委員、お願いします。 

【委員】  ありがとうございます。まず、せっかく準備をしたパブコメなのですが、6

件、5名の方と1つの団体からというのがあまり多いとは言えない。それで、このご意見に

対する返信の案なのですが、複数の項目にわたって同じような紋切り型の返事しかせざる

を得ないようなところがあるのに対して、この場ではなかなか議論しにくいのですが、や

はりもう少し直接議論をして、どういうふうにいろんな考え方を持っている方がいるかと

いうのを、今後の治水行政に生かすことを考えたほうがいいのではないか。つまり、毎回

同じようなコメントが来て、毎回同じような回答を、違う委員会であってもしなければい

けないというのを、徐々にでも打破していかないと、何を書いても反映されないと思えば、

みんな関心がなくなってしまいます。それは非常にこういう、私は重要な話し合いをして

いると思っているのですが、それに対してパブコメで意見が出てこないというのは非常に

寂しい気がします。 

 ですからどうしろというわけではありませんが、今後少し検討いただきたいということ。

そういう意味では、前回私はコメントしたつもりだったのですが、パブコメの17番は河川

整備基本方針を廃止しとかいうことが書いてありますが、そこまで行かなくても、超過的

な洪水に対しては水防法の精神にのっとって拡充して対応しましょうということが今回の

答申に書かれているわけですが、そういうのを見据えた上で、想定内のものの治水対策を

今後少し何か方針、考え直すのか、例えば「手戻りのない」という非常にいい言葉が出て

いると思うんですけれども、そういうものが具体的に基本計画をつくるときに例えばどん

なふうに反映するのかとか、やはりそういう見通しがあれば、基本方針に対して基本計画

を積み重ねていくことによってどうアプローチしようとしているのか、様子を見ながらや

っていくんだというのが少し見えれば、多少は皆さん、この質問、意見書を出された方の

意見も反映されるんじゃないかなと思います。 
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 それから、もう1つは、IPCCの第5次評価報告書に、「将来の気候変動への適応に向けた

第一歩は、現在の気候の変動性に対する脆弱性や曝露を低減させることである」と書いて

ありますので、やはり現在目標としている方針に定められた安全度が必ずしも確保されて

いない段階で、それに向けてやっていくのが適応策そのものだという認識がどこかにあっ

てもいいのかなと改めて思いました。 

 それからこれも、どの章ということがないので今申し上げさせていただきますが、パブ

コメの29番で農業の話というのが書かれていて、この場はその場ではないという話ですが、

多少意を尽くしても受けてもいいかなと思いますのは、農業に対する気候変動影響は主に

気温で今なされている部分が多くて、水に関しましては、農業が安定してできているとこ

ろは大体確保できているという前提で、将来の影響予測とかがされていると。ところが、

想像を絶するような、まさに洪水でいう超過洪水みたいな超過渇水が起こってしまうと、

それまでは水に対しては困らないと思ってやっているのに、いきなり水が足りないという

事態になって影響が出るかもしれないとか、そういうのはあんまり、今はなかなか影響評

価されておりませんので、海外の事例で今干ばつがあってということは触れるんであれば、

多少やはり水の被害として輪番とか水確保の被害だけではなくて、昔のまだ水インフラが

整っていなかった時代にはこんなこともあった、ということは我々が整備している水資源

施設とそのドラウト、干ばつの深刻さとの相対的な問題だと捉えれば、それを今ようやく

確保した利水安全度であるが、それを超えるような干ばつが来てしまえばやっぱり過去に

あったような大被害が生じる可能性もあるといった書き方が良いのではないかと私は思い

ました。 

 あと、同じ方がもう1つ言っている「約束草案」は、おっしゃるとおり緩和策に関する目

標は書くのですが、そこに途上国は適応策も書けと、適応目標も書けと言っていて、多分

そのことをこの方はご存じでおっしゃっているので、やっぱり温室効果ガス削減の話では

ありませんという書き方じゃなくて、そこに関しては国が日本国としてもうすぐ出すINDC、

約束草案に適応策を入れるかどうかは関係省庁と話し合いますとかいう書き方がよろしい

かなと思います。 

 以上です。 

【委員長】  ご提案がございましたが、最初の2つに関しては全般、要するにしっかり議

論をしていくことが、どこまでこういう場でできるかというのもありますけども、しっか

り議論することが本質的な考え方の共有になるということだったと思います。 
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 それから、現在の脆弱性を明確にするとそれは適応策の一歩というのは非常にいい。第5

次評価報告の中でうたわれたことだと思いますので、そういうことは何らかの形で反映で

きるといいと思いますが、農業のことと、それから気温と水の関係ですね。水としてもう

少し踏み込むのもいいのではないかとか、あるいは約束草案に対するこの視点での立場と

か、ご提案を頂いたと思うのですが、まず事務局からいかがでしょうか。 

【事務局】  最初の2つについては非常に、特に最初の議論については、ご存じだと思い

ますけど、いろんなところで議論はしています。意見を出していただいた方々とはこれま

でも議論はしているのですが、なかなか理解が進まない部分もあるという状況だと思いま

す。パブコメに対する回答としてはこのぐらいが限界になると思いますが、これまでもこ

れからもずっとやりとりをしていきますので、少しでも理解が進むように頑張っていきた

いと思っています。 

 河川整備基本方針とか河川整備計画の話についても、前回、机上配付で資料をお示しし

ましたが、特に大きな外力についても考えていくことを今やり始めているところで、河川

整備基本方針をどうするか、河川整備計画をどうするかといった議論まではまだできてい

ませんが、いろんな現場で試算しながら、今後はそういうことを議論する必要があると思

っています。まずは現場で、川ごとでいろいろ特徴があったりしますので、そういったも

のを確認しながら進めていきたいと思っています。 

 IPCCの記述については追記したいと思っています。農業についても何か記載できること

があれば記載したいと思っています。 

 約束草案の話ですが、これは環境省にもお話をお聞きしています。約束草案において、

適応策を入れることを発展途上国が求めており、先進国は温暖化に焦点を当てるべきだと

主張しています。日本は先進国なので、この約束草案に日本国として適応策を入れること

は難しいのですが、今回、政府全体の適応計画をつくることを報告したいとのことでした

ので、今後、そのような形の対応になると思っています。 

【委員】  まさに今おっしゃたようなことをきちんと書いていただくのがよろしいと思

います。 

【委員長】  よろしいですか。ほかに全般的なことでありますか。○〇委員。 

【委員】  今パブリックコメントと、それに対する考え方を聞いて、やっぱり国の報告

書というのはこういうふうに周到に書くものだなということを痛感しました。○〇先生の

おっしゃることにもかかわりますが、意見を言ってくださった方が個人5で団体が1という
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のはものすごくこの問題に関心のある人たちだと思うのですね。この意見は大事にしたほ

うがよくて、この人たちにきちんと対応することによって、この人たちは多分シンパに変

わる可能性がある人たちなのだと思います。この人たちの言っていることとか、この人た

ちがどういう背景で言っているのかというのは、私はここに書いてあることだけしかわか

りませんけれども、その部分はどういうことで、どういう人たちがどういうふうに言って

いるのかということを、詳細に事務局のほうでもってくみ取っていただいて、今回の文章

の修文には生かせなかったとしても、今後の施策の運用とか、いろんなところでもってご

意見を反映した取組を進めていったほうがいいのではないかなというのが1点です。 

 それから2つ目は、私はこの委員会に最初に参加させていただいたときに、この委員会は

社会資本整備審議会ですから、やっぱり社会資本の整備の仕方についてきちんと書いてほ

しいということを申し上げました。中にいろいろ書いていただいたんですけれども、資料4、

概要の紙を見ると、「激甚化する水災害に対処し気候変動適応策を早急に推進すべき」の1

行目に、「施設では守りきれない事態を想定し」とか、下のほうにも「施設の能力を上回る

外力に対し」ということがすぐ出てくるんですよね。東日本大震災以降の議論を見ている

と、想定最大外力に対してはもう施設は無理だから住民と地域に丸投げです、みたいに受

け止めている自治体や住民が人がたくさんいるんです。ですから、やっぱりここは社会資

本整備審議会なんですから、やるべき施設の取組はきちんとやるんだと。粘り強い堤防も

考えるし、それからダムの連携もやって、それをやった上でもって、それでも限界がある

から、その部分については地域や住民が考えなくちゃいけないこともありますということ

を、この1枚紙の資料にはきちんとわかるように書いていただきたい。ハードの整備という

のがソフトの取組を進めるために密接なかかわりがありますので、そこの問題意識はこの

紙を見たらわかるようにしていただきたいと思います。 

【委員長】  後半の話は、○〇委員がこの委員会でずっと主張されてきたことですけど

も、まず事務局からいかがでしょう。 

【事務局】  社会資本整備は当然やるべきで、それでできないところをというふうに書

いていたつもりですけど、よく見るとそう見えない部分もあると思いますので、もう少し

書き方を考えて、そのように記載したいと思います。 

【委員長】  ほかにいかがですか。 

【委員】  では、1つだけ。 

【委員長】  ○〇先生。 
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【委員】  個別のところに近いかもしれないので遠慮していたのですが、この手の委員

会からのアウトプットとしては、資料4が結局ポイントになってくると思います。最初から

私もいろいろ申し上げていて、本文には反映していただいているんですが、結局これをや

ってどうなるのかというところで、やっぱりロードマップというか、時間的にどういうこ

とをしていくかということがわかるようなものをせめてつくりますというような話をどこ

かに書いておいていただくことが必要ではないのかなと思います。本文には何か書いてあ

るように見えるんですが、ここで書いてあるようなもの、例えば激甚化する水災害に対し

て気候変動適応策に関するロードマップをつくりますとか、そんなのを最初に書いてもら

って、そこの基本的考え方の中に、まずそのリスク評価をきちっと出します。その次に、

河川の施設で整備するのはここまでは最低限やります。そこから先の部分についてはこう

いう形でやりますというようなことを最初に書いていただいてから、個別の施策のところ

を書いていただくと、非常にわかりやすくなる。それが私の認識と、ここで書いてある報

告書のトーンと違っていなければ、そのように修正いただけると大変ありがたいなと思い

ます。 

【委員長】  先ほどのお答えでそういうふうにしようということだと思います。ロード

マップの原稿については、1度この場でも議論させていただいたと思います。ですから、や

はりそういうものを準備しつつあるということは明示していただきたいと思います。あり

がとうございます。よろしいでしょうか。 

 それでは、この資料1につきまして、パブコメの大項目のところを見ていただくと、章・

節の番号がありますので、その範囲でお気づきになったこと、それから、資料3で各章につ

いてお気づきになったことをご指摘いただければと思います。 

 まず、1章についてはパブコメそのものには特にございません。これまでの経緯のところ

を直していただいたところですけども、何か1章についてございますか。よろしいですか。 

 それでは、2章ですね。どういうふうに今起こっていることを考えるかというところです。

パブコメのほうは整理番号が1から4までということになっておりますが、本文のほうは2

章全部ですので、3章の前、8ページまでで何かございますか。 

 ○〇委員、どうぞ。 

【委員】  つまらないことなんですけど、整理番号1について「地球温暖化に伴う気候変

動のリスクについて国民全体が知るべきである」とあります。このとおりのことがご意見

のところに書いてあったのかどうか確認できていないんですが、もしそうだとすると、そ
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の右側に答えが書いてあって、これはこれでいいと思うんですけど、もう少し愛想よく、

温暖化のリスクについて国民全体が知るべきであることは承知しておって、国もそういう

ことについて機会を捉えて周知しているつもりで、この報告書ではここにこう書いてあっ

て、みたいな、もう少し愛想のいい感じでお答えしてあげたほうがいいんじゃないでしょ

うか。 

【委員長】  いかがですか。 

【事務局】  紋切り的な文章になっていますので修正します。 

【委員長】  ほかにいかがでしょうか。 

 ○〇委員。 

【委員】  2章から始まって4章に至って、取水制限が深刻かどうかというのでパブリッ

クコメントを頂いていると思うんですが、これはまたIPCCをあまり引用するとIPCCは権威

じゃないとまた怒られるんですが、適応策の計画立案と実施は、社会的価値基準、目的及

びリスク認識に左右されるとなっていて、つまり、この方は、例えば取水制限ぐらい大し

たことではないと思っていて、片や大したことあると思っている人もいる。どちらがどの

ぐらい多数派か分かりませんが、少数派だから無視していいというわけではないというこ

とをやはりきちんと説明すべきと思います。つまり、説明されているんですけども、そう

いう意味でもほんとうはどういうリスクは後回しにして、どういうものから対応しなきゃ

いけないかという、広く皆さんの声がわかるとほんとうはいいんですが、それが6名からし

かない。先ほど○〇委員からあったとおり、非常に関心のある方はこう思っている、だけ

れども、何も物をおっしゃらない方々の気持ちをくみ取らなきゃいけないというのが多分

我々の立場で、そこは非常に難しいというのを今思っていますが、少なくともここに対し

てはわかったけれども、結論としてはこのままでいいんですが、やはりどういうものが大

事で、どういうのから対策しなきゃいけないかというのは人によって違うんだ、絶対正し

いということはないという立場の中で、一応この委員会ではこう思うと、そういう意見だ

と共通認識させていただければと思います。 

 以上です。 

【委員長】  私は今のところは非常に大事なところだと思っていまして、例えばここに

番水が書かれています。一方で想定最大というのも議論しているわけですね。そうすると、

想定最大のときに私たちは何をとるかというと、農業でしたら番水してできるだけ被害が

減るように対応します。被害は起こるけども、被害が減るように努力するわけです。そう
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いうことがここに書かれないで、これは被害ですと言ってしまうと、何か1つ足りないよう

な気がします。ですから、こういう書き方で前半といいますか、こういうふうな影響であ

ると考えていますというのでいいのですが、低頻度のことが起こったときには、それに対

するいわゆる取水制限によってできるだけ本質的な被害を減らすような努力ということも、

この本文の中では精神的にはあるわけです。そこが表に出ないで、これだけのお答えだと、

この答申の精神が表現できていないのではないかなという気がしております。○〇先生が

おっしゃったこともつながっていると思うんですが、この適応策のあり方のある意味で一

番重要なところだと思うんですが、低頻度のことが起こったときにどうするんだというこ

とをここの中では書いているわけなので、その立場からの答えも少し入れたほうがいいん

ではないかなと私は思います。いかがでしょうか。 

【委員】  そういう意味では、例えば番水をしたときの人件費を被害に換算した推計値

とか、多分あると思いますので、私も学生が使っているのを見たことがございますので、

そういうものでやはり被害はあるんだという話、あるいはここにあるプールに関しまして

は非常に個人的な経験で恐縮ですが、四国の水のない県から移ってこられた方が、夏休み

に毎日小学校でプールがあるのでびっくりしたということをお母さんがおっしゃるわけで

すよ。そういう話を聞くと、プールは夏休みに2回しかないのが当たり前と思っている地域

がやっぱりあって、それに対して、いやプールなんか別になくていいじゃないかという意

見もあると思うんです。そのどちらをとるかというのは、どっちが正しいではなくて、こ

の場ではやはり夏休みにプールで泳ぐことによって、例えば水難事故を防ぐような教育を

するのも大事だと思うというような背景があって、水がないがゆえにプールができないよ

うな地域はないほうがいいんじゃないかと思うという気持ちが、やっぱりこの頂いた意見

に対する考え方にも反映されているということかなと思います。 

【委員長】  これに関して、ほかの委員、よろしいでしょうか。 

 それでは、今、○〇委員、それから私も申しましたが、それを反映して、本文というわ

けではなくて、この考え方のところの追記、修文をご検討ください。この2章に関連すると

ころでほかにございますか。 

よろしければ、3章に行きたいと思います。3章は大項目のほうでは5番と6番です。それ

と本文のほうでいかがでしょうか。 

 ここはよくリファーしながらお書きいただいていると思いますが、○〇委員のご指摘の

あった大統領令関連も記載していただいていますが、よろしいですか。 
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 よろしければ、次、4章に行きたいと思います。パブコメのご意見は多くあるんですが、

7番から11番まででございます。それで、14ページからということになっておりますが、お

気づきの点、ご質問等ありましたらどうぞお願いいたします。 

 ○〇委員。 

【委員】  ものすごく細かいことですけれども、資料1の回答のほうで、7番、花崗岩を

はじめとする「火山岩」ではなくて、これは「火成岩」だと思います。 

【委員長】  ありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。よろしいですか。 

 次が5章、ここが大部になりまして、全般的なことと洪水、水害がそれぞれ5.1と5.2、そ

して後で土砂災害と渇水がそれぞれ5.3と5.4となります。まず、5.1と5.2に関しまして、パ

ブコメでは1番から20番までということです。5.1と5.2、全般的なことと洪水に関すること

でございますが、いかがでしょうか。 

 ○〇委員、どうぞ。 

【委員】  質問の読み方についてですが、多分質問の中ではある目標とする推定すべき

量があって、それが不確定、曖昧さが高いという意味でのご質問と、それから、それより

もう1個上のステージというか、要するに設計値が不確定というのと考え方が何とかという

のと、2つの意見がまざっていると思うのですが、例えば整理番号13というところは推定す

べき、例えば外力の設計流量の不確定性の話なんですけども、17番の「現実性を失った河

川整備基本方針」という書き方をしてこられるときに、心はどういう心で聞いてこられて

いるのかを教えていただけますでしょうか。要するに、基本高水であったり、何かある定

まった推定すべき量の推定値が曖昧で現実性を失っているというのか、考え方がもうおか

しいという話なのかが、どちらかによって回答の仕方が変わるような気がするんですけれ

ども、そこは教えていただけませんでしょうか。 

【事務局】  現実性を失ったというものは、机上配付の資料を見ていただければと思う

のですが、最後の2枚、15／16、16／16のところのご意見になっています。ここに書いてあ

るように「現実性を失った」と言われているのは基本高水が大き過ぎるというご意見で、

そんなに大きなのは出ない、だから、そういうふうな大きなのを設定するから例えばダム

が必要になるとか、必要のない公共事業をどんどんやらなければいけなくなるので、目標

をもっと下げるべきといったご意見だと考えています。達成できない目標を定めるなとい

うご意見です。 

【委員】  だから、推定値が上だというよりも、達成できないものを目標にしていると
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いうこと自体が現実的じゃないということですよね。 

【事務局】  はい。 

【委員】  わかりました。本来はそれも含めて、治水計画の中でまた温暖化対応も含め

て考えていくんだということが、どこかこの答申の中に書いてありますよね。そういった

ことは、ここの回答には書かないんですか。そういう質問にさせていただきます。 

【事務局】  丁寧に書けば、そういうこともちゃんと書くべきだと思います。 

【委員】  書ける範囲で。 

【事務局】  書ける範囲で。検討します。 

【委員長】  ○〇委員、どうぞ。 

【委員】  整理番号16のダム堆砂の意見について少し述べたいのですが、ダム堆砂対策

は極めて困難なものでダムが持続可能な技術でないという認識をされているわけですが、

このあたりは何とか認識を変えていただきたいとは、私個人としては思っているんですけ

ども、それに対して右の回答ですが、ここに書いてあることはもちろんそのとおりではあ

るんですが、堆砂対策が非常に進んでいるかというとやはり問題も多くて、困っていると

ころもいっぱいあるというのが現状ですので、これは進まない理由とか、それをどういう

ふうにこれから取り組むかということも、少しこの回答に書いてあげると理解してもらえ

るんじゃないかなという気がします。 

 それともう1つ、堆砂の対策というのはダム地点の問題ではなくて、流域全体の問題にな

ってくると思うんですね。1つはいわゆる土砂の生産源の問題と、それからここでも排砂と

かいうことが書いてありますが、排砂すると下流域への影響も出てくるわけで、やはり流

域全体としてどういうふうにダム堆砂の問題に取り組むかということ、または取組の中で

の新技術の開発も進めていかないといけないと思うので、そういうことも少し織り込まれ

たらどうかと思いました。 

 以上です。 

【委員長】  事務局、いかがですか。 

【事務局】  そういった部分も記載しているつもりですが、見えづらい部分だと思いま

すので、やはり言われたように流域全体での動き、全体を考えて、やらなければいけない

大事な視点ですので、それも含めて修文を考えたいと思います。 

【委員長】  誤解が生まれないように書くというのは非常に難しいと思うんですね。今、

○〇委員がお話しになったことは、専門家としてそういうバックグラウンドをお持ちの方
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からのご意見で、それがそのままストレートに来ると、やっぱり無理なんだという受けと

め方をされると、これはまた誤解なので、そこの要するに研究開発をしながら、いろいろ

な対策を試しながら進めているという、それが伝わるような書き方ということでよろしい

わけですね。 

【委員】  はい。そういうことです。 

【委員長】  ぜひご検討いただければと思います。ほかにいかがでございましょう。 

 ○〇委員。 

【委員】  18ページの修正いただいたところですが、ここは5章全体を通じてほんとうは

何を絶対しなければならないことがわかりにくいような気がすると思います。まずこれと

これをしましょうと。そこの中で、ここまではこれをやってというのがわかるように、も

うちょっとメリハリがあるように、線を引くなり何なりしたほうがいいのではないかと思

っています。一番気になったところは16行目で書いてある内容です。ここは何をするかと

いうことが書いてあるところですが、「見て分かりやすく、きめ細かく災害リスク情報を提

示することが必要である。単一の規模の外力だけでなく様々な」云々、「想定や、必要に応

じて複数の河川が氾濫した場合の浸水想定を作成して提示するとともに」なんて書いてあ

るんですけども、ここに書いてあることの何かが少し入っていればいいように読めてしま

うんですよね。これを全部しなさいと言っているようにはとても読めなくて、むしろここ

で書かれたことが逆に各々で実施される場合のことまで考えると、拘束力というか、多少

力を持つでしょうから、そう思うと、ここだけはやってほしいということが、わかるよう

にしたほうがいいのではないかなと思います。 

 最低限やらなければいけないことというのは多分、各地先において複数の外力を考えた

リスク表示であって、それは非常に頻度の高いところから、想定最大外力まで出しますと

いうことですよね。後ろに想定最大外力が出てくるために、想定最大外力だけ書いておけ

ばいいようにも見えてしまうんです。そこらあたりが非常に曖昧な表現になっているよう

な気がして、せめてここの「浸水想定や」じゃなくて「浸水想定をし」とか、何かそうい

うふうにしていただいて、どこからどこまでしなければいけないかということがもう少し

わかるように具体化していただきたいというのが1点と、もう1つは、これがそれ以降の議

論をするときの基本情報になりますから、それがわかるように書いていただきたい。これ

をまずすべきということがわかるように、何かどこかに書いていただきたいと思います。 

 以上です。 
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【委員長】  事務局、いかがですか。おそらく複数の河川氾濫の場合は、○〇委員から

お話のあった多摩川と鶴見川の共通氾濫域のお話があったので、これが加わったと思うん

ですけども、その前の浸水想定というところまでは、今、○〇委員がおっしゃったように、

幾つかのレベルに対したものをちゃんと出さなきゃいけないという趣旨であったと思いま

すので、それがこれを加えたためにちょっとぼやけてしまったんですね。ですから、そこ

はもともとのクリアなところはちゃんと残していただいて記載し、文言を少し変えていた

だいたほうがいいかと思います。 

【事務局】  修正によってわかりづらくなってしまったと思いますので、さまざまな外

力での判断を示すという話と、複数の洪水を対象とするという話を別に書くようにしたい

と思います。 

【委員】  よろしいですか。 

【委員長】  ○〇委員、どうぞ。 

【委員】  今の件、例えば想定外力を500分の1とか1,000分の1とかにしてしまえば、各

地において自動的にこうなるんですよね。ただ、河川整備計画その他が流域ごとの枠組み

で動いているという現状を、もうそんなことはいいんだよと、1,000分の1のときには当然

そういうことは無視していきますというのであれば書く必要はないんですけども、現実の

問題としてそうはなかなかならなくて、だからどこかに必要に応じて複数の、500分の1、

1,000分の1でもう明らかに大氾濫、2つの河川が共通氾濫域をつくるというようなときには

明記しておかないと失敗すると思っております。 

【委員長】  では、先ほどの方針で修正をお願いいたします。 

 ほかにいかがでございましょうか。○〇委員、どうぞ。 

【委員】  28ページのところの「総合的な浸水対策」と修正されている部分なんですが、

2段落あった文章が1つにまとまってしまっています。結果としてわかりにくくなっている

ような気がするんです。15行目のところで「その流域のもつ保水・遊水機能を確保するた

め」として、前段の文章から継いでいるんですが、保水・遊水機能を確保するための浸透

ますや透水性舗装というのが浸水対策になるとは思えません。ですので、私はもとの文章

のほうがいいと思っていて、14行目、「整備を進める」で1回切って、さらに「その流域の

もつ保水・遊水機能を確保するため」で以下の文章が来て、流域が一体となった対策を推

進すべきであるとして、浸水の対策に流域の持つ保水・遊水機能も併せて確保していくん

だというような文章にしたほうが、もともとそうでしたがよろしいかと思います。浸透ま
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すとか透水性舗装を本当に浸水が深刻になるときにどのくらい効果を持つものかと調べる

と、ほとんど微々たるものでしかないので、あたかもこれが浸水に有効な対策であるかの

ように受け取れるような表現はやめるべきであるという意見でございます。 

【委員長】  事務局、いかがですか。少し微妙なところもあるんですけども、浸透ます

や透水性舗装というのと、保水・遊水機能で調節池ということが並列で書かれているので

すが。 

【委員】  調節池は前に入っていいと思います。 

【委員長】  そうですよね。ですから、非常に効果的な河川、下水の整備、調節池の設

置を記述し、それに加えて浸透ますや透水性舗装などの効果も併せてやっていくという趣

旨ですよね。 

【委員】  そうです。 

【委員長】  そういう趣旨の今ご発言だったと思いますが、いかがでしょう。 

【事務局】  書き分けは考えたいと思いますが、浸透ます、透水性舗装について、今回

いわゆる河川の洪水だけではなくて下水の内水も考えていますので、特に内水については

やはり浸透させることで効果があるところもあると思っています。書き方は考えたいと思

いますが、浸透ますとか透水性舗装が浸水に効かないと言い切ることはできないので、両

方うまく書き分けるような工夫をしてみたいと思います。 

【委員長】  多分効果が同じレベルではないという認識はあるんだと思います。それか

ら、浸透ますとか透水性舗装の場合は別のメリット、要するに低水を保全するというメリ

ットもありますので、やはり少し書き分けたほうがいいのでは無いかと思います。今、お

話があったように、内水に対しての効果というものも確かにあると思いますので、うまく

書き分ける工夫が必要だと思います。 

 ほかにいかがでしょうか。○〇委員、どうぞ。 

【委員】  19ページの「具体的な被害の想定」のところなんですが、29行目以降、「以下

の観点を含めて検討を行う必要がある」といって、箇条書きで5点掲げてあるんですけれど

も、結局前の2つは氾濫域が危ないというのと地下が危ないという話で、残りは全部、電気

がとまると何が起こるかということが書いてあるだけのような気もするんですが、以下の

観点をというわりには2種類の話だけなのかな、少し電気に偏っているのかなという印象を

受けるのですけど、いかがでしょうか。 

【委員長】  事務局、いかがですか。 
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【事務局】  電気に偏っていると言われればそうかもしれないのですが、特に4ポツ目の

ところはいわゆるコンピューターネットワーク等々の話を書いているつもりです。当然電

気に関係する部分ではありますが、浸水ということもあって、地震との違いを考えると、

水に浸かるという意味で電気機器への影響が分かりやすいので、事例としてはこういうわ

かりやすいものを特出しさせていただいています。 

【委員】  何か箇条書きにすると、以下の項目に注目する必要があるというふうに読め

る気がしたものですから。それだけです。特にどうしてもということではないです。 

【委員長】  ほかにいかがでしょうか。 

 よろしければ、5.3土砂災害と、5.4渇水の2つについていかがでしょうか。 

 ○〇委員。 

【委員】  36ページに書いてある土砂災害のリードタイムが短いときの避難ですけれど

も、「急傾斜地等の反対側の2階以上への移動も考えられることについても、併せて周知す

べきである」ということが書いてありまして、最近この避難の仕方が何かはやりのような

文言になっていますが、これはこういうふうに断定していいのかというのを私はずっと思

っています。土石流の出口とか、レッドゾーンとか、それから高い崖の近くは2階に避難し

ても無理ですよね。テレビの中に出てくる人は、たまたまその周辺部にいて、2階に逃げて

助かった人の声だけが出てきますけれども、亡くなった人のことは伝わっていないんです。

この避難はとてもたくさんの前提がある避難で、土石流の流れの隅でもって、しかも何も

行く場所がなくて、最後の最後の手段はこういうこともあって、もしかしたら助かるかも

しれませんよというくらいの避難なんです。ところが、最近これをいろんなところで防災

関係の方が言われるものですから、地域の防災訓練なんか見ていると、土砂災害の危険が

あって逃げるのが遅くなったら、皆さん2階の崖の反対側に避難してくださいというのを、

何の前提もつけずにやっているんですよね。これはこういう国の報告書にほかの避難と一

緒に併記されるのはとても誤解を招いて、最後は前提が何もなくなって、土砂災害の避難

は2階に逃げればいいみたいなことでもって伝わりかねない表記ですので、この避難の仕方

については、もし書くのならば、前提がものすごくたくさんある避難だということを、き

ちんとこういう報告書では書くべきだと思います。 

【委員長】  非常に重要なご指摘ですが、では、○〇。 

【事務局】  ありがとうございます。この文章でも「小規模な急傾斜地の崩壊等が」と

いうクレジットをつけて書いているつもりではあったのですが、おっしゃられたような留
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意点といいましょうか、これは徹底する必要があると思いますので、もう少しわかりやす

く表現を考えていきたいと思います。それで、特に我々は急傾斜に限ってこの言い方をし

ているんですけれど、ご指摘がありましたように、これを土石流などに拡大解釈をして言

われるというのは非常にまずいと思っておりまして、そういった意味でも他省庁でもそう

いうきらいがあるものですから、そういった注意喚起を徹底したいと思います。 

【委員長】  大変重要なご指摘をありがとうございました。ほかにいかがでしょうか。 

 ○〇委員、どうぞ。 

【委員】  もとに戻って申しわけないです。5.2までのところですが、幾つかまとめて申

し上げればよかったのですが、4点ほど申し上げます。 

 まず、構成としてここの中で、比較的発生頻度の高い外力というのと、それを区別して

いるのが施設規模を超えるという言い方をしておられるんですけども、では比較的発生頻

度が高い外力は施設規模を超えないという意味であるということは、どこかで書いておく

べきだと思います。どこか1カ所でいいからそこで、この言い方はそういう意味なのだとい

うことを書いていただきたいというのが1つです。 

 もう1つは、これは僕が言っている、よく使っている言葉なので、そのまま使われている

のかもしれませんが、3ページの「避難行動のトリガーとなる情報」という表現があります

が、トリガーというよりはせめて、せいぜい避難勧告等がきっかけを与える情報とか、日

本語にしたほうがいいかなと思います。 

 それから、もう1つは31ページ、これは少し新しく変えられたところの話ですけども、先

ほどと趣旨は似ていますが、リスクをまず周知することを河川管理者がきちっとされると

いうコミットメントがわかるようにしていただきたいのと、それからあと、それ以降のと

ころは住まい方とか逃げ方とか、先ほどの議論とも関係しますけども、そういったところ

について理解を深める取組を実施すると書いてあるけども、何のことかわからないんです。

パンフレットを1枚つくって配ればいいということかもしれないし、あるいは各場所に応じ

てきめ細かな家の建築制限をかけたりするということを言いたいのか、何かわからない。

言い方を変えれば、こういったことなどの施策が可能となるような、少なくとも基礎的な

情報を提供するとか、せめてそういうような話をつけ加えていただいて、これはせっかく

「河川管理者らは」と書いてあるところですので、何をするかということを明確にしてい

ただきたいと。 

 最後4点目ですが、これも新しくつけ加えたところです。○〇先生のご意見でというとこ
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ろですが、これはほんとうにこのままやっていいかということが気になります。ISOを参

考にするのはいいのですが、このまま書くと、洪水も内水も高潮も同じ色で全部統一しろ

と言っていることになります。僕らはそんな検討はしていないので、高潮とか洪水とかみ

んな同じ基準で描くと、何か齟齬が生まれるのか生まれないのか、それすらわからない。

だから、「こういうものもあるから、こういったものを参考にしてわかりやすい表示を心が

けてね」くらいならいいのですが、統一を図るべきであると言うとすごく強い言い方にな

っていますが、これは内部で検討された結果ですか。そこを教えてもらえるとありがたい

です。 

【委員長】  事務局、どうぞ。 

【事務局】  1点目の比較的発生頻度の高い外力と、施設規模を超える外力の書き分けに

ついてはどこかに書くようにします。 

 2点目のトリガーは修正します。 

 3点目の31ページは、何をするべきかのところに記述がないということだと思いますので、

河川管理者として情報提供をするとか、そういう具体のところを書きたいと思います。 

 4点目、32ページは検討します。そういう形で修正します。 

【委員】  わかりました。 

【委員長】  よろしくお願いします。ほかにいかがでしょうか。 

 ○〇委員。 

【委員】  35ページですが、私は箇条書きが嫌いなわけではないのですが、5.3の最初に

箇条書きがで出てきますけれども、これはこの後ろに出てくるものの項目出しですよね。

ほかの節はそのような書き方になっていないので、ここは文章で書くか、あるいはこれは

全部括弧の中に入れたほうが自然だと思います。ほかとのバランスの話です。 

【委員長】  ご指摘のとおりですね。どうぞ。 

【事務局】  ほかのところは、先ほどの比較的発生頻度の高いものとか、外力の大きさ

で項目を分けているのですが、土砂についてはそういう分け方が難しくて、括弧書きは事

象ごとで分けています。その事象の概要を前書きで書いているのがこの箇条書きでして、

文章の構成が違っているのでこういう形になっています。 

【委員長】  そうですね。このスタイルは最初の案から比べると、同じ局でつくった感

じがでてきて、ずいぶん良くなったと感じますが、確かにまだ縦割り感が残っているとも

とれます。ですから、今、○〇委員からお話のあった趣旨であれば、最初に全体をまとめ
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るものがあって、この括弧書きの項目があるというふうにしていただいたほうがいいので

はないかと思います。ほかはそうなっていますので、読み手にとってはそっちのほうがわ

かりやすいと思うのですが、○〇、いかがですか。 

【事務局】  まず、括弧書きはつけたほうが並びはいいと思いますから、括弧書きをつ

けた上で、文章化もしてみて、分かりやすい方で、記載したいと思います。 

【委員長】  わかりました。よろしいですか。 

【委員】  それで結構です。 

【委員長】  ○〇委員、どうぞ。 

【委員】  先ほどのご意見がやっぱり気になるんですが、31ページの赤字のところです

けども、「このため、河川管理者等」と、その「等」というのがちょっとよくわからないで

す。等は、「災害リスクや」と、そのほかのことがやっぱり並列になっちゃうのは少し気に

なるかなと。だから河川管理者等が主として河川管理者であれば、災害リスクをわかりや

すく明示しとか、そのほうがよろしいと思うんですね。それで、その一番後ろに、理解を

深める取組を実施すべきと書いてあって、河川管理者が居住の形について細かいことを言

うのかということが出てきてしまう、そうであれば、そこは理解を深める取組を、例えば、

「実施できるよう支援すべきである」、とすると、「重要性も伝える」とかいうので、調子

が合ってくるかなと思います。 

【事務局】  まず、河川管理者等の「等」は下水道管理者が入っていますので「等」に

しています。あと、いわゆる河川・下水道の管理者はそのリスクとか、そういうものを提

示するのが仕事ですので、そこはそういうことをやって、こういうことに資する、という

ような書き方にすべきだと思います。修文をしたいと思います。 

【委員長】  先ほどの○〇委員のご指摘も同じだと思いますので。 

【事務局】  そうです。はい。 

【委員長】  よろしくお願いいたします。ほかにいかがでしょうか。よろしいですか。

そうしますと、5.5と6章になります。いかがでしょうか。 

 よろしいですか。パブコメのほうは全体を見て、その他の28、29のところも含めてごら

んいただけますでしょうか。 

【委員】  いいですか。1つだけ。 

【委員長】  どうぞ、○〇委員。 

【委員】  コメントです。44ページの「研究等の例」のところですけれども、何か項目
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が大きな項目と個別の小さな項目が並んでいるような感じがします。だからどうしろと言

ったことでは無いのですが、ほんとうはそろえられたらいいと思うのですが。 

 それで、日本では地下水に関する影響評価が非常に少ないことが、環境省の資料5で挙げ

ていただいている調査でわかりましたので、別途、できたら特別に入れておいていただい

てもいいかなと思いました。気候変動の地下水への影響評価に関して、我が国に関しては

事例が少ないので、これも進めていくべきではないかということを入れておいていただい

たほうが、今後の学会等へのコメントにもなるかなと思いました。 

 終わります。 

【委員長】  どうもありがとうございます。確かに例示はテーマで区切ったためにこう

なっているんでしょうね。 

【委員】  このままでも悪くはないとは思いますけど。 

【委員長】  地下水については、先ほど議論にもなりましたので、また、確かにまとめ

たときに非常に少ないという結果が出ていたので、書いていただくといいと思います。ほ

かにはいかがですか。 

 ○〇委員。 

【委員】  2点ございます。カラーコードについてリスク表示色というのが入りましたけ

ども、これは気象庁が先だって発表したものと齟齬なく対応しているのかということに関

する質問です。 

 もう1つは質問といいますか、UAV、これはいわゆるドローンで、今何となく規制側の

議論がわりと国ではなされていると承知しておりますけれども、今、研究的には災害の監

視に関して非常に有効であろうと見られておりますので、そういう目的での利用が阻害さ

れないようにぜひ積極的に実績を上げて、研究開発を進めていただきたいと思います。 

 以上です。 

【委員長】  気象庁の発表とはどのようなものなのですか。 

【委員】  気象庁が警報を発表するときに色遣いをこうしましょうという指針を出して

いて、つい最近出たと思いますが。 

【委員長】  それはいかがですか。 

【事務局】  気象庁がお出しになられているのは存じ上げておりまして、いずれにせよ

今後、学識者の意見も聞きながらまとめていきたいと思いますので、その際には気象庁の

指針も参考にさせていただきたいと思います。 
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【委員長】  先ほどの文章は検討するということで。 

【事務局】  はい。 

【委員長】  よろしくお願いします。 

【事務局】  ドローンはそう思っていますので、やっていきたいと思います。 

【委員長】  全般を見渡してさらにご指摘がありましたら、どうぞお願いいたします。 

 ○〇委員。 

【委員】  この委員会の最初のときに言ったのですが、いわゆる治水対策の中に河床変

動があまり今は考慮されていない、多分そうだと私は認識していますが、それで、特に大

規模な土砂災害等が起こると河床変動が起こり、それは土砂が河床上昇する場合もありま

すし、河床低下する場合もあります。これをすぐに治水計画に取り入れるということはな

かなか難しいと思います。ただ、今後の研究の推進という最後のところで、そういったこ

ともこれから技術開発していくとか、いわゆる治水計画の考え方を検討してみるとか、そ

ういったことも入れられたらどうかと思います。 

【委員長】  事務局、いかがですか。 

【事務局】  大規模土砂災害、土砂移動と河床変動の関係は非常に大事だと思っていま

して、24ページの一応、土砂と流木の影響評価という項目がありますので、そこでは書か

せていただいていると思いますけれども、研究のところにも同じように大事だと思ってい

ますので、実際、新宮川なんかでも今河川の計画を策定しているのですが、土砂との関係

は非常に難しくてなかなかできていない状況になっていますので、そのような事例も含め

ながら、研究のところにも追記をしていきたいなと思ってございます。 

【委員長】  ありがとうございます。 

 ○〇委員、何か。 

【委員】  全体のフレームで考えると、ここでの話で重要なのかどうかはわかりません

が、想定最大外力を考えるときに現状のやり方ではこうだというのは別途検討されて出て

いますよね。そのままでいいかというところとの関係で、今後、あれでは地球温暖化がど

ういうふうに進んだかということをそのまま直接反映する形にはなっていない。ですから、

そういったものとの関係というのを、例えばこういったところの今やっている適応策のと

ころに反映する方法といったところをきちっと入れなきゃいけないということだと思いま

す。それが一番上の定量的な評価や確率規模の取り扱い、あとは治水計画論ということな

のかもしれないけど、ちょっと大きいんですよね。だからわかりにくいんだと思うんです。
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全体としていうと、とにかくそこのところの気候変動が起きたことが、ではこういう設計

外力とかそういった、あるいはそこで考えているのは想定外力とかという、最大外力とか、

そういう使っている言葉とどういう関係を持つかというところをもう少しモニターしなが

ら改善していくための研究をまず進めますということを最初に書かれたほうがクリアなメ

ッセージじゃないかなと。その後に、そのほかのことを書かれたらいいのではないかなと

私はそう思います。 

【委員長】  趣旨はそういうことなんですね。多分、この表現をもう少し具体的なこと

を数ワード入れていくと、今○〇委員がおっしゃったことが表現できるんだと思います。

検討をお願いいたします。よろしいでしょうか。 

 非常に熱心にご討議いただきましてありがとうございます。事務局から全般を通して何

かございますか。 

【事務局】  特に。はい。 

【委員長】  よろしいですか。 

 大きく3つご指摘いただいたんではないかと思っています。1つは最初に議論があったこ

とですが、このパブコメを頂いたときにどういうふうな精神で回答するかというところで

す。○〇委員とか○〇委員からお話がありましたが、土砂の問題とか渇水の問題とか基本

方針をどうするのかというようなことが具体的なテーマで出てきているわけですが、この

気候変動の適応策はかなりそういうところを加味して考えている、そういう精神を持って

いるものなので、従来の治水の考え方あるいは利水の考え方だけではない新しいものがこ

こには入っていますので、その精神でもう少し書き加えるということがあっていいのでは

ないかなと思います。ただ、表現は難しいと思います。お考えいただきたいと思います。 

 それから、2つ目は社会資本の整備は何かということで、要するにどこまでを社会資本と

して整備していくのかという、やっぱりスタンスは明確にすべきで、その上でどのように

実行していくのかを明示する必要があります。ロードマップというようなことになるわけ

ですが、ここからは皆さんに任せましたというものではないでしょうという、○〇委員が

ずっと言われていたことですので、もう少し主語と内容が明確にわかる形にしていただく

ということが2つ目だと思います。 

 3つ目はいろいろご指摘いただいた表現のことですが、我々が考えを述べ、事務局のほう

で原稿化していただき、さらにこの場で議論した細かなところがちゃんと伝わる表現です

ね。主語が誰であるかということ、それから、言葉を足して誤解を招かず、理解が深まる
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書き方に心がけていただく。さまざまな箇所はご指摘いただいておりますので、今言った

ような3点目の趣旨で、もう1度修文をしていただくということではないかなと思いました。 

 それで、私のほうから一言、最後ですけども、この答申が出た後をどうするのか、お考

えをお聞かせください。要するに、誰が進捗状況を見て、進んでいない部分は誰がハッパ

をかけてしっかり進めるのかをお聞かせ下さい。というのは、私はこの委員会が始まった

ときに最初に申し上げたんですが、2008年に前回の答申を大臣に出した後、どんな前進が

あったかとお聴きしたのですが、その次の委員会でたくさんのリストを見せていただきま

した。ほんとうに答申のためにやったのか、何か関係のあるものを選んできてリストにし

たんじゃないですかというふうに申し上げた記憶があります。今回新たに答申としてまと

めて、新しいステップをこれから切り開こうというわけなので、それは誰がこの進捗を見

つつ、そして必要に応じてコメントをする、あるいはそういう機会をどういうふうにお持

ちになるのかというところを教えていただきたい。 

【事務局】  私からお答えさせていただきます。今回、水災害分野における気候変動適

応策をとりまとめていただきましたが、この分野におきましては、まだまだわからないこ

とが多々ございますし、また、今後、研究も進んでくると思います。そこをしっかりとフ

ォローアップすることが重要だと思っております。何らかの形でフォローアップを行う仕

組みをつくりたいと思っており、○〇委員ともご相談しながら検討していきたいと考えて

おります。 

【委員長】  ぜひしっかりしたものをおつくりいただいて、答申に基づいてこんな施策

が始められて、こういう成果を上げているということをぜひ見せていただきたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

 それでは、本日皆さんにはほんとうにご多用のところご出席いただきまして、そして真

摯にご議論いただきましてありがとうございます。議事の１について、水災害分野におけ

る気候変動適応策のあり方に関する意見募集の結果とそれへの対応について多くの意見を

頂き、修文の方向性を確認させていただきました。また議事の2について、この前の委員会

あるいは分科会から出た意見等も踏まえて答申本文を事務局にて修文していただき、それ

に対して、今日は先ほど3つにまとめましたが、非常に貴重なご意見を多数頂きました。頂

いたご意見をまとめに反映していきたいと思います。その内容の詳細、最後の詰めにつき

ましては委員長のほうにご一任いただいて、事務局と詰めていきたいと思っております。

よろしいでしょうか。 
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（「異議なし」の声あり） 

【委員長】  ありがとうございます。それでは、そのようにさせていただきますが、ほ

んとうにご熱心にご議論いただきまして、また貴重なご意見をありがとうございました。 

最後に、本日の議事録につきましては、内容について各委員のご確認を得た後に、発言者

の氏名を除いたものを国土交通省大臣官房広報課及びインターネットにおいて一般に公開

することとします。 

 本日の議題は以上といたします。どうもありがとうございます。 

【事務局】  ご意見はおおむね出尽くしたと思いますけども、追加で各委員からお気づ

きの点があれば、来週、1週間ほどで、追加で事務局までもしご意見を頂ければ、反映する

ように鋭意検討させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

【委員長】  そうですね。7月30日木曜日を目途といたしまして、書面で、メール等で教

えてください。そして、それをもって答申案を修文させていただきまして、その最終案に

ついては委員長に一任していただきたいということで、再度、異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

【委員長】  どうもありがとうございます。それでは、議題は以上でございます。 

【事務局】  ○〇委員、ありがとうございました。最後に○〇よりご挨拶を申し上げま

す。 

【事務局】  委員の皆様におかれましては、本日も大変お忙しい中、また暑い中、本委

員会にご出席いただき、本当にありがとうございました。 

 とりまとめの委員会ということで、御礼の気持ちも込めて、過去も振り返りながらご挨

拶したいと思います。 

この委員会を始めた発端としては、現象といたしまして、近年、雨の降り方が激しくな

ってきていることが挙げられます。例えば、時間雨量50mmという大雨の発生頻度が増え

てきている、具体的には過去30年前と比べて1.4倍に増えている、こんな現実がございまし

た。また、一方で、平成25年9月にはIPCCの第5次評価報告書が公表されまして、地球温暖

化に伴う気候変動によって極端な降雨がより強く、そしてより頻繁に発生する可能性が非

常に高いことが示されました。一方で欧米、特にオランダ、イギリス、ドイツ、アメリカ

などにおきましては、既にこの水災害分野の気候変動適応策に取り組んでいる、こんな状

況にございました。 

 このような状況を踏まえまして、平成25年12月に国土交通大臣から社会資本整備審議会
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長に対しまして、「水災害分野に係る気候変動適応策のあり方について」諮問がなされ、本

小委員会でご審議いただくことになりました。本小委員会では、平成26年1月の開催以来、

1、2箇月に1回という頻度で計12回ご審議いただき、多くの貴重なご意見を頂きました。本

当にありがとうございました。 

そして、このたび「答申」としてとりまとめる運びとなりました。○〇委員、また○〇

委員をはじめ委員の先生方に、改めて厚く感謝申し上げます。 

 この小委員会でご議論いただいた適応策につきましては、直ちに実施できるもの、それ

から、更なる検討を要するもの等々がございます。このうち、直ちに実施できるものにつ

いては2月の「中間とりまとめ」を踏まえ、既に実施したものがございます。例えば「水防

法等の一部を改正する法律案」は今国会に提出し、5月13日の参議院本会議において、全会

一致で可決、成立しております。「水防法等」とはすなわち水防法、下水道法、日本下水道

事業団法の3法の改正となっております。 

 今回大きな改正といたしましては、水防法の改正によって最大規模の洪水、内水、高潮

に関する浸水想定区域制度を新たに設けるとともに、下水道、海岸の水位により浸水被害

の危険を周知する制度を創設いたしました。また、特にターミナル駅周辺の地下空間など、

周辺のビルの一体的な活用が進む一方で、洪水・内水・高潮による浸水に対する脆弱性が

高まっているという状況を踏まえまして、浸水に対して脆弱な地下街の避難確保対策や浸

水防止対策の充実・強化を図ってまいります。 

さらに、下水道法の改正によりまして、地下にスペースがなく、雨水貯留施設の整備が

困難な区域におきまして、市街地の再開発などと併せまして民間による雨水貯留施設の整

備の促進を図るための制度を創設いたしましたし、国庫補助、税制優遇などによる支援制

度も新たに創設いたしました。 

そして、この水防法、下水道法、日本下水道事業団法の3法の改正法につきましては、7

月19日に一部施行したところでございます。 

 また、最大規模の洪水・内水・高潮の設定方法につきましては、検討会においてご意見

を頂きまして、手引き等としてとりまとめ、7月21日に地方公共団体等に通知いたしました。

この他の課題につきましても、この「答申」を踏まえまして、更に具体的な検討を早急に

進めますとともに、さまざまな関係機関等とも連携しつつ、実行できるものから具体の施

策として進めていきたいと考えております。 

 結びになりますが、委員の皆様におかれましては、貴重なご意見を賜りましたこと、ま
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た、貴重なお時間を賜りましたことを、改めて厚く感謝申し上げますとともに、引き続き

ご指導賜りますことをお願い申し上げまして、ご挨拶とさせていただきます。本当にどう

もありがとうございました。 

【事務局】  ありがとうございました。 

 お手元の資料につきましては、郵送をご希望の場合は机の上に残していただければと思

います。 

 それでは、閉会いたします。本日はどうもありがとうございました。 

 

 


