
（様式－１ 表紙）

１ 調査名称：宮津都市計画道路網見直し検討業務

２ 調査主体：宮津市

３ 調査圏域：宮津都市圏（宮津市域）

４ 調査期間：平成25年度～平成26年度

５ 調査概要：

宮津都市圏の都市計画道路は、多くが高度成長による経済発展や人口増加を前

提として昭和34年に都市計画決定され、その後、事業の実施に合わせて路線の追

加、変更を行い、現在に至っている。

しかし、昭和34年に計画決定された都市計画道路の中には、計画決定以降50年

以上経過した現在も未着手路線も事業に着手できていない道路もある。

宮津都市圏では、都市計画決定を行った当時とは大きく社会経済情勢が変化し

ており、現在では少子高齢化や人口減少、自動車交通量の減少等が将来的に予想

されるとともに、平成23年３月には、鳥取豊岡宮津自動車道 宮津天橋立ＩＣ～

与謝天橋立ＩＣ間が開通したことに伴い、宮津市街地への交通の流れが大きく変

化している状況の中で、将来のまちづくりと整合した都市計画道路網を再構築す

ることが必要とされている。

本業務は、本市の都市計画道路について、必要性を評価、検証し、見直しの方

向性を決定するための基本的な考え方として、宮津都市計画道路網見直し指針を

策定し、それに基づき「存続」「廃止」及び「幅員等の変更」等の見直しを実施

する。

なお、本業務は学識経験者や府及関係団体代表者の委員による「宮津都市計画

道路網見直し検討委員会」から、専門的見地による検討・助言をいただきながら

実施する。



（様式－２ａ 調査概要）

Ⅰ 調査概要

１ 調査名 宮津都市計画道路網見直し検討業務

２ 報告書目次

Ⅰ．概要編

1.業務概要

2.都市計画道路網見直し検討 結果概要

3.交通量調査 結果概要

Ⅱ.本編【都市計画道路網見直し検討】

1.宮津市都市計画道路網見直し指針の目的

2.宮津市のまちづくりの方向性の確認

3.宮津市の都市計画道路網見直しの基本方針

4.宮津市の都市計画道路網見直しの検討方法

5.本指針の運用について

6.全路線の都市計画道路の機能・役割の確認

7.廃止（変更）候補路線の抽出

8.検討委員会等の運営補助

9.「見直し指針（素案）」及び「評価結果のとりまとめ」

Ⅲ.本編【交通量調査】

1.調査実施計画

2.交通量調査結果概要

Ⅳ.資料編

1.現地踏査結果資料

2.将来交通量推計に関する資料

3.評価カルテ

4.検討委員会資料及び議事録

5.都市計画道路網見直し検討に係るその他資料

6.交通量調査結果

7.道路使用許可申請書（控え）



（様式－２ｂ 調査概要）

３ 調査体制

宮津都市計画道路網見直し検討委員会

（委員長：京都府立大学教授 宗田好史）

宮津都市計画道路網見直し検討委員会 事務局

（宮津市建設室まち景観係）

４ 委員会名簿等：

所 属 役職等 氏 名

委 員 長
京都府立大学 生命環境学部

教 授 宗 田 好 史
環境デザイン学科

副委員長
舞鶴工業高等専門学校

教 授 玉 田 和 也
建設システム工学科

委 員 宮津商工会議所 専務理事 大 上 雅 穗

委 員 宮津青年会議所 山 添 宏 明

委 員 宮津中部地区自治連合協議会 冨 田 國 男

委 員 宮津西部地区自治連合協議会 迫 田 榮 助

委 員 宮津東部地区自治連合協議会 小 田 和 夫

矢野三生男

委 員 京都府丹後土木事務所 技術次長 ( 村 上清 )

(田辺文理)

委 員 宮津市教育委員会事務局総括室 室 長 尾 﨑 吉 晃

委 員 宮津市建設室長 室 長
坂 根 雅 人

(前田良二)

＊( )は前任者



（様式－３ａ 調査成果）

Ⅱ 調査成果

１ 調査目的

本業務は、宮津都市計画区域内における宮津市域の未整備の都市計画道路について、

「京都府都市計画道路網見直し指針」（平成18年7月）により整理された内容を踏ま

え、現在の社会経済情勢並びに本市の目指すべき将来都市像を的確に反映するため、

第三者機関の「宮津都市計画道路路網見直し検討委員会」の中で、宮津市の地域特性

を加味した都市計画道路網の見直し検討を行うことを目的とする。

２ 調査フロー

都市計画道路網見直し検討交通量調査

計画準備 初回打合せ

まちづくりの方向性の確認

宮津市都市計画道路網

見直し指針の策定
調査準備

交通量調査実施

集計整理 中間打合せ
全路線の都市計画道路の

機能・役割の確認

廃止（変更）候補路線の

抽出
最終打合せ

報告書の作成 報告書の作成

第１回

委員会

第２回

委員会

第３回

委員会

第４回

委員会

第５回

委員会



３ 調査圏域図



（様式－３ｂ 調査成果）

４ 調査成果

宮津市都市計画道路網見直し指針の目的

宮津市都市計画道路網見直し指針（以後「本指針」）の目的を示す。

都市計画決定後30年以上が経過し、都市計画道路網を取り巻く社会経済情勢の変化、

関係法令や上位関連計画の改訂、市街地や道路網整備の進展、住民意向（価値観、ラ

イフスタイル等）の変化により、まちづくりの方向性が大きく変化している。

その変化に柔軟に対応し、将来のまちづくりの方向性に整合した都市計画道路網の

構築のため、速やかな都市計画道路網の見直しが必要となっている。

本指針は、都市計画決定後、長期にわたって未着手となっている都市計画道路等に

ついて、その必要性や課題について、現時点で評価し直すことで、計画の存置、廃止

等の方向性を決定するための視点や検討方法を示すものである。

宮津市のまちづくりの方向性の確認

都市計画道路網の見直しを行うにあたり、その評価における判断の一基準とし

て、上位関連計画におけるまちづくりの方向性や社会経済情勢の変化などから、

街路に係るまちづくりの方向性を以下のように整理した。

◆観光振興に資するまちづくりを目指す

・良好なまちなみ景観の保全、または形成、及び活用による観光振興のため、現

存する良好な自然資源、歴史文化資源、文化的景観などは積極的に保全するも

のとする。

・良好なまちなみ景観、観光拠点、交通拠点等を連絡する観光周遊ルートや賑わ

い空間の形成を行うものとする。（増加傾向にある域外ドライバーに配慮する）。

◆人にやさしいまちづくりを目指す

・高齢者ドライバーに対して、また、子ども等の歩行者を含め、誰もが安心でき

るみちづくりを行うものとする（ユニバーサルデザイン）。

・高齢者や子どもなどの交通弱者が利用する公共交通（バス）の円滑な運行（離

合困難解消等）ができるみちづくりを行うものとする。

◆安全・安心のまちづくりを目指す

・寸断されない避難路・緊急輸送路の確保、延焼防止機能の向上、緊急車両の通

行円滑化など、防災機能の向上に資するまちづくりを行う。



宮津市都市計画道路網見直し指針の策定

「宮津市都市計画道路網見直し指針」の策定にあたっては、「京都府都市計画道

路網見直し指針」を基本としつつ、「宮津都市計画道路網見直し検討委員会」に

おいて指摘された事項を評価項目として反映することで、宮津市独自の見直し指

針とすることとした。

「宮津都市計画道路網見直し検討委員会」の指摘事項

○人口及び自動車保有台数が大きく減少していることから、交通処理機能偏重の見

直しは行わない。

○宮津市中心部は、人口減少と少子高齢化の進展により、都市機能の維持が危ぶま

れる状況であり、移転によるコミュニティへの影響は避けるべきである。

○市財政が逼迫している状況であり、交差点改良等で機能向上が見込める場合は、

都市計画事業でなくても良いのではないか。

○まちなみや歴史文化などの地域資源を活かしたまちづくりを進めるべきであり、

街路整備による喪失は避けるべきである。

○防災機能の向上は重要であり、見直しの重要事項とすべきである。

評価項目の設定においては、「京都府都市計画道路網見直し指針」の評価項目

を基本に、検討委員会で指摘された事項を検証する評価項目と、本業務で市の特

性を考慮して設定した評価項目を合わせて、「宮津市都市計画道路網見直し指針」

の評価項目とした。

全路線の都市計画道路の機能・役割の確認

(1) 全路線の都市計画道路の機能・役割の確認

全路線の都市計画道路の機能・役割を確認し、路線区間ごとの存続、廃止を評

価した。

評価にあたっては、「都市計画道路網見直しの検討フロー」に沿って、表Ⅰ-2-

3 に示す「評価項目」と表Ⅰ-2-4～6 に示す「評価基準」によって評価作業を行

った。

評価結果は表Ⅰ-2-7 に示す。



都市計画道路網見直しの検討フロー

検討対象路線

事業未着手等の幹線街路【11路線】

【STEP1】都市計画道路の整備状況や機能の把握

都市計画区域に含まれる道路の計画や整備状況などを把握【11路線27区画】

・都市計画決定事項の整理

・都市計画道路の整備進捗状況や交通量、周辺土地利用等の整理

【STEP2】廃止候補路線の抽出

Ⅱ 社会経済環境上の評価（社会評価）Ⅰ 都市計画上の評価（物的評価）

＜交通処理上の評価＞

・「都市計画道路の役割」における必要性

・上位関連計画における位置づけ

・接続状況 ・将来交通影響

＜土地利用上の評価＞

・沿道等の土地利用計画 ・道路密度による街路配置の適正度

＜都市環境上の評価＞

・緊急輸送路指定 ・バス路線指定の可能性

・通学路指定 ・沿道施設へアクセス性改善

・緊急車両のアクセス性等向上

・延焼遮断機能等創出 ・主要なライフラインの収用計画

＜地域社会への影響＞

・通過交通量の増加による居住環境、都市活動への影響

・移転・後退物件 ・コミュニティへの影響

・公共施設への影響

＜地形や自然環境への影響＞

・計画道路の現行基準への適合 ・接道問題や狭小敷地発生

・自然地の形状変更 ・希少動植物等の有無

・自然景観への影響

＜個性的なまちづくりへの影響＞

・歴史文化資源 ・まちなみ景観

・観光資源 ・地域振興に資する計画

・交通量転換による沿道施設への影響

「存続」とする路線区間として

位置づけ

「廃止候補」とする路線区間として

位置づけ

社会評価において「影響は大きい」

が広域交通網形成や交通混雑解消な

どの役割を担うため、整備が必要と

される路線区間

【STEP3】廃止路線の選定

「検討」 「廃止候補」

「検討」で広域交通網形成や交通混雑解消

などの役割がなく整備を必要とされない路

線区間、「廃止候補」となった路線区間

社会評価で「影響は大きい」とされ、かつ広域交

通網形成や交通混雑解消などの役割がなく整備を

必要とされない路線区間、及び物的評価で「評価

は低い」路線区間で、廃止による影響（交通影

響）が小であること等を整理

廃 止存 続
（一部変更を含む）



表Ⅰ-2-3(1) 評価項目(1/2)－都市計画上の評価（物的評価）項目

番号 評価事項 確認調査内容 評価定義

①-01 「都市計画道路 「都市計画道路の役割」について 「都市計画道路の役割」が作成された約二

の役割」におけ 当該街路の現在(H25.10)における 十数年前から社会経済情勢や交通流動など

交 る必要性の有無 必要性の有無を確認 の変化により、当時掲げられた必要性が現

通 在においても認められるか否か

処 ①-02 上位関連計画に 上位関連計画における整備の必要 上位関連計画において都市軸、ネットワー

理 おける位置づけ 性（都市骨格、都市軸、ネットワ ク等の位置づけのある街路における交通処

上 の有無 ーク等の形成）の有無を確認 理上の役割の有無

の ①-03 接続機能の有無 都市計画道路（整備済み）や他の 当該街路整備により、都市計画道路の整備

評 幹線道路などを接続（連絡）する 済み区間の接続や複数の幹線道路の連絡に

価 機能の有無を確認 資する機能の有無

①-04 将来交通影響 全線整備時と全線廃止時の将来交 全線整備時と全線廃止時（現道がない場合

通量推計結果の交通量、混雑度を は代替道路）の交通量と混雑度を確認し、

確認 全線廃止時に混雑度が1.25以上になる路線

区間の有無

土 ①-05 沿道等の土地利 上位関連計画における沿線の土地 当該街路整備を前提とし、沿道または当該

① 地 用計画 利用計画、施設整備計画、市街地 道路がアクセス路となる区域における面的

利 整備計画等の有無、ある場合は内 整備や大規模公共公益施設整備の有無

都 用 容を確認

市 上 ①-06 道路密度による 一定区域における道路密度を算出 須津地区１区域、宮津地区３区域の道路密

計 の 街路配置の適正 し、都市計画ﾏﾆｭｱﾙ等の基準値を参 度を算出記述し、当該街路沿道の土地利用

画 評 度 考にして、道路密度(ｻｰﾋﾞｽ量)の適 の基準値に対する不足、適正、過剰を評価

上 価 正度を確認

の ①-07 緊急輸送路指定 緊急輸送路指定の確認 現在の指定状況、整備後の指定、または指

評 定解除の可能性がある場合を記述

価 ※指定されている場合は「物的評価」を

∧ 「Ａ」

物 都 ①-08 バス路線指定の 路線バス、高速バスの路線指定の 現在の指定状況、整備後の指定、または指

的 市 可能性 確認 定解除の可能性がある場合を記述

評 環 ①-09 通学路指定 通学路指定の確認 現在の指定状況、整備後の指定、または指

価 境 定解除の可能性がある場合を記述

∨ 上 ①-10 沿道施設へアク 公共施設、交通拠点施設、農漁協 当該路線区間の整備による現状（現道）か

の セス性改善 集出荷場、大規模商工施設、主要 ら公共施設等へのアクセス（経路）の改善

評 観光施設、病院等へのｱｸｾｽ性等の に対する寄与の有無

価 改善への寄与を確認

①-11 緊急車両のアク 緊急車両の円滑な移動（幅員8ｍ以 新たな街路整備により幅員8ｍ以上が確保、

セス性等向上 上の道路ネットワークの形成）や かつ踏切や一方通行、クランク等の解消さ

速達性（迂回の解消）の改善への れる場合に評価

寄与を確認

①-12 延焼遮断機能等 延焼遮断帯の確保（幅員12ｍ以上 新たな街路整備により幅員12ｍ以上が確保

創出 かつ沿道建築物の不燃化）、震災時 され、延焼遮断に資する空間が確保される

避難路の確保（沿道建築物の耐震 場合に評価

化）への寄与を確認

①-13 主要なライフラ 主要なライフラインの収用計画の 当該街路整備を前提とした整備後の地中配

インの収用計画 有無を確認 管（幹線）の計画の有無



表Ⅰ-2-3(2) 評価項目(2/2)－社会経済環境上の評価（社会評価）項目

番号 評価事項 確認調査内容 評価定義

② 地 ②-01 通過交通量の増 著しい交通量の増加による居住環 全線廃止時に対する全線整備時の割合が概

域 加による居住環 境、都市活動（買い物、集配等） ね10ポイント（110％）以上となる場合、

社 社 境、都市活動へ への影響を推測 影響ありと評価

会 会 の影響

経 へ ②-02 移転・後退物件 移転が必要な建物数、既にセット 計画法線にかかっている建物(法53条申請

済 の バックしている建物数を確認 物件も含む)数を移転件数、ｾｯﾄﾊﾞｯｸし計画

環 影 法線にかかっていない建物数をｾｯﾄﾊﾞｯｸ件

境 響 数として記述

上 ②-03 コミュニティへ 自治会区域の分断、商店街や商業 街路整備により自治会区域や商業施設集積

の の影響 施設集積地の分断、通学路や参道 地の分断、商店街や通学路、社寺参道の分

評 の分断等の有無を確認 断がある場合、影響ありと評価

価 ②-04 公共施設への影 公共施設利用の機能や利便性の低 街路整備によりアクセス経路の変更や敷地

∧ 響 下を確認 縮小による機能低下、改築の発生等がある

社 場合、影響ありと評価

会 地 ②-05 計画道路の現行 現行「道路構造令」等、最新の法 現行「道路構造令」に基づき適合/不適を

評 形 基準への適合 令に対する現行計画の適合を確認 評価

価 や ②-06 接道問題や狭小 不整形・狭小な敷地の発生、宅地 街路整備により土地利用困難な不整形・狭

∨ 自 敷地の発生 への接道確保のための不自然（過 小な残地発生等がある場合、狭小敷地発生

然 剰）な道路配置の発生の有無を確 等と記載評価

環 認

境 ②-07 自然地の形状変 相当規模の山林地の開発、水面の 街路整備により相当規模の山林地の開発等

へ 更 埋め立て、平地における盛土切土 が発生する場合、変形ありと評価

の の発生の有無を確認

影 ②-08 希少動植物等の 希少性の高い動植物、特異な地形 当該路線区間の計画法線上及び沿道に希少

響 有無 地質への影響を確認 性の高い動植物、特異な地形地質がある場

合、資源ありと評価

②-09 自然景観への影 自然景観への影響を確認 街路整備により良好な（特徴的な）自然景

響 観が損なわれる場合、影響ありと評価

個 ②-10 歴史文化資源 歴史文化資源への影響を確認 計画法線に文化財等の歴史文化資源（敷地）

性 がかかっている場合、影響ありと評価

的 ※影響ありの場合は社会評価を「Ｂ」

な ②-11 まちなみ景観 良好なまちなみ景観への影響を確 特徴あるまちなみ景観が当該区間整備によ

ま 認 り損なわれる場合、影響ありと評価

ち ②-12 観光資源 観光地、観光施設、観光活動拠点、 当該路線区間に観光地等がかかっている場

づ 観光周遊ルートへの影響を確認 合、影響ありと評価

く ②-13 交通量転換によ 街路整備により発生する交通量転 全線整備した場合、全線廃止の交通量より

り る沿道施設への 換（交通流の変化）による沿道型 概ね１割減少する場合、影響ありと評価

へ 影響 商業施設（集積地）への影響を確

の 認

影 ②-14 地域振興に資す 現状を前提とした地域振興策やま 上位関連計画において現状を前提とした地

響 る計画 ちづくり計画への影響を確認 域振興策やまちづくり計画等がある場合、

計画ありと評価



表Ⅰ-2-4 宮津市都市計画道路網見直し指針の評価基準(1)

評価事項 評価基準

都市計画上の評価（物的評価） 「交通処理上の評価」「土地利用上の評価」「都市環境上の評価」の評価結果の多数決。

交通処理上の評価 「『都市計画道路の役割』における必要性の有無」「上位関連計画における位置づけの有無」「接続機能の有無」

「将来交通影響（混雑度1.25以上で整備の必要性有とする）」のうち２つ以上“有”の場合、「Ａ」と評価。

土地利用上の評価 「沿道等の土地利用計画（沿道における市街地整備等の計画がある場合、必要性有とする）」「道路密度による

街路配置の適正度（不足の場合、必要性有とする）」のどちらか、もしくは両方で“必要性有”の場合、「Ａ」

と評価。

都市環境上の評価 「緊急輸送路指定」「バス路線指定の可能性」「通学路指定」「沿道施設へアクセス性改善」「緊急車両のアクセ

ス性等向上」「延焼遮断機能等創出」「主要なライフラインの収用計画」のうち３つ以上“有（「指定有」もしく

は「可能有」、「寄与する（施設名）」、「計画あり」）”の場合、「Ａ」と評価。

社会経済環境上の評価（社会評価） 「地域社会への影響」「地形や自然環境への影響」「個性的なまちづくりへの影響」の評価結果の多数決。

地域社会への影響 「通過交通量の増加による居住環境、都市活動への影響（全線廃止時に対する全線整備時の割合が概ね10ポイ

ント（110％）以上となる場合、影響ありと評価）」「移転・後退物件（移転物件が概ね10件以上で影響ありとす

る）」「コミュニティへの影響」「公共施設への影響」うち１つでも“影響あり”の場合は「Ｂ」と評価。

地形や自然環境への影響 「計画道路の現行基準への適合（「不適合」で影響ありと評価）「接道問題や狭小敷地の発生（「狭小敷地発生」

で影響ありと評価）」「自然地の形状変更（「変形あり」で影響ありと評価」「希少動植物等の有無（「資源あり」

で影響ありと評価」「自然景観への影響」うち１つでも“影響あり”の場合は「Ｂ」と評価。

個性的なまちづくりへの影響 「歴史文化資源」「まちなみ景観」「観光資源」「交通量転換による沿道施設への影響（全線整備した場合、全線

廃止の交通量より概ね１割減少する場合、影響ありと評価）」「地域振興に資する計画（「計画あり」で影響あり

と評価」うち１つでも“影響あり”の場合は「Ｂ」と評価。

表Ⅰ-2-5 評価基準(2)－見直しにあたっての評価の視点と評価

評価（２段階）

① 都市計画上の評価 交通処理上の評価 効果は高い：Ａ⇔Ｂ：効果は低い

（物的評価） 土地利用上の評価 効果は高い：Ａ⇔Ｂ：効果は低い

都市環境上の評価 機能は高い：Ａ⇔Ｂ：機能は低い

評価は高い：Ａ⇔Ｂ：評価は低い

① 社会経済環境上の評価 地域社会への影響 影響は小さい：Ａ⇔Ｂ：影響は大きい

（社会評価） 地形や自然環境への影響 影響は小さい：Ａ⇔Ｂ：影響は大きい

個性的なまちづくりへの影響 影響は小さい：Ａ⇔Ｂ：影響は大きい

影響は小さい：Ａ⇔Ｂ：影響は大きい

表Ⅰ-2-6 評価基準(3)－総合評価

物的評価 位置づける方向

社会評価

物的評価：Ａ 「存続」とする路線区間として位置づける。

社会評価：Ａ

物的評価：Ａ 機能・整備効果は高いが、まちづくりや地域社会、地域資源への影響が大きいことから整備を「検討」

社会評価：Ｂ する路線区間として位置づける。

物的評価：Ｂ 「廃止候補」とする路線区間として位置づける。

社会評価：Ａ

物的評価：Ｂ 「廃止候補」とする路線区間として位置づける。

社会評価：Ｂ



表Ⅰ-2-7(1) 評価結果一覧表(1/2)

表Ⅰ-2-7(2) 評価結果一覧表(2/2)

当初

決定
年月日

変更
年月日

変更内容

延
長
（

ｍ
）

幅
員
（

ｍ
）

車
線
数

進
捗
状
況

現
道
有
無
、

現
道
幅
員
（

ｍ
）

現
道
車
線
数

自
歩
道
の
有
無
、

有
効
幅
員

（

ｍ
）

バ
リ
ア
フ
リ
ー

対
応

1
2
時
間
全
車
種
／
大
型
車

（

台
）

ピ
ー

ク
全
車
種
／
大
型
車
（

台
）

1
2
時
間
大
型
車
混
入
率

歩
行
者
（

人
/
1
2
h
）

自
転
車
（

台
/
1
2
h
）

1
須津722-1～須津野
田線交差

100 12 2 概成済
8.0～
12.0

無 歩道未設置 - － － － － － 住宅地

2
須津野田線交差～岩
滝海岸線交差

490 12 2 未整備 - - - - － － － － － 原野

3
杉 末 1516-2 ～ 河 原
1901

614 25 4 概成済 15.5 2 両側歩道 ○
14404
1311

1339
75

9.1 138 134 商業地

4 河原1899～河原1901 80 11～29.5 2 概成済 15.5 2 両側歩道 ○
1522
115

141
8

7.6 404 377 商業地

5
河原1901～新浜松原
線交差

160 25 4 概成済 15.5 2 両側歩道 ○
13390
1332

1205
73

9.9 138 134 商業地

6
新浜松原線交差～魚
屋2019

125 16～25 4 概成済 15.5 2 両側歩道 ○
11735
1248

1115
127

10.6 160 187 商業地

7
鶴賀2059-1～鶴賀宮
津停車場線交差

107 16 2 概成済 15.5 2 両側歩道 ○
11154
1219

1102
132

10.9 297 187 商業地

8
鶴賀宮津停車場線交
差～鶴賀2151

76 16 2 概成済 15.5 2 両側歩道 ○
10937
1123

1057
121

10.3 297 187 商業地

9
鶴賀2158-2～宮津港
惣線交差

205 16 2 概成済 14.5 2 片側歩道 ○
10765
685

1136
41

6.4 540 632 工業地

10
宮津港惣線交差～波
路惣線交差

143 16 2 概成済 14.5 2 片側歩道 ○
10173
1115

1004
109

11.0 297 187 工業地

11 魚屋857～本町823 337
16(15～

30)
2 未整備 8.0 2 歩道未設置 -

3043
79

301
4

2.6 286 324 商業地

12
本町808～島崎本町
線交差

160 16～20 2 未整備 8.0 2 歩道未設置 -
4132
212

414
16

5.1 286 324 商業地

13
島崎本町線交差～大
手橋

33 20 2 未整備 8.0 2 両側歩道 ○
4132
212

414
16

5.1 286 324 商業地

14
波路惣線交差～漁師
波路線交差

280 8.1～22 2 未整備 - - - - - - - - - 工業地

15
漁師波路線交差～漁
師波路線交差

410 8.1～22 2 未整備 5.0 1 歩道未設置 －
3571
92

300
9

2.6 82 241 住宅地

鶴賀宮津
停車場線

S34.3.30 H2.11.27
起点部延伸
幅員変更(Ｗ=11～29.5)

宮津駅を経由して、本町宮津停車場線と国道１７８号に連結しており、今後の駅関連需要の増加
に対応する。

16
本町宮津停車場線～
漁師波路線交差

190 17 2 概成済 11 2 両側歩道 ○
865
113

99
14

13.1 89 40 商業地

17
石川58-4～宮津養父
線交差

310 18 2 概成済 14 2 片側歩道 × - - - - - 商業地

18
宮津養父線交差～
(国)178号交差

840 18 2 概成済 15.5 2 両側歩道 ×
10438
1014

953
74

9.7 31 15 工業地

19
(国)178号交差～岩
滝海岸線交差点

170 18 2 概成済 15.5 2 両側歩道 ○
14043
1256

1385
105

8.9 31 15 商業地

20
島崎2039-4～
(国)176号交差

120 8 2 概成済 5.0 1 片側歩道 ×
627
18

51
2

2.9 145 93 商業地

21
(国)176号交差～島
崎2039-1

50 8 2 概成済 5.0 1 片側歩道 ○
650
47

47
7

7.2 145 93 商業地

波路惣線 S34.3.30 S51.11.30 新法による名称変更
国道178号から京都縦貫自動車道綾部宮津道路及び主要地方道舞鶴宮津線へアクセスする市街地
の外郭路線であり、新浜松原線のバイパス的役割を果たす。

22
波路町2335～漁師波
路線交差

100 8 2 概成済 5.0 1 歩道未設置 －
193
7

18
2

3.6 36 45 工業地

宮本鶴賀線 S34.3.30 S51.11.30 新法による名称変更 新浜松原線と宮津停車場京街道線を結ぶ道路で、市街地中央部の環状道路の一部を形成する。 24
新浜松原線交差～鶴
賀2095

120 8 2 未整備 - - - - - - - - - 住宅地

25
本町宮津停車場線交
差～宮本鶴賀線交差

160 12 2 未整備 - - - - - - - - - 住宅地

26
宮本鶴賀線交差～新
浜松原線交差

590 12 2 未整備 - - - - - - - - - 住宅地

27
吉原2557-1～吉原
627

100 12 2 未整備 3.0 1 歩道未設置 - - - - - - 住宅地

28
吉原627～宮津港惣
線交差

160 12 2 概成済 9.5 1 片側歩道 ×
1078
42

60
0

3.9 169 157 住宅地

新法による名称変更

S34.3.30 H2.11.27
法線の一部改正
幅員変更(Ｗ=12～15)

H7.2.3
名称変更、法線の一部改正
幅員変更(Ｗ=15～17m)

S34.3.30 H2.11.27 幅員変更

S63.12.26

S34.3.30 S51.11.30

宮津岩滝線

鶴賀宮村線

宮津停車場
京街道線

島崎本町線

須津
野田川線

漁師波路線 S34.3.30 H2.11.27
起点部延伸
幅員変更(Ｗ=11～29.5)

S34.3.30

宮津港惣線

路
線
名

都市計画決定の経緯

S41.3.29

計画概要 現道概要 現道交通量

市中心部において、円滑な交通処理を施すとともに、快適な歩行者空間を確保し良好な市街地中
央部の形成を図る。

都市計画道路の役割

新浜松原線からの自動車交通流入増に対応して同道路接続部以西を４車線に拡幅し舞鶴方面、伊
根方面への円滑な交通処理を施すとともに、魅力的なまちづくりを推進するため、道路の緑化、
沿道景観形成等を図る。

土
地
利
用

与謝野町岩滝市街地の交通渋滞の解消や観光振興並びに、岩滝口駅へのアクセス路線であり、与
謝野町岩滝と一体となった機能の拡充を図る。

対象区間

対
象
区
間
番
号

最終

S62.10.16
3･4･3 岩滝海岸線との交差
点部の拡幅(W=12～15m)

宮津駅の南地域の発展を図る路線として位置づけており、市街地の南北交通量を拡散する。

島崎公園と市街地中央部(本町地区)を結び、公共施設立地地区並びに公共施設利用への利便性の
向上を図る。

京都縦貫自動車道綾部宮津線のアクセス道路である新浜松原線と宮津駅を結ぶ路線であり、駅関
連の需要にも対応する。

本町宮津
停車場線

京都縦貫自動車道から市内への交通を分散するとともに、鉄道交差部を立体化し、円滑な交通処
理を図る。

鳥取豊岡宮津自動車道宮津網野線インターチェンジの円滑な交通を確保し、沿道等周辺地域の開
発を支援する。

H11.4.16

①-01 ①-02 ①-03 ①-04 ①-05 ①-06 ①-07 ①-08 ①-09 ①-10 ①-11 ①-12 ①-13 ②-01 ②-02 ②-03 ②-04 ②-05 ②-06 ②-07 ②-08 ②-09 ②-10 ②-11 ②-12 ②-13 ②-14

「

都
市
計
画
道
路
の
役
割
」

に
お

け
る
必
要
性
の
有
無

上
位
関
連
計
画
に
お
け
る
位
置
づ

け
の
有
無

接
続
機
能
の
有
無

（

上
段
起
点
、

下
段
終
点
）

将
来
交
通
影
響

(

混
雑
度

)

全
線
整
備
／
全
廃

沿
道
等
の
土
地
利
用
計
画

道
路
密
度
に
よ
る
街
路
配
置
の
適

正
度

緊
急
輸
送
路
指
定

バ
ス
路
線
指
定
の
可
能
性

通
学
路
指
定

沿
道
施
設
へ
ア
ク
セ
ス
性
改
善

緊
急
車
両
の
ア
ク
セ
ス
性
等
向
上

延
焼
遮
断
機
能
等
創
出

主
要
な
ラ
イ
フ
ラ
イ
ン
の
収
用
計

画 通
過
交
通
量
の
増
加
に
よ
る
居
住

環
境
、

都
市
活
動
へ
の
影
響

移
転
必
要
／
後
退
物
件

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

へ
の
影
響

公
共
施
設
へ
の
影
響

計
画
道
路
の
現
行
基
準
へ
の
適
合

接
道
問
題
や
狭
小
敷
地
の
発
生

自
然
地
の
形
状
変
更

希
少
動
植
物
等
の
有
無

自
然
景
観
へ
の
影
響

歴
史
文
化
資
源

ま
ち
な
み
景
観

観
光
資
源

交
通
量
転
換
に
よ
る
沿
道
施
設
へ

の
影
響

地
域
振
興
に
資
す
る
計
画

1
須津722-1～須津野
田線交差

12 100
必要性

あり

位置づ

けなし

現道有

現道有

0.63

0.74
Ａ

利用計

画なし
適正 Ｂ

指定無

可能有

指定無

可能無
指定有

岩滝口

駅

幅員確

保済み

寄与す

る

計画な

し
Ａ Ａ

影響

なし

2

0

影響な

し

影響な

し
Ａ 適合

狭小敷

地発生

変形な

し

資源な

し

影響な

し
Ｂ

影響な

し

影響な

し

影響な

し

影響

なし

計画な

し
Ａ Ａ 存続 存続

2
須津野田線交差～岩
滝海岸線交差

12 490
必要性
あり

位置づ
けなし

現道有
計画有

0.76
(1.09)

Ａ
利用計
画なし

－ Ｂ
指定無
可能無

指定無
可能無

指定無
可能有

寄与し
ない

寄与す
る

寄与す
る

計画な
し

Ａ Ａ -
0
0

影響な
し

影響な
し

Ａ 適合
問題な
し

変形な
し

資源な
し

影響な
し

Ａ
影響な
し

影響な
し

影響な
し

-
計画な
し

Ａ Ａ 存続 存続

3
杉末 1516-2～ 河 原
1901

25 614
必要性
あり

位置づ
けあり

現道有
現道有

0.61
1.17

Ａ
利用計
画なし

不足 Ａ 指定有 指定有 指定有
寄与し
ない

幅員確
保済み

幅員確
保済み

計画な
し

Ａ Ａ
影響
なし

91
9

影響な
し

影響な
し

Ｂ 適合
狭小敷
地発生

変形な
し

資源な
し

影響な
し

Ｂ
影響な
し

影響な
し

影響な
し

影響
なし

計画な
し

Ａ Ｂ 検討 存続

4 河原1899～河原1901
11～
29.5

80
必要性
あり

位置づ
けあり

現道有
現道有

0.28
0.44

Ａ
利用計
画なし

不足 Ａ
指定無
可能無

指定無
可能無

指定無
可能無

寄与し
ない

幅員確
保済み

幅員確
保済み

計画な
し

Ｂ Ａ
影響
あり

0
0

影響な
し

影響な
し

Ｂ 適合
問題な
し

変形な
し

資源な
し

影響な
し

Ａ
影響な
し

影響な
し

影響な
し

影響
なし

計画な
し

Ａ Ａ 存続 存続

5
河原1901～新浜松原
線交差

25 160
必要性

あり

位置づ

けあり

現道有

現道有

0.50

1.06
Ａ

利用計

画なし
不足 Ａ 指定有 指定有 指定有

寄与し

ない

幅員確

保済み

幅員確

保済み

計画な

し
Ａ Ａ

影響

なし

4

1

影響な

し

影響な

し
Ａ 適合

狭小敷

地発生

変形な

し

資源な

し

影響な

し
Ｂ

影響な

し

影響な

し

影響な

し

影響

あり

計画な

し
Ｂ Ｂ 検討 存続

6
新浜松原線交差～魚
屋2019

16～
25

125
必要性
あり

位置づ
けあり

現道有
現道有

0.44
0.82

Ａ
利用計
画なし

適正 Ｂ 指定有 指定有 指定有
寄与し
ない

幅員確
保済み

幅員確
保済み

計画な
し

Ａ Ａ
影響
なし

5
0

影響な
し

影響な
し

Ａ 適合
狭小敷
地発生

変形な
し

資源な
し

影響な
し

Ｂ
影響な
し

影響な
し

影響な
し

影響
なし

計画な
し

Ａ Ａ 存続 存続

7
鶴賀2059-1～鶴賀宮
津停車場線交差

16 107
必要性
あり

位置づ
けあり

現道有
現道有

0.76
0.87

Ａ
利用計
画なし

適正 Ｂ 指定有 指定有 指定有
寄与し
ない

幅員確
保済み

幅員確
保済み

計画な
し

Ａ Ａ
影響
なし

4
1

影響な
し

影響な
し

Ａ 適合
狭小敷
地発生

変形な
し

資源な
し

影響な
し

Ｂ
影響な
し

影響な
し

影響な
し

影響
あり

計画な
し

Ｂ Ｂ 検討 存続

8
鶴賀宮津停車場線交
差～鶴賀2151

16 76
必要性
あり

位置づ
けあり

現道有
現道有

0.87
0.97

Ａ
利用計
画なし

適正 Ｂ 指定有 指定有 指定有
寄与し
ない

幅員確
保済み

幅員確
保済み

計画な
し

Ａ Ａ
影響
なし

0
0

影響な
し

京都府
水産事
務所

Ｂ 適合
問題な
し

変形な
し

資源な
し

影響な
し

Ａ
影響な
し

影響な
し

影響な
し

影響
なし

計画な
し

Ａ Ａ 存続 存続

9
鶴賀2158-2～宮津港
惣線交差

16 205
必要性

あり

位置づ

けあり

現道有

現道有

0.87

0.74
Ａ

利用計

画なし
過剰 Ｂ 指定有 指定有 指定有

寄与し

ない

幅員確

保済み

幅員確

保済み

計画な

し
Ａ Ａ

影響

あり

9

0

影響な

し

影響な

し
Ｂ 適合

狭小敷

地発生

変形な

し

資源な

し

影響な

し
Ｂ

菊姫稲荷(建

物影響なし)

影響な

し

影響な

し

影響

なし

計画な

し
Ａ Ｂ 検討 存続

10
宮津港惣線交差～波
路惣線交差

16 143
必要性
あり

位置づ
けあり

現道有
現道有

0.94
0.74

Ａ
利用計
画なし

過剰 Ｂ 指定有 指定有 指定有
寄与し
ない

幅員確
保済み

幅員確
保済み

計画な
し

Ａ Ａ
影響
あり

3
0

影響な
し

影響な
し

Ｂ 適合
狭小敷
地発生

変形な
し

資源な
し

影響な
し

Ｂ
影響な
し

影響な
し

影響な
し

影響
なし

計画な
し

Ａ Ｂ 検討 存続

11 魚屋857～本町823
16(1
5～
30)

337
必要性
なし

位置づ
けなし

現道有
現道有

0.28
0.44

Ｂ
利用計
画なし

不足 Ａ
指定無
可能無

指定無
可能無

指定無
可能無

寄与し
ない

幅員確
保済み

寄与す
る

計画な
し

Ｂ Ｂ
影響
あり

46
4

影響あ
り

影響な
し

Ｂ 適合
狭小敷
地発生

変形な
し

資源な
し

影響な
し

Ｂ
茶六本
館

影響な
し

茶六本
館

影響
なし

計画な
し

Ｂ Ｂ
廃止候
補

廃止

12
本町808～島崎本町
線交差

16～
20

160
必要性
あり

位置づ
けなし

現道有
現道有

0.09
0.35

Ａ
利用計
画なし

不足 Ａ 指定有 指定有 指定有
宮津市
役所

幅員確
保済み

寄与す
る

計画な
し

Ａ Ａ
影響
なし

26
0

影響あ
り

市役所
別館

Ｂ 適合
狭小敷
地発生

変形な
し

資源な
し

影響な
し

Ｂ
影響な
し

影響な
し

影響な
し

影響
あり

計画な
し

Ｂ Ｂ 検討
存続

(幅員変更)

13
島崎本町線交差～大
手橋

20 33
必要性

あり

位置づ

けなし

現道有

現道有

0.14

0.21
Ａ

利用計

画なし
不足 Ａ 指定有 指定有 指定有

寄与し

ない

幅員確

保済み

寄与す

る

計画な

し
Ａ Ａ

影響

なし

0

0

影響な

し

影響な

し
Ａ 適合

問題な

し

変形な

し

資源な

し

影響な

し
Ａ

影響な

し

影響な

し

影響な

し

影響

あり

計画な

し
Ｂ Ａ 存続 存続

14
波路惣線交差～漁師
波路線交差

8.1
～22

280
必要性

なし

位置づ

けなし

現道有

現道有

0.28

-
Ｂ

利用計

画なし
過剰 Ｂ

指定無

可能無

指定無

可能無

指定無

可能無

寄与し

ない

寄与し

ない

寄与す

る

計画な

し
Ｂ Ｂ -

21

0

影響あ

り

影響な

し
Ｂ

条件付

き適合

狭小接

道発生

変形な

し

資源な

し

影響な

し
Ｂ

影響な

し

影響な

し

影響な

し
－

計画な

し
Ａ Ｂ

廃止候

補
廃止

15
漁師波路線交差～漁
師波路線交差

8.1
～22

410
必要性
なし

位置づ
けなし

計画有
現道有

0.28
0.83

Ｂ
利用計
画なし

過剰 Ｂ
指定無
可能無

指定有
指定無
可能有

民間大
工場

寄与す
る

寄与す
る

計画な
し

Ａ Ｂ
影響
なし

31
3

影響あ
り

影響な
し

Ｂ 適合
狭小接
道発生

変形な
し

資源な
し

影響な
し

Ｂ
影響な
し

影響な
し

影響な
し

影響
あり

計画な
し

Ｂ Ｂ
廃止候
補

廃止

鶴賀宮津
停車場線

16
本町宮津停車場線～
漁師波路線交差

17 190
必要性
なし

位置づ
けなし

現道有
現道有

0.10
0.09

Ｂ
利用計
画なし

適正 Ｂ
指定無
可能無

指定有 指定有
寄与し
ない

幅員確
保済み

寄与す
る

計画な
し

Ａ Ｂ
影響
あり

9
0

影響な
し

京都府
水産事
務所

Ｂ 適合
狭小敷
地発生

変形な
し

資源な
し

影響な
し

Ｂ
宮津城
跡

影響な
し

影響な
し

影響
なし

計画な
し

Ｂ Ｂ
廃止候
補 廃止

17
石川58-4～宮津養父
線交差

18 310
必要性

あり

位置づ

けあり

現道有

現道有

0.83

0.84
Ａ

利用計

画なし
不足 Ａ 指定有 指定有

指定無

可能無

寄与し

ない

幅員確

保済み

幅員確

保済み

計画な

し
Ｂ Ａ

影響

なし

0

0

影響な

し

影響な

し
Ａ 適合

問題な

し

変形な

し

資源な

し

影響な

し
Ａ

影響な

し

影響な

し

影響な

し

影響

なし

計画な

し
Ａ Ａ 存続 存続

18
宮津養父線交差～
(国)178号交差

18 840
必要性

あり

位置づ

けあり

現道有

現道有

0.96

0.98
Ａ

利用計

画なし
過剰 Ｂ 指定有 指定有

指定無

可能無

民間大

工場

幅員確

保済み

幅員確

保済み

計画な

し
Ａ Ａ

影響

なし

0

0

影響な

し

影響な

し
Ａ 適合

問題な

し

変形あ

り

資源な

し

影響な

し
Ｂ

影響な

し

影響な

し

影響な

し

影響

なし

計画な

し
Ａ Ａ 存続 存続

19
(国)178号交差～岩
滝海岸線交差点

18 170
必要性
あり

位置づ
けあり

現道有
現道有

0.65
1.37

Ａ
利用計
画なし

不足 Ａ 指定有 指定有 指定有
寄与し
ない

幅員確
保済み

幅員確
保済み

計画な
し

Ａ Ａ
影響
なし

0
0

影響な
し

影響な
し

Ａ 適合
問題な
し

変形な
し

資源な
し

影響な
し

Ａ
影響な
し

影響な
し

影響な
し

影響
あり

計画な
し

Ｂ Ａ 存続 存続

20
島崎2039-4～
(国)176号交差

8 120
必要性
あり

位置づ
けなし

接続無
現道有

0.08
0.12

Ａ
利用計
画なし

不足 Ａ
指定無
可能無

指定無
可能無

指定有
島崎公
園等

寄与す
る

寄与し
ない

計画な
し

Ａ Ａ
影響
なし

3
0

影響な
し

島崎公園ﾃﾆｽ

ｺｰﾄ(機能影

響なし)

Ａ
条件付
き適合

狭小敷
地発生

変形な
し

資源な
し

影響な
し

Ｂ
影響な
し

影響な
し

影響な
し

影響
なし

計画な
し

Ａ Ａ 存続 存続

21
(国)176号交差～島
崎2039-1

8 50
必要性

あり

位置づ

けなし

現道有

現道有

0.26

0.36
Ａ

利用計

画なし
不足 Ａ

指定無

可能無

指定無

可能無
指定有

寄与し

ない

寄与す

る

寄与し

ない

計画な

し
Ｂ Ａ

影響

なし

1

0

影響な

し

影響な

し
Ａ

条件付

き適合

狭小敷

地発生

変形な

し

資源な

し

影響な

し
Ｂ

宮津聖アン

デレ教会(建

物影響なし)

宮津聖アン

デレ教会(建

物影響なし)

宮津聖アン

デレ教会(建

物影響なし)

影響

なし

計画な

し
Ａ Ａ 存続 存続

波路惣線 22
波路町2335～漁師波
路線交差

8 100
必要性

なし

位置づ

けなし

接続無

現道有

0.27

0.48
Ｂ

利用計

画なし
過剰 Ｂ

指定無

可能無

指定無

可能無

指定無

可能無

寄与し

ない

寄与す

る

寄与し

ない

計画な

し
Ｂ Ｂ

影響

なし

2

2

影響な

し

影響な

し
Ａ

条件付

き適合

狭小敷

地発生

変形な

し

資源な

し

影響な

し
Ｂ

影響な

し

影響な

し

影響な

し

影響

なし

計画な

し
Ａ Ａ

廃止候

補
廃止

宮本鶴賀線 24
新浜松原線交差～鶴
賀2095

8 120
必要性
なし

位置づ
けなし

現道有
現道有

0.20
(0.35)

Ｂ
利用計
画なし

適正 Ｂ
指定無
可能無

指定無
可能無

指定無
可能有

宮津小
学校等

寄与す
る

寄与し
ない

計画な
し

Ａ Ｂ －
12
2

影響あ
り

影響な
し

Ｂ
条件付
き適合

狭小敷
地発生

変形な
し

資源な
し

影響な
し

Ｂ
特徴的
街区

影響な
し

影響な
し

－
計画な
し

Ｂ Ｂ
廃止候
補

廃止

25
本町宮津停車場線交
差～宮本鶴賀線交差

12 160
必要性
なし

位置づ
けなし

現道有
現道有

0.14
(0.21)

Ｂ
利用計
画なし

過剰 Ｂ
指定無
可能無

指定無
可能無

指定無
可能有

宮津小
学校等

寄与す
る

寄与す
る

計画な
し

Ａ Ｂ －
15
0

影響あ
り

影響な
し

Ｂ 適合
狭小接
道発生

変形な
し

資源な
し

影響な
し

Ｂ
宮津城
跡

影響な
し

影響な
し

－
計画な
し

Ｂ Ｂ
廃止候
補

廃止

26
宮本鶴賀線交差～新
浜松原線交差

12 590
必要性

なし

位置づ

けなし

現道有

現道有

0.13

(0.35)
Ｂ

利用計

画なし
過剰 Ｂ

指定無

可能無

指定無

可能無

指定無

可能有

宮津小

学校等

寄与す

る

寄与す

る

計画な

し
Ａ Ｂ －

22

1

影響あ

り

宮津小

学校
Ｂ 適合

狭小接

道発生

変形な

し

資源な

し

影響な

し
Ｂ

影響な

し

影響な

し

影響な

し
－

計画な

し
Ａ Ｂ

廃止候

補
廃止

27
吉原2557-1～吉原
627

12 100
必要性

なし

位置づ

けなし

現道有

現道有

0.31

(0.60)
Ｂ

利用計

画なし
過剰 Ｂ

指定無

可能無

指定無

可能無

指定無

可能有

宮津駅
駅南広

場

寄与す

る

寄与す

る

計画な

し
Ａ Ｂ －

4

0

影響あ

り

影響な

し
Ｂ 適合

狭小敷

地発生

変形な

し

資源な

し

影響な

し
Ｂ

影響な

し

影響な

し

影響な

し
－

計画な

し
Ａ Ｂ

廃止候

補
廃止

28
吉原627～宮津港惣
線交差

12 160
必要性
なし

位置づ
けなし

現道有
現道有

0.31
0.31

Ｂ
利用計
画なし

過剰 Ｂ
指定無
可能無

指定無
可能無

指定有
寄与し
ない

幅員確
保済み

寄与す
る

計画な
し

Ｂ Ｂ
影響
なし

4
1

影響な
し

影響な
し

Ａ 適合
狭小敷
地発生

変形な
し

資源な
し

影響な
し

Ｂ
影響な
し

影響な
し

影響な
し

影響
なし

計画な
し

Ａ Ａ
廃止候
補

廃止

評
価
結
果

本町宮津
停車場線

対象区間

対
象
区
間
番
号

交
通
処
理
上
の
評
価

土地利用上の評価

土
地
利
用
上
の
評
価

都市環境上の評価

路
線
名

社
会
経
済
環
境
上
の
評
価

（

社
会
評
価
）

② 社会経済環境上の評価（社会評価）

総
合
評
価

計
画
幅
員
（

ｍ
）

延
長
（

ｍ
）

① 都市計画上の評価（物的評価）

都
市
計
画
上
の
評
価

（

物
的
評
価
）

地域社会への影響

地
域
社
会
へ
の
影
響

地形や自然環境への影響 個性的なまちづくりへの影響

都
市
環
境
上
の
評
価

個
性
的
な
ま
ち
づ
く
り
へ
の
影
響

地
形
や
自
然
環
境
へ
の
影
響

交通処理上の評価

宮津港惣線

漁師波路線

島崎本町線

須津
野田川線

鶴賀宮村線

宮津停車場
京街道線

宮津岩滝線



（2）廃止による影響(交通影響)が小であること等の確認

前記の評価結果において「廃止」となった路線区間について、それを反映したネットワー

クにより将来交通量推計を行い、交通影響が小（混雑度が１未満）であることを確認した。

廃止（変更）候補路線の抽出

都市計画道路網見直しの検討フローに沿って得られた評価結果は、合計27区間のうち、

存続17区間（うち１区間は都市計画変更）、廃止10区間（うち２区間には付帯条件あり）

である。

次頁に評価結果図を掲載する。

評価結果

廃止による影響（交通影響）

が小であること等を確認

社会評価において「影響は

大きい」が広域交通網形成

や交通混雑解消などの役割

を担うため、整備が必要と

される路線区間

社会評価で「影響は大きい」

とされ、かつ広域交通網形成

や交通混雑解消などの役割が

なく整備を必要とされない路

線区間

検討対象路線

【STEP1】都市計画道路の整備状況や機能の把握

【STEP2】廃止候補路線の抽出

【STEP3】廃止路線の選定

「廃止」：10区間

うち２区間には

付帯条件あり

「存続」：17区間

うち１区間は都市

計画変更（幅員）

事業未着手等の幹線街路【11路線】

都市計画区域に含まれる道路の計画や整備状況などを把握【11路線27区間】

・都市計画決定事項の整理

・都市計画道路の整備進捗状況や交通量、周辺土地利用等の整理

「検討」で広域交通網形成や

交通混雑解消などの役割がな

く整備を必要とされない路線

区間、「廃止候補」となった

「Ⅰ 都市計画上の評価（物的評価）」と「Ⅱ 社会経済環境上の評価（社会評価）」から「存続」「検討

「廃止候補」を抽出

「検討」：6区間 「廃止候補」：10区間「存続」：11区間

広域交通網形成

や交通混雑解消

などの役割の確

認

６区間 ０区間



評価結果図

交通量調査

(1) 調査目的

本業務は、都市計画道路網の見直しにあたり、宮津市内の交通状況を把握するため、交

通量調査を実施した。

(2) 調査日時

平成25年9月19日（木） 7：00～19：00（12時間連続）

(3) 調査地点

調査は以下に示す7地点で実施した。

(4) 調査内容

① 自動車類交通量調査

対象交差点を通過する自動車類を、数取器（カウンター）を用いて、分類別、方向別、

時間帯別に計測した。

② 歩行者類通行量調査

対象交差点内の横断歩道を横断する歩行者類を、数取器（カウンター）を用いて、分

類別、横断別、時間帯別に計測した。

 

■漁師波路線(須津地区)

【区間３】


区間約90軒の移転が発

生するが、広域幹線道

路網形成や混雑緩和な

どのため必要性は高く

「存続」

【区間４】


整備の支障となる物件

要因はなく、物的評価、

社会評価ともに高いた

め「存続」

【区間５、７】


数軒の移転が発生し、交通量

減少による沿道施設への影響

が危惧されるが、広域幹線道

路網形成などのため必要性は

高く「存続」

【区間９】


広域幹線道路網形成な

どのため必要性は高

く、菊姫稲荷があるが

建物への影響はないこ

とから「存続」

【区間６、８】


数軒の移転が発生、もし

くは支障物件がなく、物的

評価、社会評価ともに高

いため「存続」

※(都)本町宮津停車場線は未整備路線であるが、現道2車

線であり、H42将来交通量推計結果においては全線廃止時

でも混雑度は区間25の代替区間は0.21、区間26の代替区

間は0.35と混雑は発生せず、代替路機能を果たす。

【区間10】


交通量増加による居住環

境、都市活動への影響が

危惧されるが、広域幹線道

路網形成などのため必要

性は高く「存続」

■島崎本町線

【区間20】


数軒の移転や公共施設への影響が

あるが、宮津会館、歴史の館、市立

図書館などの公共施設へのアクセス

路として必要性が高いため「存続」

【区間21】


国道と市役所、本町地区を連絡す

る道路として必要性が高く、宮津聖

アンデレ教会建物への影響がない

ことから「存続」

■波路惣線

■本町宮津停車場線

【区間13】


整備の支障となるもの

はなく、市役所、本町地

区と宮津駅を連絡する

道路として必要性は高く

「存続」

■宮津港惣線

【区間15】


代替路波路惣線が整備済みで

ある一方、整備には約30軒の

移転、コミュニティのへ影響が

予想されるため「廃止」　ただし

漁師波路線交差点、及び宮津

踏切の改良を行う

■鶴賀宮村線

【区間27】


駅南広場拡大の計画はなく、現在アクセス路となっている市

道でも交通処理機能は足りていることから「廃止」

【区間28】


整備には数件の移転が生じる。一方、現在、駅南広場への

アクセス路となっている市道でも交通処理機能は足りてお

り、かつ現道も既成済み２車線であり街路機能は一定有し

ているため、都市計画道路としては「廃止」

【区間14】


代替路波路惣線が整備済みで

ある一方、整備には約20軒の

移転、コミュニティのへ影響が

予想されるため「廃止」

■鶴賀宮津停車場線

【区間16】


現道により交通処理機能は充足し

ており、都市計画道路としては「廃

止」

【区間22】


交通量を増加させる施設

整備計画はなく、交通処

理上の必要性が低いた

め「廃止」

【区間11】


市中心部の円滑な交通処理機能を担う道路とし

て位置付けられていたが、将来交通量は少なく

現道においても処理が可能なため「廃止」　ただ

し、別途事業にて自動車の速度抑制、歩行者の

安全確保などの措置を講じる

【区間12】


緊急輸送路に指定されているため「存続」。た

だし将来交通量推計では現道でも交通処理機

能を果たせる一方、通学路、バス路線であるこ

とを考え合わせ、安全性を確保するため必要

な計画幅員（12m）に変更

■宮本鶴賀線

【区間24】


交通処理上の必要性は低く、

文化的景観の街区の保存、

代替路(都)本町宮津停車場

線により交通処理機能は充

足される※ことから「廃止」

■宮津停車場京街道線

【区間26】


交通処理上の必要性は低く、整備

によるコミュニティへの影響や小学

校の機能低下、一方代替路(都)本

町宮津停車場線により交通処理機

能は充足される※ことから「廃止」

【区間25】


交通処理上の必要性は低く、

整備によるコミュニティへの影

響や代替路(都)本町宮津停車

場線により交通処理機能は充

足される※ことから「廃止」

■須津野田川線

【区間17、18】


広域幹線道路網形

成などのため必要

性は高く「存続」

【区間19】


交通量減少による沿道商業へ

の影響が予測されるが、広域

幹線道路網形成などのため必

要性は高く「存続」

■宮津岩滝線

【区間１】


数軒の移転が発生する

が、岩滝口駅へのアクセ

ス性改善のため必要性が

高く「存続」

【区間２】


府中方面との連絡、及び

須津野田川線19区間の

混雑緩和のため必要性

は高く「存続」

調査地点 交差点名
A 国道176号の宮津市字須津地内 宮津与謝消防署前交差点
B 国道176号の宮津市字魚屋地内 市民体育館交差点
C 国道176号の宮津市字島崎地内 島崎交差点
D 国道178号の宮津市字鶴賀地内 ＪＦ京都漁連前
E 国道178号の宮津市字波路地内 波路交差点
F 主要地方道綾部大江宮津線の宮津市字本町地内 本町交差点
G 主要地方道綾部大江宮津線の宮津市字宮村地内 コーナン前



交通量総括図


