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第 1 章 調査の目的 

 

１．調査の目的 

一般的に都市部と農村部の境界に位置する市街地縁辺部では、地域振興や土地利用コ

ントロール等の課題を有している。一方で、都市部としての側面を隣り合わせとする立

地条件から、今後の都市と農村が連携した、新しいまちづくりの展開を図ることで、農

地の多面的機能を持続的に保全・活用していくことが、より期待される地域である。 
本業務では、市街地縁辺部に位置する福岡県福岡市西区金武校区において、都市住民

及び企業、地域内外における関係主体へのアンケートやヒアリングによる農地の活用ニ

ーズ調査を行い、その結果等を踏まえて、都市部・農村部の交流促進に向けた活用施策

の検討や課題の抽出のための実証実験を行う。さらに、農体験型都市公園の果たす役割

等を把握し、市民との連携による新たな農の営みの持続可能性・活用可能性について検

証するとともに、「都市・農村共生まちづくり」の育成手法モデルとしての事例構築を目

的とする。 
 

２．調査対象地の概要 

金武校区は福岡市西区の南部に位置し、東には室見川、西部から南部は飯盛山をはじ

めとする脊振山系に連なる自然環境豊かな地域で、福岡市の生鮮食料供給地として重要

な役割を担っている。福岡市中心部からは車で 30分程度の都心部に近い地域で、市街化

調整区域として現在も農業を中心とした生業が営まれ、良好な農村景観が保全されてい

る地域である。また、県指定文化財「かゆ占い」や市指定無形民俗文化財「流鏑馬」で

有名な飯盛神社、旧三瀬街道（福岡と佐賀をつなぐ江戸時代の主要街道）の面影が残る

金武宿、国指定史跡「吉武・高木遺跡」等の歴史資源を有する。 

このような恵まれた自然環境や歴史資源を生かして、平成 24年には自然や農と直接触

れあえる農体験型都市公園「かなたけの里公園」が整備され、また、国指定史跡「吉武・

高木遺跡」に歴史公園として「やよいの風公園」が平成 25年より一部供用を開始してい

る。また、自然豊かな里山の環境に囲まれながらも、宅地開発や土地区画整理事業での

戸建ての住宅建設により地区の人口は増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 
福岡市西区金武校区周辺 
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図 1-1 福岡市金武校区位置図 
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図 1-2 かなたけの里公園位置図 ※福岡市都市計画マスタープラン参考 

かなたけの里公園 

金武校区 
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＜人口・世帯数＞ 

平成 22年より、人口と世帯数ともに増加傾向となっている。年代別人口割合を見ると、

福岡市全体や西区と比べて 65 歳以上の割合よりも 15 歳未満の割合が多い。これらは、

金武・吉武地域における土地区画整理事業での戸建住宅建設等によって、子育て世代の

人口が増加したためである。 

しかし、平成 29 年には、15 歳未満の人口数は減少、65 歳以上は増加となっているた

め、今後、金武校区内で高齢化の進行が懸念される。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1-3 金武校区の人口・世帯数の推移 典拠：福岡市住民基本台帳の校区別人口及び世帯数 
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65 歳以上のいる世帯数は増えているものの、一般世帯に占める割合は減少しており、6

歳未満の子どものいる世帯数及び一般世帯に占める割合は増加している。また、6歳未満

の子どものいる世帯割合推移では、福岡市、西区ともに減少傾向となっているが、金武

校区では平成 12 年から年々増加している。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1-5 金武校区の高齢者(65 歳以上)のいる 

世帯数 

典拠：福岡市西区金武校区データ集 

 

図 1-6 金武校区の 6歳未満の子どものいる 

世帯数 

典拠：福岡市西区金武校区データ集 

表 1-1 高齢者(65歳以上)のいる世帯割合 

（平成 22年） 典拠：福岡市西区金武校区データ集 

 

表 1-2 6歳未満の子どものいる世帯割合推 

典拠：福岡市西区金武校区データ集 
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＜農業の現況＞ 

福岡市では、「福岡市農林業総合計画（平成 29 年度～平成 33 年度）」に基づき、農林

業施策を展開している。計画において「農業所得の向上と都市型農業の多面的機能の発

揮」を目標として、「（１）攻めの都市型農業の推進」、「（２）農地と良好な農村環境の保

全」、「（３）都市住民と農の共生」の３つを基本的な振興方向として定め、施策を進めて

いるところである。 

その中で、金武地域における地域別の振興方向は、地域の担い手による高齢者所有農

地等の作業受託体制の構築推進や、人・農地プランの作成による新規就農者や担い手農

家への支援体制の整備を推進することをうたっている。また、地域内にある「かなたけ

の里公園」と連携した青空市の開催や、地元食材を使用した交流会の開催など地域活性

化への取組みを支援することが推進されている。ほ場整備事業による農地の集団化が図

られており、また、集落地区計画による土地区画整理事業や宅地開発が実施されて、新

規住民は増えている。一方で、旧集落部で主に営まれている農業に関しては高齢化と後

継者不足の課題を抱えており、平成 22年と平成 29年を比較すると、販売農家戸数はお

おむね横ばいであるが、専業農家数、農業従事者数、農地面積はいずれも大きく減少し

ている。また、高齢化や農業従事者の減少によって、地域の共有地として共同管理が行

われている用排水路や農道の保全管理が困難となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 1-3 金武の農業・農地の現況 

  参考資料：福岡市農林業総合計画（平成 28年度～平成 33年度）  

       平成 29年度の農家の実態調査まとめ 

平成23年 平成28年 平成28年／平成23年

認定農業者数（経営体） 6 5 83.3%

主要生産物
米、ぶどう、いちご、だいこん、かぶ、

ブロッコリー、かつお菜、枝豆、いちじく

平成22年 平成27年 平成29年

販売農家戸数（戸） 145 129 142

（うち専業農家） （46） （47） （20）

農業従事者数（人） 390 328 299

農地面積（ha） 260 240 177

平成 29年／平成22年

97.9%

（43.5％）

76.6%

68.1%
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３．かなたけの里公園の概要 

先述した高齢化や農業従事者の減少といった課題を有する金武校区では、市街地に隣接

する立地条件を活かし、地域産業である農業の振興や地域外からの人たちとの交流の拠点

となる公園として、平成24年６月に「かなたけの里公園」が整備された。かなたけの里公

園整備にあたっては、基本構想・計画の段階から、地域住民・行政・事業者が一体となっ

て、公園が地域におけるまちづくり活動の拠点として活用され、地域の振興・活性化につ

ながっていくことを目指して協議が重ねられた。 

 

 

平成 16 年～19 年：事業の構想段階 

年度 事業名 

平成 16 年度 金武地域整備基本構想策定業務 

平成 17 年度 かなたけの里公園アイデア募集運営業務 

平成 19 年度 かなたけの里公園整備地域振興活性化等調査業務 

平成 20 年～21 年：計画・設計段階（管理運営内容の検討） 

平成 20 年度 かなたけの里公園運営・管理手法検討・調査業務 

平成 21 年度 かなたけの里公園体験活動等実施調査業務 

平成 21 年～23 年：設計・整備段階（管理運営の検証の実施） 

平成 21－22 年度 かなたけの里公園を拠点としたまちづくり事業 

（福岡市、ＮＰＯ環境文化プロジェクト機構の共働事業） 

平成 24 年～：管理運営段階 

平成 24 年～26 年度 かなたけの里公園指定管理（第 1 期） 

平成 27 年～31 年度 かなたけの里公園指定管理（第 2 期） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 1-4 かなたけの里公園整備に関する事業の変遷（福岡市の取組み） 

公園整備に向けた住民ワークショップ 公園予定地での市民参加型農体験の試行 
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現在は、「かなたけの里公園指定管理業務」の第2期（平成27年度～平成31年度）にあた

り、造園系建設業者と建設コンサルタントによる事業共同体「チーム里の環」が指定管理

者となり、地域の組織である「かなたけの里公園運営推進委員会」と連携して、公園の管

理運を行っている。公園の理念・役割として、「市民が自然や農と直接ふれあえるレクリエ

ション・リフレッシュの場を創出する」「金武地域の振興・活性化に寄与する」「体験プロ

グラムやイベント展開する参加・体験型の公園とする」といった内容が掲げられており、

公園の農地や自然を活用した、市民参加型の体験プログラムの実施や、公園の活動が地域

活性化へ寄与することが求められている。来園者数は、開園初年度より順調に増えており、

農業体験農園が供用を開始した翌年には６万人を超えた。平成27年には７万人を超えてい

る中で、増加傾向が続いている。 

 

所在地 福岡市西区金武1367番地 公園面積 12.7ｈａ 

開園年度 平成24年6月 種別 都市公園（風致公園） 

主要施設 畑地、花畑、湿地、果樹園、竹林、芝生広場、管理棟、炊事棟、農機具倉庫等 

公園の理念・役割 （かなたけの里公園 指定管理業務仕様書より抜粋） 

・ 自然と農業が守られてきた金武地域の特徴を活かし，市民が自然や農と直接ふれあえるレクリエーシ

ョン・リフレッシュの場を創出する。  

・ 金武地域の振興・活性化に寄与する。  

・ 農作業体験をはじめとする各種体験プログラムやイベントを展開する参加・体験型の公園とする。  

・ 福岡市民の「里」となる公園を目指す。「里」は，人が自然に働きかけて生まれた空間であり，自然

と共にある人々の営みの場である。都市生活を送る市民が，「かなたけの里公園」とその周辺に広が

る穏やかな農的環境のなかで，自然や土に触れ，昔から守り伝えられてきた「里」の営みを体験する

ことによって，やすらぎとよろこびを感じ，自然とともにある暮らし・生活スタイルを学び実践する

場となることを目指す。  

 

 

表 1-5 かなたけの里公園の概要 

図 1-7 かなたけの里公園の来園者数の変化（H24-28） 
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表 1-6 かなたけの里公園のイベント一覧 
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以上より、かなたけの里公園が求められる役割として以下のことを把握した。 

 

①金武校区のまちづくりの拠点となる公園 

基本構想段階から、一貫して地域産業である農業の振興や地域内外の交流促進による、

地域活性化に寄与する拠点施設となることを目指し、地域・行政・事業者が連携した公園

づくりが行われている。 

②都市住民が体験を通じて農や自然と触れ合える公園 

都市住民のレクリエーション・リフレッシュの場として、参加・体験型のプログラムや

イベントの実施が求められており、公園整備段階で施行された市民参加型の農体験が、多

様な手法で実施されている。 

③地域と連携した管理運営手法の公園 

指定管理者が、地域組織である「かなたけの里公園運営推進委員会」と連携しながら、

公園の管理運営を行うことで、地域と連携したイベント等が実施されている。 

 

 

図 1-8 かなたけの里公園園内マップ（典拠：かなたけの里公園パンフレット） 
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４．調査の構成と手順 

本実証調査の構成及び手順は以下の通りである。 
 

（１）地域における都市農業の活動状況及び課題の把握（第２章） 

地域農家や住民、自治組織をはじめ、地域内に整備された農体験型都市公園「かなた

けの里公園」の指定管理者へのヒアリングを実施し、金武校区のまちづくりの方向性、

地域における農業の現状や問題、都市住民や企業が地域の農業へ関わることへの期待、

新興住宅地における新住民の意識を把握し、調査対象地における市民参加型の農体験や

農業に対するニーズや課題を整理する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
（２）都市住民・企業の農業や農体験に対するニーズ把握（第３章） 

対象地域の農地保全に向けた取組みの一つとして考えられる、市民参加型の農体験に

関する実証実験を行う上での条件設定のため、都市住民や企業、各種団体等に対して、

農業や農体験に対する関心や需要を把握する。企業に関しては、農地を活用した顧客サ

ービスや広報・ＰＲ活動、福利厚生、飲食店の商品開発、レクリエーション等の事業展

開に関する可能性を把握する。また、かなたけの里公園の農体験の経験者や集客イベン

ト来園者に対して、公園外の周辺農地における農業体験や農業支援等に関するニーズ把

握を行う。 
 
 

 
 
 

調査項目：関係者ヒアリング 

①かなたけの里公園の関係主体 

 ・指定管理者「チーム里の環」 ・かなたけの里公園勤務の地域住民 

・金武校区自治協議会※ かなたけの里公園運営推進委員会 

②地域自治組織（公民館、金武校区自治協議会、町内会） 

③地域農家代表者 

④新興住宅地の地域住民 

⑤ＪＡ福岡市金武支店・金武農業振興連絡協議会 

⑥金武校区自治協議会 子ども育成会 

調査項目：農体験の実施状況の調査、都市住民向けアンケート、企業ヒアリング 

①かなたけの里公園における農体験の実施状況の調査 

②都市住民向けアンケート 

 ・農体験経験者アンケート ・一般アンケート 

③企業ヒアリング 

※校区自治協議会制度 

福岡市で実施されている、小学校区を単位として、防犯・防災、子ども、環境。

福祉などの様々な事柄について協議し、校区を運営する自治組織の制度 
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（３）市街地縁辺部における農地の活用・保全方策の実証調査（第４章） 

対象地域において、企業・市民参加による農体験の実証調査を実施し、その成果を活

動量として定量的に捉え、地域の農業支援活動としての有用性を検証する。実施にあた

り、地域の組織や行政と連携し、受け入れ可能な農家の抽出及び意見交換会を通じた企

画立案を行う。 
①市民参加の受け入れ可能な農家の抽出と仕組み検討 

地域組織等と連携し、受け入れ可能な農家を抽出した上で、意見交換会を実施し、

農体験の企画立案を行う。 

②企業及び都市住民における農地活用へのニーズ把握 

企業：企業や団体による福利厚生や顧客サービス、余暇活動等としての農体験を実施

し、効果的な取組手法と農地・農業への具体的効果の検証を行う。 

都市住民：企業や団体等の農体験の参加者に対し、アンケートや具体的効果の検証を

行い、対象地域の農地を活用した市民参加型の農体験の課題と可能性を把握する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実証調査に向けて想定される農体験参加手法について 

■収穫体験 

農家の指導のもと、作物や果物などの収穫のみを体験するもの。 

想定される企業参加形態のイメージ 

・近隣店舗がリピーター獲得のため収穫体験の 

サービス提供 

・企業の福利厚生としての収穫体験 

・農機具やアウトドア関連企業が自社 PR をかねたサービス提供 

・市民のレクリエーションとしての収穫体験 

■栽培体験 

農家の指導のもと、播種・苗植えから水やり等の管理、収穫までの一連の作業

を行うもの。 

想定される企業参加形態のイメージ 

・中長期的な栽培体験による社員研修 

・教育機関と連携した食育の栽培体験 

・大学による研究フィールドとしての活用 

・企業の福利厚生としての栽培体験 

調査項目：対象農地の選定、実証調査としての農体験実施 

①地域農家との調整、対象農地の選定 

②農体験実証調査（収穫体験型、栽培体験型） 
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（４）都市・農村交流に向けた活用施策の検討及び課題整理（第５章） 

（１）及び（２）で把握したニーズ及び課題、（３）で実施した農体験の実証調査の成

果を踏まえて、地域農家、企業、参加者それぞれの参加形態や意見を総括し、それぞれ

の課題の整理と、活用施策としての設定を行う。 
 

（５）都市・農村共生まちづくりの育成手法モデルの検討（第６章） 

これまでの取組みの成果をもとに、公園を拠点とした市街地縁辺部における市民参加

型の農業や農体験の推進方策について取りまとめを行う。さらに、推進方策を継続的に

実施するため、都市住民や企業、地域住民等の連携における役割や取組みの成果指標を

設定、評価・分析し、都市・農村共生まちづくりの育成手法モデルの検討を行う。取り

まとめにあたっては、全国の類似の課題を抱える地域において、新しい営農形態の確立

や、都市・農村の交流による農業及び住環境の向上へ発展する一助となるよう留意する。 
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NPO 法人

環境文化プロジェクト機構

株式会社

エスティ環境設計研究所

九州大学芸術工学研究院

環境デザイン部門

業務全体の支援

業務補助

(アンケート集計・分析 )

アドバイス

・公園に関する資料提供
・アンケート実施協力
・イベント時の連携

かなたけの里公園 チーム『里の環』

●受託者チーム

再委託

再委託

連携

ＪＡ福岡市金武支店

福岡市役所

　住宅都市局

　農林水産局

情報
提供

情報
提供

定期
報告

地域の関連組織

（自治協議会等）
情報
提供

図 1-8 実証調査の流れ 

図 1-9 実施体制 
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第２章 地域における都市農業の活動状況及び課題 

本章では、地域における農家や自治組織をはじめ、地域内に整備された農体験型都市

公園「かなたけの里公園」の指定管理者等へのヒアリングを実施し、地域における農業

の現状や、公園を拠点とした都市住民や、企業と地域の農業との関係について把握し、

調査対象地における市民参加型の農体験や農業に対するニーズや課題を整理する。 
 

１．関係主体の整理 

福岡市では、小学校区を単位として、防犯・防災、子ども、環境、福祉などの様々な

事柄について協議し、校区を運営する自治組織である「自治協議会」が設立されている。

そこで、本調査におけるヒアリングは、金武校区の地域自治組織として自治協議会、公

民館、金武町内会を対象とした。そして、地域農家の代表者として、かなたけの里公園

周辺の８組合代表者及びＪＡ福岡市金武支店へのヒアリングを実施した。さらに、かな

たけの里公園の管理運営に関わる組織として、指定管理者である「チーム里の環」、指定

管理者と連携を図る地域組織として「かなたけの里公園運営推進委員会」（自治協議会内

組織）、かなたけの里公園に勤務する地域住民を対象とした。このほかに、金武校区内の

新興住宅地の組合代表者、地域の教育活動に関わる子ども育成会にもヒアリングを行っ

た。ヒアリングの実施日程は、地域農家が繁忙期を終えた、11月以降で調整した。 

 

 

対象者 日時 

かなたけの里公園指定管理者 チーム里の環 
７月 26 日（水） 

11 月 22 日（水） 

地域自治組織 

公民館 

11 月 23 日(木) 校区自治協議会 

町内会 

かなたけの里公園周辺

８組合ごとの農家代表

者 

古々森（こごもり）地区 

12 月４日(月) 

西山（にしやま）地区 

妙見崎（みょうけんざき）地区 

丸（まる）地区 

建野（たての）地区 

乙石（おといし）地区 

都地（とぢ）地区 

大原（おおばる）地区 

ＪＡ福岡市 

金武支店 

支店長 総合相談係長 
12 月 14 日(木) 

金武農業振興連絡協議会 

かなたけの里公園近隣

住民（新興住宅地） 
星の里 1 月 20 日(土) 

かなたけの里公園に勤務する地域住民 2 月 6 日(火) 

校区自治協議会 子ども育成会 2 月 22 日（木） 

 

表 2-1 ヒアリング対象者一覧表 
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図 2-1 かなたけの里公園周辺の８つの組合及び星の里団地 

               ※城田は田畑・樹林地のみ 
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２．関係主体へのヒアリング 

本調査は金武校区を対象に、以下のヒアリング内容をもとに、地域における農やまち

づくりに関するニーズや課題を把握した。 
 
【ヒアリング調査の内容】 

（１）現状と課題について 
金武校区における農やまちづくりの現状と課題を把握するために、以下の４項目

を確認する。 
・地域の農やまちづくりの活動や取組み 
・地域の農やまちづくりについて不安なことなど 
・地域の農やまちづくりで、重要なこと 
・地域の農やまちづくりの担い手の確保・育成に関して 

 
（２）かなたけの里公園整備による波及効果について 

金武校区にかなたけの里公園が整備されたことによる、地域の農やまちづくりへ

の影響や変化に関して確認を行う。 
 
（３）都市住民や企業との連携の可能性について 

都市部（都市住民や企業・団体等）と農村部（金武校区の農業に携わる者）との

連携において、具体的にどのようなことができるといいのか、それに対して企業や

かなたけの里公園に期待すること、また地域や農家にできることについてヒアリン

グを行う。 
 
【ヒアリング調査の流れ】 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

本
事
業
の
概
要
説
明 

ヒ
ア
リ
ン
グ
① 

・
現
状
と
課
題 

・
公
園
整
備
に
よ
る 

波
及
効
果 

ヒ
ア
リ
ン
グ
② 

・
市
民
・
企
業
等
と 

の
連
携
可
能
性 

ヒアリングの状況 
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●かなたけの里公園指定管理者へのヒアリング 

かなたけの里公園指定管理者を対象に実施したヒアリング結果の詳細について、以下に

示す。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

農や地域の活性に向けて 

「できるといいこと」 

企業やかなたけの里公園に

期待すること 

地域や農家に 

できること 

・地域農家が主体となった

本物の農地での農体験 

・農体験に関する指導マニュ

アルやノウハウの提供 

・福利厚生などの企業活動に

よる農体験への参加 

・企業や校区外の住民を受

け入れる農地や指導する

人材の提供 

 

・地域の農作物のブランド

化 

 

・地域の農作物の流通や、広

報・ＰＲ活動の協力 

・地域協働での農作物のブ

ランド化や高付加価値化 

・民間企業等の外部団体に

よる公園及び地域資源の

活用 

・かなたけの里公園、地域と

連携したイベントの実施 

・農作物等の地域資源の提

供 

 

 

 

 

 

 

 

 

【日時】 

平成 29年 7 月 26日（水） 15時 00分～16時 00分 

11月 22日（水）15時 00分～16時 00 分 

【参加者】 

かなたけの里公園：所長 坂口善雄氏、副所長 石川雄氏、 

スタッフリーダー 高島泰介氏 

現場スタッフ班長 結城九州男氏、 

現場スタッフ副班長 坂本義臣氏 

【場所】かなたけの里公園 研修室 

ヒアリングの状況 

 

表 2-2 都市住民や企業との連携可能性（かなたけの里公園指定管理者へのヒアリング結果） 
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＜かなたけの里公園指定管理者へのヒアリング結果＞ 

 

１．現状と課題について 

地域の農やまちづくりに関して 

・地域と協働での農体験を実施したいが、地域組織との連携体制がまだ整っていない（受け

皿となる組織がない） 

・体験への応募に対して申込み数が多く機会損失が発生している 

・かなたけの里公園のお祭りで、地域店舗による地域特産品の販売や農家による野菜の直接

販売（トラック市の開催）を行っている 

 

２．かなたけの里公園整備による波及効果について 

かなたけの里公園が整備される前と後ではどのように変わりましたか 

・公園の維持管理作業員や農体験指導員、清掃作業員として、地域住民の雇用が創出できた 

・お祭り等の集客イベント時に地域の農作物の消費に貢献できた 

・地域の行事を地域の関係組織と連携して行っており、これらの催しの継続や活性化に寄与

している 

・子ども達の遊び場や環境学習の場として使われている 

 

３．市民・企業等との連携の可能性について 

１）農の活性に向けて「できるといいこと」 

・地域農家が主体となった、本物の農地での農体験の実施 

・地域の農作物のブランド化 

・民間企業等の外部団体による公園や地域資源を活用したイベントの開催 

２）企業（かなたけの里公園を含む）にしてほしいこと、期待すること 

・農体験に関する指導マニュアルやノウハウの提供 

・地域の農作物の流通や、広報・ＰＲ活動の協力 

・かなたけの里公園や地域と連携したイベントの実施 

３）地域（自分たち）にできること 

・企業や校区外の住民を受け入れる農地の提供 

・地域協働での農作物のブランド化や高付加価値化 

・農作物等の地域資源の提供 
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●地域の自治組織へのヒアリング 

地域の自治組織及び公民館を対象に実施した聞き取り調査結果の詳細内容について、以

下に示す。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

農や地域の活性に向けて 

「できるといいこと」 

企業やかなたけの里公園に

期待すること 

地域や農家に 

できること 

・地域の農作物の直売所の

設置 

・販売場所の提供 

・農家が卸した作物の販売 

・余剰分や小規模な農地で

の作物提供 

・地域農家が主体となった

本物の農地での農体験 

・農体験の指導マニュアル

やノウハウの提供 

・受入れ可能な農地の提供 

・指導する人材の提供 

・規格外の地域の農作物の

消費 

・販売場所の提供 

・農家が卸した作物の販売 

・規格外野菜の提供 

 

・公園周辺の竹林での筍収

穫体験 

・体験参加希望者の紹介 

・ボランティア等による間

伐作業 

・受入れ可能な竹林の提供 

・地域の農作物のブランド

化 

・地域の農作物の流通や、

広報・ＰＲ活動の協力 

・イベント等で好評であっ

た農作物のブランド化 

・農作物に関する地域の意

見統一 

 

 

 

 

 

 

【日時】 

平成 29年 11月 23 日（木）14時 00分～16時 15分 

【参加者】 

金武公民館 館長 三角守人氏 

自治協議会 会長 藤内寛幸氏、副会長兼会計 清末芳信氏、 

事務局長 佐藤良博氏 

金武町内会 会長 典略徳信氏、副会長兼会計 石橋基次郎氏、 

土木水利委員 牛尾利隆氏 

【場所】かなたけの里公園 研修室 

ヒアリングの状況 

 

表 2-3 都市住民や企業との連携可能性（地域の自治組織へのヒアリング結果） 
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＜地域の自治組織へのヒアリング結果＞ 

 

１．現状と課題について 

地域の農やまちづくりに関して 

・稲作では、台風対策による早期栽培が数年前より行われている 

・ブドウ農家は、高齢化が進んでおり、規模拡大することが難しい 

・金武校区の主な農作物に「カブ、ダイコン、シュンギク、ミズナ、ナス、トマト、キュウ

リ」がある。この中で、カブやダイコンは、市場に卸せない規格外のものが発生しやすい 

・営農者が高齢化しているため、共有地の草刈といった、共同作業にかかる人数が減少して

いる 

・飼料米づくりへの補助金があるため、今後、主食用米をつくる農家が減る可能性がある 

・公園の外で活動を行う場合、そこを管理する組織や個人を設定する必要がある 

・個人による貸し農園は十分な収入になっておらず、周辺の草刈などの管理をどうするかと

いった課題がある 

・『高齢者だから』というくくりをせず、高齢者にも活動ができる場を設けることが必要。誰

もが働ける場の環境づくりがまず必要である 

・隣接地域の中で、貸し農園をしてみたいという声をいくつか聞いている 

・農業の集団営農(持ち株制度などによる企業化)等が行われないと、農業の継続は難しい 

・住民が増えることや地域外の人が来訪することで交流が増え、地域の活性化につながるこ

とは良いが、治安の悪化や、ゴミ問題といった不安もある 

 

２．かなたけの里公園整備による波及効果について 

・かなたけの里公園が整備される前と後ではどのように変わりましたか 

・地域の高齢者の職場やボランティア活動の場となっている 

・公民館や小中学校、幼稚園・保育園等の活動の場がうまれた 

・かなたけの里公園は、農体験や教育機関等との連携による取組み等が既に行われている。

今後は、より多くの人が利用できる場となってほしい 

・公園周辺の農地でも、地域農家が協力して収穫体験ができるようになり始めている 
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３．市民・企業等との連携の可能性について 

１）農の活性に向けて「できるといいこと」 

・高齢者の活動の場となると良い 

・漬物などの加工品や、料理教室等を通じた規格外野菜の消費 

・栽培品種や方法、肥料や使用資材等の自由度が高い貸し農園 

・駅を起点とした、レンタサイクルなどで金武校区をめぐるサイクリングロードの整備 

・持ち株制度での農家の企業化 

・管理ができていない竹林を活用した地域でのタケノコ収穫体験 

・労働組合のレクリエーション等の企業の福利厚生として利用される貸し農園 

・地域のイベントでも好評である、金武校区のお米のブランド化 

・地元農作物を使ったレストラン等を通じて、野菜の使い方や加工法等を伝えることで、地

域のファンが増えてほしい 

２）企業（かなたけの里公園を含む）にしてほしいこと、期待すること 

・かなたけの里公園に『道の駅』の様な役割を担ってほしい(小さな自家栽培などで作った野

菜を持ち込み、販売できる場をかなたけの里公園に欲しい) 

・企業等との連携における、窓口としての役割を公園に担ってほしい 

・指導付き農園を運営するには、自分だけで指導することが難しいので、公園にノウハウを

提供してほしい 

・竹林の管理には、ボランティア等の外部からの人員が必要となる 

３）地域（自分たち）にできること 

・自由な栽培ができる農地の提供 

・漬け物づくり等を教える場合の講師となる人材の提供 

・将来的に野菜づくりのノウハウを得ることができれば、指導付き農園の講師を提供するこ

とができる 
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●地域の農業従事者へのヒアリング 

地域の農業従事者を対象に実施した聞き取り調査結果の詳細内容について、以下に示す。 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

農や地域の活性に向けて 

「できるといいこと」 

企業やかなたけの里公園に

期待すること 

地域や農家に 

できること 

・地域農家が主体となった

本物の農地での農体験 

・公園来園者への、農体験受

入れが可能な農家の紹介 

・受入れが可能な農家や農

地の情報が共有できる仕

組みづくり 

・地域の農作物のブランド

化 

・地域の農作物の流通や、広

報・ＰＲ活動の協力 

・地域農家の意思の統一や

共有、商標登録等 

・地域の農作物の直売所の

設置 

・販売場所の提供と広報、Ｐ

Ｒ活動 

・ＪＡと協力した上での、

地域の農作物の提供 

・昔の風景の創出とイメー

ジづくり 

・具体的な取組みの計画 ・風景やイメージの具体化 

・自由度の高い、指導付き

貸し農園の運営 

・野菜づくりの指導ノウハウ

や指導員の提供 

・受入れ可能な農家や農地

の提供 

・栽培指導の補助（将来的

には主体的に実施） 

・遊休地を企業や個人が耕

作できる仕組み 

・農地を活用したい企業や人

材と、受入れる地域とのマ

ッチング 

・受入れ可能な農家や農地

の提供 

 

 

 

 

 

 

【日時】 

平成 29年 12月 4日（月）14時 00分～16 時 00分 

【参加者】 

金武町内における８組合毎の農家代表者 

牛尾和彦氏、結城九州男氏、牛尾耕治氏、山口清一氏、 

鍋山伊昭氏、山北一正氏、鍋山正行氏、若狭勝征氏、 

牛尾成正氏 

【場所】かなたけの里公園 研修室 

ヒアリングの状況 

 

表 2-4 都市住民や企業との連携可能性（地域の農業従事者へのヒアリング結果） 
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＜地域の農業従事者へのヒアリング結果＞ 

 

１．現状と課題について 

地域の農やまちづくりに関して 

・農業の後継者が少ない。後継者は、できれば地域の中から出てきて欲しい 

・現在、兼業農家が多く、専業農家が少なくなっている 

・金武校区に新しく住む人に対して、校区の特徴や魅力を伝えていくことが必要 

・農業の収入は低いうえに、機械等の道具類にかかる費用が高いためどちらにしても農業へ

の担い手確保が難しい 

・働き手を確保するためには、農業も企業のような給料制等の仕組みをつくり、賃金を上げ

ていくことが必要 

・新たな地域産業が生まれてほしい 

・公園が核となって都市住民や企業を呼び込んでほしい 

・農地の集約や大型化は中山間地域では難しい 

・専業農家を続けることは難しく、かなたけの里公園が核となって、企業等と連携して農業

を支援してほしい 

・付加価値のある作物（例えばブドウやイチゴなど）を栽培することが必要 

・米づくりをかなたけの里公園で行っていくことが大切だと思われる 

・小規模農家への支援が必要  

・後継者は定年を過ぎないと、地域へは戻ってこない 

・緑と水が金武の良いところなので、ＰＲしたい 

・子どもたちに農を知ってもらうためには、体験をさせることが必要 

 

２．かなたけの里公園整備による波及効果について 

・かなたけの里公園が整備される前と後ではどのように変わりましたか 

・かなたけの里公園の整備によって、都市住民が金武を訪れ、まちの活性やまちづくりにつ

ながっている 

・地域住民の雇用を生み出している。しかし、住民の雇用や公園の取組みによる、地域の活

性化を継続していくことが重要な課題である 

・かなたけの里公園ができたことで「金武」という名を多くの人に知ってもらえた 

・人とのふれあいや収穫の喜びを知ってもらう機会となっている 

・イベントの開催により、地元農作物の販路拡大につながっている 

・かなたけの里公園で、地域住民が持ってきた農作物を販売できるようになると良い 

・かなたけの里公園を拠点として、周辺地域も人が訪れるようになってほしい 
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３．市民・企業等との連携の可能性について 

１）農の活性に向けて「できるといいこと」 

・公園の一部で、地域農家が作った農作物を売る 

・金武の農作物（お米、ダイコン・カブ、ブドウ・イチジクなど）のブランド化 

・地域の特徴がわかるような商標登録等を行って、販売用の包装紙等に使いたい 

・花のある風景づくりができると良い（以前は、菜の花畑が広がり、ミツバチが飛んでいて

はちみつが取れるような風景だった） 

・いくつかの農家同士で農機具類の共用ができるとよい 

・昔ながらの風景の保全が必要 

・地域農家が運営する農体験を行っている場所を、公園が紹介する仕組みづくり 

・昔ながらの手法による米づくり体験ができるとよい 

・子どもや近隣の新住民に対する、金武野菜・米のＰＲ 

・農家と消費者との直接的な関わりができる場、仕組みが必要 

・公園に道の駅のような役割を担ってほしい 

・公園で定期市として野菜販売ができるとよい 

・公園でできない品種の野菜を栽培する農体験が金武校区の農地でできるとよい 

・遊休地を企業や個人が耕作できる仕組みづくり 

・子どもと一緒に楽しめる農体験や、昔ながらの遊びができる場所がもっと増えてほしい 

・高齢者が活躍できる仕組み 

２）企業（かなたけの里公園を含む）にしてほしいこと、期待すること 

・農作物のブランド化等を目指す場合に、商標登録などの手続きが分からないので、かなた

けの里公園もしくは、企業にノウハウを提供してほしい 

・かなたけの里公園の農体験に落選した人へ農体験を行っている農家の紹介をしてほしい 

・昔ながらの手法による米づくり体験の場をかなたけの里公園で行えるようにしてほしい 

・金武校区のＰＲもかねて、道の駅のような直売所を公園に設置してほしい 

・ＪＡを主導にして農の組織化を図ってほしい 

・地域の昔の風景を守り、よいイメージづくりをしていくためのノウハウを提供してほしい 

・農家と消費者とが直接関わりを持つな仕組みづくり 

・新興住宅地や新しく金武に住んでいる住民や子どもに、もっと金武の野菜や米を知ってほ

しいので、かなたけの里公園やその他で農体験に参加できるようにしてほしい。また、体

験イベント内において野菜や米などが販売できるようにしてほしい 

・農体験を行う際の、参加者への指導ノウハウの提供 

・遊休地を活用した企業や個人による農体験 

・遊休地を借りたい人と貸したい人のマッチング 

・子どもと一緒に行える農体験の場所や、昔ながらの遊び道具・場所の提供 
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３）地域（自分たち）にできること 

・金武の昔の風景やイメージの具体化 

・農体験の受け入れが可能な農地情報の共有や管理 

・ＪＡと協力した、地域の農作物の提供や販売 

・農体験の受入れができる農家や農地の情報を整理・登録する仕組みづくり 

・地域の野菜や米を提供することや、農体験の指導を行う農家の提供。また、取組みに関わ

るための地域農家の意思統一 

・昔ながらの遊び方（竹馬や竹トンボ、コマなど）を教える人材の提供 
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●ＪＡ福岡市金武支店及び関係者へのヒアリング 

ＪＡ福岡市金武支店及び関係者を対象に実施した聞き取り調査結果の詳細内容について、

以下に示す。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

農や地域の活性に向けて 

「できるといいこと」 

企業やかなたけの里公園に

期待すること 

地域や農家に 

できること 

・農地で収穫した野菜を使

った料理教室 

・教室の開催場所の提供 

・指導者の提供 

・地域の農作物や収穫す

る農地の提供 

・地域の農作物のＰＲ活動 ・マスコミ等を通じた広報・

ＰＲ活動の支援 

・地域の農作物のブラン

ド化や高付加価値化 

・公園を拠点とした、金武

校区を 1 日中楽しめる取

組みづくり 

・企画・運営管理 

・取組みに参加する関係者の

調整 

・広報、ＰＲ活動 

・農体験の受入れが可能

な人材や農地の情報管

理及び共有 

・金武校区全体での収穫祭 

 

・企画・運営管理 

・取組みに参加する関係者の

調整 

 

・販売する農作物の提供 

 

 

 

 

 

【日時】 

平成 29年 12月 14 日（木）17時 00分～18時 00分 

【参加者】 

金武農業振興連絡協議会：牛尾光隆氏、山田守氏、 

大内弘明氏、清水源義氏、 

菰田幸弘氏 

JA 金武支店：支店長 板屋伸洋氏、 

総合相談係長 下司武史氏、 

金融係長 宇都宮マミ氏、牛尾守昭氏、 

伊佐裕一氏、高橋伸明氏、高木麻里氏 

【場所】ＪＡ福岡市金武支店 会議室 

ヒアリングの状況 

 

表 2-5 都市住民や企業との連携可能性（地域の農業従事者へのヒアリング結果） 
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＜ＪＡ金武支店及び関係者へのヒアリング結果＞ 

 

１．現状と課題について 

地域の農やまちづくりに関して 

※第１回金武農業振興連絡協議会委員会資料（金武地区農業ビジョン（平成 27 年度策定））より抜

粋 

・環境省の生き物調査で多くの生き物が確認され、農村には多くの史跡が残されており、

圃場整備による優良農地も所有している 

・基盤整備に伴う住宅開発やかなたけの里公園・吉武遺跡公園の開園と環境が大きく変化

している 

・水稲・ブドウ・大根・カブを中心とした特産品を有し、直売所施設に対する生産も増え

ている一方、高齢化が進み遊休地の増加が危惧される 

・TPP妥結による農業転換期に対し、組合員が農業者としての熱意と自覚を引き出せるよ

うな地域ぐるみの結束が必要であり、活性が望まれる 

・平成 26 年に金武支店にて実施した「地域基盤作成アンケート」では、10年後において、

規模縮小や離農を考えてある農家が多数あり、農業を継続される農家においても水稲作

付者では農作業委託希望者が多く、農地維持のためには担い手への農地集積・後継者育

成が必要と考えられる 

・農業ビジョン遂行に向けて、農業推進連絡協議会を立ち上げ、地域活性化に向けた組織

づくりが求められている 

・福岡産のシュンギクを生で食べるＰＲをしている 

・兼業農家や小規模農家などの意見が重要である 

 

２．かなたけの里公園整備による波及効果について 

かなたけの里公園が整備される前と後ではどのように変わりましたか 

・イベントを共催することで、地域農家によるトラック市が実施でき、金武の農作物の消費・

ＰＲにつながっている 

・かなたけの里公園に来ている人が増えることで、地域のＰＲにもなっている 

・近隣の小学校の催しなどがあるときに、かなたけの里公園の駐車場が利用ができ、学校や

地域の取組みを行う際の離合集散の場となっている 
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３．市民・企業等との連携の可能性について 

１）農の活性に向けて「できるといいこと」 

・収穫した作物を使った料理教室 

・地域の農作物（ブドウ等）のＰＲの継続・拡大 

・収穫体験や、お米など金武の農作物を味わう体験などを組み合わせた、金武校区を 1 日中

楽しめるプログラム 

・地区別での作物のブランド化  

・金武校区全体での収穫祭の開催 

・一つ一つの体験プログラムや教室などをつなげて長時間（半日コース、１日コースなど）

楽しめる取組みの設定 

・かなたけの里公園の収穫体験後、地域農家の栽培風景（稲作の田植えや稲刈りなど）を巡

りながら、その場で農作物の直接注文、売買ができる仕組み 

・料理教室の需要が多く、金武付近にも料理教室ができる場があるとよい 

２）企業（かなたけの里公園を含む）にしてほしいこと、期待すること 

・収穫した作物を使っての料理教室ができる場所が必要 

・マスコミ等を通じた広報やＰＲを公園や企業に協力してほしい 

・かなたけの里公園へ収穫体験に来た方に地域のお米を味わえる体験などを付随して１日楽

しめるプログラムなどがあるとよい。また、プログラムの企画や運営を行ってほしい 

・特定地域の作物をブランド化にすることを、公園や企業と連携して行えるとよい 

・金武校区全体での、収穫祭の企画を検討してほしい 

・かなたけの里公園で行われている体験や教室、金武校区で行われている体験などをめぐり

ながら長時間楽しめるためのプログラムづくり及び関係者の調整 

３）地域（自分たち）にできること 

・料理教室を行う際の収穫する農地や作物の提供 

・１日楽しめるプログラムが体験できる場所や作物の提供はできる 

・特定地域での作物のブランド化や高付加価値化 

・金武校区全体の収穫祭のための作物の提供 

・農体験の受入れが可能な農家の登録 
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●かなたけの里公園近隣の新興住宅地居住者へのヒアリング 

かなたけの里公園の近隣の新興住宅地居住者を対象に実施した聞き取り調査結果の詳細

内容について、以下に示す。本ヒアリングに関しては、生活の場所としたきっかけとなっ

た金武校区の魅力、農業や農体験への関わり、かなたけの里公園への関わり、企業が地域

な農と関わる可能性に関して、確認した。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

農や地域の活性に向けて 

「できるといいこと」 

企業やかなたけの里公園に

期待すること 

地域や農家に 

できること 

・環境を活かしたアウトド

ア体験への近隣住民の参

加 

・多様な参加を生むための企

画メニューの工夫 

 

・住民同士のＰＲや近隣

住民による継続的な参

加 

・近隣住民による地域産野

菜の購入 

 

・販売場所の提供、広報・Ｐ

Ｒ活動 

・住民同士のＰＲや近隣

住民による継続的な購

入 

 

 

＜かなたけの里公園近隣の新興住宅地居住者のヒアリング結果＞ 

 

１．金武校区の魅力について 

生活の場所としたきっかけなど 

・福岡市内でありながら緑豊かな環境のため 

・自分の出身地の環境に似ているため 

・交通の便は良いとは言えないが、周辺環境（自然豊かなど）がよい。最近はバスの本数が

増えるなど、交通の便がよくなってきている 

・市街地に近く、子育てによい環境だと感じた 

 

【日時】 

平成 30年 1 月 20日（土）13時 00分～14 時 00分 

【参加者】 

星の里（かなたけの里公園近隣の振興住宅地）の組合長及び

班長２名 

組合長 吉田正行氏、尾崎賢氏、髙井和樹氏 

【場所】かなたけの里公園 研修室 
ヒアリングの状況 

表 2-6 都市住民や企業との連携可能性（新興住宅地居住者へのヒアリング結果） 
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２．地域の農への関わりについて 

農業や農体験への関わりの有無や魅力 

・祖父母の畑や学校での収穫体験、いちご狩りなどの農体験をしたことがある 

・以前、別の地域で日本酒づくり体験をしたことがある。その体験では田植えから収穫の米

づくりを経て、最終的に日本酒をつくった 

・自宅の庭で家庭菜園を行っている 

・近隣に、かなたけの里公園の農業体験農園に参加している住民がいる 

・仕事をしながら、参加頻度の多い農体験を継続的に行うことは難しい 

・子どもの体験への参加意欲が、きっかけとなることが多い 

・キャンプやＢＢＱ、宿泊しながらの星の観察などができるとよい 

・地域の農業に直接関わったことは無いが、近隣の店舗で地域の野菜を購入したことがある 

 

３．生活の中でのかなたけの里公園の役割や魅力について 

・かなたけの里公園の利用経験や今後の期待等 

・かなたけの里公園の原っぱやどんぐり拾いなどして遊んでいる 

・かなたけの里公園の研修室等を組合の会合で定期的に利用している 

・ほうけんぎょうなどの地域のイベントに参加している 

・5月頃は、公園やその周辺でホタルを観察している 

・かなたけの里公園で栽培されたブドウを使って作られたワインのように、ブランド化やそ

のＰＲを積極的に進めると良い 

・金武交差点の周辺にブドウの他、クリや地域の農作物などが売られている直売所がもっと

あると、購入することも増える 

・『農体験１時間＋カブトムシとり１時間体験』などいくつかの体験が一緒になったプログラ

ムがあるとよい 

 

４．企業・団体等が農と関わる可能性について 

・もし自分が所属する企業が農に関わる活動を行うとしたら、どのような活動内容の可能性

がありますか？ 

・研修などである程度の期間の中で行うのであれば、可能性はある 
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●かなたけの里公園に勤務する地域住民のヒアリング 

かなたけの里公園に勤務する地域住民を対象に実施した聞き取り調査結果の詳細内容に

ついて、以下に示す。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

農や地域の活性に向けて 

「できるといいこと」 

企業やかなたけの里公園に

期待すること 

地域や農家に 

できること 

・遊休地等の活用に向けた

農地の貸し手と借り手の

マッチング事業 

・マッチングを図る際の受付

窓口の役割 

 

・農体験の受入れが可能

な人材や農地の情報管

理及び共有 

・地域の農作物のブランド

化（安全、安心による高

付加価値） 

 

・広報・ＰＲ活動、特産品開

発の支援 

・安全、安心な金武の野菜を

ＰＲするための手法検討 

・地域の農作物のブラン

ド化や高付加価値化 

・栽培管理方法の情報公

開等を通じた、安全、

安心野菜のＰＲ 

・金武校区を 1 日中楽しめ

る取組みづくり 

・企画・運営管理 

・取組みに参加する関係者の

調整 

・広報、ＰＲ活動 

・農体験の受入れが可能

な人材や農地の情報管

理及び共有 

・地域の竹林や果樹園を活

用した農体験 

 

・公園への来園者や園内での

農体験に参加できなかっ

た市民への受入れ可能な

農家の紹介 

・地域の竹林や果樹園の

整備や管理 

・農体験指導の人材確保 

 

 

 

 

 

【日時】 

平成 30年 2 月 6日（火）11 時 00分～12時 00分 

【参加者】 

かなたけの里公園に勤務する地域住民： 

犬童正博氏、坂本義臣氏、毛利博義氏、山口清一氏 

【場所】かなたけの里公園 研修室 
ヒアリングの状況 

表 2-7 都市住民や企業との連携可能性（公園に勤務する地域住民へのヒアリング結果） 
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＜公園に勤務する地域住民へのヒアリング結果＞ 

 

・公園が整備され、地域での雇用がうまれましたがどのように思われますか（公園に勤務し

たことで良かったことなど） 

・定年後の雇用が生まれ、良い事である。多くの人と接し生きがいを感じる 

・広範な知識の習得と人脈形成ができた 

・地元の人々と交流して金武の事を知る機会となり良かった 

・異業種の経験者の集まりなので、自分の生き方と仕事の取組みに役に立っている 

・家庭菜園だけの経験しかなかったが、かなたけの里公園で農家の人と同じ職場になったこ

とで、農業実務が体験できている 

 

・金武校区や地域の農をもっと魅力的にするために何が必要と考えますか 

・誰でもが収穫物を出荷又は加工し、販売できるシステムを作る。６次産業の育成 

・農機具や栽培にかかる人件費と比較して、野菜の販売価格が低すぎるため、経営が成り立

たず、後継者も育ちにくい 

・地域活性化という目標を立て、不足している部分を連携にて補う。 

・金武ブドウに優る特産品を生産し、農家の収益を高くする事で後継者不足を解消する。作

物としては、イチジク、ブルーベリー、筍等が考えられる 

・誰が、何処で、どのような方法で栽培した農作物かわかるシステムで消費者に情報を伝え、

安全、安心をアピールし、大量作付品・輸入品と差別化を図る 

・収穫された農作物の安全、安心であることの証明の方法として、IT 技術を活用し、金武校

区の個々の生産者の情報等をネットに挙げ、消費者がそれを見ることで、購入した作物等

が安全、安心であると認識できる 

・金武校区において、安全、安心な作物のブランド創作ができるのであれば、低価格な慣行

農法の農作物に左右されず、農家の安定収入に寄与できて、農業だけでやっていける農家

が増えると思う 

 

・かなたけの里公園に期待することは何かありますか 

・遊休地等や後継者がいない農家の農地を、外部の人が耕作に協力するための受付窓口とな

っていけると良い 

・地域の中核として、積極的な役割を果たしてほしい 

・季節感のある花（サツキ、ツツジ、アジサイ、モクレン）を植え、平日お年寄りの人々が

散歩を楽しめる公園にすると良い 

・いろいろなイベントを通じて、多くの子どもとその保護者が「かなたけの里公園」に来園

して、自然や農に親しめることができれば、農業への関心や安全、安心な食品の生産にも

繋がっていくと思う 
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・かなたけの里公園に期待することは何かありますか 

・農業体験農園の中で、希望者には無農薬・無化学肥料の耕作地・栽培法を指導できると良

いと思う 

・「かなたけの里公園」の近くの利用されていない田畑を、「かなたけの里公園」が管理者と

なって、農業体験をしたい人々に紹介する仕組みづくりができると良い。その際に、草刈・

畦立て等の作業は「かなたけの里公園」で管理・運営できると良い 

・農体験を通じた、地域の遊休地活用 

・環境保全としての日本蜜蜂の飼育指導活動 

・公園近隣の竹林の整備・管理を始めており、公園と連携した農体験の実施を将来的に実施

したい 

・自然農法と必要最小限の石油消費による安全、安心な農作物の生産 
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●校区自治協議会 子ども育成会 

金武校区自治協議会の子ども育成会を対象に実施した聞き取り調査結果の詳細内容につ

いて、以下に示す。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

農や地域の活性に向けて 

「できるといいこと」 

企業やかなたけの里公園に

期待すること 

地域や農家に 

できること 

・世代間交流や他校区との

交流促進プログラム 

・場所の提供や、プログラム

内容の企画支援 

 

・参加者への案内及び引

率、プログラム運営 

・昔ながらの遊びや自然を

使った遊び 

 

・場所の提供や、プログラム

内容の企画補助、遊び道具

の作成 

・参加者への案内及び引

率、プログラム運営 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【日時】 

平成 30年 2 月 22日（火）19時 00分～19 時 30分 

【参加者】 

校区自治協議会 子ども育成会： 

二神会長、今西氏、古田氏 

【場所】金武公民館 
ヒアリングの状況 

表 2-8 都市住民や企業との連携可能性（子ども育成会へのヒアリング結果） 
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＜子ども育成会へのヒアリング結果＞ 

 

・育成会としての活動内容や課題を教えてください 

・現在、地域農家と連携して、支援米づくりをしている。田植えや稲刈りにしか参加できて

おらず、途中の除草作業などには関わっていない。栽培管理にも関わっていく必要がある

と考えているが、定期的な参加は難しい 

・その他の活動内容は、『キャンプや田植え、どんど焼きなどの野外活動』、『各球技大会、駅

伝大会などのスポーツ』、『文化祭やもちつき、クリスマス会などの文化活動』、『資源回収

や海岸清掃の環境活動』などがある 

・これまで三世代（子ども・父母・祖父母）が交流するためのスポーツ大会があったが、今

年でなくなってしまう 

 

・かなたけの里公園に期待することは何かありますか 

・自然の遊びができることをもっとアピールして、かなたけの里公園を周辺地域にＰＲ・周

知してほしい。例えば、虫取りやつくし採りなどができるとよい 

・子どもがかなたけの里公園に興味をもつような遊びのプログラムや企画を作ってほしい 

 

・かなたけの里公園が整備される前と後で何か違いがありますか？ 

・地域の催しがかなたけの里公園を利用してできるようになった 

 

・現在、かなたけの里公園を利用して様々な地域イベントを催していますが、その他に、公

園と協力して行ってみたいことはありますか？ 

また、公園以外に企業と連携してみたいことはありますか？ 

・昔の遊び(竹馬、コマ回し、竹トンボなど)ができるイベント 

・三世代（子ども・父母・祖父母）交流を促進するイベントを、かなたけの里公園でできる

と良い 

・継続的に行っている他校区との交流イベントを、かなたけの里公園を活用して実施したい 
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３．地域における都市農業の課題及びニーズの把握 
ヒアリング結果の一覧は下表のとおりである。

 
地域の農やまちづくり、その他の
活動に関する課題 

公園整備による波及効果 
企業等の連携可能性について 

総括 
農の活性に向けてできると良いこと 企業（公園含む）に期待する役割 地域（農家）の役割 

かなたけの里公園
指定管理者  
チーム里の環 

・地域と協働での農体験を実施し
たいが、地域組織との連携体制が
まだ整っていない 

・体験への応募に対して申込み数
が多く、機会損失が発生している 

・地域の雇用が創出できた 
・お祭り等の集客イベント時に地
域の農作物の消費に貢献できた 

・地域行事の場となった 
・子ども達の遊びや学習の場とな
っている 

・地域農家が主体となった本物の農
地での農体験 

・農体験の指導マニュアルやノウハ
ウの提供 

・企業や校区外の住民を受け入れる
農地や指導する人材の提供 

・市民のニーズを満足させるためには
周辺農地での農体験が必要 

・農体験やブランド化を目指す上で、
外部企業や地域組織の協働が必要 

・地域の農作物のブランド化 ・地域の農作物の流通や、広報・Ｐ
Ｒ活動の協力 

・地域協働での農作物のブランド化
や高付加価値化 

・民間企業等の外部団体による公園
及び地域資源の活用 

・公園、地域と連携したイベントの
実施 

・農作物等の地域資源活用の提供 

地域自治組織 
・公民館 
・校区自治協議会 
・町内会 

・高齢化に伴い、農家が減り、共
同作業ができにくくなった 

・市場に卸せない規格外野菜の流
通ができず、破棄されている 

・補助金や減反などの農に関わる
制度の変化により、現在の農業が
続けにくくなりつつある 

・後期高齢者の活動の場となって
いる 

・公民館や小中学校、幼稚園など
の活動の場が生まれた 

・活動の場がより広がっていって
ほしい 

・地域の農作物の直売所の設置 
・規格外の地域の農作物の消費 

・販売場所の提供 
・農家が卸した作物の販売 

・余剰分や小規模な農地での作物提
供、規格外野菜の提供 

・地域の農作物の消費拡大のための直
売所とその運営に企業等の連携が
必要 

・地域の農作物や農地の提供、ブラン
ド化に向けて取組みたいが、作物の
取り扱いに関しては地域の意見調
整が必要 

・地域農家が主体となった本物の農
地での農体験 

・農体験の指導マニュアルやノウハ
ウの提供 

・企業や校区外の住民を受け入れる
農地や指導する人材の提供 

・公園周辺の竹林での筍収穫体験 ・体験希望者の紹介 
・ボランティア等による間伐作業 

・受入れ可能な竹林の提供 

・地域の農作物のブランド化 ・地域の農作物の流通や、広報・Ｐ
Ｒ活動の協力 

・イベント等で好評であった農作物
のブランド化 

・農作物に関する地域の意見統一 

地域住民代表者
（７地区組合代
表） 

・農業の経営難により、地域内で
の後継者不足が発生している 

・中山間の農村での農地集約や大
規模経営は難しい 

・農機具をはじめとする経費の高
沸で経営が困難となる 

・地域住民の雇用を創出した 
・公園をきっかけとして金武とい
う地域が広く知られるようにな
った 

・イベント等を通じて、地元農作
物の販路拡大につながった 

・地域農家が主体となった本物の農
地での農体験 

・公園来園者への、農体験受入れが
可能な農家の紹介 

・受入れが可能な農家や農地の情報
が共有できる仕組みづくり 

・農作物の消費拡大のための直売所と
その運営に企業等の連携が必要 

・地域の農作物や農地の提供、ブラン
ド化に向けて取組みたいが、作物の
取り扱いに関しては地域の意見調
整が必要 

・地域の農地で農体験を行いたいが、
指導ノウハウが少なく、公園の協力
が必要 

・農業の組織経営が必要 

・地域の農作物のブランド化 ・地域の農作物の流通や、広報・Ｐ
Ｒ活動の協力 

・地域農家の意思の統一や共有、商
標登録等 

・地域の農作物の直売所の設置 ・販売場所の提供と広報・ＰＲ活動 ・ＪＡと協力した上での、地域の農
作物の提供 

・昔の風景やイメージづくり ・具体的な取組みの計画 風景やイメージの具体化 
・自由度の高い指導付き貸し農園 ・野菜づくりの指導ノウハウや指導

員の提供 
・受入れ可能な農家や農地の提供 
・栽培指導の補助（将来的には主体

的に実施） 
・遊休地を企業や個人が耕作できる

仕組み 
・農地を活用したい企業や人材と受

け入れる地域とのマッチング 
・受入れ可能な農家や農地の提供 

農業従事者（ＪＡ
福岡市金武支店・
金武農業振興連絡
協議会） 

・農家の高齢化が進み遊休地の増
加が危惧される 

・農地維持のための農地集積、後
継者育成が必要 

・地域活性化に向けた新たな組織
が求められる 

・連携イベント時のトラック市
等、地域農家による直接販売の
場となり、売り上げも増えた 

・近隣の教育機関や地域の催しの
際、公園の駐車場を借りること
ができる 

・農地で収穫した野菜を使った料理
教室 

・開催場所の提供 
・指導者の提供 

・地域の農作物や収穫する農地の提
供 

・高齢化に伴う遊休地の増加が懸念さ
れており、地域活性化に向けた新た
な組織体制が求められている 

・かなたけの里公園を拠点として、農
体験による地域めぐりといったま
ちづくりへの展開が求められる 

・地域の農作物のＰＲ活動 ・マスコミ等を通じた広報・ＰＲ活
動の支援 

・地域の農作物のブランド化や高付
加価値化 

・公園を拠点とした、金武校区を 1
日中楽しめる取組みづくり 

・企画運営 ・関係者調整 
・広報、ＰＲ活動支援 

・農体験の受入れが可能な人材や農
地の情報提供及び共有 

・金武校区全体での収穫祭 ・企画運営 ・関係者調整 ・販売する農作物の提供 

新興住宅地居住者 

・仕事をしながら、参加頻度の多
い農体験に継続して参加するこ
とは難しい 

・日常的な余暇活動や、地域活動
の際の離合集散の場として使っ
ている 

・環境を活かしたアウトドア体験 ・多様な参加を生む企画の工夫 ・住民同士のＰＲ、継続的な参加 ・現状では地域の農への関わりは少な
いため、農体験への参加や地域の農
作物購入のきっかけづくりが必要 

・近隣住民による地域産野菜の購入 ・販売場所の提供 
・広報、ＰＲ活動 

・住民同士のＰＲ、継続的な購入 

かなたけの里公園
勤務の地域住民 

・農機具や栽培にかかる人件費と
比較して、野菜の販売価格が低す
ぎるため、経営がなりたたず、後
継者も育ちにくい 

 

・定年後の雇用がうまれ生きがい
を感じる 

・地域間の新たな交流が生まれた 
・農業に関わっていない人にとっ
ては、農業実習の場となってい
る 

・遊休地等の活用に向けた農地の貸
し手と借り手のマッチング 

・マッチングを図る際の受付窓口の
役割 

・農体験の受入れが可能な人材や農
地の情報提供及び共有 

・公園の取組みが地域に波及し、農体
験による農業支援の取組みが生ま
れることが期待されている 

・公園が拠点となって、周辺地域の耕
作放棄や遊休地の管理や活用の仕
組みが期待されている 

・地域の農作物のブランド化 ・安全、安心な金武の野菜をＰＲす
るための手法検討 

・栽培管理方法の情報公開等を通じ
た、安全、安心野菜のＰＲ） 

・公園を拠点とした、金武校区を 1
日中楽しめる取組みづくり 

・企画運営 ・関係者調整 
・広報、ＰＲ活動支援 

・農体験の受入れが可能な人材や農
地の情報提供及び共有 

・地域の竹林や果樹園を活用した農
体験 

・来園者や園内の農体験に参加でき
なかった市民への紹介 

・地域の竹林や果樹園の整備や管理 
・農体験指導の人材確保 

子ども育成会 

・米づくり体験として栽培まで含
めた参加をしたいが、頻繁な案
内・実施が難しい 

・地域行事を公園でできるように
なった 

・世代間交流や他校区との交流促進
プログラム 

・場所の提供やプログラム内容の企
画支援 

・参加者への案内及び引率、プログ
ラム運営 

・地域や世代の交流を目的としたレク
リエーションの取組みの企画と運
営が期待されている ・昔ながらの遊びや自然を使った遊

び 
・場所の提供やプログラム内容の企

画支援 
・参加者への案内及び引率、プログ

ラム運営 

表 2-9 ヒアリング結果一覧 
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ヒアリングを通じて把握できた地域の課題やニーズは、以下の通りである。 

 

地域農家が直接農作物を販売できる仕組みづくり 

・地域の農作物で、規格外野菜などの市場に卸せないものや、小規模な農地で栽培した農

作物の直売所が地域内にあることが求められている。また、その拠点としての役割を、

かなたけの里公園のような集客力を有する施設が担うことが期待されている。 
 

かなたけの里公園を拠点として広がる農業支援の取組みづくり 

・かなたけの里公園が開園したことで地域雇用の創出や地域との連携により、様々な活動

の場が設けられている。今後は、公園を拠点とした周辺農地での農体験や地域巡り、公

園での地域農作物の販売の仕組みといった新たな連携や、企業や市民による農業支援の

取組みが求められている。 
・農家の高齢化により農作業ができず、遊休地となる農地の活用として、栽培体験などが

できる農体験プログラムの地域の農地での実施が求められている。また、農体験を通じ

た地域巡り等、まちづくりへの展開が求められている。 
 
農業の効率化と農作物の高付加価値化による経営改善 

・地域の農作物のブランド化や高付加価値化などが多く求められているが、流通・広報・

ＰＲに関するノウハウが乏しいため、企業等との連携が必要とされている。 
・農家の高齢化に伴い、農作業等への負担が大きいことから、農家同士で協働して農業生

産過程の全て又は一部を取り組む組織による集団営農や、農業の大型化が多く望まれて

いる。 
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第 3 章 都市住民・企業の農業や農体験に対するニーズ把握 

 

１．かなたけの里公園における農体験の実施状況 

かなたけの里公園は、農作業体験活動を取り入れた都市公園であり、福岡市民を主な

対象として、収穫のみの体験、月１回程度の定期参加による栽培体験、資機材・種苗肥

料等が提供される自由参加の指導付き貸し農園（農業体験農園）等が実施されている。

また、近隣の大型商業施設のイベント管理・運営を行っている事業者と連携して、企業

の顧客サービスの一環として行われる農体験が行われており、その概要も合わせて整理

した。ここでは、平成 29 年度に実施された農体験の実施手法・期間・参加人数・対象面

積等を調査した。なお、指定管理者が市民団体と連携して公園外の農地で実施している

米づくり体験に関しては、実証調査の対象として詳細を調査したため、その内容は 4章

で述べている。 
 

①収穫体験の取組み 

播種・植え付けから施肥・間引き等の栽培管理を指定管理者が行い、参加者は収穫の

みを体験し、収穫した作物は持ち帰ることができる。季節ごとの野菜の収穫体験の他、

園内の竹林や果樹園での、筍・クリ・ダイダイ・ハッサク等の収穫体験を行っている。 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

四季の野菜収穫体験 

【実施手法】 

季節ごとの野菜の収穫体験で、収穫可能な時期であれば毎日決まった時間帯で実施 

【実施期間】通年 

【募集方法】当日窓口での先着申込み 

【参加人数】通算参加人数 2,569 人 

【利用面積】5,900 ㎡ 

【プログラム運用に必要な人員体制等（指導員）】 

体験参加時に都度１人 このほか、準備として２０人 

 
ジャガイモ収穫体験 
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クリ収穫体験 

【実施手法】 

園内のクリ園での収穫体験  

【実施期間】9 月中旬 

【募集方法】事前応募（申込者多数の場合は抽選） 

【参加人数】参加人数人 187 人 

【プログラム運用に必要な人員体制等（指導員）】 

体験参加時に４人半日（全 3 回）  
クリ収穫 

ダイダイ・ハッサク収穫体験 

【実施手法】 

園内のミカン園での収穫体験 

ダイダイはダイダイ酢づくり体験もセットで実施  

【実施期間】１２月下旬 

【募集方法】当日窓口での先着申込み 

      ※平成 29 年度は収量が少ないため、 

      あらかじめ収穫したものを使った酢づくり体験を実施 

【参加人数】参加人数人 63 人 

ダイダイ酢づくり 

タケノコ収穫体験 

【実施手法】 

4 月上旬に竹林保全活動の一環として、 

タケノコの収穫体験を実施 

【実施期間】4 月上旬 

【募集方法】事前応募（申込者多数の場合は抽選） 

【参加人数】参加人数 88 人 

【プログラム運用に必要な人員体制等（指導員）】体験参加時に 10 人  

タケノコ収穫 
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②栽培体験の取組み 

・定期参加の栽培体験（穀物） 

穀物（大豆・麦・ソバ）類の播種から間引き・草取までの栽培管理、収穫及び加工体

験までに参加する栽培型の体験。指定管理者が設定した日程で、週 1 回～月 1 回程度の

頻度で体験に参加する。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

大豆づくり体験 

【実施手法】 

決まった活動日への定期参加の栽培体験（月１回程度） 

【実施期間】７月～１月 

【募集方法】事前応募（申込者多数の場合は抽選） 

【参加人数】31 組（111 人） 累計参加人数 598 人 

【利用面積】1,650 ㎡ 

【プログラム運用に必要な人員体制等（指導員）】 

作業活動日半日２人（全８回）  

このほか、準備として５人 

麦づくり体験 

【実施手法】 

決まった活動日への定期参加の栽培体験（月１回程度） 

参加者は草刈・収穫・製粉・うどん打ちに参加 

【実施期間】５月～６月 

【募集方法】事前応募（申込者多数の場合は抽選） 

【参加人数】15 組（42 人） 累計参加人数 175 人 

【利用面積】700 ㎡ 

【プログラム運用に必要な人員体制等（指導員）】 

作業活動日半日２人（全２回） うどん打ち講師 1 人 

このほか、準備として 6 人 

枝豆（大豆）の収穫 

大豆の選別 

麦の収穫 

麦の製粉 
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・定期参加の栽培体験（ブドウ） 

大豆・麦・ソバの穀物栽培体験と同様に、活動日が設定された上で参加する定期参加

の栽培体験であり、植え付け・剪定・防除等の一部を除く管理作業に参加する。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ブドウづくり体験 

【実施手法】 

決まった活動日への定期参加の栽培体験 

（５月～７月：週 1 回 8 月：収穫３回程度） 

【実施期間】５月～10 月 

【募集方法】事前応募（申込者多数の場合は抽選） 

【参加人数】 

栽培体験：35 組（110 人）  

累計参加人数 943 人 収穫体験：215 組 642 人 

【利用面積】1,100 ㎡ 

【プログラム運用に必要な人員体制等（指導員）】 

作業活動日半日２～３人（全 12 回）  

このほか、準備として２０人 

ソバづくり体験 

【実施手法】 

決まった活動日への定期参加の栽培体験（月１回程度） 

【実施期間】８月～１月 

【募集方法】事前応募（申込者多数の場合は抽選） 

【参加人数】14 組（45 人） 累計参加人数 261 人 

【利用面積】 1,700 ㎡ 

【プログラム運用に必要な人員体制等（指導員）】 

作業活動日半日２人（全 7 回） ソバ打ち講師 1 人 

このほか、準備として５人 

ソバの間引き・草取り 

唐箕掛け 

誘引作業 

袋掛け作業 
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③農業体験農園、里の暮らし体験 

農業体験農園及び里の暮らし体験は、種苗・肥料・資材等をすべて指定管理者が用意

し、定期的な講習会に参加しながら、一定のルールの下で野菜づくりを学ぶ、指導付き

貸し農園として行われている。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【実施手法】 

種苗・肥料・資材は指定管理者が準備する。定期的な講習会に参加しながら自由な日程

で作業を行う。作付する野菜の種類や植え付けの数、使用する肥料等は全てルールが決

まっている。 

【実施期間】 

年間での利用（４月１日～３月 31 日）。最大で１年間の更新が可能。 

【募集方法】事前応募（申込者多数の場合は抽選） 

【参加人数】140 組 累計参加人数 16,696 人 

【利用面積】 

農業体験農園 １区画 30 ㎡ 里の暮らし体験 １区画 36 ㎡ 

【プログラム運用に必要な人員体制等（指導員）】 

平日午前中１人 休祝日終日２人 講習会（年 19 回・１回あたり 2.5 日）３人 

このほか、準備として 20 人 

現場での実地指導 農機具倉庫 

栽培講習会 農業体験農園全景 
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④企業と連携の農体験の取組み 

かなたけの里公園では、これまでに外部の企業と連携した農体験を実施しており、公

園のＰＲ活動に加えて、地域農家と連携した手法で取り組むことで、地域産物の消費に

も貢献している。ここでは、その実施手法を確認した。 
 

＜公園内での収穫体験の取組み＞ 

参加企業：金武校区に近接する大型商業施設のイベント企画運営を行っているサービス系

事業者。かなたけの里公園と連携し、地域活性化・顧客サービスを目的とした、施設来場

者向けの農体験を年に数回実施している。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

野菜収穫体験 

【実施手法】 

季節ごとの野菜の収穫体験。収穫する作物は、ジャガイモ、タマネギ、サツマイモ、サ

トイモ等。一般参加の収穫体験用の畑と同じ場所を利用。 

【実施場所】かなたけの里公園内の畑地 

【実施期間】 

６月、10 月、２月（年度によって回数・時期は異なる） 

【参加人数】 

１回あたり 30 組～50 組（作物の状況によって参加組数を調整） 

【参加費】 

１組あたり参考 

ジャガイモ・タマネギ収穫体験５００円 サツマイモ・サトイモ収穫体験５００円 

【プログラム運用に必要な人員体制等（指導員）】 

体験参加時に都度１～２人 その他、企業より３名程度受付・案内 

ジャガイモ収穫体験 サトイモ収穫体験 
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＜地域農家と連携した公園外での収穫体験の取組み＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

指定管理者が実施している農体験として、園内での収穫体験や栽培体験、農業体験農園

のほか、園外で地域農家の協力の下で実施した筍収穫体験が確認された。この体験は、本

来園内で実施予定だったが、実施日に生育が十分ではなかったため、地域農家の協力によ

り園外の竹林で行われている。地域活性化や顧客サービスを目的とする企業活動と連携し

ての農体験が実施されている一方で、地域農家が所有する農地を対象とした農体験は、積

極的には行われていないことがわかった。 

タケノコ収穫体験 

【実施手法】 

近隣の農家と連携し、園外の竹林で実施するタケノコの収穫体験。集合・離散の場所を

かなたけの里公園の多目的駐車場とし、実施場所までは徒歩による移動。また、ヘルメ

ットといった安全装具や収穫に必要な農具は公園で準備している。 

【実施の経緯】 

園内での筍収穫体験を実施予定であったが、実施予定時期に十分な生育となっておらず、

近隣の農家に協力を依頼した。 

【実施場所】近隣住民所有の竹林内 

【実施期間】４月 

【参加人数】１回あたり 30 組～50 組（作物の状況によって参加組数を調整） 

【参加費】１組あたり参考 タケノコ収穫体験 1,000 円 

【プログラム運用に必要な人員体制等（指導員）】 

体験参加時に都度１～２人 その他、企業より５人程度受付・案内 

公園スタッフによる案内 公園の農具を用いた収穫体験 
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２．都市住民へのアンケート 

このアンケート調査は、かなたけの里公園の農体験経験者、及び集客イベントへの来園

者を対象に農体験に関してどのような意識を有するか等を明らかにし、現状課題や市民ニ

ーズ等を把握することを目的として実施した。 

 

農体験経験者へのアンケート 

農体験経験者として、指導・種苗・資材付きの貸し農園である、農業体験農園及び里の

暮らし体験への参加者、また、米づくり体験への参加者アンケートを実施した。回答数及

びアンケートの概要は以下の通りである。 
 

農業体験農園・里の暮らし体験参加者 回答数 126 人 

米づくり体験参加者 回答数 17 人 

 

１．自身の属性について 

性別や年齢、職業などについて全 5 項目の設問、選択回答にて確認する。 

 

２．農体験について 

農体験の経験年数や参加形態、参加頻度、今後の農体験への意向等について全 12 項目の設

問、選択回答で確認する。その内、『（７）農体験に参加したことで感じたこと』についての

全 7 項目の設問では、5 段階による回答で確認する。 

 

３．農体験をしたことで、興味をもったことについて 

農村集落への移住意向や農体験の運営への関わり、居住地周辺の動植物の観察などについて

全 3 項目の設問、5 段階による回答で確認する。 

 

４．金武校区の農地での農体験について 

金武校区の農地での農体験に参加する上で、望むことや不安なこと、魅力となる施設や設備

等について全 3 項目の設問、選択回答で確認する。設問（１）では、公園の農体験と比較

して、作物の品種や栽培手法、畑の広さなど全 4 項目の設問、選択回答で確認する。 

 

５．地域の農地を活用した企業連携による援農活動に関する取組み手法について 

今後、金武校区の農地を活用して企業連携による援農活動の取組み手法について、可能性の

ある取組みについて選択回答で確認する。また、選択した取組みについて自身の持つ具体的

なイメージを記述式で確認する。 

最後に、その他の意見や感想について記述式で確認する。 
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※米づくり体験参加者に同様のものを実施 
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本アンケートで確認できた回答結果の一部を示す。 
 

 
 

 

設問４－（２） 

地域での新しい農体験に参

加する不安要素 

・現地までの交通手段 

・会費や道具の費用 

・作物に対する知識不足 

の回答数が多い 

設問２－（８） 

農体験への参加をきっかけ

として公園で興味をもった

ことや、やってみたいこと 

・公園での四季の祭事 

・農業に関する学習会 

・収穫物を使った料理教室 

・散策、ウォーキング 

の回答数が多い 
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設問４－（３） 

地域での新しい農体験に参

加する上で、魅力となる施

設や設備 

・休憩所 

・野菜などの直売所 

・飲食スペース 

・レストラン 

の回答数が多い 

設問５－（１） 

企業活動による農体験への

期待 

・ビジネス活動 

・社員同士の交流 

・社会貢献活動 

・会社の福利厚生 

の回答数が多い 
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一般来園者へのアンケート 

一般来園者へのアンケートは、かなたけの里公園で行われている「収穫祭」「年末祭」「ほ

うけんぎょう」の３つの集客イベントの際に実施した。回答数及びアンケートの概要は以

下の通りである。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

収穫祭（10/29 天候：雨）回答数 18 人、年末祭（12/16 天候：雨）回答数 35 人、 

ほうけんぎょう（1/6 天候：晴）回答数 42 人 

総回答数：９５人 

 

設問１～８．自身の属性及び農体験経験の有無について 

性別や年齢、職業などについて全７項目の設問、選択回答にて確認する。設問８で農体験の

経験の有無を確認する。 

 

設問９～１３．農体験について（農体験経験者） 

農体験の経験内容や理由、参加頻度、農体験の魅力や、参加をきっかけとして興味をもった

ことや今後やってみたいこと、選択回答で確認する。 

 

設問１４～１５．農体験について（農体験未経験者） 

農体験の未経験者に、今後参加したい農体験や希望する参加の頻度を、選択回答で確認した。 

 

設問１６～１９．農業・農地に期待する役割、公園の印象 

農業・農地に期待する役割を選択回答で確認する。また、公園の印象を５段階で確認する。 

最後に、その他の意見や感想について記述式で確認する。 
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本アンケートで確認できた回答結果の一部を示す。 
 
 

 

設問 10 

農体験への参加理由 

農作業を体験するの回答の

ほかに、 

・植物や動物を観察 

・家族や知人と過ごす 

の回答数が多い 
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設問 12 

農体験の中で感じた魅力 

農体験そのものの他に 

・動植物や土に触れること 

・静かな田園環境 

・鳥や虫の鳴き声 

・体を動かせること 

・農業についての知識を得ること 

の回答数が多い 

設問 13 

農体験参加を契機とした興味・活動 

・施設や地域で行われている四季の

祭事 

・収穫物を使った食事会、宴会 

・収穫物を使った料理教室 

・動植物の観察、学習会 

の回答数が多い 
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設問 14 

農体験未経験者が希望する農体験 

・野菜づくり体験 

・収穫のみの体験 

・観光農園 

の回答数が多い 

設問 15 

農体験未経験者が希望する参加頻度 

・年に数回程度 

・月に数回程度 

の回答数が多い 
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農体験経験者及び一般来園者へのアンケートの結果を、以下のように整理した。 

 

農体験経験者のアンケート結果 

・地域での新しい農体験に参加する不安要素として、交通手段・知識不足の回答が多いこ

とから、駐車場等の離合集散の場や、野菜づくりに関する指導の体制が必要とされてい

ることが予想される。 

・地域での新しい農体験に参加する上で、魅力となる施設や設備として、休憩所に次いで、

レストラン・飲食スペース、野菜などの直売所といった回答が多い。そのため、地域の

農作物を販売する直売所等の併設によって、利用者による地域の作物消費につながる可

能性が考えられる。 

・企業活動により農体験への期待として、ビジネス活動の他に、社員交流、社会貢献活動、

福利厚生の回答数が多いことから、これらの企業活動と連携した農体験の取組みの検討

が、より企業参加を促す可能性があることがわかった。 

 

一般来園者のアンケート結果 

・農体験への参加のきっかけとなる要素として、農作業への参加そのものだけではなく、

自然環境や動植物の観察といった、自然環境への関わりが動機づけとなる可能性がある。 

・動植物や土に触れること、静かな田園環境、鳥や虫の鳴き声といった、農体験以外に関

する、五感に関わる環境の要素が、農体験の魅力向上に寄与する可能性がある。 

・農体験参加が、施設や地域での祭事に関わるきっかけづくりとなる可能性がある。 

・農体験未経験者は、栽培までを含めた農体験への参加を希望する傾向がある 

・農体験未経験者が参加しやすい頻度としては、月に数回以下となる傾向がある。 
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３．企業へのヒアリング 

福岡市および近郊で活動する企業を中心として、企業ヒアリングを実施し、農体験に

関する企業参画の可能性と課題や、実証調査への協力依頼、また、今後に向けた連携と

の取組み可能性を確認した。ヒアリングを実施した企業は以下の通りである。 
 
 

 業種・概要 

Ａ社 ○複数の事業者による共同体 

複数の企業が連携して、自然体験教育・研修・人材育成等に取組む共同体。かなたけの里公園

と定期的な情報交換を実施し、連携イベントの開催を検討している。 

Ｂ社 ○サービス業（ソーシャルメディア） 

ソーシャルメディアやシェアリングエコノミーに注力した、社会課題解決型の事業を実施。Ｓ

ＮＳを活用した、着地型観光による地域おこしプログラムを実施している。 

Ｃ社 ○サービス業（施設運営等） 

商業施設・公共施設等の運営管理・各種イベントの企画・制作・実施等を行っている。金武校

区近隣の大型商業施設の運営管理に関わる。 

Ｄ社 ○サービス業（ソーシャルメディア） 

Web に関連したイベントやクリエイター育成を支援する取組み等を中心とした Web サービス

を実施。 

Ｅ社 ○サービス業（飲食業） 

福岡市内中心地で営業する個人経営の飲食店 

Ｆ社 ○不動産業 

福岡を中心として、都市開発、住宅開発、オフィス・商業施設の開発・運営、ホテル運営等幅

広く実施。金武校区近隣の大型商業施設の開発・運営企業。 

Ｇ社 ○サービス業（販売業） 

西日本を中心に 369 店を展開する家具・日用品・園芸用品等を幅広く販売する事業者 

Ｈ社 ○建設業・販売業 

緑地の施工や管理、造園資材の販売を全国的に展開 

Ｉ社 ○サービス業（販売業） 

衛生陶器・住宅設備機器を製造するメーカー。企業支援による社員ボランティア活動や、社会

貢献事業を実施している。 

Ｊ社 ○サービス業（映画・音楽・書籍等） 

店舗・ＷＥＢ等の幅広い分野で、映画・音楽・書籍を提供。 

店舗及び駐車場を使い、他業種と連携した集客イベント等も実施している。 

Ｋ社 ○企業サークル団体（複数の事業者で構成） 

福岡市内の建築設計会社・コンサルタント会社を中心とした、複数の事業者の交流会。社員交

流や研修、人材育成を目的として、定期的な勉強会を開催。 

L 社 ○サービス業（販売業） 

関西を中心に、大型百貨店の開発・運営を東京・福岡に展開する。関連会社で、遊休地等を使

った無農・有機栽培による野菜を店舗で販売する事業を実施している。 

 

表 3-1 ヒアリングを行った企業一覧 
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各企業ヒアリング結果の概要は以下の通りである。 
 

 

 

 

Ａ社 

【ヒアリング結果】 

①地域の農体験参加の可能性に関して 

・参加の可能性が高いと考えられる構成企業及び担当者を紹介する 

②農体験参加の課題 

・コミュニティの場や社員研修等の機会は様々な企業から求められてる。かなたけの里

公園や周辺農地という、場を提供できることは非常に重要である 

③実証調査への協力 

・参加の可能性が高いと考えられる構成企業及び担当者を紹介する 

④今後の連携 

・継続的に情報交換をしながら、協力できる事業者とのマッチングに協力していく 

Ｂ社 

【ヒアリング結果】 

①地域の農体験参加の可能性に関して 

・体験型のプログラムとしてサービス事業を実施しており、その一環として位置付けす

ることは可能 

②農体験参加の課題 

・事業として行っており、予算計画等や対応の体制を検討する必要がある。また、少人

数の決行を推奨している 

③実証調査への協力 

・今年度の実施は難しい 

④今後の連携 

・金武校区の遊休地を活用したプログラムの検討は継続的に考えてみたい。 
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Ｃ社 

【ヒアリング結果】 

①地域の農体験参加の可能性に関して 

・施設利用者に向けて実施しているかなたけの里公園での農体験に関しては、今後も継

続していきたい。事業者としては、企業ファンの獲得・他商業施設との差別化・地域

貢献を成果と捉えている 

②農体験参加の課題 

・顧客サービスとしての農体験実施に関しては、年度ごとに予算が決まっており、実施

内容の差違が生まれる。また、顧客サービスとして実施する以上、当日の対応や連絡

調整に関しては、参加者の不満が出ないような体制づくりが必要 

③実証調査への協力 

・今年度はこれまで継続的に実施していた収穫体験に加えて、月１回程度参加の栽培体

験を実施したい 

④今後の連携 

・これまでの顧客サービスとしての農体験は継続していく 

・今年度の調整は難しいが、関連企業とともに、社員の福利厚生としての農体験参加（農

業体験農園の方式）を検討してみたい 

Ｄ社 

【ヒアリング結果】 

①地域の農体験参加の可能性に関して 

・室内での業務がほとんどであるため、レクリエーションを目的としたリアルな体験と

なる農体験は、福利厚生としての参加可能性がある。また、社員交流の場としても効

果的である。社内でのサークル活動としても参加可能性がある 

②農体験参加の課題 

・社内調整等があり、早急には実施できない 

③実証調査への協力 

・今年度の実施は難しい 

④今後の連携 

・活動への参加や意見交換を継続していきたい 
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Ｅ社 

【ヒアリング結果】 

①地域の農体験参加の可能性に関して 

・農地で栽培した野菜を使った、商品の提供や新規メニューの開発を考えてみたい 

・アルバイトスタッフ等も一緒に参加して、レクリエーションの一環として考えたい 

②農体験参加の課題 

・飲食店のため、休祝日での参加が難しい 

③実証調査への協力 

・農業体験農園方式の体験に参加 

④今後の連携 

・今年度の成果を踏まえ、継続的な参加が可能かを検討する 

・様々な野菜づくりを学んでいく中で、店舗で提供しやすい品種を選びながら、畑づく

りを拡大させていくようなイメージを持っている 

Ｆ社 

【ヒアリング結果】 

①地域の農体験参加の可能性に関して 

・サークルのような個人個人での参加や、社員研修として行う可能性はある 

・奉仕活動の一環として、関係先との連携の可能性を探ることもあるのではないか 

・住宅メーカーや福祉施設との連携の可能性は高いと考える 

②農体験参加の課題 

・企業としては採算性を確保するため、事業で行うことは難しい 

・参加を生み出すきっかけづくりや、情報発信が重要 

③実証調査への協力 

・今年度は難しい 

④今後の連携 

・今後、社員研修での参加可能性を検討していく 
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Ｇ社 

【ヒアリング結果】 

①地域の農体験参加の可能性に関して 

・他の事業者の店舗との差別化や企業ファンの獲得のために、顧客サービスとして農体

験を実施してきたい 

・店舗で模擬的に講習会形式で実施するか、実際の農地を活用して定期的に体験参加型

で実施するか等、様々な選択肢を検討したい 

・このほかにも、農機具や種苗・肥料等に関する専門的な知識を実体験として深めるた

めの社員研修としての実施も検討したい 

②農体験参加の課題 

・プログラムの実施内容と客層の絞り込み、予算計画等、実施する上で検討する項目が

多くあり、早急な実施は難しい 

③実証調査への協力 

・今年度は難しい 

④今後の連携 

・今年度事業計画を作成し、次年度に具体的に実施していきたい 

Ｈ社 

【ヒアリング結果】 

①地域の農体験参加の可能性に関して 

・管理しているマンションの住民を対象としたツアー型の農体験等は、住民サービスと

して有効。 

②農体験参加の課題 

・実施にあたっては、市場調査やモデルケース等を作る必要がある 

③実証調査への協力 

・今年度は難しい 

④今後の連携 

・今後も情報交換を続けていきたい 
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Ｊ社 

【ヒアリング結果】 

①地域の農体験参加の可能性に関して 

・共同作業による親睦や、交流会での食材提供等を目的として実施が検討できる 

・都市近郊の課題解決の取組みに直接参加することが、研修として位置付けられる 

②農体験参加の課題 

・参加メンバーの抽出と予算確保の調整が難しい 

③実証調査への協力 

・農業体験農園方式の体験に参加 

④今後の連携 

・今年度の成果を踏まえ、継続的な参加が可能かを検討する 

Ｉ社 

【ヒアリング結果】 

①地域の農体験参加の可能性に関して 

・自社商品のＰＲや活用に向けた取組みが見込まれれば、参加の可能性はある 

・複数の企業が協働で参加する仕組みがあれば、情報交換や営業活動の場としての魅力

は十分にある 

・企業支援による社員ボランティア活動での参加は可能性が高い 

②農体験参加の課題 

・企業の事業としての参加は現在のところ難しい 

③実証調査への協力 

・今年度は難しい 

④今後の連携 

・企業支援による社員ボランティア活動での参加可能性は高い 
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※福岡市スタートアップ事業の起業相談・人材マッチングのブースで３社協議を実施 

福岡市スタートアップカフェ：福岡市が事業として実施する、起業の準備や相談ができ

る。様々な業種、業態の開業、操業を志す人々が集い、交流し合う場所を目指しており、

2014 年 10 月に開設以来、起業者数が 100 を超えている。主な機能としては、起業

相談、イベント開催、人材マッチング等。 

Ｋ社、Ｌ社 

【ヒアリング結果】 

①地域の農体験参加の可能性に関して 

・農作物や加工品を販売、ＰＲしたい事業者、バイヤーや飲食業関連の事業者を集め、

両者をマッチングさせるイベントに、地域の人が参加できる可能性がある 

・地域などの課題解決をテーマとしたＷＳが定期的に行われている。そのテーマに金武

やかなたけの里公園、今回の事業展開等を挙げることできるかもしれない 

・Ｋ社との連携可能性としては、移動店舗を使ったＰＲイベントや、ロードサイド店舗

での出張イベント等が考えられる 

・Ｌ社との連携可能性としては、施設で体験型イベント等を実施する中で、かなたけの

里公園のＰＲにつながる活動を行ったり、また、森林セラピー等のセットプログラム

等があり得るかもしれない 

②農体験参加の課題 

・地域の農家の人達がもっと積極的に特産品の開発やＰＲイベント等を実施し、実績を

作っていかないと、現状維持では企業との連携は難しいかもしれない。地域が主体と

なり、公園や企業が支援するという関係となることが望ましいと思われる 

・今後の事業展開が、将来像やイメージとして共有できたほうが、より具体的な提案や

マッチングする企業の紹介がしやすい 

・公園のイベントと連携するとしても、普段公園にどのくらいの人数が来るのか、イベ

ントだと何人の来場実績があるのか等の数値化されたものでＰＲできると良い 

③実証調査への協力 

・今年度の協力は難しい 

④今後の連携 

・事業展開の将来像等をより具体化した上で、連携の可能性を広げていきたい。 
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 業種及び企業の概要 地域の農業や農体験への参加可能性 地域の農業や農体験への参加の課題 実証調査への参加 今後の連携 総括 

Ａ社 複数の企業の共同体 

中山間地で企業連携による自然体

験などを実施 

構成企業や協力企業の中で、参加可能性の

高い企業・団体を継続的に紹介していくこ

とが可能 

企業として農体験へ参加する事業者は非

常に多いが、関係者の調整をマネジメント

する仕組みが必要となる 

○ ○ 農体験参加の可能性がある

企業の紹介が可能であり、

継続的な連携が見込まれる 
企業・団体紹介として継続

的に連携 

継続的に連携し、農体験

への参加企業を紹介可

能 

Ｂ社 サービス業（ソーシャルメディア） 

SNS を介した着地型観光による地

域振興を実施 

社員の余暇活動として、福利厚生の一環と

して参加する可能性はある 

農体験の具体的な内容や効果等の検証を

含めて、社内で協議する必要があり、現時

点での参加は難しい 

△ △ 事業化に向けて、地域の体

制を整える必要がある 
今後の検討が必要 今後の検討が必要 

Ｃ社 サービス業（商業施設の運営管理） 

かなたけの里公園近隣の大型商業

施設のイベント企画運営を実施 

顧客サービス（企業リピーターの獲得）や

地域貢献事業として参加できる。また、グ

ループ関連企業で福利厚生としての参加

も検討は可能 

年度で事業予算が異なるため、農体験への

参加形態が毎年変わる可能性がある。顧客

サービスとして実施する際は、取組み毎に

受付や案内が定まらないと実施できない。 

○ ○ 地域協働での農体験に積極

的に参加し、継続性も高い

が、内容は年度の事業予算

に左右される 

顧客サービスとしての収穫

体験及び定期参加の栽培体

験 

顧客サービスに加えて、

福利厚生の可能性もあ

る 

Ｄ社 サービス業（ソーシャルメディア） 

Web に関連したイベントやクリエイタ

ー育成を支援する取組み等を展開 

SNSを介して地域と都市住民を体験型プロ

グラムで繋げる事業を実施しており、その

一環として連携の可能性がある 

事業として実施することとなるが、予算計

画や対応の体制などを受け皿となる農家

との直接的な調整が必要となる 

△ △ 福利厚生としての実施可能

性が残る 事業として検討可能である

が、協議に時間が必要 
協議・調整が必要 

Ｅ社 飲食店 

福岡市中心部に位置する個人経営

の飲食店 

商品開発や食材の獲得、また、社員のレク

リエーションの一環としても実施が検討

される 

作業日の十分な確保が難しい 

○ ○ 飲食業の一環として継続的

な参加が見込める 
農業体験農園の方式で参加 

継続的な参加が見込め

る 

Ｆ社 不動産業 

九州内の大型商業施設や、都市開

発、住宅開発、オフィス開発を展開 

顧客サービスの一環や、農機具や肥料・種

苗等の自社商品のＰＲ・活用、また、農に

関する専門知識の獲得を目指す社員研修

など、様々なかたちで参加の可能性がある 

ターゲットとする顧客層の特定と事業計

画の立案などを、社内で協議する必要があ

る。 

△ ○ 次年度以降には、社員研修

としての農体験に参加可能

性を検討する 
今年度は難しいが次年度以

降は可能性あり 

今年度に協働で事業計

画を立て、次年度に実施

可能 

Ｇ社 サービス業（販売業） 

西日本を中心に 369 店舗を展開す

るホームセンターを運営 

社員研修や福利厚生の一環として実施の

可能性がある。また、協力企業として、住

宅メーカーや福祉施設等の紹介は可能 

参加するきっかけづくりや情報配信が必

要となる 

△ ○ 次年度以降には、顧客サー

ビス、広報活動、社員研修

などの様々な形態での農体

験に参加可能性が高い 
次年度以降は可能性あり 

社員研修や福利厚生の

一環としての参加が見

込まれる 

Ｈ社 建設業（販売業） 

緑地の施工や管理、造園資材の販売

を全国的に展開 

緑化資材等の商品ＰＲが見込まれれば、参

加の可能性がある 

農体験の具体的な内容や効果等の検証を

含めて、社内で協議する必要があり、現時

点での参加は難しい 

△ △ 現時点での参加は難しい

が、社内での協議は可能 
今後の検討が必要 今後の検討が必要 

Ｉ社 サービス業（販売業）・建設業 

衛生陶器・住宅設備の販売・設置を

全国的に展開 

自社商品のＰＲ・活用に向けた参加の可能

性はある。企業支援による社員のボランテ

ィア活動としては参加が可能 

事業としての参加は現時点では難しいが、

企業支援による社員のボランティア活動

としては参加が可能 

△ ○ 企業支援による社員ボラン

ティア活動として、希望者

が参加することは可能 
今年度は難しいが次年度以

降は可能性あり 

ボランティア活動とし

て関わりの可能性があ

る 

Ｊ社 企業サークル団体 

市内の設計会社を中心とした事業

者の交流会 

共同作業による親睦交流をきっかけとし

て、企業間の情報交換や事業を生み出すき

っかけとなればよい 

参加メンバーの体制と予算の確保に調整

が必要となる 

○ ○ 企業間のコミュニケーショ

ンとして継続的に参加を検

討する 農業体験農園の方式で参加 
継続的な参加が見込め

る 

福 岡 市

ス タ ー

ト ア ッ

プ カ フ

ェ （ Ｋ

社、L社） 

Ｋ社：サービス業（映画・音楽・書

籍等） 様々な分野で映画・音楽・

書籍を提供 

地域の人とバイヤーや飲食店事業者をマ

ッチングさせるイベントを通じて、地域産

物のＰＲが可能かもしれない 

地域活性化をテーマとした定期的なＷＳ

の対象とすることで、さまざまな意見を集

めることができるかもしれない 

地域の人が積極的に実績を作っていくこ

とが、企業との連携を生み出しやすくるな

ると思われる 

事業展開の将来像やイメージがあると、具

体的な提案や企業の紹介が行いやすくな

る 

△ ○ 具体的な将来像を設定した

上で、地域農家が積極的に

特産品ＰＲや商品開発を行

う等の展開があれば、企業

との連携を生み出しやすい 

今年度は難しい 企業とのマッチングや

企画の提案などで、協力

ができる可能性が十分

にある 

Ｌ社：サービス業（販売業） 

大坂を中心に、大型百貨店の開発・

運営を東京・大阪に展開 

表 3-2 ヒアリング成果 
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ヒアリングを通じて、実証調査への協力が確認された企業は以下の通りである。 
 

地域の農地を活用した実証調査への参加企業 

・本年度の地域の農地を活用した、実証調査に参加可能な企業として、Ｃ社（顧客サービ

スとしての収穫体験及び定期参加の栽培体験）、Ｅ社(飲食事業者の食材調達及び商品開

発としての農業体験農園)、Ｊ社（企業間の交流活動及び福利厚生としての農業体験農園）

の３社が確認・調整できた。 

 

継続的な連携を図る参加企業 

・Ａ社に関しては、引き続き定期的な情報共有の場を設け、農体験への参加が見込まれる

企業が継続的に紹介されることとなった。Ｇ社に関しては、スケジュール等の調整から

本実証調査への参加は難しいものの、農業関連資材の販売を行っている点もあり、企業

研究や社員研修、商品ＰＲといった多様な事業活動による農体験への参加が今後は見込

まれる。このほか、Ｉ社に関しては、次年度以降であれば、社内広報を通じて、希望す

る社員によるボランティア活動（企業支援有）への参加が可能である。 

 

また、確認された企業ニーズ及び課題は以下の通りである。 

 

企業の多様な参加形態に応じた農体験の企画づくりの必要性 

・農体験は様々な業種で顧客サービス、企業ＰＲ、福利厚生等の多様な事業者ニーズの中

で連携の可能性が高いが、事業所内の企画調整に継続的な検討が必要である。 

・福利厚生や有志によるボランティアとしての参加に関しては、比較的調整しやすいが、

あくまで参加者の希望によるものであり、規模や時期等は想定しにくい。多くの企業で、

商品ＰＲや社員研修といった形態での参加も見込まれるが、企業内での承認や計画作成

が課題となり、参加の難度は高くなる。 

 

地域とのマッチングに向けたマネジメントの仕組みの必要性 

・受け皿となる地域との調整や信頼関係を構築するための、関係者を調整するマネジメン

トの仕組みや体制が必要となる。 
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第 4 章 市街地縁辺部における農地の活用・保全方策の実証調査 

本章では、地域・都市住民・企業連携による農体験実施手法の具体化に向け、地域内

の農地において、地域農家及びかなたけの里公園、都市住民及び企業等と連携した、市

民参加型の農体験を通じて課題を把握するものである。 
 

１．参加企業の選定 

企業ヒアリング（第３章）の成果より、本実証調査への参加はＣ社（顧客サービスと

しての収穫体験及び定期参加の栽培体験）、Ｅ社（飲食事業者の食材調達及び商品開発と

しての農業体験農園）、Ｊ社（企業間の交流活動及び福利厚生としての農業体験農園）の

３社と連携して実施することとした。その概要は以下の通りである。 
 

 

企業・団体等 参加人数（組数） 希望する参加頻度 参加目的 

Ｃ社 30 組程度 果樹の収穫体験 顧客サービス 

25 組程度 月 1 回程度の定期参加によ

る栽培体験 

顧客サービス 

Ｅ社 ３名 月２～３回程度の自由参加

による栽培体験 

食材調達 

商品開発 

余暇活動 

Ｊ社 10 名 月２～３回程度の自由参加

による栽培体験 

企業間交流 

福利厚生 

余暇活動 

 

表 4-1 農地での実証調査への参加企業一覧 
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２．受け入れ可能な農家の抽出および参加の仕組み検討 

都市住民・企業と連携した市民参加型の農体験を試験的に行うに向けて、実施場所の

選定を地域代表者の協力の下で行った。具体的には、金武校区自治協議会の組織である、

かなたけの里公園運営推進委員会と協議を行い、休憩や資機材の保管、駐車場利用とい

った利便性の面から、かなたけの里公園周辺の農地を候補とした。今回、運営推進委員

会から推奨された農地の状況を以下に示した。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

候補地 面積 作付状況 その他 

候補地① 約 2,000 ㎡ ブドウ果樹園 公園の第 7 駐車場に近く、利便性が高い 

地域の農家が営む果樹園 

候補地② 約 700 ㎡ 遊休地 公園の駐車場及びトイレと隣接し、利便

性が最も高い 

候補地③ 約 200 ㎡ 遊休地（耕耘のみ） 公園と隣接するが、見通しの悪い車道と

隣接し、安全性にやや問題がある 

候補地④ 約 1,000 ㎡ 遊休地（耕耘のみ） 公園から離れており、利便性が低い 

 

候補地⑤ 約 700 ㎡ 水田 公園に隣接し、利便性が高い 

 

 

図 4-1 実証調査の候補地 

表 4-2 実証調査の候補地の現況 
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なお、候補地選定にあたっては、下記表の工程で地域組織との調整を行いながら、企

業及び農地所有者との調整を行った。 
 

 

日時 協議対象 協議内容 決定事項 

7/12 かなたけの里公

園運営推進委員

会 

実証調査の実施について ３つの候補地の選定 

7 月～

９月 

各企業・団体 実証調査への協力について 参加企業および人数、農体

験の実施手法 

8/30 運営推進委員会 参加候補企業及び内容の報告 実証調査実施の農地選定

（仮） 

8/31 農地所有者 実証調査への協力について 実証調査実施の農地選定

（最終決定） 

 

作付状況や利便性、及び参加企業が希望する農体験の内容や参加予定人数に適正な農

地として、果樹収穫体験を行う候補地①、栽培体験を行う候補地②を、本実証調査の対

象農地とした。また、かなたけの里公園指定管理者が実施している米づくり体験の参加

団体と連携し、米づくりの定期栽培体験を候補地⑤において実施するものとした。 
 
 

企業・団体等 参加人数（組数） 農体験内容 農地 実施時期 

Ｃ社 30 組（95 人） 果樹収穫体験 候補地① 9 月 

Ｃ社 25 組（87 人） 定期栽培体験 

（冬野菜） 

候補地② 

 

10 月～1 月 

Ｅ社 2 人 農業体験農園 候補地② 9 月～1 月 

Ｊ社 10 人 農業体験農園 候補地② 9 月～1 月 

Ｈ団体 23 組（72 人） 定期栽培体験 

（米） 

候補地⑤ 

 

5 月～11 月 

 

 

表 4-3 地域組織及び農地所有者との協議 

表 4-4 参加企業ごとの農体験の内容及び実施時期 
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候補地②は、数年間耕作が行われておらず、現在は草地となっている。そのため、農

体験を行うための事前の土づくり（草刈・耕耘・施肥・畝立等）を実施する必要があっ

た。その農体験実施に向けた準備工の内容を以下に示す。 
 

 

日時 作業内容 作業人数 

8/31 ・所有者ヒアリング 

・現地状況の確認 ・測量 

・地域住民 2 人 ・受託者職員２人 

9/1 ・草刈（草刈機作業） ・地域住民 2 人 ・受託者職員 1 人 

9/9 ・耕耘 1 回目（耕運機作業） ・地域住民１人 ・受託者職員 1 人 

9/14 ・元肥散布 ・耕耘 2 回目 

・畝立   ・排水路整備 

・地域住民４人 ・受託者職員 2 人 

9/15 ・排水路整備 ・マルチング敷設 ・受託者職員５人 

9/17 ・降雨後の排水状況確認 ・受託者職員１人 

10/9 ・施肥 ・マルチング敷設 

・排水路整備 

・地域住民 3 人 ・受託者職員２人 

 

 

作業前状況（8/31） 所有者協議（8/31） 

草刈作業状況（9/1） 耕耘作業状況（9/9） 

畝立作業状況（9/9） マルチング作業状況（10/9） 

表 4-5 農体験実施に向けた準備工 
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３．実証調査の実施 

実施した実証調査の参加者・対象規模、運営の人員体制等に関する詳細、また、体験

実施後の実施農家・企業・参加者のヒアリング成果を収穫体験、栽培体験でそれぞれ整

理した。 
 

 

実施農家 
・農体験の成果や感想 

・継続の意思 ・今後の継続や拡大に向けた課題 

企業 
・農体験の成果や感想 

・体験の満足度 ・今後の継続や拡大に向けた課題 

参加者 ・体験の満足度 ・他に取組みたい活動等 

 

・収穫体験の実施 

①果樹（ブドウ・イチジク）収穫体験 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【参加企業】：Ｃ社 

商業施設・公共施設等の運営管理・各種イベントの企画・制作・実施等を行っている企業 

【参加者人数】：30 組（95 人） 

【実施場所】：候補地① 

【実施日】：９/９ 計１日 

【収穫量等】：１組あたり ブドウ（ベリーエー）１kg イチジク２個 

【人員体制】 

現地指導 地域住民（所有者）１人 受託者職員１人 

受付・現地誘導 参加企業職員４人 受託者職員１人 

【参加費】：１組あたり 1,000 円 

【参加費設定】：実施農家より提示（市場価格と同等程度）。 

本実証調査の収支には含まれない（企業より農家への直接支払）。また、参加企業へ向けた

企画提案費用も含まれない（今回は事業費より支出）。 

体験の様子 

表 4-6 実証調査実施の際の関係者へのヒアンリグ内容 
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実証調査実施時の関係者へのヒアリング結果 

実施農家 農体験の成果や感想 

・Ｂ級品も収穫してもらえてよかった 

・収穫したものを自分達で出荷するよりは、作業が少し楽かもしれない 

・タケノコ等、他の作物もこのようなかたちで消費できると助かる 

継続の意思  

・地域特産品のＰＲの場として効果的なので、今後も続けていきたい 

・他の作物を使った収穫体験も試してみたい 

今後の継続や拡大に向けた課題 

・資材、道具類の準備など数にも限りがあるので、公園で行ってもらえると

助かる 

・車を停めたり、受付をする場所が少ないから、公園と協力できると助かる 

・企業との調整や参加者の受付、案内は自分だけではできないかもしれない 

・管理作業にもぜひ参加してほしい 

企業 農体験の成果や感想 

・参加者に喜ばれるので嬉しい 

・企業の地域活性化事業としても、地域の生産物消費に貢献できて良い 

体験の満足度  

・地域との直接のやり取りなどの調整が難しいが、収穫だけだと少ないので

助かる 

・今後も１年の間に異なる作物で複数回実施したい 

今後の継続や拡大に向けた課題 

・天候や作物の生育状況などによる、日程変更調整や参加者への連絡に手間

がかかることがある 

参加者 体験の満足度  

・地域の特産品が収穫できて良かった 

・ブドウ狩りは初めてだったので、いい経験になった 

・また参加したい 

不満であった点 

・現地までの道のりがもう少し安全だと良い（小さい子どもがいるので） 

・はじめてだったので集合場所までのアクセスが分かりにくかった 

今後の継続的な参加に関して 

・他に収穫できるものがあれば参加したい 

・いろいろな体験の企画を組んでいただけたらうれしい 
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②冬野菜栽培体験 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【参加企業】：Ｃ社 

商業施設・公共施設等の運営管理・各種イベントの企画・制作・実施等を行っている企業 

【参加者人数】：25 組（合計８7 人） 

【実施場所】：候補地② 

【実施日】 

10/21,22：播種 11/12：間引き・追肥 12/10 間引き・追肥 １/6,28：収穫 

【栽培作物（収穫量）】 

１組あたり  

ダイコン（５本） カブ（７個） ホウレンソウ（７株） ミズナ（５株） 

チンゲンサイ（３株） カツヲナ（10 枚） リーフレタス（２株） 

【人員体制】 １日あたり 

現地指導 地域住民（所有者）１人 受託者職員１人 

受付・現地誘導 参加企業職員１人 受託者職員１人 

【参加費】：１組あたり 2,000 円 （下表の合計を２５組で分割） 

 （参加費概算内訳） 

 

 

体験の様子 

費用項目 単位 数量 単価 金額 備考

企画提案費用 式 1 - - 実証調査事業費より支出

栽培管理人件費 人 0 0 0 参加者による栽培管理

栽培指導人件費 日 2.5 10,000 25,000 半日×５回

種苗代 式 1 1,000 1,000 種のみ

肥料・資材代 式 1 24,000 24,000 肥料、マルチングシート等

合計 式 1 ¥50,000
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実証調査実施時の関係者へのヒアリング結果 

実施農家 農体験の成果や感想 

・農業の大変さや収穫の喜びなど参加者に伝えられてよかった 

・自分だけでは、栽培指導の仕方などが分からないので、公園と協力できて

とても助かった 

・ずっと耕作できていなかった畑なので、とても助かる 

継続の意思  

・今後も是非続けてほしい 

今後の継続や拡大に向けた課題 

・公園に支援してもらいながらであれば、自分でも栽培指導ができるかもし

れない 

・体験の案内や受け入れ体制、参加者（企業）の受付などどうやったら良い

かわからないので、公園に協力してもらえると助かる 

・資材の調達を公園など第三者の協力がほしい 

企業 農体験の成果や感想 

・参加者に喜んでもらえた 

体験の満足度  

・収穫体験と比較したとき、栽培体験のほうが参加者の満足度は高い 

今後の継続や拡大に向けた課題 

・今回の体験では、天候等による日程の変更等があり、参加者への連絡案内

に手間が多かったので、簡潔に行えるよう検討が必要 

・受付案内をする場所や駐車場は、公園を利用しないと準備できない 

参加者 体験の満足度  

・子どもに種まきから収穫までの野菜づくりを学べる良い経験となった 

・野菜の育てる楽しみや大変さを知ってよかった 

・子どもたちがとても楽しそうにしていたので良かった 

不満であった点 

・天候にあまり恵まれなかったのが残念だった 

今後の継続的な参加に関して 

・日程が決まっているので、参加できない回があったり、天気が悪い回があ

ったりと、イベントに参加する難しさがわかった 
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③米づくり体験 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【参加企業】：Ｈ団体 

かなたけの里公園指定管理者、地域の農家と連携し、園外の水田における、市民参加型の手

作業による米づくり体験を実施している市民団体 

【参加者人数】：23 組 72 人 

（Ｈ団体：12 組 35 人 一般参加 11 組 37 人） 

【実施場所】：候補地⑤ 

【実施日】：月２回程度、設定された日程で参加 

【栽培作物・量】：１組あたり 

管理作業への参加日数等に応じて、その年に収穫できたお米を分配 

（精米前で、合計 250kg 程度） 

【人員体制】 １日あたり 

現地指導 地域住民（所有者）１人 

受付・現地誘導 受託者職員１人 

【参加費】：Ｈ団体 1 組 3,000 円 一般参加 1 組 4,000 円 

※かなたけの里公園指定管理者の自主事業である米づくり体験と連携しており、参加費は指

定管理者が設定している。本実証調査の収支には含まれない。 

（参加費概算内訳） 

体験の様子 

費用項目 単位 数量 単価 金額 備考

企画提案費用 式 1 - - 実証調査事業費より支出

栽培管理人件費 回 5 4,000 20,000 畦草刈等

栽培指導人件費 回 6 5,000 30,000

機械作業 式 1 20,000 20,000 荒起こし・耕耘・代かき等

種苗代 式 1 12,000 12,000

肥料・資材代 式 1 8,000 8,000

合計 式 1 ¥90,000
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実証調査実施時の関係者へのヒアリング結果 

実施農家 農体験の成果や感想 

・面積も狭く、非効率な中で、高齢になった自分達だけでは耕作が難しいた

め、このようなかたちで協力・活用してもらえると助かる 

継続の意思  

・このまま続けてもらいたい 

今後の継続や拡大に向けた課題 

・指導に作業手間がかかるため、公園との連携が不可欠 

企業 農体験の成果や感想 

・駐車場やトイレなどの設備が近くにあるので助かる 

・子どもたちにとって環境の学びの場となっていることが良かった 

体験の満足度  

・参加者の方に喜んでもらえた 

今後の継続や拡大に向けた課題 

・拡大するにあたり、地域との細かな調整・協議が必要 

・受付案内する場所や駐車場など、公園との連携が必要 

・水管理に地域との連携が必要 

参加者 体験の満足度  

・お米の育てる楽しみや学びがとても良い経験になった 

・今まで食べるだけだったお米の成長を目で見ることができたことは貴重な

体験だった 

・体験の中で農機具を使用することがあり、機械のありがたみが分かった 

不満であった点 

・仕方ないことであるが、公園のイベントが重なると駐車場が遠くなる 

今後の継続的な参加に関して 

・貴重な体験だから、今後も続けたい。できれば、団体の方に登録してもっ

と積極的に参加していきたい 
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④農業体験農園 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【参加企業】：Ｅ社 

福岡市内中心地で営業する個人経営の飲食店 

【参加者人数】：２人 

【実施場所】：候補地② 

【実施日】：月 1 回の栽培講習会への参加 

作業は 9 月～２月までの期間で自由な日程で参加 

【栽培作物・量】：１組あたり 

ニンジン 16 株 ホウレンソウ８株 シュウギク４株 レタス４株 ジャガイモ 16 株 

ダイコン 26 本 キャベツ 10 株 カブ 29 株 コマツナ 4 株 チンゲンサイ 5 株 

カツヲナ２株 ミズナ２株 ブロッコリー10 株 ハクサイ 10 株 

【人員体制】 １日あたり 

現地指導 地域住民（所有者）１人 

受付・現地誘導 受託者職員１人 

【参加費】 

１組あたり 10,000 円 

 （参加費概算内訳） 

 

 

 

 

 

 

        

  定期的な栽培講習会の必要経費に関しては、かなたけの里公園が開催するものに 

参加したため、本実証調査の収支には含まれない 

 

 

体験の様子 

費用項目 単位 数量 単価 金額 備考

企画提案費用 式 1 - - 実証調査事業費より支出

栽培管理人件費 人 0 0 0 参加者による栽培管理

栽培指導人件費 日 0.5 10,000 5,000 利用期間の合計※

種苗代 式 1 3,000 3,000 種・苗

肥料・資材代 式 1 2,000 2,000 肥料、マルチングシート等

合計 式 1 ¥10,000
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実証調査実施時の関係者へのヒアリング結果 

実施農家 農体験の成果や感想 

・農業の大変さや収穫の喜びなど参加者に伝えられてよかった 

・多品種の野菜づくりに関して、専門的な指導内容が必要となるから、公園

の講習会や指導員と連携できて良かった 

継続の意思  

・今後も是非続けてほしい 

今後の継続や拡大に向けた課題 

・多品種の野菜づくりの専門的な指導は、自分だけではできない 

・体験の案内や受け入れ体制、参加者（企業）の受付などどうやったら良い

かわからないので、公園に協力してもらえると助かる 

・資材の調達を公園など第三者の協力がほしい 

企業 農体験の成果や感想 

・作った野菜で新しいメニュー開発ができて楽しかった 

体験の満足度  

・休祝日は、お店が開いているので、参加できないため、参加の仕組みを公

園に提案・検討してもらえて良かった 

・専門の講師に教えてもらえたので初めてでも野菜づくりをすることができ、

良かった 

今後の継続や拡大に向けた課題 

・今年度は日程調整などでできなかったが、来年度は従業員を複数つれて是

非参加したい 

参加者 体験の満足度  

・自分たちの手で野菜づくりの体験ができて良かった 

・こんなに多く収穫できるとは思わなかった 

・野菜づくりの知識が増えて、今後の事業の可能性が広がりそう 

不満であった点 

・水やりの際、水場がもう少し近くだとよい 

今後の継続的な参加に関して 

・楽しみながら参加できたから、できれば続けてほしい 
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⑤農業体験農園 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【参加企業】：Ｋ社 

福岡市内の建築設計会社・コンサルタント会社を中心とした、複数の事業者の交流会。社員

交流や研修、人材育成を目的として、定期的な勉強会を開催 

【参加者人数】：２人 

【実施場所】：候補地② 

【実施日】：月 1 回の栽培講習会への参加 

作業は 9 月～２月までの期間で自由な日程で参加 

【栽培作物・量】：１組あたり 

ニンジン 16 株 ホウレンソウ８株 シュウギク４株 レタス４株 ジャガイモ 16 株 

ダイコン 26 本 キャベツ 10 株 カブ 29 株 コマツナ 4 株 チンゲンサイ 5 株 

カツヲナ２株 ミズナ２株 ブロッコリー10 株 ハクサイ 10 株 

【人員体制】 １日あたり 

現地指導 地域住民（所有者）１人 

受付・現地誘導 受託者職員１人 

【参加費】 

１組あたり 10,000 円 

（参加費概算内訳）：Ｅ社実施の農業体験農園と同様 

 

体験の様子 
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実証調査実施時の関係者へのヒアリング結果 

実施農家 農体験の成果や感想 

・農業の大変さや収穫の喜びなど参加者に伝えられてよかった 

・多品種の野菜づくりに関して、専門的な指導内容が必要となるから、公園

の講習会や指導員と連携できて良かった 

継続の意思  

・今後も是非続けてほしい 

今後の継続や拡大に向けた課題 

・多品種の野菜づくりの専門的な指導は、自分だけではできない 

・体験の案内や受け入れ体制、参加者（企業）の受付などどうやったら良い

かわからないので、公園に協力してもらえると助かる 

・資材の調達を公園など第三者の協力がほしい 

企業 農体験の成果や感想 

・参加者同士の日程調整が必要なので、参加の仕組み等を公園に提案・検討

してもらえて良かった 

体験の満足度  

・参加者を通じて良い企業の交流の場となった 

・社員も楽しそうに参加でき、収穫した野菜を使った食事会などもできた 

今後の継続や拡大に向けた課題 

・交流会としても全員が同じように参加できるわけではないため、企業とし

ては新たなサークル活動として、参加を支援する仕組みにするとよさそう

である 

参加者 体験の満足度  

・野菜づくりは面白いことがわかった 

・楽しく交流できて良かった 

・施設や設備が充実しているので、気軽に参加できるところがとても良かっ

た 

不満であった点 

・講習の場所と栽培畑までの距離が少し遠かった 

今後の継続的な参加に関して 

・栽培した野菜をただ持ち帰るだけでなく、あの場で獲れたものを「皆で楽

しむ(食べる場)」があると良いと感じた 

・講習会の参加者はベテランの方も多いように感じたので、初心者向けに基

礎知識を学べるような会もあると良いと思った 
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今回、実施した実証調査において、その成果や課題を以下のように捉えた。 
 

①サービス系事業者による顧客サービスとしての果樹収穫体験 

・地域特産品のＰＲや、市場に卸しにくいＢ級品の消費に貢献でき、実施農家も農体験の

継続を希望している。 

・参加者も収穫のみと気軽に参加しやすい取組みであり、季節ごとの他の作物も収穫が希

望されている等、リピーターの獲得につながっている。 

・100 名近くの人数が参加するため、案内や資材の準備が実施農家だけでは困難であり、ま

た、駐車場に関しても公園の協力が無ければ確保ができなかった。 

 

②サービス系事業者による顧客サービスとしての野菜栽培体験 

・農地所有者だけでは耕作が困難で、遊休地となっている畑の活用ができた。 

・生産の野菜づくりと比較して、指導に手間がかかり、また、案内・指導、資材の準備、

駐車場の確保等は公園の協力が必要となる。 

・野菜を楽しみながら育てられる学習の場として効果が確認できた。 

・決められた日程での実施は、雨天により日程変更等によって、全日程参加できな参加者

もあり、また企業からの連絡周知に手間がかかった。 

 

③市民団体による市民連携の米づくり体験 

・農地所有者だけでは耕作が困難で、遊休地となっている水田の活用ができた。 

・生産の米づくりと比較して、指導に手間がかかり、また、案内・指導、資材の準備、駐

車場の確保等は公園の協力が必要となる。 

・活動を通じて市民団体の登録者が増えるなど、団体の活動活性化に寄与した。 

 

④飲食店による農業体験農園 

⑤複数企業の交流会による農業体験農園 

・農地所有者だけでは耕作が困難で、遊休地となっている畑の活用ができた。 

・自由な日程で利用ができるため、休祝日に営業している飲食店や、複数の企業からなる

団体にとって、参加日程の調整が行いやすかった。 

・多品種の野菜づくりに関する、専門的な指導ノウハウが必要となるため、農地所有者だ

けでの実施は難しい。また、資材や駐車場等の確保も公園と連携する必要がある。 
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第５章 都市・農村交流に向けた活用施策の検討及び課題整理 

ここでは、実証調査に参加した地域農家、企業、参加者それぞれの参加形態や意見を総括し、それぞれの課題の整理と、活用施策としての設定を行う。 
体験の参加概要及び参加者の主な意見を踏まえた課題、活用施策の設定は以下の通りである。 

表 5-1 実証調査の概要・課題・活用施策等の総括表 

企業・団体 サービス系事業者 サービス系事業者 市民団体 飲食店 複数企業の交流会 課題 

参加人数・

組数 

30 組 95 名 25 組 87 人 市民団体 12 組 35 名 

一般参加者 11 組 37 名 

2 人 10 人（５企業）  

 
農体験の種

類 

果樹収穫体験 定期栽培体験（野菜） 定期栽培体験(米） 農業体験農園 

実施内容 ブドウ・イチジクの収穫体験 6 品目の冬野菜程度の播種、草

取、追肥、間引、収穫までを設

定された日程で参加。 

栽培管理：3 回 収穫体験：2

回 

手作業による米づくり体験。代

掻、畔塗、田植、草取、収穫、

脱穀等を設定された日で参加。 

全 12 回 

14 種類の秋冬野菜を植え付けから収穫まで自由な日程で参加。 

種苗・肥料以外の農具・資材は全て管理者が準備。月１～２回の

講習会あり 

参加形態 
企業顧客サービス 

レクリエーション 

企業顧客サービス 

レクリエーション 

レクリエーション 環境学習 

ボランティア活動 

レクリエーション 

飲食店の材料確保 

福利厚生 

企業間交流 

実施農家の

意見 

・案内や資材の準備、駐車場は

公園に協力してもらえると助

かる 

・ＰＲや呼びかけを企業や公園

にお願いしたい 

・Ｂ級品も収穫してもらえて良

かった 

・他の作物もこのような形で消

費できると助かる。出荷作業

と比べると楽かもしれない 

・管理作業に参加の場があると

助かる 

・遊休地が耕作できてとても助

かった 

・農業の喜びや苦労を参加者に

伝えられて嬉しい 

・案内や資材の準備を公園に協

力してもらえれば、指導は自

分でできるかもしれない 

・生産用の野菜づくりと比較し

て、指導に手間がかかる 

・案内や資材の準備、駐車場は

公園に協力してもらえると助

かる 

・面積も狭く、自分たちでは耕

作できないため、協力しても

らえるととても助かる 

・生産用の米づくりと比較して、

指導に手間がかかる 

 

・自分だけでは、多品種の作物の専門的な指導ができないかもれ

しれない 

・公園の講習会や指導員と協力できてとても助かった 

・指導に対するサポートがあれば、今後も継続したい 

・資材の調達など、公園などの第３者の協力が必要 

・農家（農地所有者）単独では、参加

者の受付・案内ができず、公園の協

力が必要 

・農家（農地所有者）単独では、多品

種の野菜の専門的指導ノウハウが

無いため、公園の指導員との連携が

必要 

・受付や案内をする場所や参加者のた

めの駐車場やトイレ、水場等の設備

を用意するためには、公園と連携す

る必要がある 

参加企業の

意見 

・参加者に喜ばれるので嬉しい 

・地域調整が少ないので助かる、

継続しやすい 

・今後も 1 年の間に異なる作物

で複数回実施したい 

・日程変更の調整や参加者への

案内に手間がかかる 

・収穫体験と比較して、参加者

の満足度は高いようだった 

・天候等による日程の変更等の、

参加者への連絡案内の手間が

多かった 

・駐車場やトイレが近くにあり、

非常に助かる 

・子ども達にとって、環境の学

びの場になった 

 

・参加の仕組み等に工夫が必要

なので、公園に提案・検討し

てもらえて良かった 

・作った野菜で新しいメニュー

開発が出来て楽しかった 

・専門の講師に教えてもらい、

初めてでも野菜づくりができ

た 

・参加の仕組み等に工夫が必要

なので、公園に提案・検討し

てもらえて良かった 

・参加者を通じて、良い企業の

交流の場となった 

・収穫した野菜を使った、食事

会が開催できた 

・どのような参加の仕方があるか等、

農体験の具体的なプログラムの作

成ができないため、企業への提案す

る仕組みが必要 

・農体験に必要な資材が企業では用意

できないため、公園や農家との連携

が必要 

参加者の意

見 

・地域の特産品が収穫できて良

かった。他に収穫できるもの

があれば参加したい 

・現地までの道のりがもう少し

安全だと良い 

・子ども達と一緒に野菜の育て

る楽しみや学びがとても良い

経験になった 

・月に１回程度は参加しやすい

が、雨天の延期などで都合の

合わない日もあった 

・お米を育てる楽しみや学びが

とても良い経験になった 

・できれば、団体に登録して今

後も継続したい 

・こんなに多く収穫できると思

わなかった 

・野菜づくりの知識が増えて、

今後の事業の可能性が広がり

そう 

・公園の施設が充実していたの

で、気軽に参加できた 

・野菜づくりは面白いことがわ

かった 

・楽しく交流出来て良かった 

 

・主な参加者となる都市住民への参加

させるための仕掛けとして、公園だ

けでなく企業が連携した取組が効

果的 

活用施策の

設定 

●企業による顧客サービスとし

てのブドウ収穫体験 

●企業による顧客サービスとし

ての冬野菜栽培体験 

●市民団体連携によるボランテ

ィアとしての米づくり体験 

●企業による異業種交流・福利

厚生の取組みと連携した農業

体験農園 

●飲食店による商品開発・材料

確保のための農業体験農園 
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実証調査の実施農家・参加企業・参加者の意見及び課題から、農体験を通じた都市と農

村の交流促進を図るための、農体験型都市公園（かなたけの里公園）の果たす役割や効果

に関して、下表のように整理した。 
 
 

公園が地域農家に果たす役割・効果 

・離合集散の場の提供 

・現地案内等の対応補助 

・参加者への指導ノウハウの提供 

地域農家が公園に果たす役割・効果 ・作物や農地の情報提供 

公園が企業に果たす役割・効果 
・作業資機材の提供 

・農体験の計画作成 

企業が公園に果たす役割・効果 
・企画及び体験用資材の費用 

・企業ニーズの提供 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
農体験型都市公園が上記役割を果たすことで、地域農家と企業がそれぞれ有する農体験

へのニーズや課題を踏まえた、都市・農村の交流を促進させるための活用施策として展開

が可能であると考える。 
 

図 5-1 農体験型都市公園・地域農家・企業等に求められる役割 

表 5-2 農体験型都市公園の果たす役割・効果 
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第６章 都市・農村共生まちづくりの育成手法モデルの検討 

 

１．都市・農村共生まちづくりの育成手法モデルの設定 

本章では、第４・５章における役割や効果の検証を行い、活用施策毎に整理することで、

都市・農村共生まちづくりの育成手法モデルとしての検討を行うものとする。また、活用

施策の概要や役割、都市住民や地域農家の関わり等を活動量として、定量的に捉え、標準

化することでモデルとしての設定を行うものとした。 
 
参加者単位活動量：農体験への参加者人数の累計※１を、農地の面積で除して標準化した値。

この数値が多い際、都市住民の受け入れが多いと評価する。 

農家の単位活動量：維持管理作業・栽培指導人数の合計を、農地の面積で除して標準化し

た値。生産農業と比較した場合※２に少ないと、農業の負担が少ないと評価した。 

 

※１ 参加者人数の累計 

同一の農体験の中で、栽培体験のように複数回実施されるものの、全体を通した参加人数。 

例）定期栽培体験（野菜）：第 1 回 70 人 第 2 回 60 人 第 3 回 58 人  

第 4 回 60 人 第 5 回 77 人 全 5 回分合計 325 人（＝参加者人数の累計） 

 

※２ 生産農業との比較 

金武校区の農家へのヒアリングによって、通常の生産農業の活動量を確認し、設定した。

対象とした作物は、米及びカブとした。 

米：0.005 人/㎡ （1,000 ㎡あたり 5 人工で耕作） 

カブ：0.02 人/㎡ （1,000 ㎡あたり 20 人工で耕作） 
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＜実証モデル①＞ 

活用施策①：企業による顧客サービスとしてのブドウ収穫体験 

 

 

 
 
 
 
 

 
 
 

企業・団体 サービス系事業者 

参加組数・人数 30 組 95 名 

農体験の種類 ブドウ収穫体験 

参加費 １組 1,000 円 

実施時期 ９月 

参加形態 
企業顧客サービス 

レクリエーション 

参加者人数の総計 95 人 

参加頻度 １回 

維持管理作業人数

の合計 

全体：30 人（2,000 房

の管理人数）→1.35 人 

栽培指導人数の合

計 
１人 

利用面積 

全体：1,000 ㎡（2,000

房のうち 90 房収穫） 

→45 ㎡分 

参加者単位活動量 2.111（人/㎡） 

農家の単位活動量 0.052（人/㎡） 

効 果 

a 方向 離合集散の場の提供、対応補助 

b 方向 作物・農地の情報提供 

c 方向 収穫体験指導、収穫物の提供 

d 方向 体験参加費 

e 方向 
企画・体験用資材等費用（本調
査では企画費用は未徴収）、企
業ニーズの提供 

f 方向 
作業資材の提供、農体験計画作
成 

g 方向 顧客のリピーター化 

h 方向 利用案内・受付 

（本調査ではＮＰＯで運営） 

ブドウ収穫 収穫前の道具配布 
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＜実証モデル②＞ 

活用施策②：企業による顧客サービスとしての冬野菜栽培体験 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 

企業・団体 サービス系事業者 

参加組数・人数 25 組 87 人 

農体験の種類 定期栽培体験（冬野菜） 

参加費 １組 2,000 円 

実施時期 10 月－１月 

参加形態 顧客サービス 

参加者人数の総計 325 人 

参加頻度 月１回 

維持管理作業人数

の合計 
10 人 

栽培指導人数の合

計 
４人 

利用面積 400 ㎡ 

参加者単位活動量 0.813（人/㎡） 

農家の単位活動量 0.035（人/㎡） 

効 果 

a 方向 
離合集散の場の提供、対応補
助、指導ノウハウ提供 

b 方向 農地の情報提供 

c 方向 栽培体験指導、収穫物の提供 

d 方向 体験参加費、定期的な管理作業 

e 方向 
企画・体験用資材等費用（本調
査では企画費用は未徴収）、企
業ニーズの提供 

f 方向 
作業資材の提供、農体験計画作
成、種苗肥料の提供 

g 方向 顧客のリピーター化 

h 方向 利用案内・受付 

（本調査ではＮＰＯで運営） 

講師による作業の説明 間引きや収穫等の作業 
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＜実証モデル③＞ 

活用施策③：市民団体連携によるボランティアとしての米づくり体験 

 

 

 

 
 
 
 

 
 

 

企業・団体 サービス系事業者 

参加組数・人数 
市民団体 12 組 35 名 

一般参加者 11 組 37 名 

農体験の種類 定期栽培体験（米） 

参加費 １組 4,000 円 

実施時期 ５月－11 月 

参加形態 
余暇活動、環境学習 

ボランティア活動 

参加者人数の総計 474 人 

参加頻度 設定された日に月２～３回 

維持管理作業人数

の合計 
８人 

栽培指導人数の合

計 
８人 

利用面積 700 ㎡ 

参加者単位活動量 0.678（人/㎡） 

農家の単位活動量 0.023（人/㎡） 

効 果 

a 方向 
離合集散の場の提供、対応補
助、指導ノウハウ提供 

b 方向 農地の情報提供 

c 方向 栽培体験指導、収穫物の提供 

d 方向 体験参加費、定期的な管理作業 

e 方向 
企画・体験用資材等費用（本調
査では企画費用は未徴収）、企
業ニーズの提供 

f 方向 
作業資材の提供、農体験計画作
成、種苗肥料の提供 

g 方向 活動目標の達成 

h 方向 
利用案内・受付、活動の場の提
供 

（本調査ではＮＰＯで運営） 

田植え 稲刈り、かけ干し作業 
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＜実証モデル④＞ 

活用施策④：企業による異業種交流・福利厚生の取組みと連携した農業体験農園 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 

企業・団体 サービス系事業者 

参加組数・人数 10 人 

農体験の種類 農業体験農園 

参加費 １組 10,000 円 

実施時期 ９月－２月 

参加形態 福利厚生、企業間交流 

参加者人数の総計 25 人 

参加頻度 
自由参加で月２～３回 

その他に月 1 回の講習会 

維持管理作業人数

の合計 
1.5 人 

栽培指導人数の合

計 
1.5 人 

利用面積 30 ㎡ 

参加者単位活動量 0.833（人/㎡） 

農家の単位活動量 0.010（人/㎡） 

効 果 

a 方向 
離合集散の場の提供、対応補
助、農業体験農園運営のノウ
ハウ提供 

b 方向 農地の情報提供 

c 方向 
専門的な野菜づくりの知識 
収穫物の提供 

d 方向 
体験参加費、日常的な管理作
業 

e 方向 
企画・体験用資材等費用（本
調査では企画費用は未徴収）、
企業ニーズの提供 

f 方向 
作業資材の提供、農体験計画
作成、種苗肥料の提供、講習
会の提供 

g 方向 
社員満足度向上、企業間交流
の促進 

h 方向 福利厚生（余暇活動） 

（本調査ではＮＰＯで運営） 

間引き等の作業 作物の生育状況等の説明 
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＜実証モデル⑤＞ 

活用施策⑤：飲食店による商品開発・材料確保のための農業体験農園 

 

 

 
 

 
 
 

 
 

 

企業・団体 サービス系事業者 

参加組数・人数 ２人 

農体験の種類 農業体験農園 

参加費 １組 10,000 円 

実施時期 ９月－２月 

参加形態 
レクリエーション 

材料確保・商品開発 

参加者人数の総計 12 人 

参加頻度 
自由参加で月２～３回 

その他に月 1 回の講習会 

維持管理作業人数

の合計 
1.5 人 

栽培指導人数の合

計 
1.5 人 

利用面積 30 ㎡ 

参加者単位活動量 0.400（人/㎡） 

農家の単位活動量 0.010（人/㎡） 

効 果 

a 方向 
離合集散の場の提供、対応補
助、農業体験農園運営のノウハ
ウ提供 

b 方向 農地の情報提供 

c 方向 
専門的な野菜づくりの知識、 
収穫物の提供 

d 方向 体験参加費、日常的な管理作業 

e 方向 
企画・体験用資材等費用（本調
査では企画費用は未徴収）、企
業ニーズの提供 

f 方向 
作業資材の提供、農体験計画作
成、種苗肥料の提供、講習会の
提供 

g 方向 社員満足度向上、労働 

h 方向 労働意欲の向上、給与 

（本調査ではＮＰＯで運営） 

追肥等の作業 作業の説明 
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各モデルを比較・分析することで、モデル毎の特徴の把握を行う。比較表を以下に示す。 
 

 

企業 サービス系 

事業者 

サービス系 

事業者 

市民団体 複数企業の 

交流会 

飲食店 

農体験 

の種類 

果樹収穫体験 定期栽培 

体験（冬野菜） 

定期栽培 

体験（米） 

農業体験農園 農業体験農園 

a 方向 

公園⇒農家 

離合集散の場提供・現地案内等対応補助 

- 指導ノウハウ提供 
農業体験農園運営の 

ノウハウ提供 

b 方向 

農家⇒公園 

作物・農地の 

情報提供 
農地の情報提供 

c 方向 

農家⇒企業 

収穫体験指導 栽培体験指導 専門的な野菜づくりの知識提供 

収穫物の提供 

d 方向 

企業⇒農家 

体験参加費 

- 定期的な管理作業 日常的な管理作業 

e 方向 

企業⇒公園 
企画・体験用資材等費用（本調査では企画費用は未徴収）、企業ニーズの提供 

f 方向 

公園⇒企業 

作業資材の提供、農体験計画作成 

- 種苗肥料の提供 種苗肥料の提供、講習会の提供 

h 方向 

顧客（従業

員）⇒企業 

顧客のリピーター化 
活動目標の 

達成 

社員満足度向上 

企業間交流の 

促進 
労働 

i 方向 

企業⇒顧客

（従業員） 

利用案内・受付 
福利厚生 

（余暇活動） 

労働意欲の向上 

給与 - 
活動の場の 

提供 

維持管理作

業人数合計 

1.35 人（按分） 10 人 8 人 1.5 人 1.5 人 

栽培指導人

数合計 

１人 4 人 8 人 1.5 人 1.5 人 

利用面積 45 ㎡（按分） 400 ㎡ 700 ㎡ 30 ㎡ 30 ㎡ 

参加者単位

活動量 

2.111 人/㎡ 0.813 人/㎡ 0.678 人/㎡ 0.833 人/㎡ 0.400 人/㎡ 

農家の単位

活動量※ 

0.052 人/㎡ 0.035 人/㎡ 0.023 人/㎡ 0.010 人/㎡ 0.010 人/㎡ 

都市住民の

受入れ比較 

特に多い 多い 少ない 多い 少ない 

生産農業と

の比較 

収穫のみのた

め、農家の活動

量に大きな変

化はない 

農家活動量：大 

指導ノウハウ

が必要 

農家活動量：大 

指導ノウハウ

が必要 

農家活動量：小 

専門的な野菜づ

くりの指導技術

が必要 

農家活動量：小 

専門的な野菜づ

くりの指導技術

が必要 

※生産農業としての活動量（参考値）米 0.005 人/㎡ カブ 0.02 人/㎡ 

表 6-1 各実証モデルの比較 
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各実証モデルを比較すると、参加者単位活動量及び農家の単位活動量の比較から、以下の

様な特徴が確認された 
①企業による顧客サービスとしてのブドウ収穫体験 

本事業調査で検証した農体験の中では、最も都市住民の受け入れ量が多い。一方で、栽培

管理作業に都市住民が関わらず、また実施農家によると、通常の収穫作業と収穫指導を比較

した場合に、大きな作業手間の差違は無いとの意見が確認されたことから、生産農業と農家

の活動量はほぼ同じであると言える。 
②企業による顧客サービスとしての冬野菜栽培体験 

本事業調査で検証した農体験の中では、ブドウ収穫体験、複数企業の交流会による農業体

験農園に次いで、都市住民の受け入れ量が多い。農家の単位活動量は、生産農業としての活

動量と比較して多く（1.2 倍以上）、また、野菜づくりの指導ノウハウも必要となることか

ら、実施農家への負担は大きいと考えられる。 
③市民団体連携によるボランティア活動としての米づくり体験 

本事業調査で検証した農体験の中では、飲食店による農業体験農園に次いで、都市住民の

受け入れ量が少ない。農家の単位活動量は、生産農業としての活動量と比較して多く（4 倍

以上）、また、米づくりの指導ノウハウも必要となる。 
④企業による異業種交流・福利厚生の取組みと連携した農業体験農園 

本事業調査で検証した農体験の中では、ブドウ収穫体験に次いで、都市住民の受け入れ量

が多い。農家の単位活動量は、生産農業としての活動量と比較して低いが、多数の品目（今

回の調査では 14 種類）の野菜づくりに関する専門的な指導ノウハウが必要となる。 
⑤飲食店による商品開発・食材確保のための農業体験農園 

本事業調査で検証した農体験の中では、最も都市住民の受け入れ量が少ない。飲食店の材

料調達や商品開発といった、採算性に関わる事業活動の一環として実施されたため、より効

率的な参加がされたことが予想される。農家の単位活動量は、④と同様に、生産農業として

の活動量と比較して低いが、多数の品目（今回の調査では 14 種類）の野菜づくりに関する

専門的な指導ノウハウが必要となる。 
 

 
 

その他の実証調査による地域や公園利用者への影響 

【地域】 

・本実証調査で対象とした農地の耕作が再開されたことで、隣地と共有する農業用水路等の

共有地の管理分担・責任の明確化が必要となった。 
・地域住民による、都市住民の農体験受け入れを目的とした、樹林地の整備（竹林・果樹園

等）が行われ始めた。 
・本実証調査の取組みを知った農地を所有していない地域住民が、個人の活動として、地域

農家と連携した遊休地での耕作を行い始めた。 
【公園利用者】 

・より自由な品種や栽培方法を希望する、公園の農業体験農園利用者が、本実証調査を知っ

たことをきっかけとして、次年度に本物の農地で農体験に参加することとなった。 
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ここでは、以上の特徴にあわせて、実施農家、参加企業、参加者の意見や公園に求められる機能を再度整理することで、活用施策の効果的な地域への展開を検討する。 
 

 
企業・団体 サービス系事業者 サービス系事業者 市民団体 複数企業の交流会 飲食店 

実証モデル 

活用施策 

①企業による顧客サービスとしてのブ

ドウ収穫体験 

②企業による顧客サービスとしての冬

野菜栽培体験 

③市民団体連携によるボランティア活

動としての米づくり体験 

④企業による異業種交流・福利厚生の取

組みと連携した農業体験農園 

⑤飲食店による商品開発・食材確保とし

ての農業体験農園 

単位活動量か

らみた特徴 

・農家の活動は生産農家と差異はない ・都市住民の受け入れ容量は大きい一方で、農家の活動量も多く、農家に対して

相応の対価が求められる 

・生産農業よりも活動量が少ない仕組み

で都市住民の多くの受入れが可能で

あるが、より専門的な野菜づくりの関

する知識や指導力が必要 

・企業の事業活動の一環として行われる

ため、福利厚生や余暇活動と比較する

と、都市住民の参加が少なく、指導農

家によるサポートが必要 

実施農家の意

見 

・案内や資材の準備は公園にお願いした

い 

・ＰＲや呼びかけを企業や公園にお願い

したい 

・Ｂ級品も収穫してもらえて良かった 

・管理作業にも参加の場があると助かる 

・遊休農地の耕作を協力してもらえるととても助かる 

・農業の喜びや苦労を参加者に伝えられて嬉しい 

・案内や資材の準備を公園が協力してもらえれば、指導は自分でできるかもしれ

ない 

・生産用の米づくりや野菜づくりと比較して、指導に作業手間がかかる 

・農家だけでは、専門的な指導ができないかもれしれない 

・公園の講習会と協力できてとても助かった 

・指導に対するサポートがあれば、今後も継続したい 

参加企業の意

見 

・参加者に喜ばれるので嬉しい ・参加の仕組み等に工夫が必要なので、公園に提案・検討してもらえて良かった 

・地域調整がないので助かる、継続しや

すい。 

・今後も 1 年の間に異なる作物で複数

回実施したい 

・収穫体験と比較して、参加者の満足度は高いようだった 

・天候等による日程の変更等の、参加者への連絡案内の手間が多かった 

・参加者を通じて、良い企業の交流の場

となった 

・作った野菜で新しいメニュー開発が出

来て楽しかった 

参加者の意見 ・地域の特産品が収穫できて良かった。

他に収穫できるものがあれば参加し

たい 

・お米（野菜）の育てる楽しみや学びがとても良い経験になった 

・月に１回程度でいいので参加しやすい 

・子どもたちも楽しそうで良かった 

・自分たちで初めて栽培して、こんなに多く収穫できると思わなかった 

・野菜づくりは面白いことがわかった 

・楽しく交流出来て良かった 

・野菜づくりの知識が増えて、今後の事

業の可能性が広がりそう 

公園の拠点と

しての役割 

・企業に対する離合集散の場の提供 

・農家に対する受付、案内の補助 

・企業に対する離合集散の場、資材の提供 

・農家に対する受付、案内の補助 

・企業に対する離合集散の場、資材の提供、企画立案 

・農家に対する受付、案内、専門的指導ノウハウの提供 

 

地域での効

果的展開 

地域特産品のＰＲの場として効果

的 

食育や環境学習等の付加価値を付けた、遊休地等での定期栽培体験の運用

が効果的 

農体験型都市公園と連携し、一般の市民に加え企業活動による遊休地等で

の農業体験農園が効果的 

表 6-2 地域での活用施策の効果的展開 
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実証モデル①：企業による顧客サービスとしてのブドウ収穫体験 

●地域への展開：地域特産品のＰＲの場 

収穫のみの参加であるため、企業・顧客ともに参加しやすく、時期に合わせた地域の産

物を対象とすることで、地域特産品ＰＲの場としての活用が効果的となる。また、形や大

きさが出荷品に適さないものでも、収穫できるため、市場に出せないＢ級品（質は変わら

ない）の消費によって、農家の収入増につながる可能性がある。また、多くの都市住民を

受け入れ可能であるが、収穫に必要な資材を多く用意するためには、農体験型都市公園の

協力が必要となる。また、他の体験と同様に、離合集散や案内受付の役割を農体験型都市

公園が果たす必要がある。 
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実証モデル②：企業による顧客サービスとしての冬野菜栽培体験 

実証モデル③：市民団体連携によるボランティアとしての米づくり体験 

●地域への展開：食育や環境学習等の付加価値を付けた、遊休地等での定期栽培体験 

作物の栽培作業に加わることで、食育や環境学習の場としての効果が期待されるととも

に、遊休地を実施場所とすることで、地域の農地保全に寄与できる。一方で、通常の耕作

と比較すると、栽培指導のノウハウが必要となり、定期巡回の労務等を含めると、実施農

家の負担が大きい。そのため、教育・学習機能の付加価値を付けた体験として、実施農家

の作業負担に見合う対価が必要となる。また、活動日があらかじめ設定されているため、

天候不順や生育状況による日程変更に関する案内通知等が企業の負担になる。 
他の体験と同様に、離合集散や案内受付の役割を農体験型都市公園が果たした上で、栽

培指導に関する協力も求められる。 
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実証モデル④：企業による異業種交流・福利厚生の取組みと連携した農業体験農園 

実証モデル⑤：飲食店による商品開発・食材確保としての農業体験農園 

●地域への展開：農体験型都市公園と連携した、一般の市民・企業活動による遊休地等で

の農業体験農園 

参加者が自由な日程で栽培管理を行うことから、作業可能な日時が限られる場合でも、

参加しやすいため、様々な業種の企業が取組みやすいと考えられる。また、土づくりから

はじまる栽培管理を全て利用者責任で行うため、実施農家の役割は栽培指導に限られるこ

とから、生産農業と比較して、負担が少ないと考えらえる。一方で、多品種の野菜に関す

る専門的な指導ノウハウが求められるため、農体験型都市公園の栽培指導員や、野菜づく

りの講習会等と連携しなければ、実施農家（農地所有者）のみでの運営は難しい。本施策

も遊休地での実施が可能であることから、地域の農地保全に寄与する施策となり得る。 
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２．総括及び今後の課題 

 
本実証調査では、農体験型都市公園が核となり、企業・市民参加型の農体験が地域へ波

及していく５つの実証モデルを検証することができた。その調査のプロセス及び成果は、

以下の特徴及び汎用性を有していると考える。 
・本調査では、市街地縁辺部における農体験型都市公園が、公園レクリエーションとして

の従来の枠組みを越え、参加型の農体験による都市・農村交流の活用施策を地域へ波及

するために必要な拠点として、事業者や都市住民・地域等との高い連携可能性を有する

ことが検証できた。 
・さらに、本調査の成果は、これまで都市近郊の田園地域や中山間農業地域等に設置され

た農業公園や観光農園等の農体験型の拠点施設が、同様の連携による地域活性化を果た

すための可能性を示唆し、都市住民が有するニーズ毎の連携の在り方として基盤となり

得ると考えられる。 
 
今後、金武校区における新たな営農形態の確立や、都市・農村交流による農業及び居住

環境の向上の一助となる取組みとして発展していくため、以下のような調査が今後必要と

なると考える。 
・金武校区の遊休地の現況、所有者の意向を調査し、利活用や持続性を踏まえた農体験の

受け入れポテンシャルを分析する必要がある。 
・企業の多様な参加形態の可能性を探るため、農体験への参加可能な企業との連携を継続

拡大する必要がある。 
 
 

農体験型
都市公園

都市 ( 市街化区域）市街地縁辺部農村 ( 市街化調整区域）

企業Ａ

企業Ｂ

企業Ｃ

従業員

顧客

福利厚生
労働

顧客サービス

農地での実証調査を実施

ヒアリングで把握した需要
・企業ＣＳＲ：社員ボランティア活動
・顧客サービス向上のための社員研修
・企業商品ＰＲのための顧客サービス
・着地型観光支援事業による参画

小面積
不定型

大面積
圃場整備

農体験の需要低 高

農地類型Ⅰ
・農業体験農園
・環境学習型
   定期栽培体験

農地類型Ⅱ
・収穫体験
・栽培作業の補助
・余剰分野菜の収穫体験
・拠点施設への出荷

農
地
の

情
報
提
供

参
加
者
紹
介
・

離
合
集
散
の
場
・

指
導
ノ
ウ
ハ
ウ
の
提
供

農
体
験
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ロ
グ
ラ
ム
提
案

運
営
費

市街化調整区域の農の活性に向けた
都市・農村共生のまちづくりへと発展

農体験型都市公園が拠点となり、
都市と農村の交流を促進

都市住民

農地類型Ⅲ
・集約型経営農業
・余剰分野菜の収穫体験
・企業畑

企業間交流
商品開発

図 6-1 今後の展開イメージ 
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