
 -1- 

第１１回 国土審議会 水資源開発分科会 吉野川部会 

平成３１年２月２０日 

 

 

【溝口水資源計画課長】  それでは、定刻になりましたので、国土審議会水資源開発分

科会吉野川部会を開会させて頂きます。私、本日の進行と説明を務めさせて頂きます、水

資源計画課長の溝口でございます。どうぞよろしくお願いします。 

 なお、カメラ撮りは、議事開始前の冒頭挨拶までとさせて頂きますので、ご了承くださ

い。 

 初めに、配付資料の確認をさせて頂きます。配付資料のリストを配付させて頂いており

ますので、ご覧頂ければと思います。配付しております資料に、もし配付漏れ、あるいは

乱丁などございましたら事務局までお申しつけ頂ければと思ってございます。 

 議事に入る前に委員の方々をご紹介させて頂きます。資料１の吉野川部会委員名簿をご

覧ください。恐縮ですが、委員皆様の右手奥から。 

 まず、片山隆文専門委員でございます。 

【片山専門委員】  片山でございます。よろしくお願いいたします。 

【溝口水資源計画課長】  続いて、鈴木幸一専門委員でございます。 

【鈴木専門委員】  鈴木でございます。よろしくお願いいたします。 

【溝口水資源計画課長】  続いて、石井晴夫特別委員でございます。 

【石井特別委員】  石井でございます。どうぞよろしくお願いします。 

【溝口水資源計画課長】  続いて、部会長の渡邉紹裕特別委員でございます。 

【渡邉部会長】  渡邉でございます。よろしくお願いします。 

【溝口水資源計画課長】  続いて、西村修専門委員でございます。 

【西村専門委員】  西村でございます。よろしくお願いいたします。 

【溝口水資源計画課長】  続いて、山本和夫専門委員でございます。 

【山本（和）専門委員】  山本和夫でございます。よろしくお願いいたします。 

【溝口水資源計画課長】  最後に、山本秀樹専門委員でございます。 

【山本（秀）専門委員】  山本秀樹でございます。よろしくお願いします。 

【溝口水資源計画課長】  なお、武藤委員、武山委員におかれましては、所用によりご

欠席とのご連絡を頂いております。 
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 次に、会議の成立状況ですが、本日の会議には渡邉特別委員と石井特別委員にご出席頂

いております。現時点で特別委員２名中２名の出席となりまして、国土審議会令第５条第

１項及び第３項の規定に基づきまして、会議は有効に成立しておりますことをご報告させ

て頂きます。 

 事務局側につきましては、お手元の座席表でご確認頂ければと存じます。 

 本日の会議は公開で行っておりまして、一般の方にも傍聴頂いておりますこと、それか

ら、議事録につきましても、各委員に内容をご確認頂いた上で、発言者名も含めて公表す

ることとしておりますことをご了承ください。 

 次に、傍聴の皆様へのお願いでございます。吉野川部会では、吉野川部会傍聴規則を定

めております。傍聴者の皆様には会議中の発言は認められていませんので、よろしくお願

いいたします。会議の進行の妨げになる行為がある場合は退室をして頂きます。 

 それでは、議事に先立ちまして、水資源部長の佐藤よりご挨拶申し上げます。 

【佐藤水資源部長】  皆様、お疲れさまでございます。水資源部長の佐藤です。本日は、

国土審議会水資源開発分科会吉野川部会に、お忙しいにもかかわりませず委員の皆様方に

はご出席頂きまして、まことにありがとうございます。また、日ごろから水資源行政全般

に対しまして様々なご指導、ご理解、ご協力を頂いていることに対しましても、この場を

おかりして御礼申し上げたいと思います。 

 さて、今月の５日になりますが、前回の部会を開催させて頂きましたところ、その場で

需給バランスの点検や次期フルプラン計画案本文のご審議を長時間にわたりまして熱心に

ご審議を頂いたこと、本当にありがとうございました。 

 前回頂いたご意見の中には、需要推計における地域の個別施策の取り扱いですとか、水

需給バランスの点検結果を一覧で整理させて頂いたところでございますが、これの意味を

しっかり伝わるようにすべきであるとか、あるいは本文に関しては、需給の表現の取り扱

い、各県名を明示するなど様々な重要なご意見を頂いたところでございます。 

 私ども事務局といたしましては、そういったご意見をしっかり受けとめまして、関係県、

関係省庁としっかりと調整させて頂きまして、改めて事務局案という形で今日提示をさせ

て頂くこととなりました。本日の部会におきましては、この事務局案をご説明させて頂き、

また、前回のご指摘を踏まえたご議論、ご審議をお願いいたします。 

 また、できることであれば今回を取りまとめというようなことにして頂ければありがた

いと思っておりますが、いずれにしても部会の進行に応じて活発なご審議を頂きたいと思
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いますので、改めて熱心なご討議をお願いいたしまして冒頭のご挨拶とさせて頂きます。

本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

【溝口水資源計画課長】  それでは、報道機関のカメラ撮りはここまでとさせて頂きま

す。 

 それでは、これからの進行につきましては渡邉部会長にお願いいたしたく存じます。渡

邉部会長、よろしくお願いします。 

【渡邉部会長】  かしこまりました。渡邉です。お忙しい中、お集まり頂きましてあり

がとうございます。 

 この部会は、昨年度末に今回のフルプランの案の審議に入って、今日で６回目になろう

かと思います。この間、委員の皆様には、現地の視察も含めまして的確なご指摘、ご意見

を頂き、さらにそれに対して事務局で丁寧にご対応頂いてここまで進んできたと思います。

何とか取りまとめの段階に入ってきた、さらにもうほとんど取りまとめられる状況になっ

ていると思います。 

 先ほどの佐藤部長のご挨拶の中にもありましたように、今日、できましたら部会として

新たな案を取りまとめたいと考えておりますので、そのようにお考え頂きご審議頂きたい

と思います。 

 それでは、議事に入らせて頂きますが、今日の議題は議事次第にありますとおり、次期

「吉野川水系における水資源開発基本計画（案）」についてと、今後の予定です。これまで

の準備状況と資料の整備状況を含めますと、ご案内では１７時までの会議時間となってお

りますが、１６時ぐらいまで、２時間程度で審議が終了できるのではないかと考えており

ます。そのような方向で効率的な進行に努めたいと思いますので、どうぞよろしくお願い

いたします。 

 傍聴者の皆様に改めて申し上げますが、会議の進行の妨げになる行為がありました場合

にはご退席をお願いする場合もありますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 では、議事の１番目、次期「吉野川水系における水資源開発基本計画（案）」について、

事務局より、まずご説明をお願いいたします。 

【溝口水資源計画課長】  それでは、溝口からご説明をさせて頂きたいと思います。座

って説明をさせて頂きます。 

 それでは、お手元に資料２というＡ３縦の一枚紙がございます。これが前回の部会で頂

いた主なご意見、あるいはそれに対する事務局での対応について整理したものでございま



 -4- 

す。詳しくは後ほどの資料３以降で具体的にご説明させて頂きますけれども、まず、この

資料２で前回どのようなご意見を頂いて、どのような対応を事務局で図ったかということ

について、ざっと簡潔にご説明させて頂きたいと思います。 

 資料２、大きく上の表が会議資料に反映させたところでございまして、下はフルプラン

本文の修正に関するところでございます。 

 まず、会議資料の関連ですけれども、番号を左に打ってございますが、１番として、家

庭での使用水量の内訳について、新しいデータがあるのでそれを使った方が良いのではな

いかということでございまして、それについて対応させて頂いています。 

 それから、２番と３番でありますけれども、これは前回の部会でも大きな議論だったと

認識してございます需要予測での地域の個別施策に関する需要増について、前回資料では

高位と低位の両方に加算した形でご提示させて頂きましたが、それについて再考すべきで

はないか。３番にございますとおり、特に低位の扱いについて、加算する、しないで大き

く評価も変わってくるわけでありますので、扱いを慎重にすべきではないかということで

す。それにつきまして右側の対応欄で書いてございますが、ご指摘を踏まえまして、各県

から提示された地域の個別施策による需要増分については、国推計値の高位値に加算する

こととさせて頂いております。 

 一番右側の欄でございますけれども、本日の該当資料とページ番号を付してございます。 

 それから、４番では、各県・用途別の水量の重みをわかりやすくする工夫が必要ではな

いか。 

 それから、１つ飛ばして６番、７番、ここも大きなご議論だったと思います。水需給バ

ランスの点検結果を一覧表に領域Ａ、Ｂ、Ｃと示したわけですが、これは非常に分かりや

すい反面、ひとり歩きするおそれがあるので、丁寧な記載にするなど工夫が必要なのでは

ないか。あるいは、７番のところでありますけれども、水系全体（４県全体）の評価につ

いては４県の合計値で評価されているわけであって、県別に見ると対策が必要な状況にも

かかわらず４県全体では経過観察となる点について、この資料を見た人が混乱しないよう

に記載するべきではないかというご指摘、ご意見を頂きました。そういったことも踏まえ

まして、右側に書いてございますけれども、高位値を下回り、低位値を上回る状態である

真ん中の領域Ｂについては、領域Ａに近いのか、それとも領域Ｃに近いのか、わかりやす

くする必要があるということで、この領域Ｂについては、その中を３区分、Ｂａ、Ｂｂ、

Ｂｃに分けて示すことにさせて頂きました。 
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 それから、「県別・用途別」のそれぞれの結果と、合計値を用いた水道用水と工業用水を

合計した「都市用水」や、「４県合計」といったものは少し意味合いが違いますので、丁寧

な注釈を記載させて頂きました。 

 それから、８番でございますけれども、これは参考資料に付けさせて頂きましたが、特

に香川県について利用量率が低い状況にあるので、これまでの実績の傾向もしっかり見て

みたいということがありましたので、参考１の中に各県の用途別の２０カ年の経年変化グ

ラフを追加しております。 

 それから、下の表ですけれども、計画本文の関係で１つ目です。先ほど申し上げました

地域の個別施策に関する需要増について、結果として本文の記述も変わってきている部分

があるということでございます。これは後ほど説明します。 

 それから、３番にありますけれども、この評価に当たって「一部の県」とか「半数の県」

というふうに前回表記していたところですが、具体の県名とするという考え方もあるので

はないか、分かりやすいように考えた方が良いのではないかということで、関係県とも調

整させて頂きまして、今回、具体的な県名を記載した形で整理してございます。 

 それから、４番については、先ほどの上の方の会議資料の６番、７番との関連でござい

ますけれども、「４県全体」合計の意味合いを本文の中でも整理させて頂きまして、まずは

県ごとの評価を先に記載して、「４県全体」についてはその合計として「なお書き」で書か

せて頂いたということでございます。 

 それから、６番で「治水対策」。これは前回の部会ではないですが、関係機関との調整の

中で、「治水対策」という単語だけでは少しわかりにくいのではないかということで、「河

川整備等の現状を踏まえた治水対策を推進する」、と少し丁寧に書いたということでござい

ます。 

 それから、７番、８番については前回のご意見ですが、森林の保水力、保全といった観

点での記述をしっかり入れた方が良いのではないかということで、これについても「森林

の保全」と加筆させて頂いたということです。 

 主な修正意見はそういう形になってございます。こちらのほうを少し横目で見て頂きな

がら、具体的に資料に出てくる順番で説明させて頂きたいと思います。 

 まず、資料３－１のパワーポイントの資料でございますが、具体的な箇所、まず１０ペ

ージ目をお開きください。１０ページ目は先ほどの資料２の№１に対応するところであり

ますけれども、資料３－１の１０ページ目の右上に円グラフ、前回は平成９年の調査結果
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を引用して載せていたわけですが、少し古いのではないかということで、委員からもご教

示頂きました横浜市の２０１７年度の使用水量のデータを円グラフとして載せているとい

うことでございます。前回は東京都の数字だったわけですが、ここの節水化指標で洗濯機、

水洗トイレ、食洗機の節水、これをおおむね各々２割の１対１対１ということで私ども算

定しているわけですが、２０１７年度でもそういった傾向が見られるというようなことで

ございます。 

 続いて、１２ページ目をご覧ください。先ほど申し上げました地域の個別施策、各県か

ら提示された需要増、例えば地下水からの転換であるとか、埋立地への企業誘致とか、そ

ういった数字でございますけれども、１２ページ目の上の四角囲みの２つ目の赤の白抜き

丸で書いてございますが、「国推計値」にはこういった工業団地への誘致等の「地域の個別

施策」による需要増分が加味されていない。これはこれまでもご説明させて頂いたところ

ですが、白丸の３つ目にありますとおり、今回、需要想定年度における高位値の推計に当

たっては、「国推計値（高位）」に各県から提示された「地域の個別施策による需要増分」

を加算して設定するということで、前回は低位値にも加算していたわけですが、今回、高

位のほうに加算するという形に整理させて頂きたいということです。前回の部会でのご意

見を踏まえたような形での修正をさせて頂いたということでございます。 

 それから、１３ページは先に飛ばしまして、１４ページ目からそれに関連して、結果と

してどういう整理になっているかを申し上げます。 

 まず１４ページ目は徳島県のグラフでございますけれども、上の方が水道用水、下の方

が工業用水でございます。今申し上げたとおり、県の個別施策、ここでは０.１４m3/s、こ

れは専用水道からの転換、それから埋立地への企業誘致といったことで赤の白抜き丸で書

いてございますけれども、それを加算したところにプロットをしているということでござ

います。低位値については青の塗り潰しの丸ですけれども、国の推計値ということでござ

います。下の工業用水についても同様な形で整理しています。 

 それから、１５ページ目が香川県でございます。上が水道用水、下が工業用水でありま

すけれども、水道用水については特に県の個別施策については該当するものがないという

ことで、赤の塗り潰しの丸のすぐ横に、赤の白抜き丸を少しずらしてプロットさせて頂き

ました。それから、工業用水については県の個別施策について加算したものを赤の白抜き

丸でプロットしてございます。 

 それから、愛媛県については１６ページ目でございます。上が水道用水、下が工業用水
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でございます。 

 それから、１７ページ目が高知県でございます。上が水道用水、下が工業用水で、工業

用水につきましては、県の個別施策０.４３m3/sを高位値、赤塗り潰しの丸にこの０.４３

m3/sを加えたものを赤白抜き丸でプロットしています。青については、県の個別施策で加

算しておりませんので、この塗り潰しというのが全体の低位値になるということでござい

ます。 

 １８ページ目は４県合計ということで、足したものを水道用水、工業用水という形で表

記させて頂くということになってございます。 

 それから、ページを少し戻って頂いて、１３ページ目をお開き頂ければと思います。１

３ページ目は、前回、各県用途別の水量の重みをわかりやすくする工夫が必要ではないか、

これは全体にわたってのご意見だったと思います。どこに入れようかといろいろ悩みまし

たが、まずこういう需要想定をする前段階のところ、１３ページのこの位置に入れさせて

頂きました。一番直近のデータということで、平成２７年度の水道用水、工業用水の水利

用実績を各県ごと、それから水道用水、工業用水に分けて棒グラフと、それから下に県ご

との内訳ということで、円グラフで表記させて頂きました。 

 ちなみに、左下に４県合計の数字も書いてございますが、青とか黄色に塗り潰したとこ

ろが吉野川水系依存分でございまして、その上の白抜きで乗せてあるのがその他水系、そ

れを足したものがフルプランエリア全域になるということでございます。こういったもの

を頭に入れながら需要推計、あるいは水需給バランスの点検を見ていくことにしていきた

いということでございます。資料３－１については以上でございます。 

 続いて、資料３－２でございます。渇水リスクの分析・評価でございますけれども、こ

ちらの５ページ目をお開き頂ければと思います。 

 これは前回の部会でのご指摘はありませんが、５ページ目の一番下に式が書いてござい

ます。需要想定に掛ける「渇水時における限度率」というものを書いていますが、これは

危機的な渇水時に生活・経済活動に重大な影響を生じさせない必要最低限の量をどういう

ふうに考えるかというところを表すもので、前回は「節水限度率」という用語で定義して

みましたが、今よりも１３％の節水をするというような形で考えて「節水限度率」８７％

と前回示させて頂きました。ただ、「節水」という単語から「節水限度率」という表記は８

７％ではなく１３％の方をイメージするというご意見を頂きまして、そういった誤解がな

いようにしておいた方が良いと。なかなか良い用語も思いつかなかったものですから、誤
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解のないようにということで、「渇水時における限度率」と、ストレートな表記と、その定

義を書かせて頂いたということでございます。 

 同様に、６ページ目、７ページ目の水道用水、工業用水に「節水限度率」と記載してい

たところを、「渇水時における限度率」と書かせて頂いたということであります。 

 続いて、１０ページ目になります。先ほどもご説明しましたが、前回部会は水需給バラ

ンスの点検結果として領域Ａ、Ｂ、Ｃと３区分で示していたわけですが、１０ページ目に

ありますとおり、真ん中の高位と低位の間の領域Ｂのところに供給可能量が該当するとい

うときに、高位に近いのか、要は領域Ａに近いところなのか、あるいは領域Ｃに近いとこ

ろなのかによって、意味合い、考え方、あるいは対応も異なってくる可能性があるので、

そういったことをしっかり見ておくということで、Ｂａ、Ｂｂ、Ｂｃとし、領域Ａ寄りな

のかＣ寄りなのか、それともＢの真ん中辺なのかを示すため、割り切りですが、Ｂの中を

大きく３区分に分けて表記しました。従いまして、全体としては領域Ａと、Ｂが３つと、

それからＣになり、全部で５つの区分に分けて評価するということにさせて頂きました。 

 結果として整理したものが２１ページ目になりますが、５つの色に分けまして、このよ

うな表し方になってございます。前回部会では２１ページ目が先にあって、その後に各県

別用途別のグラフを付けていましたが、やはり各県の用途別の評価、バランス点検の評価

の結果が先にあって、その結果を一覧で見られるようにという趣旨で一番後ろに持ってき

ております。 

 少し丁寧にご説明しますと、少し戻って頂きまして１１ページ目、前回あまり時間がな

かったのでご説明はかなり走ってさせて頂きましたけれども、１１ページ目が徳島県の点

検結果であります。一番上が水道用水で、下が工業用水でございます。一番左が１０年に

一度程度の渇水時について、このときについては徳島県であれば領域Ａと。すなわち、供

給可能量が需要量を上回っているということで、高位値であっても安定的に供給できるよ

うな状況である。右側に行って、危機的な渇水時にどうなるか、このときには供給の実力

が下がりますので、そのときで見てみますと、需要量、黒の破線でずっと横に水平の線を

引いていますけれども、低位のラインよりも供給可能量が下回っているということで領域

Ｃになるということであります。一番右側ですけれども、節水時に需要側で我慢する、あ

るいは供給側でソフト対策を講じると領域Ｂｂということで、何も対策をしなければ領域

Ｃになるわけですが、こういった需給両面で対策をすることによって低位値と高位値のち

ょうど真ん中ぐらいのバランスになるということが読み取れると思います。工業用水につ
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いては領域Ａということでございます。 

 それから、１３ページ目が香川県であります。同様に左上の、水道用水の１０年に一度

程度の渇水時については、供給可能量は領域ＢでありますけれどもＣに近いところ、要は

もう少しでＣに行くような位置にあるということでございます。それから、右の、危機的

な渇水時については、供給可能量は３.５２m3/sに対して低位値でも４.５１m3/sでありま

すので、要は水が足りないという状況になる。これが、一番右側にありますとおり、需給

両面で対策を立てると、全体で３.９３m3/sという供給可能量に対して需要側で低位値でも

３.９２m3/s、ぎりぎりＢになります。もう少し需要量が、例えば「渇水時における限度率」

を８７％で我慢するというところを、仮に８８％であれば領域Ｃになるとか、そういった

ところもこういったグラフの中で読み取れるということです。 

 それから、１５ページ目が愛媛県でございます。愛媛県では、水道用水については領域

Ａでございますけれども、量的には工業用水に比べ非常に少ない。１５ページ目の下の工

業用水については１０年に一度程度の渇水時でも供給可能量が低位値よりも下回っている。

現状でも毎年のように銅山川で取水制限、本日も銅山川で取水制限がなされておりますけ

れども、そういった状態を現しています。右側の危機的な渇水時においては更に供給可能

量が減りますので、需要に対して対応できていない。これに対して需要側で、工場のほう

でも我慢できるところは我慢する等の対策をするとＢｃ、Ｃに近いＢになるということで

ございます。 

 それから、１７ページ目が高知県でございます。上の段ですが、水道用水について１０

年に一度程度の渇水時について領域Ａ、それが危機的な渇水時にはＢｃ、それから危機的

な渇水時の対策を施すとＢａのところまで、Ｂの中でもＡ寄りになっていくということで

ございます。それから、工業用水につきましては、県の個別施策について低位のほうには

加算してございませんので、この辺の評価がご覧のとおり前回と変わっているということ

でございます。 

 最後、１９ページ目と２０ページ目が４県の合計です。「水系全体」と前回書いておりま

すが、水系全体と言うと、その中で各県ごとに見れば全然事情が違うということなので、

これは４つの単純合計であるということで「４県合計」という表記にしてございます。 

 ２０ページ目が４県合計で、かつ水道用水、工業用水を足したものということです。要

は四国４県の総量ということになりますけれども、それで見た場合には、１０年に一度程

度の渇水時には領域Ｂａ、それから危機的な渇水時になると領域Ｂｃということで、同じ
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Ｂの中でも、今回Ｂの中を３区分した意味合いがよくあらわれている例ですが、１０年に

一度程度の渇水時であれば、供給可能量が高位値に近いというような中でも、かなりＡに

近いＢであるということがこのグラフからもよくわかります。それから、真ん中のグラフ

ですが、危機的な渇水時については、供給可能量は逆に低位値に近い、もう少しで領域Ｃ

というのがこの辺をしっかり見ると読み取れます。危機的な渇水時に需要面でのいろいろ

な節水努力、それから供給面でのソフト対策、例えば香川用水調整池等ございますけれど

も、そういったものを講ずるとちょうどＢｂということで、Ｂの真ん中辺ぐらいになると、

そういったバランス評価になっているということが読み取れると思います。 

 それを最後の２１ページ目に、その点検結果を一覧で示したということでございます。

この表の中で、表の下ちょうど中段あたりに注意書きを書いてございますけれども、※印

の１でゴシック体表示は各県ごと、それから水道用水、工業用水ごとの評価の結果であり

まして、これが基本的には軸になるということでございます。それに対して※印２で書い

てございますが、明朝体の斜体にしています都市用水の欄と４県合計の欄というのは、単

純に合計したもので、実際には、そんな簡単に水融通できるかどうかわかりません。水道

用水から工業用水にできる可能性もありますけれども、そこでのいろいろな調整であると

かハードの面の制約もいろいろありますので、必ずしもできるものではありませんが、こ

れは便宜的に合計したものだということを注釈として記載しています。要は、全体の状況

を概観するために単純に合計して比較した結果を示しているということをきちんと書かせ

て頂いたということでございます。その結果として、この５色の色分けで書いてあるとい

うことでございまして、先ほどの２０ページまでのグラフをこういう形で今回整理させて

頂きました。 

 続いて、参考１という厚いものでございます。例えば３３ページ目、前回、香川県の水

道用水の利用量率について、過去からの経年変化を見る必要があるのではないかというご

発言がありましたのでこういったグラフを今回つけました。上から香川県の水道用水の有

収率、真ん中が香川県の水道用水の負荷率、それから下が利用量率となり、２０年間の変

化の傾向を示しております。私ども、今回この中で近年１０年間の最大値と最小値を用い

て水供給過程で生じる不確定要素として採用しているということでございます。 

 一番下にあります利用量率を２０年前と比べると、要は最近の１０年とそれ以前の１０

年間というのは、全体として数字は以前のほうが高く、９０％を超えるのが２０００年ま

での状況でありましたが、近年１０年間では９０％を切っているということでございます。
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また、最近の１０年間を見てみると大分落ちついてきている感じがあるということでござ

います。今後、こういった施設については長寿命化計画を各管理主体でつくられています

ので、しっかりした取り組みが行われていくものと考えてございます。言いかえれば、そ

ういった計画に基づいてしっかり維持管理をしていかないと、こういった数字、例えば漏

水が増えたりして、この率が下がっていかないように、しっかり取り組んでいくというこ

とであるかと思ってございます。 

 以上が資料でございまして、本文のほうに参ります。 

 お手元に資料４－１ということで新旧対照表をお配りしてございます。本文について修

正を加えた主な点についてご説明させて頂きたいと思います。 

 まず、２／９ページ目でございます。下から７行目のところに修正を加えてございます。

水道用水の需要の見通しのところでございますけれども、先ほど申し上げましたとおり、

県の個別施策について低位値については加算しておりませんので、前回は「低位の推計に

おいてはおおむね横ばい」という表現でございましたが、見直しによりまして、今回、「低

位の推計においてはやや減少となるものと見込まれる」という修正を加えてございます。 

 それから、その次の３／９ページ目の２行目でございますけれども、同じように工業用

水の需要の見通しのところです。前回の部会資料では「低位の推計においてはやや増加」

となっておりましたけれども、今回、修正後については「低位の推計においてはおおむね

横ばいとなるものと見込まれる」ということで修正をしております。 

 それから、５／９ページ目をご覧ください。上から９行目、１）水供給の安全度を確保

するための対策の中で、大きく２点の趣旨で修正をしております。まずは、ご覧のとおり、

今までは「一部の県」とか「半数の県」という書き方をしていましたが、具体的に、香川

県、徳島県、愛媛県、高知県ではどうかということで、水需給バランスの点検結果を具体

的な県の名前を挙げて記載するように変更してございます。 

 それから、１）の１行目、当該水系からの供給可能量と、当該水系に依存する需要の見

通しを比較というのは、これは前回しっかり書けていなかったのですが、水供給の安全度

を確保するための対策については、フルプラン水系に依存する供給と需要の関係を見てご

ざいますので、そういったことを明記しているということでございます。 

 一方で、次の６／９ページ目の９行目から、２）危機時において必要な水を確保するた

めの対策ということで、こちらについては当該水系に依存する分と他水系からのものを合

わせた供給可能量と需要量で需給バランスの点検をしてございますので、その旨を書いて
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ございます。こちらも具体的な県名を挙げて、徳島県、香川県、愛媛県、高知県というこ

とで書いてございます。 

 それから、このページの真ん中ぐらいになりますけれども、なお書きで、「４県合計でみ

ると、供給可能量が需要の見通しの低位を下回る状況」となっているということで、前回

ご指摘も頂いたとおり、各県ごとのバランスという話と、単純に４県を合計したものは意

味合いが違うということでご意見を頂きましたが、そういった意味でここは「なお書き」

にし、それから「４県合計でみると」ということをしっかりと書かせて頂いたということ

でございます。 

 そこから４行ぐらい下の工業用水についても同様に、「なお、４県合計でみると、供給可

能量が需要の見通しの高位を下回りかつ低位を上回る状況」といった書き方にさせて頂い

たということであります。 

 それから、次が８ページ目になります。８ページ目の下半分、（５）地域の実情に応じた

配慮事項の中の①でございます。これは関係機関との調整の中で、前回は「治水対策」と

いうふうに簡単に書いてございましたけれども、「河川整備等の現状を踏まえた治水対策を

推進」ということで、ここは丁寧に書かせて頂きました。 

 それから、前回の部会でご意見を頂きました森林の保全に関して、そのさらに２行ぐら

い後、①の最後のところでございますけれども、「及び森林の保全等に十分配慮」というこ

とで、こういった森林の保全についても位置づけさせて頂いたということでございます。 

 以上が前回の部会からの変更点とその趣旨でございます。 

 事務局からの説明は以上でございます。 

【渡邉部会長】  ありがとうございました。それでは、ただいまご説明頂きました議事

の１つ目、次期の吉野川水系における水資源開発基本計画（案）について、ご説明に対す

るご質問や改めてのコメントがありましたらお願いしたいと思います。いかがでしょうか。 

 では、片山委員。 

【片山専門委員】  前回ご指摘させて頂いた点、改善を頂いていると確認しました。あ

りがとうございました。何点かこうしたら良いという思いも含めて、ちょっと発言をさせ

て頂きたいと思います。先ほどの説明の中の資料３－１の１０ページ目に、今回、円グラ

フを前回と違う新しいデータを載せて頂いたということですけれども、ここのシートの訴

えたいことというのは、過去の需要は何が一番多かったのか、何年か経過して、洗濯機と

かトイレとか食洗機の普及に伴って、それがどういうふうに普及した結果、その需要の内
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訳が変わったのかということを見据える場所として一番ここが良いのではないかと思って

いました。横浜市の数字が出ておりますが、何か対比できるような、２０年前はこうだっ

たというものはないでしょうか。 

 前回は平成９年度の東京都のデータでしたが、実は東京都は同じようなデータを今、２

７年度の実績を公表して、ホームページに載せております。それを見比べますと、お風呂

は平成９年のときは２６％ということで前回見せて頂きましたが、今、東京都の２７年度

は、お風呂は４０％という数字が載っています。ということは、全体の原単位というのは、

節水化が進むということで、全体の量としては使用量が減っていっている中で、お風呂が

１４％もウエートとして上がっているということは、節水機器などの導入が進んでいると

いうことを物語っていることになると思います。 

 ですから、東京都の資料を平成９年のときと２７年の状況と並べて、そこには原単位を、

当時はこれぐらいでしたけれども今はこうなっていますという比較をして、節水機器の普

及はこういうふうに実態のデータとしても現れていますということを訴える良い場所では

ないかと思います。これが、まだまだこれから、それぞれの普及のスピードというのがど

うなるか不確定な要素はありますが、進んでいく見通しがあるのかを見るのに見せ方を工

夫頂けたら良いと今日の資料を見て感じました。 

 それから、先ほど参考１というのをご説明頂いた中で、利用量率と負荷率傾向がある程

度この中で示されました。香川県の場合は、先ほどもご説明があった水道用水については

そういうことで大体イメージがつかめましたが、全体の需要としても水の量の多い愛媛県

の同じようなグラフですね。何ページになるかな。 

【溝口水資源計画課長】  愛媛県の工業用水は６６ページ目です。 

【片山専門委員】  利用量率が右肩下がりに見えてしまいますが、逆に負荷率は右肩上

がり的な動きをしている。資料３－１に表が載っていますけれども、例えば愛媛県の工業

用水ですと高位の推計をするときに使う利用量率が８０％で、これは数字としては小さい

数字を採用しておられます。 

 これはこの中で言うと、先ほどの６６ページの一番上にありますグラフから言いますと、

一番数字を小さいところをとっておられるというのがわかります。負荷率は資料３－１の

７ページの表で見ますと８４％で、これは数字として当然一番小さいものをとっておられ

ますが、時期が違います。同じ年のものならいいが、要は、一番高くなる数字を使ってお

られるというのが少し気になります。 
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 逆に言いますと、低位の推計にございます愛媛県の利用量率の９３％と負荷率９９％に

なっていますが、これも６６ページの資料の青い線のところ、一番低位のときの変動幅が

少ない数字として９３％、負荷率についても変動幅が少ない９９％を採用されているとい

うところが少し気になってしまいました。 

 要は、低位の数字というのは、これより下になることは無いという計算をされていると

思います。私も水の仕事にかかわってきた経験から言うと、普通の負荷率というのは、大

体過去の傾向から言って何％ぐらいで何年間想定というやり方をするのですが、ここでは

事情が事情ですから、一番需要が少なくなるような数字を選びますということで、これは

そういう意図はわかります。 

 ところが、とにかく少なくなるように思いっきり高い数字、９２、９３、９９とかが採

用されているというのが、実はこれ、１０年の確率の中で一番大きい数字だと思います。

ですから、必ずしもその渇水の年にこれが起きるかどうかといったら、確率の問題で、発

生するかどうかわからない。一番極端な数字として取り扱うということでは私は異議ない

のですが、ただ、この低位の数字の意味というのがこれよりもっと上の数字もあります。

低位と言いながらも幅があります。これが今回、Ａ、Ｂ、Ｃというふうに変動幅の中で３

つのランクをつけられたということにもつながります。 

 ですから、そういう低位の数字の意味するところをよく考えると、本文のところ、前回

と比べてこういう点を変更しましたというご説明を頂きましたけれども、「高位を下回り

かつ低位を上回る」という表現が幾つか出てきます。例えば５／９ページのところの「１）

水供給の安全度を確保するための対策」というところで、３行目から４行目にかけて、「香

川県では、供給可能量が需要の見通しの高位を下回りかつ低位を上回り」という表現にな

っていますが、低位を上回るというのは、その低位という数字が確実にあるということで

はない、低位の中にも一番低い数字はこうだが、もっと上の方にも数字が想定されるわけ

ですから、その変動幅の範囲の中にあるというイメージ、そういう表現の方がふさわしい

のではないかと思います。 

 今日初めて見せて頂いた参考資料を見ながら、そういうことを思いましたが、この文章

表現、「高位を下回りかつ低位を上回り」という表現は他にも出てきます。低位を上回って

いたらこれで良いのかというところが、フルプランの本文の中に誤解を招くようなことに

なるのではないかと危惧もするわけですが、その辺の見解を聞かせて頂ければと思います。 

【渡邉部会長】  ありがとうございました。他の委員の方から今の点に関して、何かご
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意見ありますか。あるいは関連したご質問があったらお受けしたいと思いますが、よろし

いでしょうか。 

 なければ、事務局に今の点についてご説明を頂きましょう。 

【溝口水資源計画課長】  ３点ございましたけれども、まず、資料３－１の１０ページ

目の今回、別な円グラフにしたところでございます。右上の横浜市の水道のデータのグラ

フでございます。前回、東京都のデータで平成９年のグラフをつけていましたが、新しい

データがあるというのは東京都さんにもお聞きしました。それで、何年かに一度、調査し

ているという話をお聞きしました。 

 その中で、我々も今回、２つの円グラフを横に並べて示すという方法もあるのではない

かと思って、考えましたが、東京都さんにお聞きしてみると、いろいろな抽出をしながら

調査しており、その調査対象が毎回同じではないという中で、何年かに一度実施している

のですが、あるところで急に１０％ぐらいお風呂の比率が上がっています。連続性という

ものが見てとれなかったので、それがお風呂の率が上がっているということを直接説明し

て良いのかというところは少し気になるところでありまして、そこについても、これは東

京都さんの正式な見解というわけではなくて、担当の部署の方にお聞きした話として、そ

れを連続的に捉えて、それがどう変化しているというふうに解釈するのはちょっと気をつ

けた方が良いのではないかということもいろいろご意見をお聞きしたので、２つ並べると

このように変化してしまいますと短絡的に捉えるというのが良いのかというところに少し

疑問がありましたので、ここは前回、委員からもご示唆頂いた、横浜市でこういうデータ

があるというお話も頂きましたので、そのグラフを１つつけて最新の状況にあるというこ

とでございます。 

 今の話として、洗濯機とか水洗トイレとか、こういった節水が進んできているというこ

とは、機器の普及が進んできているというのは事実だと考えています。それによって使用

水量が減ってきているというのも事実だろうと思っております。そういったものがこの円

グラフの中に３種類のものが占める割合が小さくなっていくというのは、ある意味自然と

は一方で思っているところでございますけれども、円グラフのつけ方としては、そういっ

たことで慎重にした方が良いかということで１つだけにさせて頂ければと思ってございま

す。 

 それから２つ目が、参考１の、特に愛媛県の工業用水のところでお話がありましたけれ

ども、利用量率、それから負荷率の変動が毎年あって、それが利用量率、負荷率の大きい
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ところ、小さいところが出現するというのは相関があるのかないのかということについて

は、基本的には必ずしも相関はないだろう、同じ年度に発現するものではないということ

なので、それぞれが独立して発現する可能性があるということで、ここの場合は、片山委

員もおっしゃいましたけれども、低位なら低位、それから最大のものと組み合わせで起こ

り得ることとしては確率のかなり低い場合の掛け算をしているというやり方で、不確定要

素の変動幅という、最大と最小という意味合いで高位と低位というものをこのような掛け

算という形で、ある意味割り切りという形で示させて頂いているという意味でございます。 

 あと、本文について、それを変動の幅の中にあるという表現の仕方というのは、当然あ

り得るだろうと思いますけれども、ここでは高位値というものをしっかり数字を出して、

低位値を出した上で、それより上にあるのか下にあるのかというのを、どういう表現の仕

方が誤解しがちか、誤解を生まないのかというのは非常に難しいところはありますが、客

観的な数字を出した上で、それより上か下かという表現で、数字に対応する根拠に対して、

できるだけ客観的な表現ということでこのような表記をさせて頂きました。 

 結果として、どちらの方が、誤解とか、分かりやすさというところで良いかというのは

なかなか難しいところはございますが、そういった気持ちでこの本文はさせて頂ければと

思ってございます。 

 

【渡邉部会長】  ありがとうございました。今のご説明、片山委員、何かさらにお話し

頂くことはありますか。 

【片山専門委員】  趣旨はわかっていますが、その低位を上回っているということだけ

の言葉で、十分これで大丈夫だという誤解を生むのではないかというのが私の一番危惧す

るところです。低位という数字は、たまたま、確率はわからないが、極めて低い確率で低

位の数字は出ているはずなので、それよりも必ず上に需要はあるということです。だから、

その数字をもって、危機的な渇水時の高知県の水道用水については、供給可能量が低位の

需要量を小数点4桁目のところで上回っているという数字が今日の資料３－２にありまし

たが、ちょっとでも上回っているから大丈夫だという変な理解につながらないかという心

配をしています。 

 ですから、変動幅は上の方と下の方とはかなり意味合いが異なるとは思いますが、やは

り需要予測というのは、それそのものが変動幅、高位にしても低位にしてもあるものです

から、その範囲にあるので、安定した給水ができるかどうかということについては、Ｂの
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ｃというところで評価が出ておれば、本文の中にもそういう表現でもし書けるのでしたら、

その方が誤解は生まないようになるという思いを持ったもので、そういう点が気になりま

した。 

【溝口水資源計画課長】  先生のおっしゃること、よく理解いたしました。需給バラン

スも連続的なデータで、どこで仕切りを入れるかというのは、本来、そういう性格のもの

ではないというのは、しっかり理解した上で、低位値を少しでも上回っているから大丈夫

だとか、そういう誤解がないような形で、この意図するところを説明する意味というのを

理解していただけるように、我々はしっかり務めていく必要があると改めて感じました。

私どもとしては、おっしゃられることをよく理解し、誤解されることのないように、しっ

かり、いろいろなところに各方面、説明していきたいと思ってございます。 

【渡邉部会長】  よろしいですか、片山委員。今の点について、他の委員の方からご発

言がありましたら伺いたいと思いますが、いかがでしょうか。よろしいですか。 

 私の理解を少し申し上げさせて頂くと、今回、上位も下位も一定のルールに基づいて客

観的に決めているので、誰がやってもこの数字になるものをはっきり示したということが

私はポイントであると思っています。その詳細な位置づけや算出基準はバックデータとし

てきちんと示されていて、それに対して供給可能量の位置を本文に書き込むというのが基

本であると思います。 

 片山委員がおっしゃるように、そこの幅が、いわゆるＢの領域でもさまざまな状況があ

るので、今回、バック資料として３段階で示されているし、詳細に見ようとするなら、さ

きほどご指摘のあったように、ぎりぎりなのかどうかということも重要であるので、そこ

の関係をよく理解できるように本文を使って頂けるように説明していく、という対応でど

うかと思います。本文において細かく書き込むとまたそこで誤解を生むような気もいたし

ますので、そのような判断に基づいて、今の本文の書きぶりになっている、というのが私

の理解です。他の委員の方、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 何かさらに片山委員、おっしゃることがあればどうぞ。 

【片山専門委員】  すいません、何度も。低位の数値というのが本当にまれにしか起き

ない可能性のある数字であるということが、わかりやすくどこかの資料にあればいいので

すが、グラフを見て１０年間の利用量率とか負荷率の大きいのと小さいのと、かなりギャ

ップがあると見ているのは、例えば、香川県の工業用水は極めて量は少ないですが、最小

値は利用量率７７％、負荷率７３％、最大値は９２％、９３％です。これは、予測される
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必要な水量を０.７７とか、０.７３で割っていくわけです。 

 ということは、その最大と最小を比較すると、これは１．７倍ぐらい、計算してみたら

かなり大きな幅が出てきます。そういう意味のものだということを見えないようにしてい

るわけでもないでしょうが、それが見えてないように思います。全部資料を見ていくとそ

ういうことがわかってきますが、その辺が誤解を生む要素にならないかということで申し

上げたことです。 

 今、部会長がおっしゃったような趣旨できちんと説明をして頂けるということであれば、

これ以上申し上げることはないと思っています。 

【渡邉部会長】  ありがとうございました。さらに事務局はそのようにご理解を頂いた

ということでよろしいですか。 

 さらに私がここで申し上げるべきことが適当かわかりませんが、また後でも話題になる

と思いますが、数年経ってきちんと見直していくということであり、低位を見直していく

こともあることは本文中にも書いてあります。注意して私たちも審議し、きちんと継続し

てケアしないといけないと思いますので、大事なポイントとしてテークノートして頂けれ

ばと思います。 

【溝口水資源計画課長】  今の委員のお話、今回、議事録もしっかり整理させて頂いて、

また、今、渡邉部会長からもありましたとおり、中間時の５年後のときに点検するという

ことでございます。そのときには実際に利用量率としてどのように変動しているかとかい

うこともしっかり点検して、どのような状況になっているか、予測の幅に対して外に出て

いるのか、あるいは中にあるのか、そういった点をしっかり見てチェックしていきたいと

思います。そこで必要があればしっかり見直していくということで取り組んでいきたいと

思います。 

【渡邉部会長】  片山委員、大事なご指摘ありがとうございました。他の委員、いかが

でしょうか。 

 では、石井委員、お願いします。 

【石井特別委員】  短い時間の中で詳細な、前回出されましたたくさんの意見に対して、

一つ一つ答えて頂きまして、本当にありがとうございました。細かいところも漏れなく拾

って頂いて、そして修正を加えて頂きました。先ほど片山委員からもお話がありました、

やはり高位と低位、そして、今回、領域Ｂのａ、ｂ、ｃ、これを分けて頂いて、大変私は、

すばらしいと思っております。 
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 こういう予測値は非常に難しいです。ですから、その中で一応きちんと、このような最

後の総括表を色分けして頂きましたので、これだけ細分化されていれば何かあっても、そ

して、今回も言葉を渇水時における限度率ということで、渇水時において限度というのは、

実際の需要想定に対して、前回もそうですが、８７％というのを給水量の中で導き出して

頂いて、そういうベースの中でさらに細分化して想定しましたという論理根拠がはっきり

していますので、これに基づいて何かあった場合にはすぐに対応できると私は思っており

ます。 

 ですから、これをしっかりベースにして、今後、１０年に一度、あるいは危機的な渇水

時、それから、もしかしたら１００年に一度の大渇水というものが起こる可能性もあるわ

けですので、そういう中でも普段からこういう形で対応を水資源部の方で考えていますと

いうことをフルプランの中でお示しいただきました。今回、吉野川部会で明示して頂きま

したので、他の水系の部会にとっても重要なメルクマールに私はなると思います。ですか

ら、そういう意味でも今回の吉野川部会の成果というのは、私は非常に大きいと思ってお

ります。そして、私も幾つも問題提起させて頂いたところも細かく取り上げて頂いて、ま

た、資料説明や解説もして頂きまして感謝しております。ありがとうございました。 

 以上です。 

【渡邉部会長】  全体を総評して頂いたコメントを頂きましたが、今のことに関して、

事務局から何かありますか。 

【溝口水資源計画課長】  ありがとうございます。今、石井委員おっしゃられましたと

おり、８７％の限度率についても、おっしゃるとおり、これから、例えば来年とか再来年、

大渇水になるかもしれない。そのときに実際にどういった対策をして、そのときにどこま

でどう、例えば、需要側でも努力ができているかというのも、そういったものが起きたと

きにしっかりデータをとって、それで点検をしていくということは非常に大事だと思って

いますので、しっかり胸に刻んで取り組んでいきたいと思います。 

【渡邉部会長】  ありがとうございました。今の点に関連して私も一言発言させて頂き

ます。今回、修正されて、先ほどの課長のご説明にもありました「渇水時における限度率」

については、引き続き、良い用語を考えていかなければならないと思います。 

【石井特別委員】  そうですね。分かりやすいものをお願いします。 

【渡邉部会長】  次に向けて考えていかなければならないですね。他の部会で考えられ

るかもしれませんが、宿題として残っているという意味で申し上げました。 
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 他の委員の方いかがですか。山本和夫委員、お願いします。 

【山本（和）専門委員】  前回の議論を踏まえて、私もそう思います。短期間で検討さ

れて、非常に分かりやすくなって、これ以上指摘する点というのは無いと思いますし、こ

こでまとまると思いますが、もう一点だけ。これはどういう方向かというところについて

ご意見を伺いたいのですが、先ほどの議論にもありましたが、低位というのはかなり厳し

い推計になる。これは非常にすばらしいことだと思います。低位の推計値を出していくこ

とは、それはすばらしいと思いますが、国の推計を前提にして低位が決められて、想定し

うる渇水においてもそれを達成できない、領域Ｃというのはそういうことですよね。それ

がこの表に出てきているわけです。 

 この表をもとにフルプランを記述していくということだと、私はそう理解していますが、

そうすると、領域Ｃというのは、対応として新たなハード・ソフト対策、要検討、要対策

というところが出てきているわけです。それを我々は認識しているわけです。香川のこの

状況というのは、水道も含めて都市用水としてこういう領域ですと認識して公表するわけ

です。分科会としてもそれを認識する。 

 そこで、この対応としてハード・ソフト対策、要検討、要対策となっていますが、資料

４－１の基本計画、フルプラン上の本文で言うと、具体的に書かれているのは「ソフト対

策に取り組むものとする」とソフトだけのことしかフルプラン上は記述がないですよね。 

 ただ、国の施策としてこういう認識をしているということは、国としても全部県にやら

せるということではなくて、こういう事態に対してハードの対策が本当に必要ないのかど

うか、もちろん具体的には書けないと思いますが、その辺は論理的にフルプラン上記述し

なくて良いのか。これは難しいなら、難しいでいいと思いますが、そういうことを念頭に

置きながら、国としても、こういう認識をしている以上は、しかもハード・ソフト両面で

対策要ということを認識していながら、フルプラン上はソフト対策しか記述がないという

点、その辺はどういうふうに考えているのかお聞かせください。 

【渡邉部会長】  まず、事務局からご回答頂きましょう。 

【溝口水資源計画課長】  非常に大事なご意見を頂いております。この表の中で、一番

左が１０年に一度、それから真ん中が危機的な渇水、危機的な渇水のときにソフト対策を

施したときに右の表になります。要は、フルプランの本文で書いた量的にカウントできる

ものを計上すると一番右側の表になります。その中では、おっしゃるとおり、それでも領

域Ｃのままで、要は足りないというところがありますということをしっかり関係者にお示
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しする、世の中にお示しするということが非常に重要なことだと思っています。それが我々

のフルプランの大きな役割だと思っています。 

 では、その後で、ソフト対策の量的にカウントできないものもありますが、他に、本文

にも書いていますとおり、いろいろな用途間を超えた、吉野川では発電専用容量をお願い

して水を回してもらったことなど、そういう対策も１つはソフト対策です。しかし、そう

いったソフト対策だけでは、なかなか及ばないということであれば、ハード対策というの

が、ひょっとしたら出てくるかもしれない。それについては、各事業者、各管理者がどう

いう対策がいいのかというのをしっかり検討して頂く必要があるのではないかということ

を、フルプランの中で、しっかりメッセージとして送りたいと思っています。 

 そういった中で、各管理者・事業者が、じゃあ、ここにはハード対策がやっぱり必要だ

よね、いざというときのためにしっかり安全を確保するのに必要だよね、ということにな

れば、その中で事業化の取り組みがされていくことになるかもしれません。そういったも

のが事業化され、具体化されれば、その時点でフルプランの中に改めて位置づけることに

なると思っています。事業化するというところまではフルプランの役割の範囲を超えてい

ますので、そのような形で役割をしっかり果たしていきたいと思います。 

【渡邉部会長】  ご説明ありがとうございました。今の点、山本委員、よろしいですか。 

【山本（和）専門委員】  結構です。 

【渡邉部会長】  確認のために私の理解を申し上げさせて頂くと、本文の２のところで

は、必要な施設の建設として書いてあって、その次のところでハード施策としては２に掲

げる施設の機能向上を図っていくとなっていて、それと老朽化対策とか、いろいろ更新等

もありますが、それらとソフトと連携していくということであるので、今の２に挙がって

いる施設については、ハード対策としても厳然と位置づけられていると考えます。それで

よろしいですか。 

【溝口水資源計画課長】  そのとおりです。もう少し申し上げますと、今ここに掲げて

ある本文の４ページ目にあるこの一覧の施設というのは、既に完成しているもの、あるい

は完成していて、質的向上等のそういった改築事業とかが進められているものも中にはご

ざいます。こういったものをしっかり進めていくことの他に、先ほど申し上げた新たなハ

ード対策としての事業化が必要だということにもしなったとすれば、その中で供給量を増

やす、あるいは供給区域の変更を伴うようなものをやろうという話になったときに、この

表とは別にそういった事業が新たに書き加えられていく可能性があるということだと考え
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ます。 

【渡邉部会長】  山本委員、お願いします。 

【山本（和）専門委員】  その点はご意見を伺いたかっただけで、おそらく書き込むの

もなかなか難しいだろうと思いつつ伺っているわけですが、ただ、中身を読んでいると、

６／９ページのところに、先ほど私が申し上げたかったのは、危機時において必要な水を

確保する対策、領域Ｃを想定するような対策、それが出てきたときにソフトの対策は書か

れているが、ハードに関しては一言も書かれてないというところの考え方で、それは具体

的には書き込めないと思いますが、ただ、そういう認識をお持ちであって、新たなハード

対策に対しても、そういう事業化が出てくれば組み込むことができますよ、という認識を

お持ちだということですよね。 

【溝口水資源計画課長】  おっしゃるとおりです。 

【山本（和）専門委員】  それで結構です。 

【渡邉部会長】  内容をクリアにして頂く発言をいただきまして、ありがとうございま

した。他の委員の方、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 鈴木委員、お願いします。 

【鈴木専門委員】  特に発言する必要はないとは思いますが、銅山川、愛媛県の工業用

水がいつも取水制限をやっていて、今でもやっているぐらいですから、危機的な状況に本

当にどうなるのだろうかと非常に心配していましたが、資料３－２の２１ページ、こうい

うものが出てくれば、ある意味どの程度シビアな問題なのかということが、関係者にはこ

の表はものすごく意義があると思います。そういう意味では、いろいろな面から需要と供

給を検討して頂いてこの図が出たということは、画期的な内容だと思って非常に評価して

おります。どうもありがとうございました。 

【渡邉部会長】  ありがとうございました。他に今のように全体の位置づけの評価を含

めてご発言頂いたらよいと思いますが、よろしいでしょうか。特にこれ以上、委員の皆様

からご発言がなければ、今までの議論からは、皆様からは事務局にお示し頂いた資料４に

ある案について部会案として取りまとめさせて頂いてよろしいかと私は判断しましたが。 

 では、山本委員、お願いします。 

【山本（秀）専門委員】  細かい話で申しわけないですが、今回、前回と比べていろい

ろな新しい用語が出てきていまして、渇水タイムラインであるとか、Society5.0とか、そ

ういう用語が出てきているので、その辺の説明を、例えばタイムラインは事前防災行動計
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画というのを括弧で後ろに加えるとか、そういう説明書きが欲しいという気がしています。

それだけです。計画全般に関しては本当によく整理できた内容になっていると思いまして、

私は評価しています。 

 以上です。 

【渡邉部会長】  ご指摘ありがとうございました。今の用語の説明はどういうところに

あれば良いと、山本委員はお考えになりますか。 

【山本（秀）専門委員】  本文の中に括弧書きで加えられるものはそのまま括弧書きで

加えても良いと思います。Society5.0というのは、説明をこういうものに入れられるのか

というのがわからないんですが、これは絶対何か書かないと一般の人はわからないと思い

ます。 

【渡邉部会長】  そうですね。今のご指摘はわかりますが、どのような方を一般の方と

考えるのか、またそもそもこのフルプランをどういう方が読まれるかということにもより

ますけど。 

 どうぞ、お願いします。 

【山本（和）専門委員】  この文は要るのでしょうか。Society5.0時代の、超スマート

社会という文面は。 

【渡邉部会長】  今ご指摘のところはいろいろご意見があると思いますが、これは国全

体の方向として決まっていることですから、私たちはやはりそこに従わなければならない

と考えることと、分科会でもこれをきちんと各フルプランの中で位置づけるべきではない

かという意見もあって、ここに記載されているというのが私の知っている経緯です。具体

的に、事務局は何かアイデアはありますか。 

【溝口水資源計画課長】  すいません、ありがとうございます。なかなか世の中に浸透

されてない言葉が中にはございますけれども、例えば渇水対応タイムライン、これは別の

気候変動の適応計画で閣議決定されている中にしっかり進めていくと書いてございます。S

ociety5.0については、国土強靭化計画の中に単語として出てくることでございまして、フ

ルプランの本文の中にその定義を書いていくということは、あまりよくないと思ってござ

いまして、ただ、なかなか今日もお示ししたような資料３など、そういうところに、今の

言葉については、意味合いを少し書き込んでおこうかという思いもあります。それでよろ

しいですか。 

【渡邉部会長】  では、関連して。石井委員お願いします。 
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【石井特別委員】  例えば今のところは簡単に未来投資戦略の閣議決定の日だけ括弧で

記載するのでも良いと思います。あとは詳しい記述は、後で官邸のホームページ等を見て

いただければ良いと思います。 

【渡邉部会長】  ご提案ありがとうございます。いずれにしろ両山本委員のご指摘があ

ったように、どこかでわかりやすく書いておくということにして、基本的には本文中には

詳しい解説を入れないということでご了解頂けましたでしょうか。よろしいでしょうか。

その他に何かございますか。 

 では、片山委員。 

【片山専門委員】  すいません、最後にちょっと感想として発言をさせて頂きたいと思

っています。先ほどもご発言がありましたように、今回のこういう考え方でまとめてこら

れたご苦労、大変だったろうと思います。良い資料になったと思います。 

 需要の予測とか、節水の限度率とか、節水化指標とか、そういう発想が水道の面でかな

りシビアに見られたということで、これはやっぱりユーザーの生活を支える基本になる生

活用水ですから、そういう設定を想定していろいろな計算をするのは当然だろうと思いま

すが、節水の限度率については、前回もご議論がありましたが、水道ユーザーにだけ限度

率を設定しているというところは、やっぱり危機的な状況になったときに他の分野の需要

側にもそれなりの努力を頂く必要があろうと思います。何を優先すべきか、というのは、

行政や事業者同士の協議の中で定まっていくだろうと思いますが、このような今回の基本

のテーマでありますリスクに対して、水を使うユーザーのそれぞれのお互いの立場を尊重

し合うにしても、協力がなくてはやはり今まで経験したことのないようなリスクを乗り越

えられないと思いますので、その点、関係者という言葉の中で幾つか表現がされています

が、水道はきちんとやっているけど、それ以外のところもやってないわけではないですが、

そのあたりは社会全体として協力してやっていく必要があるということを改めて認識しま

した。感想でございます。 

【渡邉部会長】  ありがとうございました。事務局からご提案頂いた資料４－１の本文

についてご異論ないということで、基本的にこれを部会の案とさせて頂くということでよ

ろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【渡邉部会長】  ありがとうございます。では、そのようにさせて頂きます。この案を

部会の計画案として水資源開発分科会に報告することとします。 
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 それから、表現や表記について何か修正が必要な場合は、部会長に一任頂きたいと思い

ますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【渡邉部会長】  それから、先ほど石井委員にご指摘頂いた書きぶりにつきましても、

他の基本計画での例を参考にして、事務局と相談して決定するということで、これについ

ても部会長にご一任頂きたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【渡邉部会長】  ありがとうございます。では、そのようにさせて頂きます。 

 ありがとうございました。最後まで適切なご指摘を頂いて良い案ができ上がったと思い

ます。 

 それでは、次の議題に移らせて頂きます。議題の２つ目、今後の予定について、事務局

より説明をお願いいたします。 

【溝口水資源計画課長】  議事の２番目でございますけれども、資料としては前回もお

示ししているものとほとんど変わっていませんが、資料５という今後の予定の資料がござ

いますけれども、本日の部会で、今、渡邉部会長からご発言頂きましたとおり、必要なと

ころについては渡邉部会長と相談しながらしっかり対応してまいりたいと思います。 

 その上で、資料５にもありますとおり、ちょうど中段の下の方に分科会が２月の末あた

りにプロットしてございます。２月中に水資源開発分科会を開催いたしまして、渡邉部会

長から部会での審議をご報告頂いて、また、計画案を事務局からもご説明してご審議頂く

予定でございます。 

 分科会でお認め頂いたということが前提でございますが、その後、関係知事への正式な

意見聴取、それから関係省庁の協議、こういった制度に則った手続を経まして、次期計画

を策定していきたいと考えています。このような手続を経まして、最終的には閣議決定と

なりますが、４月ごろには計画を決定できるよう進めてまいりたいと考えてございますの

で、どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

【渡邉部会長】  ありがとうございました。それでは、今後の予定についてご説明があ

りましたが、何かご質問、あるいは追加でご発言頂くことはありますか。 

 どうぞ、山本委員、お願いいたします。 

【山本（秀）専門委員】  ５年後に点検というのがありますけれども、このやり方とい
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うのはどのようなイメージをされているのか、教えて頂きたい。 

【渡邉部会長】  事務局、ご説明をお願いします。 

【溝口水資源計画課長】  １０年の中の５年後が中間的なところでありますので、そこ

でしっかり点検をしていきたいと思います。それに当たっては、今計画した以降のいろい

ろなデータがあります。例えば人口であるとか、経済成長率であるとか、あるいは利用量

率、負荷率など、その後のデータが蓄積されますので、今回の見通しと照らし合わせて、

その幅の中なのか、あるいは外なのかということをしっかり点検していく、それから、い

ろいろなソフト対策をこの計画の中に位置づけておりますけれども、例えば渇水対応タイ

ムライン、こういったものを書いておりますけれども、５年後にできているのかどうかな

ど、そういった対策の実施状況についても整理をしていきたいと思います。 

 その中で、１０年間の中での中間年として、大体考えていた幅の中で進捗しているのか、

あるいは５年の中で大きな渇水があったとしたら、それに対してどう対応したかというこ

とを当然組み込み、５年後を目安としてその点検をしていきたいと思います。 

 その点検の仕方については、具体的にはまたこれから考えてまいりたいと思いますけれ

ども、少し気が早いですが、できれば４年経過したぐらいの５年目に該当するときに、こ

の吉野川部会で点検方法などについて議論いただき、しっかりデータも整理して点検して

いくということを今時点では考えています。 

【渡邉部会長】  ありがとうございました。よろしいですか。他にご質問ございません

か。そうしますと、その中間点検も吉野川部会が先行例になるということになりますか。 

【溝口水資源計画課長】  そのようになると思います。 

【渡邉部会長】  ２つお願いしておきたいと思います。この部会は先行例として議論を

進めたと思いますし、先ほども片山委員から問題意識についてのご発言もありましたが、

この場でフルプランには直接は反映されなかった意見も今後の分科会、あるいは他の水系

部会での審議に何らかの反映できるように事務局で対応をご検討頂きたいと思うことが１

つです。 

 それからもう一つは、他の水系での新たなフルプランへの全部変更の状況はホームペー

ジ等では公開されると思いますが、私ども吉野川の先行例を担った部会のメンバーにも何

らかの形でご連絡頂けるとありがたいと思います。それが中間点検を行う際にも参考にな

ると思いますので、ご検討頂きたいと思います。よろしくお願いいたします。 

【溝口水資源計画課長】  承知いたしました。 
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【渡邉部会長】  今日の審議はここまでということですが、先ほど既にご感想等頂きま

したけれども、最後にこの際、ご発言頂くことはございませんか。いかがでしょうか。 

 西村委員、何かご発言ありましたらお願い致します。 

【西村専門委員】  今回のまとめについては大変良い方向と思っております。余計なこ

とで少しお話しいたしますと、１０年計画についてですが、おそらくその先がとても大事

ということで、国の政策や基本計画というのは１０年ですが、やはりこれからの水資源を

考えていきますと、３０年とか５０年とか、あるいは施設そのものの更新ということも考

えますと、もう少し長い期間を見据えてどうしていくかという議論もこの１０年の間には

始めた方がよろしいのではないかと思っております。 

【渡邉部会長】  ありがとうございました。他の委員、いかがでしょうか。あるいは何

かご発言があったらお受けしたいと思いますが。よろしいでしょうか。 

 それでは、これをもちまして、本日の議事を終了したいと思います。６回の審議、皆さ

ん、お忙しいところ、本当にありがとうございました。今日は第１１回ということでした

が、そのうち６回は昨年度からということで、丁寧にご審議頂き、冒頭にも申し上げまし

たように、的確なご指摘を頂き、さらに事務局に丁寧に対応頂いたので、他の水系の参考

になるものができたと思います。来週開催される分科会において、きちんと説明したいと

思います。 

 先ほども今後のことが話題になりましたけれども、引き続き、いろいろ委員の皆様から

ご意見を頂く機会もあると思いますし、それに対する事務局のフィードバックもあるかも

しれません。よろしくお願い致します．改めて御礼申し上げます。今日はここで終了させ

て頂きます。 

 それでは、事務局に進行をお返しします。 

【溝口水資源計画課長】  渡邉部会長、委員の皆様、どうもありがとうございました。

以上をもちまして、本日の審議は終了させて頂きます。 

 なお、本日の資料及び議事録につきましては、準備ができ次第、当省ホームページに掲

載したいと考えてございます。議事録につきましては、事前に委員の皆様に内容確認をお

願いする予定でございますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 また、本日の資料ですが、郵送を希望される委員の方は机の上にそのままにしておいて

して頂ければ、対応させて頂きます。 

 それでは、最後でございますが、水資源部長、佐藤よりご挨拶を申し上げます。 
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【佐藤水資源部長】  本日も本当に熱心なご議論ありがとうございました。特にこのリ

スク管理型フルプランの性格なりを明確にするような貴重なご意見を頂きましたことに改

めて感謝申し上げます。 

 また、昨年の２月２６日、この議論を始めた６回のうちの最初の１回目の議論を、ほぼ

１年前に頂きましたが、従来の需要主導型のフルプランからリスク管理型に全面改定を行

う最初の水系ということで、本当に委員の先生方にはたくさんの様々なご指摘を頂いて、

また、難しい新しいリスク管理型の計画を取りまとめ頂きまして、本当にありがとうござ

います。今回取りまとめて頂いた吉野川をまさに先行事例、トップバッターとして、今後、

他の水系もこれを参考にいたしながら順次改定を進めてまいりたいと思います。 

 先ほど部会長からありましたけれども、その経過については情報提供をというお話でご

ざいましたので、しっかり対応させて頂きたいと思います。 

 また、今後の段取り、先ほど事務局から説明させて頂きましたとおり、この審議結果を

水資源開発分科会にかけまして、その結果が国土審議会の議決になるということになりま

すので、その後、水資源開発促進法に基づく所要の手続を進めまして、閣議決定まで進め

てまいりたいと思います。 

 また、今日、最後の議論にもございましたが、５年を目途として中間点検を行うという

ことになっておりますので、その際にも委員の皆様にはぜひご指導を、中間点検の方法か

ら議論するのかというご指摘もありましたが、またぜひ先行事例として様々なお知恵を頂

きながら、ご指導頂ければありがたいと思ってございます。 

 まずは本当にこの１年間の熱心なご審議、ありがとうございました。また、重ねて新た

なリスク管理型の計画を部会としてお取りまとめ頂いたことに心から感謝申し上げまして、

御礼の挨拶とさせて頂きます。本当にありがとうございました。 

【溝口水資源計画課長】  それでは、以上をもちまして、本日の吉野川部会を閉会させ

て頂きます。本日は熱心なご議論を賜りまして、ありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


