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(１)地方公共団体へのアンケート調査 
 

地方公共団体の協力連携におけるニーズと課題の把握 

１）アンケート調査の配布・回収 

 地方公共団体の協力連携におけるニーズを把握するために、アンケート調査を実施した。 

・調査実施期間：2007 年 2 月 1 日（木）～2月 14 日（水） 

・調査対象  ：景観行政団体（予定含む・2007 年 1 月 1日現在 249 団体） 

非景観行政団体（*景観行政ネットに会員登録している 

・2007 年 1 月 1 日現在 72 団体） 

※「景観行政ネット」とは：景観法・景観条例に関する制度運用や活用事例などについて国土交通省、各景観行政

団体等の会員が相互に、「1. 情報の提供・共有化」「2. 意見交換」を図るためのホームページ。設置・運営は、

財団法人都市づくりパブリックデザインセンター。 

図表Ⅰ－１ 配布・回収の状況 

 配布の方法 配布数 回収数 回収率 

Ｅメール 111 団体 102 団体 91.9％① 景観行政団体 

郵送 138 団体 104 団体 75.4％

② 非景観行政団体 Ｅメール 72 団体 65 団体 90.3％

合計  321 団体 271 団体 84.4％

 

２）アンケート調査結果 

（１）必要な情報 

○ 景観形成を推進する上で必要な情報は、「景観計画の策定等に関する情報」「景観法全般

に関する情報」「景観計画区域における行為の規制・誘導等に関する情報」が多い。 

○ また、｢景観形成の意識啓発に関する情報｣「地域住民・ＮＰＯ・有識者等との協働方法

に関する情報」など、ソフト面の情報も比較的多い。 

 

設問２ 景観形成を推進する上で、必要な（必要だった）情報 （５つまで） 

図表Ⅰ－２ 必要な情報 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目
件数
（団体）

構成比
（％）

1
景観法全般に関する情報（解釈、活用方法、取り
組み事例等）

215 79.3

2 景観計画の策定等に関する情報 218 80.4

3
景観計画区域における行為の規制・誘導等に関す
る情報

213 78.6

4 屋外広告物等に関する情報 104 38.4

5 景観重要建造物等の規制・誘導等に関する情報 19 7.0

6 景観重要公共施設の整備等に関する情報 25 9.2

7 景観地区等の規制・誘導等に関する情報 58 21.4

8 景観協定に関する情報 17 6.3

9
景観評価（景観価値、価値基準）に関する情報（手
法等）

65 24.0

10
景観形成の意識啓発に関する情報（意識啓発方
法、取り組み事例等）

124 45.8

11
地域住民・NPO・有識者等との協働方法に関する
情報（協働方法、取り組み事例等）

119 43.9

12
その他の景観行政に関する情報（運用方法、運用
事例等）

86 31.7

13 その他の情報 9 3.3

14 必要な（必要だった）情報はない 0 0.0

不明 4 1.5

母数 271 100.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
構成比（％）
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（２）情報の取得先と取得方法 

○ ほとんどの団体が景観形成を推進する上で情報を取得している。 

○ 情報を取得したことのある団体のうち、最初に情報を取得した方法は「国、都道府県、

市区町村などへの問い合わせ等による情報取得」が最も多く、次いで「インターネットに

よる情報取得」である。 

 

設問３（１） 情報の取得の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）他団体と行った活動 

○ 景観形成を推進する上で他団体と活動等を行ったことのある団体は 8割弱である。 

○ 他団体と活動を行ったことのある団体のうち、都道府県では市区町村との活動が最も多

く、政令指定都市・中核市及び市区町村では都道府県との活動が最も多い。 

 

設問４ 他団体との活動の有無 

 

 

 

 

 

設問４（２）活動団体（活動したことがある団体のみ） 

 

21.0 78.2 0.7

他団体と活動等
をしたことがない

他団体と活動等
をしたことがある

不明

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

n=271

3.3 95.9 0.7

情報を取得した
ことがない

情報を取得した
ことがある

不明

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

n=271

母数 国
地方整
備局

都道府
県

市区町
村

景観整
備機構

景観協
議団体

その他
の公益
法人

有識者
専門コ
ンサル
タント

民間企
業

市民団
体・NPO
等

その他
の団体

212 59 79 158 133 5 46 40 70 44 12 63 13
100.0 27.8 37.3 74.5 62.7 2.4 21.7 18.9 33.0 20.8 5.7 29.7 6.1

171 50 70 128 109 4 40 32 59 36 10 53 10
100.0 29.2 40.9 74.9 63.7 2.3 23.4 18.7 34.5 21.1 5.8 31.0 5.8

40 17 22 25 34 3 17 7 18 4 1 14 1
100.0 42.5 55.0 62.5 85.0 7.5 42.5 17.5 45.0 10.0 2.5 35.0 2.5

33 11 18 26 19 - 11 8 13 10 3 13 5
100.0 33.3 54.5 78.8 57.6 - 33.3 24.2 39.4 30.3 9.1 39.4 15.2

98 22 30 77 56 1 12 17 28 22 6 26 4
100.0 22.4 30.6 78.6 57.1 1.0 12.2 17.3 28.6 22.4 6.1 26.5 4.1

41 9 9 30 24 1 6 8 11 8 2 10 3
100.0 22.0 22.0 73.2 58.5 2.4 14.6 19.5 26.8 19.5 4.9 24.4 7.3

上段：件数（団体）、下段：構成比（％）

地方公共団体分類別上位1位の項目

全体

景観行政団体

非景観行政団体

都道府県

政令指定都市・
中核市

地
方
公
共
団
体
分
類
別 市区町村

活動をしたことのある団体

項目
件数
（団体）

構成比
（％）

1
国、都道府県、市区町村などへの問い合わせ等に
よる情報取得

118 45.4

2
景観整備機構、景観協議団体、国・都道府県・市区
町村以外の公益法人、有識者、専門コンサルタント
などへの問い合わせ等による情報取得

14 5.4

3 インターネットによる情報取得 90 34.6

4 書籍や文献等による情報取得 15 5.8

5 セミナー・シンポジウム等による情報取得 15 5.8

6 その他 7 2.7

不明 1 0.4

母数 260 100.0

0 10 20 30 40 50
構成比（％）

設問３（２）最初に情報を取得した方法 

（情報を取得したことがある団体のみ）図表Ⅰ－３ 情報取得の有無 

図表Ⅰ－４ 情報取得の方法 

図表Ⅰ－５ 活動の有無 

図表Ⅰ－６ 地方公共団体分類別活動団体 
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（４）他団体との協力関係 

○ 今後、景観形成を推進する上で、他団体と相互扶助等の協力連携を図りたいと考えてい

る団体は 9割を超える。 

○ 他団体と協力連携を図りたいと考えている団体のうち、その相手先をみると、都道府県

及び政令指定都市・中核市では市区町村が最も多く、市区町村では都道府県が最も多い。

○ 他団体と協力連携を図りたいと考えている団体のうち、活動内容をみると、「情報取得」

「情報交換」が多い。 

○ 活動をしたことのある団体と今後協力連携を図りたいと考えている団体の割合を比べ

ると、「国」及び「市民団体・ＮＰＯ等」においてはその差が大きく、協力連携を図りた

いという潜在的志向が強いものと考えられる。 

 

設問５ 他団体との相互扶助等の協力関係の意向の有無 

 

 

 

 

設問５（２）活動先（活動の意向があるある団体のみ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

○「設問 4-(2) 活動をしたことのある団体」×「設問 5-(2) 協力関係を図りたい団体」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.1 90.8 1.1

協力関係を図り
たいと考えてい

ない

協力関係を図り
たいと考えている

不明

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

n=271

母数 国
地方整
備局

都道府
県

市区町
村

景観整
備機構

景観協
議団体

その他
の公益
法人

有識者
専門コ
ンサル
タント

民間企
業

市民団
体・NPO
等

その他
の団体

246 143 126 205 192 44 69 51 108 84 45 131 19
100.0 58.1 51.2 83.3 78.0 17.9 28.0 20.7 43.9 34.1 18.3 53.3 7.7

193 115 103 154 147 35 54 39 86 63 38 105 13
100.0 59.6 53.4 79.8 76.2 18.1 28.0 20.2 44.6 32.6 19.7 54.4 6.7

39 25 25 31 34 7 16 13 22 15 9 25 2
100.0 64.1 64.1 79.5 87.2 17.9 41.0 33.3 56.4 38.5 23.1 64.1 5.1

36 25 21 24 28 11 14 8 17 12 6 19 3
100.0 69.4 58.3 66.7 77.8 30.6 38.9 22.2 47.2 33.3 16.7 52.8 8.3

118 65 57 99 85 17 24 18 47 36 23 61 8
100.0 55.1 48.3 83.9 72.0 14.4 20.3 15.3 39.8 30.5 19.5 51.7 6.8

53 28 23 51 45 9 15 12 22 21 7 26 6
100.0 52.8 43.4 96.2 84.9 17.0 28.3 22.6 41.5 39.6 13.2 49.1 11.3

上段：件数（団体）、下段：構成比（％）

地方公共団体分類別上位1位の項目

全体

地
方
公
共
団
体
分
類
別

都道府県

政令指定都市・
中核市

市区町村

景観行政団体

非景観行政団体

協力関係を図りたい団体

活動を
したこと
のある
団体

協力関
係を図
りたい
団体

国 27.8 58.1
地方整備局 37.3 51.2
都道府県 74.5 83.3
市区町村 62.7 78.0

景観整備機構 2.4 17.9
景観協議団体 21.7 28.0

その他の公益法人 18.9 20.7
有識者 33.0 43.9

専門コンサルタント 20.8 34.1
民間企業 5.7 18.3

市民団体・NPO等 29.7 53.3
その他の団体 6.1 7.7

ｻﾝﾌﾟﾙ数 212 246

項　目

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
構成比（％）

図表Ⅰ－７ 協力関係の意向の有無 

図表Ⅰ－８ 地方公共団体分類別協力関係の意向先 

図表Ⅰ－９ 活動団体別協力関係の意向先 
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（５）インターネットを活用した情報共有・交換 

○ 景観形成を推進する上で、インターネットを活用した情報共有・交換に取り組んでいる

団体は、およそ 5割である。 

 

設問６ インターネットを活用した情報共有・交換の有無 

 

 

 

 

 

（６）情報共有・交換におけるインターネット上での必要な機能 

○ 景観形成を推進する上で、情報共有・交換におけるインターネット上での必要な機能は、

「先進事例集」が 9割弱で最も多く、「最新情報の提供」が 8割強、「Ｑ＆Ａ集」が 8割弱

である。 

 

設問７ インターネット上において情報共有・交換を図るにあたり、必要と考える機能 

（５つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

45.8 51.7

現在、取り組ん
でいない

現在、取り組ん
でいる

1.8

その他

0.7

不明

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

n=271

項目
件数
（団体）

構成比
（％）

1 テーマを設定した電子会議室 34 12.5

2 掲示板・チャット 41 15.1

3 ブログ 8 3.0

4 メールマガジン 46 17.0

5 先進事例集（データベース等） 242 89.3

6 最新情報の提供 223 82.3

7 Q&A集 215 79.3

8 景観整備機構のリスト 14 5.2

9 景観協議団体のリスト 15 5.5

10 景観形成に関わるその他の関係団体のリスト 15 5.5

11
景観形成に関わる有識者（学識者、専門家集団）
のリスト

97 35.8

12
景観形成に関わる専門コンサルタント・民間企業の
リスト

46 17.0

13 景観形成に関わる市民団体・NPO等のリスト 39 14.4

14 インターネット上で有識者等に相談できる機能 90 33.2

15 イベント等の告知機能 43 15.9

16 その他 6 2.2

17 どれも当てはまるものがない 0 0.0

不明 3 1.1

母数 271 100.0

0 20 40 60 80 100
構成比（％）

図表Ⅰ－１０ インターネットによる情報共有の有無 

図表Ⅰ－１１ 必要な機能 


