
平成１９年度 第１回 自動車アセスメント評価検討会 議事概要 

 

 

１．日 時 平成１９年６月５日（木） １３：３０～１５：３０ 

２．場 所 経済産業省別館１０階 １０２０号会議室 

３．出席者 自動車アセスメント評価検討会 

近森委員（座長）、益子委員、大橋委員、和田委員、四倉委員、桜井委員、

岩越委員、宇治橋委員、水野委員、森山委員、山口委員、高橋委員、吉村

委員、森澤委員 

  事務局 

    国土交通省 

   小宮山室長、増井課長、石田企画官 

    自動車事故対策機構 

牛島理事、碇企画部長、志村マネージャー、 

４．議事概要  

 

事務局 それでは定刻になりましたので、ただ今から平成１９年度第１回評価検討会を

開催させていただきます。本日の検討会ですが、吉川教授が所用の為ご欠席

となっております。また前回の検討会に引き続きましてメインテーブルには後突

安全技術ワーキングの座長であります宇治橋先生にお座りいただいておりま

す。それでは議事の進行を近森座長お願いいたします。 

座長 それでは平成19年度第1回の自動車アセスメント評価検討会を開催させていた

だきます。議事に入る前に資料の確認をお願いいたします。 

事務局 「資料の確認」 

座長 それでは今後の進め方についてですが、議事次第 1 と関連する 7 を続けてご説

明していただき、その後ディスカッションをしたいと思います。 

事務局 「資料１―１・資料１－２・資料７－１・資料７－２・資料７－３」の説明   

座長 ありがとうございました。今説明して頂きましたが、できるだけ予算を削減して行

おうということです。衝突回数を減らす、あるいは試験項目を減らせばダウンは

簡単だと思いますが、できるだけ質を下げないで何とか行いたい、新しい項目

を加える場合、極力お金の安い方向で、という見方でいきたいと思いますが、そ

ういうことで２０１１年度までの計画を説明して頂きました。すべてこれでいいと

いう訳ではなく、検討の余地があるとは思いますし、予算の推移によっても変わ

ってくるとは思いますが、現時点では色々知恵を絞っていただいて、そういうこ

とを説明願いましたが、委員の皆様からご意見、あるいはお気づきになった点

等色々お話願いたいと思います。 
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委員 簡単な所から教えていただきたいと思いますが、後席のデータをということでこ

こではフルラップとオフセットをやられておりますが、オフセットの助手席の方を

総合評価に使っていないということだったのですが、加速度の入力ということで

みるとやはりフルラップの方が厳しい方だと思いますし、世の中での車への人

の乗り方でいうと、まず運転席、次に助手席、次に後部座席という世の中の状

況を踏まえると、それが代表できるといえるのかどうかという考え方の所と、あ

とオフセットで乗せる時に例えばフルラップなんかは右に座っていても左に座っ

ていてもほぼ同じ入力でしょうが、どちら側に寄せるのかという、その辺は何か

ほぼ固まったものがあるのでしょうか。それともこれから詳しく調べるのでしょう

か。 

事務局 事務局対応といたしましては、これから勉強したいという方向性をご了解いただ

ければ、また衝突安全技術ワーキングなどに御協力いただいて、検討していき

たいと考えております。オフセットで後席にずらすということを提案させていただ

いた１つの理由といたしましては、ダミーを 2 体搭載しておりますが、フルラップ

の場合、後席にも乗せるということになると前席の評価が結構大事なものです

から、3 体搭載することとなると 3 体目を乗せるときに計測機器を 3 体分乗せる

ということは、軽自動車などでは難しいという話がありまして、2 体分であれば割

と簡単にできるのかなと、そうすると使っていないオフセットの助手席というのが

最も動かしやすいのかなという考えで提案しておりますが、実際に左右どちら

に乗せるのかというそういった面はより効果的な手法を技術検討ワーキングな

どで議論いただいて、フルラップにつきましても 3 体目が技術的に計測器の関

係で問題がないということが、もしあれば、オプションとしてはあるとは思いま

す。 

座長 最終的には技術検討ワーキングで検討することになるとは思いますが、今言わ

れたようにあるものをそのまま動かせるのは今のやり方かなとは思います。ダ

ミーが増えると重量の問題もありますし、大変なことが出てくるのではないかな

とは思いますが。 

委員 もう１つ質問させて頂きます。２年くらい前に公開試験をされた時、随分色々と

やりながらわかったことがありましたが、例えばダミーの乗せ方のような、実は

後席のシートスライドがあるものはどこで妥協させるのかとか、乗せてみたが足

が地面につかないのだけどどうしようか、実は色々細かいプロシージャで見た

ときまだ色々と勉強して決めていかなければいけないことがあるんではないだ

ろうかと当時経験し学んだことなのですが、そういったところまで考えますと結

構日程がタイトなのかもしれない。同様に傷害値につきましてもみるのかみな

いのか、あるいは拘束状態だけみていくのか、みるにしても前席の場合とダミ

ーの様子が変わってくると思いますので、そういうところを十分に検討できるス
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ケジュールの変更、コメントいただく必要があるのではないのかなと思いまし

た。 

座長 ご指摘の点よくわかります。この矢印のところ、もちろんうまくいけばという話で

そういう問題点をいずれにしても解決してやらないといけない問題ですから、解

決した結果、みなさんの納得のいく格好で実施にうつすということは重要だと思

いますので、それは十分に検討をお願いしたいと思います。 

委員 １つよろしいですか。この 5 カ年の中期の計画の中にかなり新規がありますね。

予算的にタイトであるというのはよくわかるのですが、新規事業、予定通りこの

年次で実現できたとしてどれくらいの効果を予想されているのですか。前に一

度１０年間の過去のデータを分析されて、１５００人の死者の減少に対して３割

貢献したと、これは過去を振り返ってやっているのですが今回初めて未来を予

測されているのですが、そうするとお金が足りないかどうかというのは効果によ

って判断すべきではないかと思うのです。だからこれがどれくらいの効果が予

測されるからこのくらいの予算で我慢しなくてはいけないということじゃないかと

思うのですが、そこまで分析はしましたか？ 

委員 今のご意見は確かにその通りでして、現在６～７年連続で交通事故による死者

が減少してきて、ほぼ半世紀ぶりに６０００人台の前半にとどまっているわけで

すが、政府の削減目標は２０１０年までに５５００人以下にしようということです。

そうするとあと 3 年しかないのですが、そのような状況において、かたや予算削

減という国の動きに対して、そういう予算ではこれしか削減できないというような

ことからすると、私は、委員がおっしゃるように削減目標、こういったテストを行う

ことによって、そのテスト結果を公表することにより、何人減らすことができると

いうような効果評価、その削減目標を提示した方が今の時代は良いのではとい

う感じがします。 

事務局 最初のご質問に関しましては、現時点で将来の効果予測というのはできており

ません。ある程度これまで死亡重傷を減らすというのが大前提で進んできてい

た所に、交政審などで重傷や後遺障害を減らしていくという新たなターゲットが

でき、それに対応すべく怪我の程度を下げるような、脚部のインパクターで評価

してもあまり死には至らない怪我が多いと思うのですが、そういったようなもの

も減らしていくというようなことを定性的にご提案している訳でありまして、何人

が救われるかというようなことをきちんと予測しようとするとそれなりの予算をか

けて専門家に頼まないとなりません。根拠のない予測ではまずいので、委員が

おっしゃるようにそういうのが今求められているのは確かなのですが、なかなか

難しいと思います。 

委員 欧米はどのように計算しているのかはわからないのですが、15 年前に NHK ス

ペシャルで番組として取り上げた時に、やはり日本と欧米とどこが違うかという
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と例えば信号機を取り付けたり、あるいは車のサイドメンバーを取り付けたり、

そういうことによって何人死者を減らすことができるというのが、全てハッタリと

は言えないと思うのですが、全て出しているのです。この信号機を取り付けたこ

とによって、この場所では何人死者を減らすことに成功したというような効果評

価をものすごくきちんとやっているところがあり、ここが日本と非常に違う所では

ないのかなという感じがしました。その時の日本の交通安全対策費というの

は、すべて前年度並みを踏襲していくという感じがして、交通安全対策全体か

らして何に一番予算を割くか、予算の適正配分ということになると思うのです

が、そういうことに繋がるような効果評価というものがされていない。１５年前で

すが。そういった点からするとやはり先程言われるようにこういったことによって

何人死者を減らす、あるいは重傷者でもいいのですが、重傷者を何人減らすつ

もりであるということを目標にしているとか、そのような効果評価的な数値を入

れた方がいいのではという感じがするのですがいかがでしょうか。 

委員 今のお答えで、お金を掛けないレベルと、ものすごくお金をかけて調査するレベ

ルの間に幅があると思うのです。お金がかかるため調査することができないか

らいう極論ではなく、ある程度のお金で、それこそ精度７～８割見込みでどこか

に依頼すればそれなりの効果は出ると思います。調査の費用はこれなので、ア

ウトプットについては精度７～８割ですということになっても無いよりは良いと思

うのです。これからは予算をあまり減らさないでください、と言うための１つバッ

クボーンにはなると思うのです。 

事務局 予算要求をしていくタイプの予算ですとおっしゃる通りなのですが、現在のアセ

スメント事業は独立行政法人の経費を総額で減らすことしか、予算要求の時は

減ることしか出てこない中では、なかなかそれが機能しないように思われます。

委員 それは私もよく理解しております。自動車工業会では何かないのでしょうか。 

委員 現在では国交省の法律、保安基準にせよ、アセスにせよ、事前評価・事後評価

というものを衝突関係はかなりやっていると認識しており、随分変わってきてい

るように思います。それからアセスに関しても事前評価をどこまでやるか、確か

におっしゃる通りで、ピンからキリまであると思います。その中で我々も新しい製

品を出すとき、例えばプリクラッシュを出すときに果たして何人救えるだろうか、

すごい幅がありますが、それでもやはりこのような事故であれば何割くらい減り

ますとか、何キロ以下あれば助かるでしょうというケースを分けていくとある程

度の数は出せます。精度は予算の方はきっちりお金が出てしまいますが、そこ

までの精度は要求されていないのですが、これくらいからこれくらいを期待して

まずは行う、そういうことはそんなに難しいことではない。ただ、日本の事故デ

ータがどこまであるかというときに、マクロ的に広く日本中で何人くらいというデ

ータが揃っている部分と、ミクロ的に年間３００人、３００件の事故しかないデー
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タがあるが、それを統計的に組み合わせることには若干無理があります。300

人のデータでみたら何割だからこれを全国一緒と仮定する、そのような仮定の

下に成らざるを得ないのですが、そういう仮定をおいて頂ければ色んな予測は

出せると思いますので、やはりそういう方向にやっていけばいいのではないでし

ょうか。 

座長 例えば、できると言われたことについて、表の１－２は１２項目ありますね。その

中で、例えば後突の問題、カーテンエアバックの問題、後席の問題もあります

が、そのあたりの予測というのは簡単にやれるのでしょうか。できるのであれば

使ってもらえればと思うのですが。 

委員 何人くらいが対象になるのかというのはそんなに難しくはありません。ITARDA

のデータの中から、さっき言った仮説を立てれば何人かの人が対象になります

ので。何人救えるかは対策次第ですから、ここが一番難しいのですが、それは

多少自動車工業会で相談させていただくところだと思います。ある程度技術の

進んでいる所はわかりますが、まだあんまり進んでいないところは精度が落ち

る。それは仕方がないことなので、その時その時で専門家が集まり、まずこれく

らいと判断しましょうと決めればいいと思います。 

座長 それでは、先ほど事務局からもありました、チャイルドシートはどうなのでしょう

か？ 

委員 チャイルドシートの場合ですと、救急隊員が外してしまっているので、正しく付い

ていた状態での重傷なのか、付いていない状態での重傷なのかというところか

らデータがとれていないので、そこはかなり車とは違っているのではないのかな

と思います。そこで救急隊員が「しっかり取り付けられていました」というのがわ

かればいいのですが、それがわからない状態でもう外されてしまっているので

す。そこが難しい所があるように思います。 

座長 それを除いて、車独自の問題に関しては、ある程度予測できるのであれば、例

えば自工会のメンバーも一緒に検討して、我々の所でもどの位だというのが出

ればディスカッションしやすいでしょう。 

委員 中期計画はこれでほぼいくと思うのです。それと平行して 1 年くらいかけてやら

れたらどうですか。一挙にやろうとすると色々と難しいでしょうし、自工会など、

どういう構成がいいのかわかりませんが、メンバーを選出して。やっておかない

と必ず次の中期計画時にもいりますよ。我々の研究はスタートしましたが、この

ようなシミュレーションの仕事は非常に必要です。先ほど言われたように日本が

一番遅れているそうです。ですから総理大臣の演説などを聞いていますと、毎

日「最重要課題」と言っていますが、全然数字がないものですから毎日「最重要

課題」が増えていくのです。やはりそういうところを直していかなければならない

と思います。 
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座長 自工会の専門家の方の誰か出していただいて、事務局と一緒にワーキングチ

ームの中で、短期間で非常に荒くてもよいのでやったらどうかと思います。 

委員 もちろん削減の数字を出すということは大切だと思いますが、この事業というの

は追加型ですよね。これだけ大きくなっているというのは。要するに最初にフル

ラップ試験を行い、オフセット試験を行い、側突試験を行ったという追加型であ

り、当然予算も大きくなるし、大変金額もアップになると思うのですが、フルラッ

プ試験や先程のブレーキ性能試験のように本当に行う必要があるかどうかとい

う議論をこの場で俎上にのせてほしいと思っております。現実にデータを見ても

ほとんど差が出てないという状況を見たときに、それをまた繰り返しやっていく

理由があるかという議論だと思います。単年度制でやっている以上、予算が厳

しいという状況が続くと思います。その時に時代性みたいなものが必ずあって、

その時代に即したテスト方法とアセスメントの動きなどがありますので、それを

見ないとまずいのではと思います。現状のフルラップのテストが本当に必要か、

先ほどおっしゃっていたようにフルラップ試験を行うなら後席試験を行う、後席

試験に絞って行うといったトピック的なやり方を少々考えていかなければならな

いと思います。何項目もこの表に載っていますが、これの優先順位みたいなも

のを専門家の中で、これはある程度レベルが近いから行わなくてもよいのでは

というものがあってもいいのではないか、それを外してまた新たなアセスメントを

していくという考え方もあると思います。それを少し議論していただければと思

います。 

座長 私もそのように思います。全体の試験の構成をどうするか、取捨選択をどうす

るか、きちんとディスカッションしないと今までの結果が死ぬ場合もあります。長

期にかかって、それが先ほど事務局が言われていた１１年くらいからそういう考

え方になると少し説明があったわけですが、長期的な検討をそれくらいまでに

行い、この5カ年計画はいまのをベースに、極力お金のかけない所でやるという

短期的なものと２つあるのではと思います。一緒にしてしまうと、ぐちゃぐちゃに

なって、やられる方は大変なことになると思いますが、そういう試験そのものを

取捨選択するという大きなものはもう少し時間がきたらきちんと勉強したほうが

いいのではないかと思います。それは長期的なものとしてとりあげて、今のオフ

セット試験の助手席をどう生かすかというのはマイナーアイテムだと思うのです

が、あるいはカーテンエアバッグに点数をつけるという、そのようなあまりお金

のかからないマイナーアイテム的な改良はこの5年間進めていき、5年を過ぎた

次の段階では取捨選択もあります。そういうことになりますと、評価基準を変え

なくてならず、大きな広がりもありますので5年間をかけて、それは長期としてや

っていかなければいけません。現地点では２つに分けなくてはいけないと思い

ます。もし入れるとするなら13番目にはそのような大きな検討があって、こういう
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ような小さな項目の検討は現状を維持しながら極力お金がかからないように続

けていくということでいかがでしょうか。 

委員 今の話につながるのですが、理想は全て行うことだと思うのですが、ヨーロッパ

と違って資金の出方が日本は特異だと思います。そういったことを考えたときに

今後の検討課題として挙げられるのは、今回この１２項目を細かく区切っている

のですが、例えば前席の前面衝突試験という大きな括りの中で、フルラップ試

験を行うかオフセット試験を行うかはその場で、くじ引きなどにより、どちらかを

やるということだと思います。メーカーさんは大変ですが、しかし両方やれるよう

にメーカーさんに作っていただければ１３項目やっているのと同じことになると

思います。それは少しお遊び的な感じになってしまうのですが、そういう感覚で

歩行者保護試験、大きい項目で押さえていかなければいけない項目をきちんと

決めた中で、細かい所をどういう風に、項目は残すが全車が全部やるわけでは

ない、誰がどれをやるかは議論しなくてはいけないと思います。そういうやり方

もあるのではないでしょうか。また後席にダミーを乗せて後部座席の衝突を行う

場合、５０キロの重量が増えるとフルラップ試験もオフセット試験もかなり結果

が変わってくると思います。そのことを踏まえるとまた変わってくると思うので、

逆に私は大きい括りで全部を全車がやらなくてはいけないのではなく、この１つ

の大きい項目の中で２つやります、というような、例えば歩行者保護試験でイン

パクトの当てる位置がわからないのと同じで、脚部になるか頭部になるかわか

らないがどちらかを行う、そのようにしていくと予算もかなり絞られてくるし、車は

きちんと作っていただかなければならないというようになり、ユーザー側は実際

の事故は何が起こるかわからない、どこに乗っているかわからないという心境

があるので、そういったほうがいいのではないでしょうか。今のユーザーの方達

はかなりアセスに詳しくなってきていて、決まった範囲での決まった結果でしか

ないのでは、良い意味でのアトランダムさがないという意見を聞いてきていて、

オフセット試験結果もフルラップ試験結果もほとんど６星、５星になっております

ので、イレギュラーな形でテストをというのも考え方の１つとしての大きい括りで

はあるのではないかなと思います。 

座長 そうですね。色々な考え方がありますね。いずれにしても、総合評価をどうする

かというと全てがひっかかってくるので、難しい問題もあると思いますし、いろい

ろと考えなければならないと思います。ここ数ヶ月の検討では少しできる話では

ないのかなと思います。ということで今のような取捨選択、あるいは選んでや

る、メーカーの方は何をやられるかわからない形になるのですが、そういう方法

もないことはないということです。 

委員 テストのやり方において、何が一番目的かというと当面は死者を減らすことだと

思います。死者を減らす為にどういう衝突試験を行い、どのようなことをユーザ
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ーに訴えていけばよいのかということを優先してやるべきだと思います。最近の

重大事故を見ますと、後部三点式シートベルトを使用していたら随分の人が救

えたのではないかと思います。昨日も君津市で施設の人達が何人か死傷して

いますが、「あの人達は後部のシートベルトをしていたら何人か助かったのでは

ないか」という現場の話が出てくるのです。そういった面でみると、後部三点式

シートベルトの着用というのはすでに１５年前には西ドイツには義務化されてい

ましたし、それに違反すると罰金をとるシステムになっていましたが、未だに日

本では罰則規定はありません。そういった面でいうと、3 年後に死者 5500 人以

下という政府目標もあるわけですから、死者をとにかく減らす方策に向かって、

いかにアセスメントの事業を進めていくかということが一番の命題だと思います

が、いかがでしょうか。 

委員 やはり ITARDA のデータもあって、事故分析の結果、フルラップ前面というよう

なものがありますよね。このフルラップというのはかなり剛性が高く、オフセット

になりますとその何分の１か柔らかくなる、あるいはフルラップ試験の特性がわ

かっている、オフセット試験もわかるのではないかということもあるのですが、中

の装備が、ハンドルの部分があったり、なかったりという差が怪我に対して影響

が出てくる。そしてもう１つは、助手席の場合エアバックの位置がハンドルの横

についているのとは違いますから、これがどのように効いて怪我の状態が違っ

てくるかどうか、どっちが瀕死の重傷で死に近い怪我をしやすいかというのは

分析の結果も重要視しなければいけません。物理的にみて、フルラップをやっ

たからオフセットでする必要はないとか、そういった代替え試験ができるかとい

うことも１つあると思います。お金という問題にもなる。２番目フルラップまたは

オフセットの後席乗員というところなのですが、分析の結果が重要になるのかも

しれませんがフルラップの場合、後席乗員がどういう怪我をするのか、たぶん

前の座席に突っ込んで頭をガラスに打ち込むような形の物ということなのかな

ということが１つあります。オフセットの場合ですと逆に振り回されるということ

で、逆に側面にぶつけたり、そういうことも出てくるのではないかと思うのです

が、怪我の程度が実際の事故の中でどのように出てるかといったところで、分

析の結果ではっきりした上で、どちらが死に至りやすいか、どちらが優先的に危

ないかとかいうことを考えて順位を決めていくのも手じゃないかと思います。 

委員 フルラップとオフセットは相反する性質ですが、この後のコンバティビリティ試験

が入ればどちらかはいらなくなるのではと思いますが。さすがに３つは多すぎる

のではないかと思います。ちょうど後部座席の話がでていますので、後席で対

象となる母集団を見てもらって効果がどのくらい出るかというのを後席だと見や

すいと思いますますので、やっていただいたらと思うのですが。 

委員 後席のシートベルトについて話が出たのですが、これは大事なポイントの１つだ
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と思いますしアセスメントしやすいといいますか、そのまま結果がそのまま死傷

者何人減らせるかと結びつきやすいです。そういう面ではとっつきやすい気がし

ます。最近増えている車対自転車、車対歩行者の事故というのは、それこそぶ

つかり方もスピードも様々なのでアセスメントでどうやって減らせるかの目標設

定は非常に難しい訳であります。後席シートベルトというのはそういう面でも目

標設定しやすいのではないかと思います。 

委員 確かに死者数を減らすということ、今、後遺障害などですね、その後におきた後

遺障害で先ほど脚部の話がありましたが、お話を聞いてまったくその通りだと

思ったのですが、その一方でこの対策というのはアセスメントの場合、どちらか

というと車両側でやる対策になっていく訳でして、進めておかなければいけない

項目はこの中全部にある、つまり逆にいうと１つ切っていくという話はまず本当

はないのではないかと思います。死者数が減ると同時に後遺障害などで悩む

方が減ると、経済的にも重要な話ではありまして、そのようなこともあるので、確

かに効果がどうかとういうことも予測していく上で重要だとは思うのですが、そ

れについて確かにこれについておきている訳ですから対策をとっていかなくて

はいけないとありますので、その点考えればもう一つは予算要求や、こういうお

金が必要でこのようにやっていきますよと当然項目がなければいけませんの

で、そのような意味もあって作られていると思いますので、その辺も考えながら

進めていただければと、あまり早々とこれはいらないのではないかという判断

はメーカーさんには申し訳ないが、メーカー側の対策をとっていただきたいとい

うのは誰も同じだと思います。そのことも念頭においておいた方がいいと思いま

して発言させていただきました。 

座長 色々ご意見いただきましたが、他にご意見何かございますか。先ほどから低減

目標がでておりましたが、２０１０年までに５５００人以下、２０１２年までに小泉

首相の時の話ですが５０００人以下です。実は最近は死者が減少しており、そ

の死者が減ってきている現象を延ばすと５５００人は見通しがあるのではない

かと思うのですが、これは低減傾向が延びてきてからの話です。延ばすという

のは今まで出てきている効果はサチッて来ているものもありますから、本当は

新しく付け加えないと低減傾向は延長できないだろうと、そういう意味で言って

頂きました削減するというのは目標の達成に対してもっとたさなくてはいけない

のではないかと気もしているのですが、今の段階では早すぎてといって２０１１

年位になってくると２０１０年の目標がどうなっている、５０００人の目標がどうな

っていると言うのが読めてきますから、その時点で大きな手術をする、今は今

のレベルを維持してプラスする場合はできるだけお金のかからない形でプラス

するというやり方が必要なのではないかと思います。色々とご意見分かれます

が、やはり２０１０年５０００人削減というのはそんなに楽にはいかないことです。
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今の勢いがずっと続けばよいのですが、色々早く対策されたものの効果がサチ

ッってきていますから、普及するとサチッてしまいますからやはり今の傾向を持

続する為には最低限今の状況は維持しなくてはいけないと思います。ただそう

はいっても、いりますいりますばかりだとまずいので、自工会さんと一緒になっ

て予測できるようなものは数字的な予測というものを加え、１つのワーキンググ

ループを作って進めていく。新しい何かを付け加える場合は極力技術的な問

題、あるいはコストの問題を考えながら最低限なものを選択していくというのが

数年の進め方のように思います。大きなものはここでやります、5 年が終わった

辺りを検討し、１つの目標とし、取捨選択するのか、あるいはやめてしまうの

か、アラカルトみたいな格好でやるのか、そういう大きな方法というのはこの辺

までに考えておくというのではいかがでしょうか。 

委員 死者数削減となると医療のレベルというのも実際大事になってきまして、今の

医療は完璧であるという前提で議論されているように思います。実際は私たち

千葉県で調査すると医療の改善で助かる人が約２割います。それはやっぱり医

療を改善しなくてはいけないと思うのですが、交通事故３３２人前例調査します

と６割は救急隊員が現場に駆けつけた時は心停止状態です。これは医療や救

助がでる幕はないのです。車を改良し、道路を改良し、事故が起こったときに早

めに知らせる方式を導入をするということをしなくてはいけないと思います。残り

の４割は救急隊員が現場に行った時にまだ生きているという状況で、その患者

さんを全部第三者・評価するとそのうち半分は、PTD（外傷死を防げたかもしれ

ない者）の可能性が出てくる、全体の２割は医療体制をもっと整備したら減らせ

るだろうと思います。それ以降は車と道路と人という問題が大きいと思います。 

座長 そのような医療体制のアセスメントは。 

委員 このような評価はまだまだ不十分なのですが、今やっと始まったというところこ

れから体制を考えていかなければいけない、その突破口がドクターヘリ法案な

のですが、参議院は通過したのですが、衆議院で通過するかはわからない状

況です。 

座長 ドクターヘリがあるところの死亡減少率とそうでないところの死亡減少率に差が

あるか。それと先ほどから問題になっている予測の話も非常に重要だと思って

いまして、事故の予測というのは、今別のところでやられており、我々自動車技

術会も協力するという格好で、それはここですっと出せるほどではなくまだまだ

今からの課題だと思います。それはそれで長期的な問題で進めていき、それが

出てくれば事故の予測、死傷者の予測あるいは運転支援システムにどういう効

果があるかどうか、具体的な死者の数として出せるのが１つのターゲットだと思

っています。それは今ここで持ち込むと非常に複雑なことになってディスカッショ

ンが進まない、それはそれと別に進めるという格好にしたいと思います。という
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ことで、まだまだ皆さんご意見あると思いますが、そういうような検討をきちんと

していく、あるいは数字にできるものは出していくという格好で、まず基本的なこ

の進め方についてみなさんのご了承を得ないといけないのかと思っておりま

す。そういう風なことで一応基本的なご了承いただいて、ただし個々の問題につ

いては必要に応じてワーキンググループで検討していく。それと他に今の２０１

１年・２０１２年位を目指した大きな変化を別途きちんと検討したいと思います。 

委員 以前に少し言ったかと思うのですが、例えば後席のシートベルトのリマインダー

であるとか、事故が起こった時のすぐの連絡のシステムだとか、そういったこと

による加点システムは、ここには入らずに別で検討するものなのですか。その

ようなものを入れていくのもお金はかからないですし、ヨーロッパ的にリマインダ

ーが付いているからプラス０．５点とか、救急の連絡がすぐ入っていればプラス

０．３点とか、そういった助かる要素がある装備が着いていれば加点ということ

を今後のアセスメントに入れるということは別の議論になるのでしょうか。 

座長 それはワーキンググループの中で検討すればいいのかと思いますが、先ほど

のカーテンエアバックなどはそれが単純で一番お金がかからないという話が同

じように出ました。 

委員 ワーキンググループで検討する際に、ここで今、論議しているのはアセスメント

前提ではなく、交通事故対策前提みたいな分析ではなく、我々がやるべきこと

はアセスメントということで、物を装備するだけで効果がでてくる訳ですからそれ

を検討すべきだと思います。アセスメントとして評価をいれることによって、改善

するものも入れるという、そのような非常にアセスメントの特徴を生かした評価

をやっていただかないと、きっとそこに辿り着かないのではないかと思います。 

委員 ワーキンググループはどちらかというと専門家ですので、今言われた狭いところ

に陥ることもあるのですが、まだ色々ご意見ありますので色々検討していけば

いいのかと思います。最もそれが一番お金がかからない方法かもしれません。 

委員 何か１つ位お金のかからない項目がこの項目の中にあってもいいのかなと思

います。 

事務局 リマインダーとか連絡システムについては、今まではあまり加点の議論はされ

ておりませんが、特に後席リマインダーは後席の評価の際に多少加点するよう

なことは考えられると思います。連絡システムについては、視点がかなり違うの

で、予防安全とは少し違ってきていますし、今までは想定していなかったのです

が、そういったことについては、確かに既存の技術検討ワーキングでは議論の

対象にはなりませんので、そういったことも何か差別化を行うべきということに

ついて検討会の場で方向性が示されれば、今後、新たなワーキンググループ

を作る必要があります。 

座長 あとの議題でもありますが、ワーキンググループでやっている中身は、その都
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度その都度ここで皆さんにご報告してご意見頂くような格好になっていますがそ

のような時に入れていただいたりして、考慮することはできると思います。その

ような形で進めていくということにいたします。それでは２番目の議題ですが、

側面衝突の実施ということで、この前申し上げた共振現象の問題、試験法の一

部修正の検討ですが、まず２の（１）をお願いします。 

事務局 「議題２ （１）の説明」 

座長 この件は本日の検討会でどうするか決定した結果を申し上げますというご報告

になっていると思いますが、ローパスフィルターを付けるか付けないかというこ

とで、付けないと共振がでる。すると、もう一度メーカーの負担で再試験を行うと

いうことになってきます。技術的な問題だけではなくお金もかかってくるというこ

とで検討会で結論が出なかったようですが、技術検討会は次回までにもう一回

くらいはありますよね、その時までにはいずれかの結論を出さないと試験に間

に合わなくなってきてしまうので、次回の技術検討会の結果を踏まえてどうする

かというのは決めさせていただくことでお願いしたいと思います。 

事務局 検討会自体は側突試験を開始する 8 月まではありません。対策案を取りまとめ

座長にご了解いただいたらそれで決めるというようなことで、皆様にもう一度お

伺いしたいのですが。 

座長 いずれにせよ、そういう風になって決めた結果はまたご報告させていただきま

すが、今の所決めようがないので、そのような話なので一任をお願いしたいと

思います。よろしいでしょうか。それでは（２）試験方法の説明をお願いいたしま

す。 

事務局 「議題２ （２）の説明」 

座長 試験方法をこのように変えますということで、これは自工会との摺り合わせがが

ついているということでよろしいですか。何か特にございますか。 

委員 カメラ位置についてなんですが、①と⑤というのは絵がそんなに変わるのかな

と思ったのですが、変わるのでしょうか。 

事務局 ①の方はダミーの頭（正面）、⑤は少し斜めに撮っているということです。 

委員 あまり変わらないのではという印象があるのですが。むしろムービングバリアに

つけた方が迫力あるのではないかと思いました。 

事務局 どちらかというとダミーの方を基準とし、将来的なカーテンエアバックなどが見ら

れる位置です。 

座長 これはもう実際行って確認されているのですか。 

事務局 この辺は JARI の実績からです。 

委員 ダミーの状態を検証するためのカメラということで⑤をつけています。 

座長 次に進ませていただきます。インパクトシールドタイプの腹部圧迫計の問題で

すが、（１）（２）とありますが、両方続けて説明していただいてもよろしいですか。
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事務局 「議題３ （１）（２）の説明」 

座長 ありがとうございました。これはインパクトシールドタイプの試験の際に腹部を

圧迫したらダミー内部の変位計があった為に接触して高くなった圧力でどういう

風に解析しようかと、変位計をとったものでうまくいきそうなので、変位計をとっ

たダミーを作って閾値などを確認し、12月から始まる今年度のCRSアセスメント

に使っていきたいというものです。この結果は、この場でご報告できると思いま

すが 12 月からのものについては、この新しいダミーを使って行うということでご

了承ください。次に、今年度のアセスメント実施要領、あるいは意見募集あるい

は選定車種という項目４，５、６まとめて説明お願いいたします。 

事務局 「資料４、５、６の説明」 

座長 どうもありがとうございました。一連の説明をお願いしましたが、ご意見あります

か。選定は資料６の上の方から1番から6番車種になっています。 

 

委員 自工会としての質問になるかもしれませんが、今年は、台数的に難しかっただ

ろうと思うのですが、1 番～6 番までという理解でよろしいのでしょうか。 

事務局 6 車種は決定といたします。前回の資料１６にあるように前期は 6 車種をこの検

討会で議論していただいて決めていただきたい。後期の９車種ですが、販売実

績が年間 5 万台以上のものは後期 6 車種を上限に自動選定ということにしま

す。前期選定にもれて販売台数が 5 万台を越えるものにつきましては、後期に

自動的に事務局で行いますということを前回の検討会で了承いただけました。

ですから後期までに自動的に追加される車種に関してはございます。 

座長 先ほどの一番最後の所の、トラックの場合の事故はかなり死亡事故が多く新聞

雑誌でも取り上げられる場合が多いのですが、将来的にアセスメントとしてトラ

ックをどのように考えているのか意見があればお伺いしてみたいと思っておりま

す。 

事務局 色んな車両の安全を確保するという対策は大切だと思います。車両総重量２．

８トンを超えるようなもののユースというのは、ほとんど事業用になっています。

要は個人ではなく事業として使用される、そこは国交省がどのような形でやって

いるかと言うと、事業の安全の確保ということで監査に入る、もしくは事業規制

を行うことで安全確保をしようということになっています。ドライバーに対する過

度な要求により過労運転があれば、それが事故に繋がるというような状況にも

なりますので、そういった部分の事業へのドライバーへの管理が適切に行われ

るようにということで、運輸安全マネージメントということを法律で定め、そのよう

な形で適性に運行なされるようにということで安全を確保しようしています。むし

ろ、車両安全対策というよりは、マネージメント対策の方で手当をしていくことに

なっています。 
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事務局 一般的に衝突事故の時はトラックの場合はどちらかというと加害者のように受

け取られておりまして、トラックの方は衝突安全性能が高いからこの車を買って

くださいということにはなってこないのかなと思います。ただ別途、これからＡＳＶ

などの予防安全対策の普及をアセスメントの中でも取り入れていきたいとこと

は考えておりまして、そういうような時にはトラックについても予防安全技術の

方は被害軽減ブレーキの促進を図りたいというのが、当省の重点施策になって

おりまして、そういった流れだと場合によって乗ってくるかもしれません。 

委員 普通免許で運転できるのは４t までは運転できてしまうので、今後そういった部

分で公開試験などで、普通免許で運転できる誰でも免許をもっているとレンタ

ルできるので、制動距離とかそういった部分は興味があるところで逆に乗用車

とこれだけ制動距離が違うのですとか、色々あると思うのですがそういうのを教

えるということも１つは、今すぐアセスがやる、やらないとかではなく、そういった

ことも大切なのではと思います。 

委員 前に高速道路を走る高速バスの事故を NHK 時代に扱ったことがありまして、当

時高速バスというのは高床式になっており、運転席は低い位置にあり非常に安

定もよくない、昔は 2 階建てだったのですが、現在、下は貨物室になっていま

す。安全基準を調べたところ高速バスに関しては、当時は運輸省だったのです

が、安全基準というのは高さしか規定はなく、諸外国の安全基準を調べますと

バスについてもロールオーバー試験まで実施し、いかに天井部分、側面部分を

強化しなくてはならないかという厳しい基準があったように記憶しています。で

すからそういったものについては、また別途国土交通省で安全基準を規定して

いただくというほかないと思うのです。今言っていたダンプカーとか大型トラック

などについてもそれなりの安全基準を設けていただきたいという希望はありま

す。 

委員 色々アセスメントについてみなさん聞かれるだろうと思うのですが、トラックにつ

いてどう考えていますかということを頭の隅に置いておかないといけないと思い

ました。 

委員 前に取材した高速バスの観光バスですが、これは千葉県富津市の国道で起き

たバスと小型トラックとの衝突事故なのですが、あの時、高床式になっているの

で運転手はどんどん低くなっているのです。ぶつかる所は小型トラックとほとん

ど同じなのです。例えば小型トラックの場合は前面のバンパーがかなり強化さ

れていますが、今の観光バスは見た目をよくする為、ほとんどプラスチックのバ

ンパーで前面が弱いのです。結局小型トラックの運転手は軽傷で済んだのです

が、バスの運転手は即死でした。乗客もそのときはかなり怪我をしたのですが、

やはり一番最初に救助する人というのは運転手ですから、運転手が即死され

てしまうと乗客は困る訳です。そういった面でいうと今後はバス・トラックに関す

 14



るアセスメントというのも必要になってくるのではないかと私は感じております。 

座長 余計なことを申して話が長くなってしまましたが、アセスメント選定車種を含めて

ご了解いただいということでよろしいですね。議題 8 が（１）（２）とあります。 

これらを順番にお願いします。 

事務局 「議題８（１）（２）資料８、９の説明」 

座長 以上で今日の議題は終了いたしますが、何かございますか。 

事務局 初めの議題１で色々と数値目標などのお話がありましたが、直接的な参考には

ならないのでそのときにはご紹介いたしませんでしたが、国土交通省におきま

して交通政策審議会というものを開催いたしまして平成１８年にこういうようなも

のを作っております。交通事故のない社会を目指した今後の車両安全対策の

あり方というものを作ってございます。アセスの委員の方にも何人かご参加い

ただいて作ったものですが、こちらにつきましては平成11年に数値目標を定め

て色々な車両安全対策をやっていかなければいけないのではないかというの

をやって、その中間評価をやったものがこれです。特に平成11年当時は削減目

標を定めてやっていこうと、それが達成してきたという状況を踏まえて、今後交

通事故をなくそうという前提に今後の車両安全対策をどうするのか観点でまと

めたものがこれです。もしご関心があれば送付等させていただきます。それで

は次に次回の検討会ですが、９月くらいを目途に開催させていただきますが、

また別途日程調整をさせていただきます。 

座長 それでは、全部終了いたしました。本日は色々とご意見いただきましてありがと

うございました。ご意見の中身は次回の検討会までに出していただき、これで

今日の検討会は終了させていただきます。どうもありがとうございました。 
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