
－1－ 

0 20 40 60 80 100

１人

２人

３人

４人

５人以上

無回答

【世帯人員】

※）地域別集計は、地域が不詳のもの
　　を除く。

（％）

（ｎ＝385）
総　数

（ｎ＝215）

（ｎ＝170）

（ｎ＝255）

（ｎ＝90）

住宅の
建て方別

地域別

戸建住宅

共同住宅等

三大都市圏

その他の地域

（平均　3.2人）

（平均　3.1人）

（平均　3.4人）

6.7

29.6 21.6 27.3 12.5

32.5 22.0 26.7 11.4

27.8

21.9

39.4 20.0 20.6

22.8 32.6 20.0

27.8 28.9 15.6

0.8

0.0

（平均　3.6人）

（平均　2.7人）

4.4

0.9 1.9

2.9

7.6

4.7

9.4

0 20 40 60 80 100

（ｎ＝385）
総　数

（％）

（ｎ＝215）

（ｎ＝170）

50～54歳～29歳

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

55～59歳

60歳以上

無回答

※）地域別集計は、地域が不詳のもの
　　を除く。

（ｎ＝255）

（ｎ＝90）

住宅の
建て方別

地域別

【世帯主の年齢】

戸建住宅

共同住宅等

三大都市圏

その他の地域
注）三大都市圏とは、埼玉県、千葉県、
東京都、神奈川県、岐阜県、静岡県、
愛知県、三重県、滋賀県、京都府、
大阪府、兵庫県、奈良県、和歌山県（計
14都府県）である。なお、地域が不詳
のものがあるため、三大都市圏とその
他の地域の合計は、全国値に一致し
ない。
　　（以下同じ）

30代（33.3％） 40代（26.0％）

（平均　45.8歳）

（平均　46.1歳）

（平均　46.4歳）

（平均　45.0歳）

（平均　47.0歳）

5.7

16.4

13.0 19.5 15.8

6.0

6.5

20.6 13.5 12.4 11.8 19.4

11.6 17.2

16.9 14.3 11.7

4.2

18.8 19.2 14.1 12.5 7.5 20.0

3.9

12.2 10.0 17.8 11.1 13.3 17.8

5.6

8.3 18.2

4.4

8.4

1.9

2.4

50代
（12.5％）

3.1 0.8

0.0

12.2

1.8

10.6 7.6

■平成１７年度住宅市場動向調査（住宅性能表示制度アンケート）結果の概要 

 

１．対象とした評価住宅について 

（１）対象とした評価住宅に居住する世帯について 

■世帯主の年齢：30 代が１／３を占めている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■世帯人員：３人以上のファミリー世帯が約６割を占めている 

 

 

 

 

資料２ 



－2－ 

0 20 40 60 80 100

■居住形態

【住宅の建て方】

（％）

戸建住宅

共同住宅等

※）地域別集計は、地域が不詳のもの
　　を除く。

（ｎ＝385）
総　数

（ｎ＝255）

（ｎ＝90）

地域別

三大都市圏

その他の地域

55.8 44.2

53.346.7

11.188.9

0 20 40 60 80 100 （％）

【世帯の年収】

200万円未満

200～300万円未満

300～400万円未満

400～500万円未満

500～700万円未満

700～1,000万円未満

1,000～1,500万円未満

1,500～2,000万円未満

2,000万円以上

無回答

※）地域別集計は、地域が不詳のもの
　　を除く。

（ｎ＝385）
総　数

（ｎ＝215）

（ｎ＝170）

（ｎ＝255）

（ｎ＝90）

住宅の
建て方別

地域別

戸建住宅

共同住宅等

三大都市圏

その他の地域

1.0 3.1 3.4

16.6 24.7 15.6 16.6

5.2 5.2

8.6

0.8
4.3
4.7 5.1 3.5

16.5 23.9 18.0 13.79.4

0.0
0.0 3.3

30.018.9 11.1 17.86.76.7

0.9
1.9 5.1 3.7

20.5 26.0 13.0 16.38.4

1.2 4.7 5.3 2.9

11.8 22.9 18.8 17.16.5

5.6

4.2

8.8

0 20 40 60 80 100

【65歳以上の高齢者・要介護者の同居状況】

（％）

住んでいる

住んでいない

無回答

（ｎ＝385）
総　数

（ｎ＝215）

（ｎ＝170）

（ｎ＝255）

（ｎ＝90）

住宅の
建て方別

地域別

戸建住宅

共同住宅等

三大都市圏

その他の地域

※）地域別集計は、地域が不詳のもの
　　を除く。

3.9

21.0 75.1

0.0

23.1 76.9

0.0

23.3 76.7

1.4

24.2 74.4

7.117.1 75.9

 

■世帯の年収（平成 17 年）：700～1,000 万円の世帯が約１／４を占めている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■高齢者等の同居状況：約２割の世帯に高齢者又は要介護者が同居している 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

（２）居住形態 

【住宅の建て方】 ■戸建住宅が約６割、共同住宅等が約４割である 

【住宅の形式】 ■注文住宅が約半数、分譲住宅が約半数である 

 

 

 

 

 

 

 



－3－ 

0 20 40 60 80 100

【住宅の形式】

（％）

注文住宅

分譲住宅

無回答

※）地域別集計は、地域が不詳のもの
　　を除く。

（ｎ＝385）
総　数

（ｎ＝255）

（ｎ＝90）

地域別

三大都市圏

その他の地域

46.8 52.2

63.136.1

14.484.4

1.0

0.8

1.1

0 20 40 60 80 100

■住宅の建て方別／住宅の形式

注文住宅

分譲住宅

無回答

（％）

※（　）は実数

（ｎ＝215）

（ｎ＝170）

戸建住宅

共同住宅等 100.0

83.7 14.4

1.9（180） （31）
（4）

（170）

0 20 40 60 80 100（％）

入居６ヶ月以上９ヶ月未満

入居９ヶ月以上１年未満

入居６ヶ月未満

不明

入居１年以上

■評価住宅への入居期間

※1）地域別集計は、地域が不詳のもの
　　　を除く。

※2）入居経過期間は、調査実施時点を
　　　基点としている。

（ｎ＝385）
総　数

（ｎ＝255）

（ｎ＝90）

地域別

三大都市圏

その他の地域

5.5

33.2 19.5 19.7

3.1

34.5 17.6 21.2

0.0

34.4 27.8 15.6

22.1

23.5

22.2

0 20 40 60 80 100

三大都市圏
（ｎ＝92）

総　数
（ｎ＝180）

その他の地域
（ｎ＝76）

（％）

～2,500万円

～3,000万円

～2,000万円

～4,000万円

～5,000万円

～3,500万円

6,000万円超

無回答

～6,000万円

（平均　3,180万円）

（平均　3,160万円）

■注文住宅の建築費

（平均　3,140万円）

※）地域別集計は、地域が不詳のものを除く。

地域別

2.8 1.1

14.4 27.8 11.1 18.98.3 8.3 7.2

1.1
1.1

14.1 26.1 13.0 17.47.6 8.7

1.35.3

15.8 25.0 10.5 19.79.2

10.9

6.6 6.6

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）評価住宅への入居期間 

■入居１年未満が約７割、入居１年以上が約２割となっている 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）取得した評価住宅の価格 

① 注文住宅の建築費 

■対象とした評価住宅（注文住宅）の建築費は、平均 3,140 万円であり、3,000 万円までの

住宅で約半数を占めている 

■三大都市圏における注文住宅の建築費は 3,180 万円、その他の地域の建築費は 3,160 万

円となっている 

■世帯の年収が高くなるに従い、住宅の建築費が高くなる傾向にある 

 

 

 

 

 

 



－4－ 

0 20 40 60 80 100

■世帯の年収別／注文住宅の建築費

（％）

※）年収の「無回答」は
　　 掲載していない。

～500万円未満
（ｎ＝30） （平均　2,810万円）

500～700万円未満
（ｎ＝35） （平均　2,890万円）

700～1,000万円未満
（ｎ＝47） （平均　2,890万円）

1,000～1,500万円未満
（ｎ＝22）

（平均　3,650万円）

1,500万円以上
（ｎ＝16） （平均　4,320万円）

～2,500万円

～3,000万円

～2,000万円

～4,000万円

～5,000万円

～3,500万円

6,000万円超

無回答

～6,000万円

26.7 26.710.0

3.3

10.0

14.3 25.7 34.3

2.9 2.9

5.7 5.7

46.8 12.8 6.4

8.6

2.12.1

4.54.5

13.6 13.613.622.7 18.2

16.7

6.3 6.3 6.3

9.1

25.012.5 12.531.3

6.7

10.6 10.6 8.5

0 20 40 60 80 100 （％）

13.9

15.5

11.9 13.4 18.9 8.5 19.4

1.5 3.5

9.0

1.2

13.7 14.3 20.5 11.2 10.6 13.0

7.7 7.7 7.730.8 30.815.4

■分譲住宅の購入価格

（平均　4,140万円）

（平均　4,290万円）

（平均　2,720万円）

三大都市圏
（ｎ＝161）

総　数
（ｎ＝201）

その他の地域
（ｎ＝13）

地域別

～2,500万円

～3,000万円

～2,000万円

～4,000万円

～5,000万円

～3,500万円

6,000万円超

無回答

～6,000万円

0 20 40 60 80 100

■世帯の年収別／分譲住宅の購入価格

（％）

～500万円未満
（ｎ＝38）

（平均　3,360万円）

500～700万円未満
（ｎ＝29）

（平均　3,700万円）

700～1,000万円未満
（ｎ＝47）

（平均　4,140万円）

1,000～1,500万円未満
（ｎ＝38）

（平均　4,780万円）

1,500万円以上
（ｎ＝17）

（平均　5,410万円）

※）年収の「無回答」は掲載していない。

34.2 15.8 15.810.5

5.3

13.2

3.43.4

17.2 17.2 13.8 6.9

3.4

13.8

6.4 17.0 14.9 23.412.8 12.8 8.5

5.35.3

28.921.1 13.2 18.4 5.3

5.929.4 23.5 29.4

2.6 2.6

20.7

4.3

2.6

11.8

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 分譲住宅の購入価格 

■対象とした評価住宅（分譲住宅）の購入価格は、平均 4,140 万円であり、4,000 万円ま

での住宅が約４割を占めている 

■三大都市圏における分譲住宅の購入価格は4,290万円、その他の地域の購入価格は 2,720

万円となっている 

■世帯の年収が高くなるに従い、住宅の購入価格が高くなる傾向にある 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



－5－ 

0 20 40 60 80 100

無回答

（％）

受け取った

受け取っていない

※）住宅の形式は、
　　「無回答」を除く。

■住宅の形式別／紛争処理手続き等案内資料の授受状況

（ｎ＝385）
総　数

注文住宅

分譲住宅

（ｎ＝180）

（ｎ＝201）

56.9 30.9 12.2

61.7 27.2 11.1

52.2 34.8 12.9

0 20 40 60 80 100

0 20 40 60 80 100

無回答
（ｎ＝385）

■住宅の形式別／住宅性能評価書の保持状況

（％）

持っている

持っていない

（％）

総　数

注文住宅

分譲住宅

（ｎ＝180）

（ｎ＝201）

（ｎ＝385）
総　数

注文住宅

分譲住宅

（ｎ＝180）

（ｎ＝201）

【設計住宅性能評価書】

【建設住宅性能評価書】

※）住宅の形式は、
　　「無回答」を除く。

81.6

7.0

9.0

8.1

9.6

85.0

78.6 12.4

84.9

91.1

79.6 11.4

6.1

8.8

8.9

9.0

5.0 3.9

２．住宅性能評価書の保持状況等について 

（１）住宅性能評価書の保持状況 

■８割以上の居住者が、設計住宅性能評価書、建設住宅性能評価書を手元に持っている 

■設計住宅性能評価書、建設住宅性能評価書ともに、分譲住宅に比べて注文住宅に居住す

る世帯の方が、評価書を手元に持っている割合が高くなっている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）紛争処理手続き等案内資料の授受状況 

■約６割の居住者が、紛争処理手続き等案内資料を評価機関等から受け取っている 

■分譲住宅に比べて注文住宅に居住する世帯の方が、紛争処理手続き等案内資料を受け取

っている割合が高くなっている 

 



－6－ 

0 20 40 60 80

■その他の自由回答

「仕事を通じて（4件）」／「公庫・評価機関等を通じて（3件）」／「住宅に関する
書籍等を読んで（3件）」／「講習会等に参加して（1件）」など

（％）

全国

三大都市圏

その他の地域

（ｎ＝323）

（ｎ＝216）

（ｎ＝ 83）

※）地域が不詳のものを除く。

■住宅性能表示制度を知るとき役に立った媒体

《マルチアンサー》

（ｎ：住宅性能表示制度を知っている者）

新聞

テレビ

住宅情報誌・一般雑誌等

インターネット

パンフレット

住宅供給者

住宅展示場

知人等

その他

公的機関発行
のもの

住宅供給者発行
のもの

その他

（パンフレットの内訳） 《マルチアンサー》

（％）0 40 80

23.5

16.4

42.1

13.0

26.9

74.3

27.9

3.4

4.3

23.6

17.1

40.3

11.1

29.2

73.6

25.0

4.2

5.1

25.3

14.5

42.2

14.5

20.5

77.1

37.3

1.2

3.6

11.5

83.9

1.1

9.5

87.3

0.0

11.8

76.5

5.9

0 20 40 60 80 100（％）

0 20 40 60 80 100

総　数

【住宅の建て方別】

無回答

内容もだいたい
知っている

■住宅性能表示制度の認知度

（％）

名前くらいは
知っている

まったく知らない

※１）（　　）は実数

※２）住宅の形式は、
　　　「無回答」を除く。

（ｎ＝215）

共同住宅等

戸建住宅

（ｎ＝170）

（ｎ＝180）

分譲住宅

注文住宅

（ｎ＝201）

【住宅の形式別】

（ｎ＝385）

知っている〈83.9％（323）〉

47.8 36.1 10.6

55.8 33.5 8.4

57.8 32.2 7.8

37.6 39.4 13.5

38.8 39.3 13.4

2.3

2.2

知っている〈89.3％〉

知っている〈77.0％〉

知っている〈90.0％〉

知っている〈78.1％〉

5.5

9.4

8.5

（184） （139） （41）（21）

３．住宅性能表示制度の認知状況等について 

（１）住宅性能表示制度の認知度と制度を知った媒体 

■約８割の居住者が、住宅性能表示制度を知っている（内容もだいたい知っていると答え

た居住者は約半数） 

■住宅性能表示制度を知るときに役に立った媒体は、多い順に「住宅供給者」「住宅情報誌・

一般雑誌等」「住宅展示場」「パンフレット」「新聞」となっている 

■公的機関発行のパンフレットに比べて、住宅供給者発行のパンフレットが活用されている

割合が高くなっている 

 

 



－7－ 

64.4

88.5

43.3

50.8

34.4

33.7

65.0

47.4

46.4

47.1

（ｎ＝323：住宅性能表示制度
　　　　　　 を知っている者）

■住宅性能表示制度を活用した住宅のメリットの認知度・魅力度

（％）

住宅の性能が、住宅性能評価書により明確に
表示され、相互に比較できること

住宅供給者との紛争が発生した場合、安価で
迅速な紛争処理が受けられること

資産価値（将来の売買価格など）への反映が
期待できること

民間住宅ローンの金利や地震保険の保険料
などの優遇措置が用意されていること

0 20 40 60 80 100

第三者機関による評価（現場検査等）を受けて
いるので安心できること

《マルチアンサー》
知っている
（認知度）

魅力を感じる
（魅力度）

0 20 40 60 80 100

0 20 40 60 80 100

知っている

無回答

知らない

■住宅性能評価料金の認知度及び評価料金に対する評価

【住宅性能評価料金の認知度】

【住宅性能評価料金を知っている方の住宅性能評価料金に対する評価】 高い

適当

安い

無回答

総　数
（ｎ＝323）

（％）
※（　）は実数

（％）

（ｎ＝95）

総　数

29.4 70.0

0.6(95)

44.2 52.6

1.1 2.1

0 20 40 60 80 100

0 20 40 60 80 100

無回答

知っている

知らない

■居住形態別／住宅性能評価料金の認知度

【住宅の建て方別】

（％）

（ｎ＝192）

共同住宅等

戸建住宅

（ｎ＝131）
※）住宅の形式は、
　　「無回答」を除く。

（ｎ＝162）

分譲住宅

注文住宅

（ｎ＝157）

【住宅の形式別】

（％）

47.4 52.1

53.7 46.3

94.9

96.2

0.5

0.8

1.3

3.1

3.8

（２）住宅性能評価料金の認知度及び性能評価料金に対する評価 

■住宅性能評価料金を知っている居住者は約３割である 

■戸建住宅あるいは注文住宅に居住する世帯で、性能評価料金の認知度が高くなっている 

■評価料金を知っていると答えた過半数の者が、住宅性能評価料金を「適当」と感じている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）住宅性能表示制度を活用した住宅のメリットの認知度・魅力度 

■約９割の居住者に、第三者機関の評価を受けていることが住宅性能表示制度のメリット

であると認知されている 

■「性能の相互比較が可能」と｢第三者機関による評価」、「資産価値への反映への期待」と

いうメリットは魅力度に比べて認知度の方が高く、「安価な紛争処理が利用可能」、「民間

ローン等の優遇措置」というメリットは認知度に比べて魅力度の方が高くなっている 
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0 20 40 60 80 100

（ｎ：住宅性能表示制度を知っている者）

【認知度】

■居住形態別／住宅性能表示制度を活用した住宅のメリットの認知度・魅力度

（％）

住宅の性能が、住宅性能評価書に
より明確に示され、相互に比較でき
ること

住宅供給者との紛争が発生した場合、

安価で迅速な紛争処理が受けられる
こと

資産価値（将来の売買価格など）へ
の反映が期待できること

民間住宅ローンの金利や地震保険
の保険料などの優遇措置が用意さ
れていること

第三者機関による評価（現場検査等）
を受けているので安心できること

《マルチアンサー》

【魅力度】
《マルチアンサー》

注文住宅

分譲住宅

（ｎ＝162）

（ｎ＝157）

戸建住宅
《住宅の建て方》 《住宅の形式》

共同住宅等

（ｎ＝192）

（ｎ＝131）

※）住宅の形式は、
　　「無回答」を除く。

0 20 40 60 80 100
（％）

67.2

89.1

43.8

46.9

39.6

60.3

87.8

42.7

56.5

26.7

69.1

88.3

43.8

47.5

38.9

58.6

88.5

42.7

54.1

29.3

30.7

65.1

42.2

39.1

49.0

38.2

64.9

55.0

57.3

44.3

27.8

62.3

39.5

35.8

40.1

68.8

56.7

58.6

47.1
47.5

0 20 40 60 80 100

0 20 40 60 80 100

0 20 40 60 80 100

（ｎ＝323）

■住宅性能表示制度の認知度・住宅の形式別／現在の住宅が評価住宅であることの認識度

評価住宅である
ことを知っていた

評価住宅である
ことを知らなかった

住宅性能表示制度を知っている世帯

注文住宅

分譲住宅

（％）

無回答

※）住宅の形式は、
　　「無回答」を除く。

（ｎ＝184）

住宅性能表示制度について、
内容もだいたい知っている

（ｎ＝162）

（ｎ＝157）

注文住宅

分譲住宅

（ｎ＝104）

（ｎ＝78）

注文住宅

分譲住宅

（ｎ＝58）

（ｎ＝79）

（％）

（ｎ＝139）

住宅性能表示制度について、
名前くらいは知っている

（％）

92.0 7.4

94.4

4.9

89.8 10.2

97.3

98.1

96.2

84.9

87.9

83.5

14.4

12.1

16.3

2.2

1.0

3.8 0.0

1.0

0.5

0.0

0.0

0.7

0.6

0.6

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）評価住宅であることの認識度 

■住宅性能表示制度を知っている者の９割以上が、現在居住している住宅が評価住宅であ

ることを認識している 

■制度の認知度に応じて、評価住宅であることの認識度に差がみられる 
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説明を受けた

0 20 40 60 80 100

無回答

■住宅供給者等からの説明の有無とその説明内容

（％）

特に説明を受けていない

住宅の性能が住宅性能評価書により明確に表示され、
相互に比較できること

第三者機関による評価（現場検査等）を受けていること

住宅供給者と紛争が発生した場合、安価で迅速な紛
争処理が受けられること

その他

民間住宅ローンの金利や地震保険の保険料などの優
遇措置が用意されていること

住宅性能表示制度を活用するには、評価のための料
金が別途必要で、その費用は自己負担になること

総　数

説明を受けた

0 20 40 60 80 100（％）

【説明を受けた内容】 《マルチアンサー》

（ｎ＝323）

（282） （38）
（3）

※（　）は実数

（ｎ＝282：住宅性能表示制度を知っていた居住者のうち、
　　　　　　 住宅供給者等から説明を受けた者）

56.7

91.5

29.8

25.5

31.9

2.8

0.9

87.3 11.8

（５）住宅供給者等から受けた説明内容 

■住宅性能表示制度を知っている者の約９割が、住宅供給者等から住宅性能評価に関する説明

を受けている 

■住宅供給者等からの説明内容としては、｢第三者機関による評価を受けていること」｢住宅の 

性能が住宅性能評価書により明確に表示され、相互に比較できること」が多くなっている 
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0 50 100 0 50 100 0 50 100

①構造の安定に関すること

（ｎ＝215）

（ｎ＝170）

戸建住宅

共同住宅等

無回答

重視した＋やや重視した

あまり重視しなかった＋全く重視しなかった

（％）

②火災時の安全に関すること

■住宅の建て方別／
　現在の住宅を建築又は購入した際の性能表示項目の重視度

（％）

③劣化の軽減に関すること

（％）

96.7

83.6

77.2

68.3

77.6

55.3

0 20 40 60 80 100

①構造の安定に関すること

②火災時の安全に関すること

③劣化の軽減に関すること

④維持管理への配慮に関する
　 こと

⑤温熱環境に関すること

⑥空気環境に関すること

⑦光・視環境に関すること

⑧-１ 音環境に関すること
　　　　（外部騒音）

⑧-２ 音環境に関すること
　　　　（上下階音）

⑧-３ 音環境に関すること
　　　　（隣戸音）

⑨高齢者等への配慮に関する
　 こと

（％）

※〈ゴシック体〉は、重視度
　（重視した＋やや重視した
　 の合計値）を表す。

■現在の住宅を建築又は購入した際の性能表示項目の重視度

重視した

やや重視した

あまり重視しなかった

全く重視しなかった

無回答

（ｎ＝385　ただし、⑧-２、⑧-３はｎ＝170（共同住宅のみ対象））

〈79.4〉

〈75.9〉

〈58.7〉

〈69.4〉

〈77.9〉

〈66.8〉

〈64.7〉

〈63.4〉

〈67.8〉

〈73.2〉

〈90.9〉

68.6 22.3

36.9 36.4 20.0

31.2 24.436.6

25.2 29.438.2

22.1 27.842.6

26.0 24.940.8

39.5 15.838.4

29.4 17.740.0

39.4 11.240.0

33.5 12.442.4

23.6 31.235.1

4.4

3.9

1.8

0.8

4.9

2.9

4.9

2.6

4.7

3.4

4.2

2.9

1.0

5.2

2.9

10.1

0.6

1.2

5.2

8.8

10.6

4.9

5.5

４．住宅取得時の性能項目等の重視度・現在の住宅の満足度等について 

（１）現在の住宅を取得した際の性能項目等の重視度 

① 性能表示項目の重視度 

■「①構造の安定に関すること」を重視した居住者が約９割で最も重視度が高く、最も低い項

目は「⑨高齢者等への配慮に関すること」の約６割となっている 

■性能表示項目に対する重視度が高い項目は、戸建住宅では「①構造の安定に関すること」、

「③劣化の軽減に関すること」、「⑦光・視環境に関すること」、共同住宅等では「①構造の

安定に関すること」、「⑦光・視環境に関すること」、｢⑧音環境に関すること (上下階音)」

となっている 
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0 50 100 0 50 100 0 50 100

0 50 100 0 50 100 0 50 100

0 50 100 0 50 100

④維持管理への配慮に関すること

（ｎ＝215）

（ｎ＝170）

戸建住宅

共同住宅等

（％）

⑤温熱環境に関すること

（％）

⑥空気環境に関すること

（％）

⑦光・視環境に関すること

（ｎ＝215）

（ｎ＝170）

戸建住宅

共同住宅等

（％）

⑧－１音環境に関すること（外部騒音）

（％）

⑧－２音環境に関すること（上下階音）

（％）

⑧－３音環境に関すること（隣戸音）

（ｎ＝215）

（ｎ＝170）

戸建住宅

共同住宅等

（％）

⑨高齢者等への配慮に関すること

（％）

該当しない

該当しない

無回答

重視した＋やや重視した

あまり重視しなかった＋全く重視しなかった

64.7

61.8

76.7

49.4

70.2

62.3

77.7

78.2

64.2

75.8

75.9

65.5

50.0

79.4

0 20 40 60 80 100

■その他の自由回答

無回答

■現制度の性能表示項目以外に重要視したいと思った性能項目の有無と重要視したいと思った割合

（％）

ある

特にない

【重要視したいと思った性能項目】 《マルチアンサー》

（357） （9）

（19）

※（　）は実数

（ｎ：現制度の性能表示項目以外に重要視
　　　したいと思った性能項目がある者）

（ｎ＝357）総数

戸建住宅

共同住宅等

（ｎ＝209）

（ｎ＝148）

鍵や錠前、防犯システム等　　　　
に関する防犯性能

住宅に使用される　　　　　　　　　　
設備機器の省エネルギー性能

振動の伝わりにくさに関する性能

給排水の騒音の伝わりにくさ　　　
に関する性能

収納の量や使いやすさ　　　　　　
に関する性能

インターネット環境に関する性能

通風に関する性能

日照に関する性能

その他

0 20 40 60 80 100 （％）

間取りの変更のしやすさ　　　　　
に関する性能

総　数
（ｎ＝385） 92.7

2.3

4.9

「災害時対策・不用品排出シス
　テム（1件）」
「上下左右隣人、ピアノ利用、ペ
　ット（1件）」

77.3

34.5

14.8

18.2

64.4

26.3

55.5

73.4

1.1

71.3

44.0

10.0

12.4

64.1

23.0

50.7

67.9

0.5

85.8

20.9

21.6

26.4

64.9
22.7
21.5
24.3

31.1

62.2

81.1

2.0

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 性能表示項目以外に重視したいと思った性能項目 

■９割以上の居住者が、現制度の性能表示項目以外に重要視したいと思った性能項目があ

ったと答えている 

■重要視したいと思った性能項目は、多い順に「鍵や錠前、防犯システム等に関する防犯

性能」「日照に関する性能」「収納の量や使いやすさに関する性能」「通風に関する性能」

となっている 
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■その他の自由回答

■現在の住宅を建築又は購入した際の重視項目
《マルチアンサー》

（ｎ＝385）

価格

住宅の広さ・間取りプラン

住宅の性能

住宅性能表示制度の活用

住宅設備の仕様

生活の利便性

住宅周辺の環境・景観

住宅供給者の信頼性

住宅供給者のアフターサービス

その他

無回答

性能表示制度に
関する項目

0 20 6040 80 （％）

49.9

53.0

41.6

4.2
8.8

36.6

30.1

46.0

15.1

1.8

3.6

「親の家に近かった」「駐車場２台付」「デザイン」「専用庭付」　など

0 20 40 60 80 100

0 20 40 60 80 100

（％）

満足している

まあ満足している

多少不満がある

非常に不満がある

わからない

無回答

■現在の住宅に対する満足度

（％）

（ｎ＝385）

①構造の安定に関すること

②火災時の安全に関すること

③劣化の軽減に関すること

④維持管理への配慮に関する
　 こと

⑤温熱環境に関すること

⑥空気環境に関すること

⑦光・視環境に関すること

⑧-１ 音環境に関すること
　　　　（外部騒音）

⑧-２ 音環境に関すること
　　　　（上下階音）

⑧-３ 音環境に関すること
　　　　（隣戸音）

⑨高齢者等への配慮に関する
　 こと

●９つの性能表示項目の総合評価

●現在の住宅に対する総合評価

※〈ゴシック体〉は、満足度
　（満足している＋まあ満足
　 しているの合計値）を表す。

（ｎ＝385
　ただし、⑧-２、⑧-３はｎ＝170
　（共同住宅のみ対象））

36.4 47.3

1.3

4.7

〈83.7〉

40.5 44.9

0.8 2.9

4.4

31.4 53.5 5.5

5.2

4.4

4.2

21.0

22.6

52.5 10.9 8.3

48.3 12.5

2.3

0.5

10.9 5.2

4.9

20.8 50.1 14.0 8.3

1.8

4.9

23.9 56.1 7.0

1.8

4.4

34.8 47.3 11.7

1.6 0.5

27.1

21.8

51.2

34.7 26.5 8.2

11.8

8.8

8.8

31.4 45.7 10.6

0.3

1.2

2.6

9.4

21.0 53.8 9.6

0.8

8.1 6.8

22.1 51.9 8.8

0.8

16.4

〈74.0〉

〈85.4〉

〈84.9〉

〈70.9〉

〈73.5〉

〈70.9〉

〈80.0〉

〈82.1〉

〈56.5〉

〈78.3〉

〈77.1〉

〈74.8〉

6.5

6.8

10.4

③ 住宅取得時に重視した項目 

■｢住宅の性能」に比べて住宅取得時に重視した項目は、多い順に「住宅の広さ・間取りプ

ラン」「価格」「住宅供給者の信頼性」となっている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）現在の住宅に対する満足度 

■現在の住宅に対する総合評価について、約４割の居住者が「満足している」と答え、｢ま

あ満足している」とあわせると、８割以上の居住者が現在の住宅に満足感を抱いている 

■ほとんどの性能表示項目について、約７～８割の居住者が、現在の住宅の性能に満足感

を抱いている 
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0 50 100 0 50 100 0 50 100

0 50 100 0 50 100 0 50 100

0 50 100 0 50 100

0 50 100 0 50 100 0 50 100

0 50 100 0 50 100

①構造の安定に関すること

（ｎ＝215）

（ｎ＝170）

戸建住宅

共同住宅等

わからない

無回答

満足している＋まあ満足している

多少不満がある＋非常に不満がある

（％）

②火災時の安全に関すること

■住宅の建て方別／現在の住宅に対する満足度

（％）

③劣化の軽減に関すること

（％）

④維持管理への配慮に関すること

（ｎ＝215）

（ｎ＝170）

戸建住宅

共同住宅等

（％）

⑤温熱環境に関すること

（％）

⑥空気環境に関すること

（％）

●現在の住宅に対する総合評価

●９つの性能表示項目別の評価

（ｎ＝215）

（ｎ＝170）

戸建住宅

共同住宅等

（ｎ＝215）

（ｎ＝170）

戸建住宅

共同住宅等

（％）

●９つの性能表示項目の総合評価

（％）

⑦光・視環境に関すること

（ｎ＝215）

（ｎ＝170）

戸建住宅

共同住宅等

（％）

⑧-１音環境に関すること（外部騒音）

（％）

⑧-３音環境に関すること（隣戸音）

（ｎ＝215）

（ｎ＝170）

戸建住宅

共同住宅等

（％）

⑨高齢者等への配慮に関すること

（％）

⑧-２音環境に関すること（上下階音）

（％）

該当しない

該当しない

88.8

77.0

79.0

67.6

91.6

77.7

74.9

71.8

85.6

77.6

79.1

74.7

76.8

72.4

89.7

78.8

75.3

65.3

56.5

82.8

76.5

78.3

76.8

63.6

0 20 40 60 80 100（％）

0 20 40 60 80 100

住宅性能表示制度を
知っている世帯

【住宅の建て方別】

無回答

勧めたい

■居住形態別／住宅性能表示制度を知人等に勧める意向の有無

（％）

どちらともいえない

勧めたくない

（152） （164）

（1）

（ｎ＝192）

共同住宅等

戸建住宅

（ｎ＝131）

（ｎ＝323）

（6）

※）（　）は実数

47.1 50.8

0.3

47.9 49.5

45.8 52.7

1.5

0.5

1.9

2.1

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）住宅性能表示制度を知人等に勧める意向の有無 

■住宅性能表示制度を知人等に「勧めたい」と考える者が約半数、｢どちらともいえない」

と考える者が約半数となっている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



－14－ 

0 20 40 60 80 100（％）

（ｎ＝162）

分譲住宅

注文住宅

（ｎ＝157）

【住宅の形式別】

無回答

勧めたい

どちらともいえない

勧めたくない

※）住宅の形式は、
　　「無回答」を除く。

46.3 50.6

47.8 51.0

0.62.5

1.3

0 20 40 60 80 100

（ｎ＝119）

満足している

（ｎ＝163）

まあ満足している

（ｎ＝33）

多少不満がある

（ｎ＝4）

非常に不満がある

（％）

■現在の住宅に対する満足度別／住宅性能表示制度を知人等に勧める意向の有無

勧めたい

どちらともいえない

勧めたくない

無回答

25.0

53.8 45.4

0.8

49.7 48.5

1.2 0.6

12.1 81.8 6.1

25.0 50.0

0 20 40 60 80 100

（ｎ＝186）

不具合があった

（％）

（ｎ＝135）

■不具合の有無別／住宅性能表示制度を知人等に勧める意向の有無

不具合はない

勧めたい

どちらともいえない

勧めたくない

無回答51.9 45.2

2.2 0.7

44.1 54.3

1.6

0 20 40 60 80 100

0 20 40 60 80 100

■室内化学物質濃度の測定有無・今後の測定意向

測定したことがある

測定したことはない

無回答

費用が自己負担でなくても、
測定しなくてよい

費用が自己負担であれば、
測定しなくてよい

費用が自己負担になっても、
測定したいと思う

（9）

（ｎ＝359）

【「測定したことはない」と答えた者の今後の測定意向】

（17）

（％）

（359）

（％）

※）（　　）は実数

総　数
（ｎ＝385）

2.3

4.493.2

15.0 67.7 17.3

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）室内化学物質濃度の測定意向 

■約２％の居住者が、室内化学物質濃度を「測定したことがある」としている 

■室内化学物質濃度の測定を行っていない世帯のうち、15％の居住者が自己負担でも測定

したいとしている（約７割は、費用が自己負担であれば測定しなくてよいとしている） 

 



－15－ 

0 20 40 60 80 100

無回答

（％）

不具合があった

不具合はない

■住宅の建て方別／補修が必要となる不具合の発生状況

（ｎ＝385）
総　数

戸建住宅

共同住宅等

（ｎ＝215）

（ｎ＝170）

41.355.1

3.6

43.356.3

0.5

38.853.5 7.6

0 20 40 60 80 100

■住宅の建て方別／補修が必要となる不具合の発見時期・部位・内容

（％）

不具合件数

戸建住宅

共同住宅等

（ｎ＝269）

（ｎ＝158）

（ｎ＝111）

入居後１ヶ月以上３ヶ月未満

入居後３ヶ月以上６ヶ月未満

入居後６ヶ月以上９ヶ月未満

入居後９ヶ月以上１年未満

入居した月

発
見
時
期

【発見時期】

入居後１年以上

３ヶ月未満
（25.3％）

（24.7％）

（26.1％）

15.6 16.0 11.5 13.8 33.5

6.3 15.818.4 12.0 12.7 34.8

31.514.4 11.7 16.2 10.8 15.3

9.7

0 20 40 60 80 100

0 20 40 60 80 100

設備機器

その他

給水配管

排水配管

【 部　位 】

（％）

基礎

外壁

内壁

屋根

天井

開口部・
建具

床

部

位

不具合件数

戸建住宅

共同住宅等

（ｎ＝309）

（ｎ＝179）

（ｎ＝130）

【 内　容 】
不具合件数

※各グラフの不具合件数は、お答えいただいた不具合事例を合計したものである。
　なお、無回答を除いた有効回答を合計したものであるため、合計値は一致しない。

戸建住宅

共同住宅等

（ｎ＝300）

（ｎ＝175）

（ｎ＝125）

（％）

内

容

ひび割れ

雨漏り

漏水

傾斜

隙間

床鳴り

排水不良

遮音不良

作動不良

その他

はがれ・
外れ

2.6 5.5

22.0

1.6 2.6 2.9

15.2 27.5 14.9

1.6

4.5
5.6

16.8

1.7 2.2 3.4

1.5 3.1 2.3

16.8 26.3 17.3

2.2

29.2 13.1 29.2 11.5

0.8

3.6

3.4

3.85.4

13.311.7

13.1

23.0

2.0 3.0 1.7

1.7

1.6

2.3

2.9 3.4

10.3 20.6 26.310.9

0.8

5.1

4.0

17.6 26.4 21.6

2.4

9.3

7.2

4.7

4.0

24.3

1.7

4.7

3.2

9.6

5.6

５．入居後における不具合について 

（１）不具合の発生状況 

■入居後、過半数の住宅で補修が必要となる不具合が発生している 

■不具合が発生した部位は、多い順に「開口部・建具」「内壁」「床」「設備機器」となっている

■不具合の内容は、多い順に「作動不良」「はがれ・外れ」「隙間」「ひび割れ」となっている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



－16－ 

0 20 40 60 80 100

■不具合の部位別／不具合の内容

ひび割れ

※）（　　）は、各部位別不具合
　　件数に占める割合
　　（主なもののみを表記）

雨漏り

漏水

傾斜

隙間

床鳴り

遮音不良

はがれ・
外れ

《不具合の部位》
《不具合の内容》

外壁

床

開口部・建具

排水配管

設備機器

その他

（件）

内壁

天井

給水配管

基礎

屋根

排水不良

作動不良

その他

（16.9）

（59.7）

（71.4）

（20.9）

（40.0）

（26.7）

（57.4）

（16.9） （48.2）

（40.0）

（66.7）

（40.0）

（62.5）

83件

67件

47件

42件

15件

10件

9件

8件

7件

5件

5件

0 20 40 60 80 100

■住宅の建て方別／不具合の処理状況

不具合件数

戸建住宅

共同住宅等

（ｎ＝279）

（ｎ＝157）

（ｎ＝122）

（％）

住宅供給者と現在協議中

その他

修繕対応済み（解決済み）

80.3 9.0 10.8

80.3 9.0 10.7

80.3 8.9 10.8

0 20 40 60 80 100

■現在の住宅の入居期間別／不具合の処理状況

入居6ヶ月未満
（ｎ＝106）

入居６ヶ月以上９ヶ月未満
（ｎ＝44）

入居１年以上
（ｎ＝66）

入居９ヶ月以上１年未満
（ｎ＝56）

（％）

住宅供給者と現在協議中

その他

修繕対応済み（解決済み）

※）現在の住宅の入居期間が「不明」
　　 のものを除く。

71.4 16.1 12.5

89.4 6.1

84.1 6.8

79.2 6.6

9.1

14.2

4.5

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）不具合の処理状況 

■不具合の約８割が、修繕対応済み（解決済み）となっている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【注記】 

本文及び図中の構成比に関する数字は、小数点以下第２位を四捨五入して、小数点以下第１位

までを有効数字として表章した。 

したがって、構成比の合計数字が 100％とならない場合がある。 
 


