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１、調査の目的 

国民 人あたりの国内宿泊観光旅行の回数及び宿泊数は平成17年度をピ ク 国民一人あたりの国内宿泊観光旅行の回数及び宿泊数は平成17年度をピーク

に減少傾向にある。その中でも、若者の国内宿泊観光旅行の回数及び宿泊数の
減少は将来的な旅行市場の縮小につながることとなり、将来的な旅行市場の維持
の目的からも若者が旅行に行くことは課題であるの目的からも若者が旅行に行くことは課題である。 
 
 このような、いわゆる「若者の旅行離れ」という事象に対し、これまで意見交換会
などは行なわれているものの どのような商品を造成すれば若年層の旅行消費がなどは行なわれているものの、どのような商品を造成すれば若年層の旅行消費が
増加するのか、実現可能性のある具体的な取組や、情報の蓄積・公表がさほどな
されていない、と推察される。 
 
 当調査は、近年「旅行離れが顕著である」との報告が様々に出ている若者（特に
大学生）を対象に、目的があれば旅行に行くのではないかという仮定のもと調査を
行ったものである。
 
 具体的には、海外で年々増加傾向にある「ボランティア活動を旅の目的とする旅
行」（以後、ボランティアツアー）を、国内旅行に置き換え、実際に「国内ボランティア
旅行」の商品を7コース企画・造成・販売、催行した。 
 
 この特定の分野に限定した旅行商品において、「商品造成」 ～「地方自治体等と

連携 「販売活動 「 催行 から得たデ タを 今後 新たな
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の連携」 ～「販売活動」～「ツアー催行」のフローから得たデータを、今後の新たな
国内観光需要を創出するためのマーケティング・ツールとして活用いただきたい。 



２、調査の背景と仮説の設定（１） 

接 査 実施 （１）面接調査の実施
本調査に先立ち、30名の大学生に「旅行に対する意識」「価値観」「実際にどのような旅行をしているのか」
「旅先でのボランティア活動に魅力を感じるか」などを問う、面接調査を実施した。 
① 「旅行に対する意識」～何らかの意義を見出したい～ 
面接調査では8割の学生が、旅の目的として、現地の人や同じ参加者との「交流」を「必要」としており、「旅
行」を物見遊山的なものではなく、なんらかの意義を見出したいと考えていることがわかった。 
また、「同じ目的をもった人同士で集まれば、会話にも困らない」「いろいろなところから集まった人達と交流
を深めるのは楽しそう」という意見の一方、「国内旅行には交流は求めない」「静かに、誰にも気を使わずに
旅行を楽しみたい」との意見も少数ではあったが存在した。 
②「旅先でのボランティア活動に魅力を感じるか」～お膳立てがあれば～ 
「旅行先でボランティア活動をすることをどのように考えるか？」の問いには、「普段、日常の生活のなかで
は、なかなかできないので、お膳立てがあればやりやすい」、との意見が多かった。 
さらには、以前にボランティア経験をしたことのある学生から、その経験により、「自分に自信が持てるよう
になった」、「自分が何をすればいいのかを知るきっかけになった」との意見も聞かれた。 
③「実際にどのような旅行をしているのか」～費用は極力抑える～ 
旅行の経験は全員が国内を経験しており、概ね一人旅の経験もある。旅行費用については極力抑えること
を前提としており、夜行バス、青春18きっぷを移動手段とし、宿泊は「漫画喫茶」「インターネットカフェ」等に
1泊2,000～3,000円程度で宿泊している。インターネットで翌日の観光先（行き先）を決めることができ、かつ、
飲料は無料、シャワー施設もあるということがポイントになっている。 
④「価値観」、「購入動機」～口コミ、体験談を重視～ 

ず ブ旅行に限らず、物事を決める時や、商品を購入する時は、多くの場合、周りの人の意見やウエブ上での口
コミを重視していることを自認している。 
特筆すべき点としては、海外旅行のケースではあるが、親が旅行を許可しないために行けないというコメン
トも少なからずあった。 
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（２）仮説の設定

２、調査の背景と仮説の設定（２） 

 （２）仮説の設定 
 若年層に対して、「海外でのボランティア活動を旅の目的とする旅行」の参加者の傾向、先述の面接調査
などを踏まえ、以下の仮説を設定した。 
 
①企画内容 ②価格帯 ③購入動機 申込経路の観点から３テ マを設定

 

①企画内容、②価格帯、③購入動機・申込経路の観点から３テーマを設定。
 
仮説１:大学生は社会貢献活動をして「人と語りたい!」、「人と繋がりたい!!」との意
識が強い 
仮説２:大学生は「コストパフォーマンス」を意識、「将来に役立つか?」が価格より優
先 
仮説３:大学生の申込の意思決定には「口コミ」と「親」の共感、安心感が作用 
  
そして、 
○「国内旅行」と「ボランティア」に関する考え方を問う基本意識調査 
○モデルツア をＷＥＢ上で学生に見てもらい印象評価してもらう調査○モデルツアーをＷＥＢ上で学生に見てもらい印象評価してもらう調査
○なぜ申し込まなかったのか？を問う非申込者調査  
○実際にモデルツアーを販売、催行させるなかで得たデータ（参加者調査） 
  これらの調査結果をもとに、実態の把握と仮説の検証を行った。
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３、実施した調査 

（１）調査対象（１）調査対象 
   ＜調査No.１、２、４＞：若年層のうち、主として首都圏に通学する大学1～４年生 1984名 
   ＜調査No.３＞  ：モニターツアー参加者  75名 
   ＜調査No.５＞  ：受け入れ団体調査、モニターツアー受け入れ自治体、NPO等 ５団体 

（２）実施時期 
   2011年1月～3月 
（３）調査内容  

＜調査No １＞「国内ボランティアツアーに関する基本意識調査」（基本意識調査）   ＜調査No.１＞「国内ボランティアツアーに関する基本意識調査」（基本意識調査）
    調査の概要：学生の「国内旅行」と「ボランティア」に関する考え方を知るための調査。 
   ＜調査No.２＞ 「モニターツアー」に対しての印象評価調査（モニターツアー評価） 
   ①企画の内容に対しての印象評価調査 
    調査の概要：7コースのモニターツアーを造成。大学生にモニターツアーの広告をＷＥＢ        
    上で見てもらい、その内容を評価してもらう。 
   ②学生がホームページ上で旅行商品を見る際のポイント調査 

調査の概要：旅行商品を学生が検討する際 どのような事柄について重視しているの    調査の概要：旅行商品を学生が検討する際、どのような事柄について重視しているの
         か？ＷＥＢ上に掲載された旅行商品で「気になるポイント」をクリックさせた。 
   ＜調査No.3＞「モニターツアー」の実販売調査（参加者調査） 
    調査の概要：モニターツアー７コースの参加者から次の項目を調査。 
    １、申込動機、２、申込経路 ３、申し込みの際に参考にしたこと、決め手となったこと 
    ４、需要価格 ５、参加後満足度  ６、再利用可能性   ７、経済効果 
   ＜調査No.4＞ 非申込者調査 

＜調査No ２＞ 国内ボランティアツアー「モニターツアー」に対しての印象評価調査に
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    ＜調査No.２＞ 国内ボランティアツアー「モニターツアー」に対しての印象評価調査に
         回答した学生に対し2週間後、なぜ申し込まなかったのかを尋ねた。 
   ＜調査No.5＞ 受入れ団体の評価 



３-1実施した調査の概要（イメージ図） 

大学生約2000名に対する調大学生約2000名に対する調
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     1月下旬～2月中旬 2月下旬～3月上旬 

モニターツアー実販売による性向調査

３月中旬～下旬 



３-2、＜調査No.１＞ 国内ボランティアツアーに関する基本意識調査 概要 

名称：国内ボランティアツアーに関する基本意識調査（基本意識調査） 名称：国内ボランティアツアーに関する基本意識調査（基本意識調査）
 
目的：旅行全般およびボランティアツアーに関する意識および行動性向を測定する  
 
調査期間：2011年1月28日（金）19：00～2011年2月10日(木)17:00 
 
調査対象：若年層のうち、主として首都圏に通学する大学1～４年生が対象 
 
調査方法：地球の歩き方ホームページ、メールマガジン、就職情報会社メールマガジンで告知。 
 
 

＜調査内容＞ 
手法：Webフォーム入力式、5択および個人属性（Webフォームは次ページ参照） 
 
主な内容主な内容:
      問１ 連続して7日以上家を空けたくない 
      問２ 親、兄弟、親類などとよく出かける環境だ（った） 
      問３ 旅行という“非日常性”は好きだ、など20問に対して 
      これらを、すごくはい - はい - どちらでもない - いいえ - むしろ逆 の5択で回答させる。れ を、す く ち もな む 逆 択 回答さ る。
 
回収について 
      回答数：1984件 
 

内訳： 性別： 男性 663 女性 1 285 (33 4%：64 8%)      内訳： 性別：   男性 663 女性 1,285 (33.4%：64.8%)、
      居住地： 首都圏63.1% 近畿圏16.1% ほか 
      学年：   大学1年生18.3% 大学2年生14.9% 大学3年生39.1% 大学4年生16.5% その他11.1% 
 
集計：すごくはい - はい - どちらでもない - いいえ - むしろ逆    

れらの 択は それぞれ の加重を掛けて数値化した

8 

    これらの5択は、それぞれ +2、+1、±0、-1、-2の加重を掛けて数値化した。
 
 



３-3、＜参考＞基本意識調査 Webフォーム ～属性に関する設問～ 
アンケート回答者は 指定URLをクリックすることで 次の入力ページにアクセスしたアンケ ト回答者は、指定URLをクリックすることで、次の入力ペ ジにアクセスした。
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３-4、＜参考＞基本意識調査 Webフォーム ～本文、設問、回答～ 
アンケートの本文 設問 回答は以下のものを使用したアンケ トの本文、設問、回答は以下のものを使用した。
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■基本意識調査 ポイントの整理

３-5、＜調査No.１＞「基本意識調査」ポイント整理（１）  

■基本意識調査 ポイントの整理
 
（１）旅行に対する意識 
実に92.7％の学生が「旅行が好き」と回答（設問１「すごくはい」「はい」の合計）。ただし、男性の「すごくは
い が女性よりも10 ポイントも低い点には注目したいい」が女性よりも10.7ポイントも低い点には注目したい。
 
家庭環境についても、60％超が「家族でよく出かけていた」と回答。ただし、男性は「出かける環境になかっ
た」との回答が女子の16％に比して、25.8％と10ポイント近く高く、上記の結果との因果関係がありそうだ。 
 
家を留守にすること自体に抵抗はない学生が60％は超えてはいるものの、20％近くの学生は一週間以上
の「留守」に抵抗があり、旅行に出ることのマイナス要因となっている。（設問１） 
 
また 学生の必需品と言われている携帯電話についても 「電波が届かない リアに行くのは避けたい 学また、学生の必需品と言われている携帯電話についても、「電波が届かないエリアに行くのは避けたい」学
生は28.9％。一方、約半数（51.2％）は携帯に依存しないと回答した。（設問12） 
 
（２）ボランティア活動に対する意識 
76 7％の学生が社会貢献活動に参加したいと考えている（設問9）なかで その90％に相当する71％の学生76.7％の学生が社会貢献活動に参加したいと考えている（設問9）なかで、その90％に相当する71％の学生

がボランティアを経験したことがあると回答（設問5） 。ボランティア未経験者は23％と少数である。 

 
「ボランティア活動を日常的に行いたいかとの問いには、37.9％が日常的に行いたいと回答（設問7）、ここ
で、回答者の性差をみると、女性のほうが男性よりボランティアを日常的に実施したいとの回答が10ポイン
ト高く、ボランティアに積極的であることがわかる。 
 
一方、「ボランティアは導入的にちょっとだけ経験してみたい」学生が61.3％と多数を占める（設問8）ことから、
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学生は必ずしも、本格的なボランティアを望んでいるわけではないことを垣間見ることができる。  
 



■基本意識調査 ポイントの整理

３-6、＜調査No.１＞「基本意識調査」ポイント整理（２）  

■基本意識調査 ポイントの整理
 
（３）旅行とボランティアの融合 
旅先でのボランティア活動は、「すごくはい」「はい」の合計で73.6％もあり、かつ、「導入的にボランティアを
経験してみたい 人が61 3％と多数を占める （設問6および8）経験してみたい」人が61.3％と多数を占める。（設問6および8） 
 
さらに、大多数の学生が「語れる旅をしたい」と考えている（「すごくはい」「はい」で85.7％）ことを鑑みると、
旅先でのボランティアは学生に受け入れられる可能性は高い。（設問20） 
 
多くの人と知り合いになることを望む学生は圧倒的に多く（「すごくはい」「はい」で86.2％）、ボランティアを介
して知人を増やし、大いに語り合いたいのかもしれない。（設問18） 
 
「語れる旅 をした後 それを外部に発信するのかについては 「すごくはい 「はい で43 7％ 「いいえ 「む「語れる旅」をした後、それを外部に発信するのかについては、「すごくはい」「はい」で43.7％、「いいえ」「む
しろ逆」で41.4％とタイプが分かれる。女性のほうが男性よりも情報の送り手になっている割合が高い。（設
問19） 
 
（４）消費に対する意識（４）消費に対する意識 
日ごろから少しでも安い商品を探しているように思われる学生ではあるが、『格安と感じても「安心感」「信頼
感」がなければ購入しない』と回答する学生は「すごくはい」「はい」で69.3％。「安ければいい」というわけで
はなさそうだ。（設問15） 
 
「物品を購入する際には、常にコストパフォーマンスを意識している」かの問いにも、「すごくはい」「はい」で
57.8％。男性において「すごくはい」への回答率が高いのが特徴的である。（設問13） 
 
加えて 「将来役に立つかどうか」が行動や商品購入の基準になっている との回答が過半数を超えた
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加えて、「将来役に立つかどうか」が行動や商品購入の基準になっている、との回答が過半数を超えた
（「すごくはい」「はい」の合計で55.9％）。コストパフォーマンスの意識同様、男性は「すごくはい」において女
性よりも4.6ポイント高く、消費にシビアである。（設問10） 

 



■基本意識調査 ポイントの整理

３-7、＜調査No.１＞「基本意識調査」ポイント整理（３）  

■基本意識調査 ポイントの整理
 
なお、旅行を「投資」と捉えるか、「消費」と捉えるかの質問には、考えが見事に二分したが、性差を見れば、
女性よりも男性において「旅行は消費」との意識が高いことがわかる。 
 

 
（５）購入の決め手、親の関与 
「物品を購入する際には、ブログやＳＮＳ、ツィッターなどの口コミを重視する」への回答は、「すごくはい」
「は 数字だけを見ると多数 感じられるが 「 え 「む ろ逆 と 回答も 及ぶ「はい」で41％。この数字だけを見ると多数に感じられるが、「いいえ」「むしろ逆」との回答も34.9％に及ぶ。
確かに「口コミ」は有効ではあるが、必ずしも大多数の学生の購入選択基準になっているわけではない。 
（設問14） 

 
旅 も 親 が がせっかく旅行に行こうと思っても、親の反対にあうことが多いと、面接調査で何人かが証言した。それを、今

回の調査でも調べたところ、10人に3人は親に旅行を反対されたことがある（「すごくはい」「はい」で27.7％）
との結果が出た。女性だけでみると30.6％が反対された経験がある。 
一方、男子は「むしろ逆」のポイントが高く、親が旅行を促していることが伺える。（設問16） 
 
「親を説得する材料があれば旅行に参加しやすくなる」かの問いには、「すごくはい」「はい」で54.2％。「親の
説得」は必ずしも必要ではないが、重要な要素であることがわかる。（設問17） 

 
 
次に、基本意識調査の回答結果（問１～問20）を挙げる。 
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４、＜調査No.１＞「基本意識調査」 回答結果詳細（１）  

問 自宅を長期間留守にする とに抵抗があるかを問う設問 旅行をする上 絶対条件

全体 性差による差異 

  カウント (%) 男性 (%) 女性 (%) 

すごくはい 112 5 6% 42 6 3% 68 5 3%

問１：自宅を長期間留守にすることに抵抗があるかを問う設問。旅行をする上での絶対条件。

問１ 連続して7日以上家を空けた
くない 

すごくはい 112 5.6% 42 6.3% 68 5.3% 

はい 284 14.3% 100 15.1% 176 13.7% 

どちらでもない 382 19.3% 131 19.8% 249 19.4% 

いいえ 994 50.1% 320 48.3% 656 51.1% 

◆「いいえ」「むしろ逆」を合計すると、家を留守にすること自体に抵抗はない学生が60％は超えてはいるものの、20％近くの学
生は 週間以上の「留守 に抵抗がある

むしろ逆 212 10.7% 70 10.6% 136 10.6% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 

生は一週間以上の「留守」に抵抗がある。

全体 性差による差異 

カウ ト ( ) 男性 ( ) 女性 ( )

問２：旅行に関して、これまでの家族環境を問う設問。 

問２ 親、きょうだい、親類などとよ

カウント (%) 男性 (%) 女性 (%) 

すごくはい 398 20.1% 84 12.7% 306 23.8% 

はい 812 40.9% 253 38.2% 547 42.6% 

どちらでもない 320 16 1% 120 18 1% 195 15 2%
く出かける環境だ（った） 

どちらでもない 320 16.1% 120 18.1% 195 15.2% 

いいえ 385 19.4% 171 25.8% 206 16.0% 

むしろ逆 69 3.5% 35 5.3% 31 2.4% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0%
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合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 

◆60％超が「家族でよく出かけていた」と回答。ただし、男性は「いいえ＝出かける環境になかった」との回答が女子の16％に
比して、25.8％と10ポイント近く高い。 



問 旅行自体 関心

４、＜調査No.１＞「基本意識調査」 回答結果詳細（２）  

問３：旅行自体への関心 

全体 性差による差異 

  カウント (%) 男性 (%) 女性 (%) 

すごくはい 1232 62 1% 367 55 4% 849 66 1%

問３ 旅行という“非日常性”は好
きだ 

すごくはい 1232 62.1% 367 55.4% 849 66.1% 

はい 608 30.6% 225 33.9% 366 28.5% 

どちらでもない 100 5.0% 46 6.9% 53 4.1% 

いいえ 33 1.7% 21 3.2% 12 0.9% 

◆ 「旅行がすき」との回答が92.7％（「すごくはい」「はい」の合計）。ただし、男性の「すごくはい」のポイントが女性よりも10.7％
も低い

むしろ逆 11 0.6% 4 0.6% 5 0.4% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 

も低い。

問４：話題性のある旅先への関心 

全体 性差による差異 

問４ 本や映画などで知った場所

  カウント (%) 男性 (%) 女性 (%) 

すごくはい 921 46.4% 272 41.0% 635 49.4% 

はい 774 39.0% 266 40.1% 495 38.5% 

どちらでもない 168 8 5% 68 10 3% 97 7 5%
に行きたいと思うことが多い 

どちらでもない 168 8.5% 68 10.3% 97 7.5% 

いいえ 108 5.4% 49 7.4% 55 4.3% 

むしろ逆 13 0.7% 8 1.2% 3 0.2% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 
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◆ 「すごくはい」「はい」の合計が85.4％。特に女性は「すごくはい」のポイントが49.9％と約半数。男性よりも8.4％高い。 



問 ボ 経験を問う設問

４、＜調査No.１＞「基本意識調査」 回答結果詳細（３）  

問５：ボランティアの経験を問う設問。

全体 性差による差異 

  カウント (%) 男性 (%) 女性 (%) 

すごくはい 1 % 1 1 % 1 %

問５ ボランティア活動をしたことが
ある 

すごくはい 374 18.9% 122 18.4% 247 19.2% 

はい 1038 52.3% 313 47.2% 706 54.9% 

どちらでもない 112 5.6% 50 7.5% 60 4.7% 

いいえ 447 22.5% 172 25.9% 268 20.9% 

◆71％の学生がボランティアを経験したことがあると回答。未経験は23％しかいない。

むしろ逆 13 0.7% 6 0.9% 4 0.3% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 

◆ の学生がボランティアを経験した とがあると回答。未経験は しかいない。

問６：旅行とボランティアが一体となることの違和感 

全体 性差による差異 

問６ 旅先でボランティア活動をす

  カウント (%) 男性 (%) 女性 (%) 

すごくはい 544 27.4% 149 22.5% 385 30.0% 

はい 917 46.2% 289 43.6% 613 47.7% 

どちらでもない 331 16 7% 125 18 9% 202 15 7%
ることは「アリ」だ！ 

どちらでもない 331 16.7% 125 18.9% 202 15.7% 

いいえ 164 8.3% 83 12.5% 76 5.9% 

むしろ逆 28 1.4% 17 2.6% 9 0.7% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 
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◆旅先でのボランティア活動への賛否は「すごくはい」「はい」の合計で73.2％と高い。違和感を感じるのは10％未満。。 



問 ボ 常性を問う設問

４、＜調査No.１＞「基本意識調査」 回答結果詳細（４）  

問７：ボランティアの日常性を問う設問

全体 性差による差異 

  カウント (%) 男性 (%) 女性 (%) 

すごくはい 85 4.3% 48 7.2% 35 2.7%

問７ ボランティア活動を日常的に
するつもりはない 

すごくはい 85 4.3% 48 7.2% 35 2.7% 

はい 442 22.3% 191 28.8% 239 18.6% 

どちらでもない 705 35.5% 214 32.3% 482 37.5% 

いいえ 605 30.5% 160 24.1% 437 34.0% 

◆性差をみると、女性のほうが男性より「いいえ」で10ポイント高く（「はい」で10ポイント低く）ボランティアに積極的であることが
わかる

むしろ逆 147 7.4% 50 7.5% 92 7.2% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 

わかる。

問８：ボランティアへの関わりの深浅を問う設問 

全体 性差による差異 

問８ ボランティア活動は導入的

  カウント (%) 男性 (%) 女性 (%) 

すごくはい 179 9.0% 67 10.1% 108 8.4% 

はい 1038 52.3% 299 45.1% 717 55.8% 

どちらでもない 451 22 7% 165 24 9% 281 21 9%
にちょっとだけしてみたい 

どちらでもない 451 22.7% 165 24.9% 281 21.9%

いいえ 254 12.8% 111 16.7% 140 10.9% 

むしろ逆 62 3.1% 21 3.2% 39 3.0% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 
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◆導入的にボランティアを経験してみたい人が61.3％と多数を占める。本格的なボランティアを望んでいるわけではない。  



問 社会貢献 意識

４、＜調査No.１＞「基本意識調査」 回答結果詳細（５）  

問９：社会貢献への意識。 

全体 性差による差異 

  カウント (%) 男性 (%) 女性 (%) 

すごくはい 613 30 9% 205 30 9% 397 30 9%

問９ 何か社会貢献活動をしなくて
はと思う 

すごくはい 613 30.9% 205 30.9% 397 30.9% 

はい 908 45.8% 266 40.1% 628 48.9% 

どちらでもない 287 14.5% 104 15.7% 178 13.9% 

いいえ 143 7.2% 73 11.0% 67 5.2% 

むしろ逆 33 1.7% 15 2.3% 15 1.2% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 

◆76.7％の学生が社会貢献活動に参加したいと考えている。 

問10：購入動機としての「将来性」。 

全体 性差による差異 

カウント (%) 男性 (%) 女性 (%)

問10 将来役に立つかどうかを、
行動や商品購入の基準としている

カウント (%) 男性 (%) 女性 (%) 

すごくはい 270 13.6% 110 16.6% 154 12.0% 

はい 839 42.3% 280 42.2% 545 42.4% 

どちらでもない 524 26.4% 157 23.7% 358 27.9% 
行動や商品購入の基準としている

いいえ 336 16.9% 109 16.4% 222 17.3% 

むしろ逆 15 0.8% 7 1.1% 6 0.5% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 
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◆「すごくはい」「はい」の合計が55.9％と、半数以上の学生が「将来性」を基準としている。男性が「すごくはい」において女性
よりも4.6ポイント高い。 



問 旅行消費に対する意識

４、＜調査No.１＞「基本意識調査」 回答結果詳細（６）  

問11：旅行消費に対する意識

全体 性差による差異 

  カウント (%) 男性 (%) 女性 (%) 

すごくはい 148 7 5% 71 10 7% 74 5 8%

問11 旅は「投資」か「消費」かと
聞かれたら、迷わず「消費だ！」と
答える 

すごくはい 148 7.5% 71 10.7% 74 5.8% 

はい 561 28.3% 180 27.1% 371 28.9% 

どちらでもない 566 28.5% 179 27.0% 383 29.8% 

いいえ 505 25.5% 152 22.9% 339 26.4% 

◆ 「すごくはい」「はい」で35.8％、「いいえ」「むしろ逆」で35.8％と考え方が割れている。女性よりも男性に「旅行は消費」との意
識が高い

むしろ逆 204 10.3% 81 12.2% 118 9.2% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 

識が高い。 

問12：学生に必需品である「携帯」への依存が旅行に及ぼす影響 

全体 性差による差異 

カウント (%) 男性 (%) 女性 (%)

問12 携帯の電波が届かないエリ
アに行くのは避けたい

カウント (%) 男性 (%) 女性 (%)

すごくはい 132 6.7% 40 6.0% 90 7.0% 

はい 441 22.2% 142 21.4% 291 22.6% 

どちらでもない 395 19.9% 131 19.8% 257 20.0% 
アに行くのは避けたい 

いいえ 849 42.8% 288 43.4% 546 42.5% 

むしろ逆 167 8.4% 62 9.4% 101 7.9% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 

19 

◆「すごくはい」「はい」と「圏外」に行くことを避けたい（旅先でも携帯を手放せない）学生は28.9％。一方、約半数（51.2％）は携
帯に依存しないと回答。 



問 消費に対する意識

４、＜調査No.１＞「基本意識調査」 回答結果詳細（７）  

問13：消費に対する意識 

全体 性差による差異 

  カウント (%) 男性 (%) 女性 (%) 

すごくはい 254 12 8% 124 18 7% 124 9 6%

問13 物品を購入する際には、常
にコストパフォーマンスを意識して
いる 

すごくはい 254 12.8% 124 18.7% 124 9.6% 

はい 892 45.0% 300 45.2% 576 44.8% 

どちらでもない 514 25.9% 137 20.7% 367 28.6% 

いいえ 315 15.9% 99 14.9% 213 16.6% 

◆ 「すごくはい」「はい」で57.8％。特に男性において「すごくはい」への回答率が高いのが特徴的。 

むしろ逆 9 0.5% 3 0.5% 5 0.4% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 

問14：購入時に重視する情報 

全体 性差による差異 

カウント (%) 男性 (%) 女性 (%)

問14 物品を購入する際には、ブ
ログやＳＮＳ、ツィッターなどの口コ

カウント (%) 男性 (%) 女性 (%)

すごくはい 154 7.8% 51 7.7% 102 7.9% 

はい 658 33.2% 201 30.3% 447 34.8% 

どちらでもない 480 24.2% 157 23.7% 312 24.3% 
ミを重視する 

いいえ 640 32.3% 229 34.5% 400 31.1% 

むしろ逆 52 2.6% 25 3.8% 24 1.9% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 
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◆「すごくはい」「はい」で41％であるが、「いいえ」「むしろ逆」でも34.9％の回答があり、「口コミ」は有効ではあるが、必ずしも
大多数の学生の購入選択基準になっているわけではない。 



問 消費に対する意識

４、＜調査No.１＞「基本意識調査」 回答結果詳細（８）  

問15：消費に対する意識 ２

全体 性差による差異 

  カウント (%) 男性 (%) 女性 (%) 

すごくはい 379 19 1% 107 16 1% 263 20 5%

問15 格安と感じても「安心感」「信
頼感」がなければ購入しない 

すごくはい 379 19.1% 107 16.1% 263 20.5% 

はい 995 50.2% 320 48.3% 657 51.1% 

どちらでもない 332 16.7% 114 17.2% 214 16.7% 

いいえ 257 13.0% 106 16.0% 148 11.5% 

◆ 「すごくはい」「はい」で69.3％。特に女性は同項目の回答が71.6％に及ぶ。 

むしろ逆 21 1.1% 16 2.4% 3 0.2% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 

問16：旅行に対する親の反対 

全体 性差による差異 

問16 「旅行」を親に反対されたこ

  カウント (%) 男性 (%) 女性 (%) 

すごくはい 114 5.7% 26 3.9% 85 6.6% 

はい 437 22.0% 120 18.1% 309 24.0% 

どちらでもない 182 9 2% 58 8 7% 122 9 5%
とがある 

どちらでもない 182 9.2% 58 8.7% 122 9.5%

いいえ 1019 51.4% 344 51.9% 655 51.0% 

むしろ逆 232 11.7% 115 17.3% 114 8.9% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 
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◆10人に3人は親に旅行を反対されたことがある（「すごくはい」「はい」で27.7％）。女性だけでみると30.6％が反対された経験
がある。一方、男子は「むしろ逆」のポイントが高く、親が旅行を促しているようだ。 



問 旅行に対する親 反対

４、＜調査No.１＞「基本意識調査」 回答結果詳細（９）  

問17：旅行に対する親の反対 ２

全体 性差による差異 

  カウント (%) 男性 (%) 女性 (%) 

すごくはい 322 16 2% 83 12 5% 231 18 0%

問17 親を説得する材料があれば
旅行に参加しやすくなる 

すごくはい 322 16.2% 83 12.5% 231 18.0% 

はい 753 38.0% 218 32.9% 521 40.5% 

どちらでもない 581 29.3% 225 33.9% 348 27.1% 

いいえ 305 15.4% 126 19.0% 174 13.5% 

◆ 「すごくはい」「はい」で54.2％。「親の説得」は必ずしも必要ではないが、重要な要素であることがわかる。 

むしろ逆 23 1.2% 11 1.7% 11 0.9% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 

問18：「知り合いを増やしたい」と望んでいるかを問う設問 

全体 性差による差異 

カウント (%) 男性 (%) 女性 (%)

問18 多くの人と知り合いになりた
い

カウント (%) 男性 (%) 女性 (%)

すごくはい 931 46.9% 303 45.7% 609 47.4% 

はい 779 39.3% 250 37.7% 513 39.9% 

どちらでもない 196 9.9% 79 11.9% 117 9.1% 
い

いいえ 62 3.1% 22 3.3% 40 3.1% 

むしろ逆 16 0.8% 9 1.4% 6 0.5% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 
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◆多くの人と知り合いになることを望む学生が圧倒的に多い（「すごくはい」「はい」で86.2％）。 



問 情報を発信し るかを問う設問

４、＜調査No.１＞「基本意識調査」 回答結果詳細（１０）  

問19：情報を発信しているかを問う設問

全体 性差による差異 

  カウント (%) 男性 (%) 女性 (%) 

すごくはい 304 15 3% 84 12 7% 217 16 9%

問19 ＳＮＳやブログなどで旅行記
や写真を人に見せることが多い 

すごくはい 304 15.3% 84 12.7% 217 16.9% 

はい 563 28.4% 164 24.7% 385 30.0% 

どちらでもない 295 14.9% 98 14.8% 191 14.9% 

いいえ 655 33.0% 245 37.0% 401 31.2% 

むしろ逆 167 8.4% 72 10.9% 91 7.1% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 

◆ 「すごくはい」「はい」で43.7％、「いいえ」「むしろ逆」で41.4％とタイプが分かれる。女性のほうが男性よりも情報の送り手に
な ている割合が高い

問20：自分の旅を人に語りたいかを問う設問 

全体 性差による差異 

なっている割合が高い。 

問20 自己紹介で語れるような旅

  カウント (%) 男性 (%) 女性 (%) 

すごくはい 936 47.2% 304 45.9% 616 47.9% 

はい 763 38.5% 241 36.3% 507 39.5% 

どちらでもない 183 9 2% 77 11 6% 104 8 1%
をしてみたいと思う 

どちらでもない 183 9.2% 77 11.6% 104 8.1%

いいえ 92 4.6% 34 5.1% 56 4.4% 

むしろ逆 10 0.5% 7 1.1% 2 0.2% 

合計 1,984 100.0% 663 100.0% 1,285 100.0% 
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◆大多数の学生が「語れる旅をしたい」と考えている。（「すごくはい」「はい」で85.7％）。これには男女差もほとんどみられない。 



５、 国内ボランティアツアー「モニターツアー」の造成について 

１ 概要１．概要
   仮説をもとに、7コースのモニターツアーを関係する地方自治体、旅行会社とともに企画・
造成し、WEB、チラシなどで告知を行い、販売をおこなった。 
 
２．7コースの企画名称、出発日、旅行代金（割引前）： 
 １．秋田県横手市 かまくら祭りボランティアスタッフ体験と雪国交流4日間 
   2月11日発 43,000円 

秋田県北秋田市 雪かきボランテ アと交流活動4日間 ２．秋田県北秋田市 雪かきボランティアと交流活動4日間
   2月7日発 43,000円 21日発 27,000円 3月7日発17,000円 
 ３．沖縄自然保護・交流活動4日間（本島北部滞在） マングローブ植樹・ビーチ  

清掃   清掃 
   東京発着2月22日発 86,000円 3月15日発 92,000円 3月22，29日発 96,000円 他大阪、      
    名古屋、沖縄発着を設定 

４ 沖縄珊瑚保全活動ボランティア4日間（那覇地区滞在） 珊瑚の植付・清掃 ４．沖縄珊瑚保全活動ボランティア4日間（那覇地区滞在） 珊瑚の植付 清掃
   2月16日発62,000円 3月3日発52,000円 
 ５．屋久島 縄文杉登山・自然保護活動5日間 

2月27日、3月6日、20日発 88,000円   2月27日、3月6日、20日発 88,000円

 ６．小笠原 自然環境保護活動6日間 
   3月1日発 115,000円 
 ７．軽井沢日帰り
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   3月12日発 14,000円 



５-1、「モニターツアー」７コースの造成目的、定員、実施日（１） 

ツアーの概略 コース設定の目的 比較内容 定
員 

継続
性 

実施
日 

１ 秋田県横手市 かまくら
祭りボランティアスタッフ

地方自治体のイベントにボラ
ンティアスタッフとして参加す

●北秋田のコース(２)と比較
することで 知名度の影響を

20
名

可能 2/11 

祭りボランティアスタッフ
体験と雪国交流4日間  

かまくら祭り開催期間に
横手観光協会の指示で
ボランテ ア活動を実施

ンティアスタッフとして参加す
ることへの魅力を調査 

（ボランティアの比重★★ ） 

することで、知名度の影響を
調査。 

●現地集合 

名

ボランティア活動を実施

２ 秋田県北秋田市 雪かき
ボランティアと交流活動
４日間

本格的なボランティア活動が
どれだけ訴求力があるかを調
査

●横手のコース(１)と比較、
知名度の影響を調査。   
●ボランティア比重が高い

20 

名 

可能 

 

2/7 
 

2/21 
日間

北秋田市役所の指導の
もと、高齢者宅を雪かき 

査

（ボランティアの比重★★★） 

ラ テ 比重が高
コースの訴求力を調査   
●出発日ごとに旅行代金を
変え、需要価格を探る。 

3/7 

 

３ 沖縄自然保護・交流活 上記にボランティアの比重を少 ●地元の人との交流会は誘 20 可能 2/22 沖縄自然保護 交流活
動４日間（本島北部滞
在）  沖縄本島北部に
てマングローブの植樹や
ビーチ清掃を行う。夜は

上記にボランティアの比重を少
し上げたコース。地元の人との
交流活動含む。 

（ボランティアの比重★★ ） 

●地元の人との交流会は誘
引になるか 

●那覇に滞在する（4）との
比較 

●移動は航空機

名 

可能
ほか 

４ 沖縄珊瑚保全活動ボラ
ンティア４日間(那覇地
区滞在）

遠隔地方でのボランティア活
動。観光要素とボランティア要
素の配分を調査

●ボランティア活動を含まな
いコース、活動がやや多い
（３)と比較

40 

名 

可能 2/16 
 

3/3 

ビ チ清掃を行う。夜は
地域の人と交流会あり。 

●移動は航空機
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区滞在）  

現地ＮＰＯの指示のもと
珊瑚の植付けを体験 

素の配分を調査。

（ボランティアの比重★ ） 

（３)と比較             
●「世界遺産」の屋久島コー
ス（5)と比較          
●移動は各自航空機 

 
 



５-2、「モニターツアー」７コースの造成目的、定員、実施日（２） 

ツアーの概略 コース設定の目的 比較・調査内容 定員 継続
性 

実施
予定
日 

５ 久島 縄 杉登山 自 方 活動 含 /５ 屋久島 縄文杉登山・自
然保護活動５日間   

屋久島をエコガイドと共
に巡り、清掃活動など 

遠隔地方でのボランティア
活動。観光要素とボラン
ティア要素の配分を調査。 

（ボランティアの比重★ ） 

●ボランテイア活動を含まな
いコースと比較 

●沖縄と比較 

●移動は各自航空機

40
名 

可
能 

2/27 
 

3/6 
   

3/20 
●移動は各自航空機  

６ 小笠原 自然環境保護活
動６日間   

小笠原で外来種の駆除
作業 海 が産卵に

全６日間と日数が他より長
めであり、費用も10万を超
える。 

（ボ 比重★★ ）

●日数と費用の障害度 

●ボランティア比重が高いコー
スの訴求力 

可
能 

3/1 

 

作業と、海ガメが産卵に
くる砂浜の清掃活動 

（ボランティアの比重★★ ） ●移動は船 

７ 軽井沢 日帰り  

軽井沢の観光を考えるツ

ボランティア活動以外の可
能性を探るため、学び的要

●日数の障害が少ない 

●ボランティア以外のテーマの

20
名 

可
能 

3/12 

軽井沢の観光を考えるツ
アー 

能性を探るため、学び的要
素をメインに 

●ボランティア以外のテーマの
可能性 

沖縄４日間 般的な沖縄旅行を同じ ●他の沖縄コ スとの比較 ２

下記の2コースはボランティアが含まれるコースではないので、モニターツアーではありません。 

沖縄４日間  

一般的な沖縄旅行 

一般的な沖縄旅行を同じ
販路で販売 

●他の沖縄コースとの比較、
廉価であるため付加価値の指
標とする 

２
名 

 

屋久島 ４日間  一般的な屋久島旅行を同 ●５との比較、付加価値の指 ２ 
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 一般的な屋久島旅行  じ販路で販売 標とする 名 

 



６、＜調査No.2＞ 「モニターツアー」に対しての印象評価調査 

名称 国内ボ 「 タ に対し 印象評価調査名称：国内ボランティアツアー「モニターツアー」に対しての印象評価調査

 
目的：具体的なツアー概要を示し、その内容に対しての評価を多角的に測定する 
 
調査期間：2011年1月28日（金）19：00～2011年2月10日(木)17:00調査期間：2011年1月28日（金）19：00～2011年2月10日(木)17:00
 
調査対象：若年層のうち、主として首都圏に通学する大学1～４年生が対象 
 
調査方法：地球の歩き方ホームページ、メールマガジン、就職情報会社メールマガジンで告知。 
 
 

＜調査内容＞ 
手法：Webフォーム入力式、5択および個人属性（Webフォームは次ページ参照） 
 
主な内容: 設定したモニターツアー7コースそれぞれに対し、 
       問１ このテーマに興味が持てる 
       問２ 盛り込まれている内容が不十分に思える 
       問３ 予算面では（多少の無理をすれば）工面できそうだ、など11問を回答させる 
 
       また、総合評価として、「この旅行に行ってみたいと思う」等計12問に対して、 
       すごくはい - はい - どちらでもない - いいえ - むしろ逆 の5択で回答させる。 
 
回収について 

答数 各 数が な      回答数：1,805～1,918 （各ツアーによって回収数が異なる)
      内訳： 性別：   男性 663  女性 1,285 (33.4%：64.8%)、  
      居住地： 首都圏63.1% 近畿圏16.1% ほか 
      学年：   大学1年生18.3% 大学2年生14.9% 大学3年生39.1% 大学4年生16.5% その他11.1% 
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集計：すごくはい - はい - どちらでもない - いいえ - むしろ逆    
    これらの5択は、それぞれ +2、+1、±0、-1、-2の加重を掛けて数値化した。 
 



Ｗeb上で 実際の商品を見せ その商品への印象

６、＜調査No.2-②＞ モニターツアー7コースへの印象調査 Webフォーム 

Ｗeb上で、実際の商品を見せ、その商品への印象
を1コースごとに聞く、調査を行った。 
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６-1、＜調査No.2-①＞ モニターツアー印象調査 モニターツアー全体（１） 

モニターツアー7コースについて、それぞれの印象を聞いた。 
最も「テーマに興味が持てる」との評価が高かったのは、「沖縄珊瑚」のコースで以下、屋久島、沖
縄マングロ ブと続いた 上位3コ スはいずれも南国への旅行という共通項でくくられる また縄マングローブと続いた。上位3コースはいずれも南国への旅行という共通項でくくられる。また、

軽井沢のコースを除いて、沖縄珊瑚が最も「ボランティア度」は低く、逆にボランティア度が高いほ
ど、順位を下げている。ツアー内容については、「沖縄珊瑚」・「横手かまくら」の順で評価が高い。 
「予算面」では日帰りの軽井沢をのぞき、秋田（43,000円）、かまくら（43,000円）、沖縄（62,000
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円）くらいまでが予算内か。「友人を誘って」では、「興味が持てる」とほぼ同様の結果。「より長期
で」は沖縄珊瑚、沖縄マングローブと続く。 



６-2、＜調査No.2-①＞ モニターツアー印象調査  モニターツアー全体（2） 

＜調査No.1＞で約9割近くの人が「人に語れるような旅をしたい」と答えているが、今回のツアー

で「新しい自分を見つけられそう」なものは、沖縄珊瑚、屋久島、小笠原、沖縄マングローブと南、
海が続き、先述の「興味が持てる」とほぼ同じ結果になった。 

方 「不安要素 は 秋田雪かきが強く 屋久島が2位 かまくらが3位と寒暖 遠距離 活動内一方、「不安要素」は、秋田雪かきが強く、屋久島が2位、かまくらが3位と寒暖、遠距離、活動内
容に不安を感じている。 
さらに、「強制力のあるものでも行きたくない」でも秋田雪かきが1位。 
総合的に判断して、「行ってみたい」が沖縄珊瑚、逆に最も「行きたくない」は秋田雪かき、となった。 
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総合的に判断して、 行ってみたい」が沖縄珊瑚、逆に最も 行きたくない」は秋田雪かき、となった。
 
以下、個別ツアーの調査結果に続く。 



６-3、＜調査No.2-①＞ モニターツアー印象調査 個別結果（１．横手かまくら） 

「かまくら祭り」にスタッフとして参加する企画。積極的な肯定意見も、否定意見にも偏らず、全体の中で「かまくら祭り」にスタッフとして参加する企画。積極的な肯定意見も、否定意見にも偏らず、全体の中で
は平均的な印象になった。 
「かまくら祭り」での体験内容には興味を持ってもらったが、初めての企画だったこともあり告知素材が足
りず、「行ってみたい」と思わせるところまでつながらなかった可能性もある。 
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６-4、＜調査No.2-①＞ モニターツアー印象調査 個別結果（2.秋田雪かき） 

雪かきがメインのアクティビティ。残念ながら全7コースのうちでもっともマイナスの評価・印象を持たれた雪かきがメインのアクティビティ。残念ながら全7コ スのうちでもっともマイナスの評価 印象を持たれた
コース。（実際には参加者13名で催行） 
今年（2011年）は豪雪だったこともあり、「雪かき」＝大変、というイメージを持たれていたことや活動内容
が雪かきがメインであまり「遊び」の要素が少ないこともこの評価につながったと思われる。 
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６-5、＜調査No.2-①＞ モニターツアー印象調査 個別結果（3.沖縄マングローブ） 

人気の上位にランクしたコース。テーマに対する興味の度合いも高い。人気の上位にランクしたコ ス。テ マに対する興味の度合いも高い。

旅行代金は航空券込みの価格を表示しているので、他のコースに比較して「見た目がやや高く」感じられ
たのではないか、と思われる。 
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６-6、＜調査No.2-①＞ モニターツアー印象調査 個別資料（4.沖縄 珊瑚） 

テーマに約80％が興味を持ち、「行ってみたい」という回答が約60％強と今回の７コースでは一番人気がテ マに約80％が興味を持ち、 行ってみたい」という回答が約60％強と今回の７コ スでは 番人気が
高かったコース。 
「新しい友達」「新しい自分発見」ができそうな印象を持つ、という回答数も一番多い。 
企画内容面では、珊瑚の植え付け、海岸清掃作業とともに自由行動も時間を取り、ボランティア度が低い
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コース。

 



６-7、＜調査No.2-①＞ モニターツアー印象調査 個別資料（5.屋久島 縄文杉） 

こちらもテーマへの興味、新しい自分を見つけられる、など高い評価を得たコースの一つ。こちらもテ マ の興味、新しい自分を見つけられる、など高い評価を得たコ スの つ。

現地集合（鹿児島港）の設定なので、別途交通費がかかること。また長時間の登山や終日のゴミ拾いな
どが含まれている点で、他の沖縄、小笠原に比べれば体力面の不安を感じる人も多かったようである。 
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６-8、＜調査No.2-①＞ モニターツアー印象調査 個別資料（6.小笠原） 

こちらもテーマに対する興味は高く、人気が高い。こちらもテ マに対する興味は高く、人気が高い。

一方、船での宿泊・移動を含むので、6日間と日数がやや長くなってしまう日程面、10万円を越える旅行
代金へのマイナス印象が高い。 
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６-9、＜調査No.2-①＞ モニターツアー印象調査 個別資料（7.軽井沢） 

「観光を学ぶ」をテーマにしたツアー。観光を学ぶ」をテ マにしたツア 。

「日帰り」ということもあり、内容的に不十分な印象をもたれた。「新しい友達、変わる自分」ということへの
評価も低い。 
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７、＜調査No.2-②＞ 「モニターツアー」に対しての印象評価調査② 

名称 国内ボ 「 タ に対し 印象評価調査②名称：国内ボランティアツアー「モニターツアー」に対しての印象評価調査②

 
目的：一般的なツアーカセット（概要図)を提示し、注目される点を解析して、訴求の重点を把握する。 
 
調査期間：2011年1月28日（金）19：00～2011年2月10日(木)17:00調査期間：2011年1月28日（金）19：00～2011年2月10日(木)17:00
 
調査対象：若年層のうち、主として首都圏に通学する大学1～４年生が対象 
 
調査方法：地球の歩き方ホームページ、メールマガジン、就職情報会社メールマガジンで告知。 
 
 

＜調査内容＞ 
手法：Webポイントクリック式 
 
主な内容: ツアーカセットを表示して、興味を持ったスライス（切片）を直接クリックさせる。（複数選択可） 
       スライスしたのは目的地、タイトル、メイン写真、キーワード（4ないし6)、出発日、旅行費用、日程表など 
       （次ページを参照） 
 
回収について回収について
      回答数：約1,800人により 全1,552スライスに対して 28,394票       
      内訳： 性別：   男性 663  女性 1,285 (33.4%：64.8%)、  
      居住地： 首都圏63.1% 近畿圏16.1% ほか 
      学年：   大学1年生18.3% 大学2年生14.9% 大学3年生39.1% 大学4年生16.5% その他11.1% 
 
集計： 単純合算集計 
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７-1、＜調査No.2-②＞ 

旅行商品を見る際 注目ポイ 調査

ＷＥＢ上で、実際の商品を

旅行商品を見る際の注目ポイント調査

見せ、それぞれの告知項
目で「気になるポイント」を
クリックしてもらい、注目ポ
イントの調査を行った

タイトル 

メイン写真 
イントの調査を行った。

（複数選択可） キーワード 
各種 

日程表 
料金 
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７-2、＜調査No.2-②＞ 

旅行商品を見る際 注目ポイ 調査

タイトル 

旅行商品を見る際の注目ポイント調査

横手・かまくら祭りのケース 
メイン写真 

二つ並んだかまくらの夕暮れ写真がとても強い印
象を与えた。（他のコースと比較しても格段の印象
度高） 

キ ド
また「かまくらの中で訪問客をおもてなし」という、
普段、 体験できないことの興味が高いことがわか
る。 

キーワード 

日程表 

料金 
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旅行商品を見る際 注目ポイ 調査

７-3 、＜調査No.2-②＞ 

旅行商品を見る際の注目ポイント調査

北秋田・雪かきボランティアのケース 

雪かきの作業風景写真とともに、「きりたんぽ作り、かんじ
き歩き」といったボランティア活動以外のユニークな体験に
興味を示している興味を示している。 

また、モニター割引料金（43,000円→17,000円）にも注目
が集まる。 
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７-4、＜調査No.2-②＞ 

旅行商品を見る際 注目ポイ 調査旅行商品を見る際の注目ポイント調査

沖縄・自然環境保護（マングローブ）のケース 

前のコースと異なり、記念撮影的な写真にはあまり興味が示前のコ スと異なり、記念撮影的な写真にはあまり興味が示
されず、「海岸清掃、マングローブ植樹」、「静かな村落に滞
在」というキーワードに反応。 

「旅行代金の一部寄付」や「参加証明書」はツアー選択のこ旅行代金の 部寄付」や 参加証明書」はツア 選択のこ
の段階では、あまり興味が示されなかった。 
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７-5、＜調査No.2-②＞ 

旅行商品を見る際 注目ポイ 調査旅行商品を見る際の注目ポイント調査

沖縄・珊瑚の植付けのケース 

海岸を清掃する様子の具体的な写真に興味を惹か
れる。 

また、当該コースはボランティア度が低く、自由時
間が多いので、「自由時間も楽しみがいっぱい」と
いうキーワードにも反応を示している。 
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７-6、＜調査No.2-②＞ 

旅行商品を見る際 注目ポイ 調査旅行商品を見る際の注目ポイント調査

屋久島 縄文杉登山のケース 

「世界遺産」、「樹齢約7200年の縄文杉へ登山」という屋
久島固有のキ ワ ドに注目度が高いことがわかる久島固有のキーワードに注目度が高いことがわかる。

メインビジュアルとしての単なる「集合写真」では、あまりイ
ンパクトを与えられないようだ。 
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７-7、＜調査No.2-②＞ 

旅行商品を見る際 注目ポイ 調査旅行商品を見る際の注目ポイント調査

小笠原 自然環境保護のケース 

「ウミガメが産卵に来る海岸」、「ホエールウオッチング」
というキーワードに反応 特別な体験に大きな期待というキ ワ ドに反応。特別な体験に大きな期待。

また、全コースの中では最高値の旅行代金115,000円に
も注目度が高いことがわかる。 
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７-8、＜調査No.2-②＞ 

旅行商品を見る際 注目ポイ 調査旅行商品を見る際の注目ポイント調査

観光を学び・考える軽井沢のケース 

訪問先レストランの「写真」にはさほど反応が無く、「参加者
同士で 軽井沢の今後の観光戦略を考える」というキーワー
ドには反応。ドには反応。

他ツアーがモニター価格などで割安な旅行代金になったた
め、   日帰り14,000円では割高感がでてしまったか？ 

46 



８、＜調査No.３＞モニターツアーの実販売調査 

国内ボランティアツア 「モニタ ツア 」の宣伝 告知について国内ボランティアツアー「モニターツアー」の宣伝・告知について
宣伝・告知概要 
１．WEBでの掲載、お問合せ・申込受付 

地球の歩き方 国内ボランティアページにて  地球の歩き方 国内ボランティアペ ジにて 
  特設ページ、個別ツアー紹介ページを作成。 
   http://www.arukikata.co.jp/volunteer/domestic/ 
 
  参考：地球の歩き方ホームページ 月間総ページビュー 
  1300万PV（2011年1月現在） 
  
２．地球の歩き方メールマガジンでの告知 
  地球の歩き方メールマガジン購読者：約10万名 
  地球の歩き方ボランティアのメールマガジン購読者：約3万名 
  2011年1月、2月に 2回送信 
   
３．リスティング広告の実施 

関連キ ド 設定 る ジ 誘導  関連キーワードの設定によるWEBページへの誘導。
 
４．告知チラシの作成、大学前での配布、電話でのお問合せ・申込受付、 

WEB の誘導

47 

  WEBへの誘導  
  地球の歩き方 国内ボランティアのチラシ（A4 1色）を作成、 
  主要大学前で配布  （大学名は次ページ参照） 



WEB 
TOPページTOPペ ジ

地球の歩き方 国内ボランティア 紹介ページ 
http://www.arukikata.co.jp/volunteer/domestic/ 

2011年1月下旬～3月上旬まで掲載 
 

左下 屋久島4日間はボランティア内容を含まず。
比較のため掲載。 
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告知チラシ 
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８、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査 

主要大学前 シ配布状況主要大学前でのチラシ配布状況
以下の大学付近において、前項のチラシを配布した。 

◆大学前配布先 

大学名 住所 配布数 大学名 住所 配布数 

上智大学 千代田区紀尾井町7 1 453 同志社大学 女子大学 京田辺市輿戸南鉾立97 1 740上智大学 千代田区紀尾井町7－1 453 同志社大学・女子大学 京田辺市輿戸南鉾立97-1 740

明治大学 杉並区永福1-9-1 496 関西学院大学 西宮市上ヶ原一番町1-155 552 

早稲田大学 北門 新宿区西早稲田1-6-1 313 立命館大学 
京都市北区等持院北町56-
1 

247 

早稲田大学 西門 新宿区西早稲田1-6-1 326 関西大学 吹田市山手町3-3-35 250 

早稲田大学 文学部 新宿区戸山1-24-1 210 1,789 

早稲田大学 南門 新宿区西早稲田1-6-1 301

慶應義塾大学 横浜市港北区日吉4-1-1 310 

大学名 住所 配布数 

明治大学 杉並区永福1-9-1 259 

法政大学 千代田区富士見2 1 1 208 名古屋大学駅 名古屋市千種区四谷通 4 0法政大学 千代田区富士見2-17-1 208 名古屋大学駅 名古屋市千種区四谷通 450

上智大学 千代田区紀尾井町7－1  277 星が丘駅 名古屋市千種区 380 

立教大学 豊島区西池袋3-34-1 215     830 
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目白駅 豊島区目白3丁目 189 

3,557 東京・大阪・名古屋 合計 6,176 



８、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査 

検索 ジ 対策検索エンジン対策 
 
「検索エンジン」対策は1月下旬～2月下旬の間でyahoo!のリスティング広告を実施した。同時期にグーグ
ルアドワーズへも出稿したが、リスティング広告に比べ反応が極端に少なかったため、同広告一本化した。 
 
リスティング広告では、観光目的で沖縄や秋田などを検索している人に、「旅行とボランティアが組み合わ
せ可能」であることを主眼に告知した。 
 
イ プ シ 数は 回 タ 広告がクリ クされたインプレッション数は590,614で、3971回モニターツアーの広告がクリックされた。
 

◆モニターツアーの各方面におけるインプレッション数とクリック数 
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８、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査 

◆ タ 沖縄方面 広告◆モニターツアー沖縄方面の広告
インプレッション数とは、これらの広告が、検索者が関連キーワードで検索した際に検索結果ページに露出することを言う。 

◆モニターツアー「横手かまくら」「秋田雪かき」の広告 
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◆ タ 屋久島環境保全 広告

８、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査 

◆モニターツアー屋久島環境保全の広告

◆モニタ ツア 小笠原環境保全の広告◆モニターツアー小笠原環境保全の広告
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８、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査 

◆ タ 軽井沢 広告◆モニターツアー軽井沢の広告
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８、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査 

前項 挙げた広告 次 うなキ ド 検索 たとき 検索結果 表 される 上位前項に挙げた広告は、次のようなキーワードで検索したときに、検索結果画面に表示される。上位では
「沖縄 マングローブ」、「沖縄 自然」のクリック率が高い。 

◆検索キーワード（沖縄） 
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８、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査 

前項 挙げた広告 次 うなキ ド 検索 たとき 検索結果 表 される 「雪かき前項に挙げた広告は、次のようなキーワードで検索したときに、検索結果画面に表示される。「雪かき」、
「雪おろし」のクリック率が高い。 

◆検索キーワード（秋田） 
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８、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査 

前項に挙げた広告は 次 ようなキ ド 検索したときに 検索結果画面に表示される前項に挙げた広告は、次のようなキーワードで検索したときに、検索結果画面に表示される。

◆検索キーワード（屋久島） 
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８、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査 

前項に挙げた広告は 次 ようなキ ド 検索したときに 検索結果画面に表示される前項に挙げた広告は、次のようなキーワードで検索したときに、検索結果画面に表示される。

◆検索キーワード（小笠原） 
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８、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査 

前項に挙げた広告は 次 ようなキ ド 検索したときに 検索結果画面に表示される前項に挙げた広告は、次のようなキーワードで検索したときに、検索結果画面に表示される。

◆検索キーワード（軽井沢） 

59 



（ ）概要

８、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査 

（１）概要
  企画・造成した７コースのモニターツアーのうち、５コースが催行し、全参加者は75名であった。 
  この75名の参加者を対象に、①申込動機、②申込経路、③申込に際し参考にしたもの、④需要価格、④参加後満足度、  
  ⑤再利用可能性調査 ⑥旅行に要した費用、を調査した。 
  なお、参加者にヒアリングを行い、生の声を聞いており、そのレポートも添付する。

     
◆催行されたコースと参加者の属性 

◆ボランティア経験の有無 ◆ボランティア経験 有無
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秋田県横手市かまくら祭りボランティア体験4日間

９、各モニターツアーの実施報告 
秋田県横手市かまくら祭りボランティア体験4日間

実施日：2011年2月11日 
参加者：１２名（男３名・女９名／１年３名・２年４名・３年０名・４年１名・社会人3名） 
モデルツアーの内容： 容
400年以上続く伝統行事「横手かまくら祭り」にスタッフとして参加し、横手市観光協会の指導のもとで運営をサポート。「横手のか
まくら祭り」は、2/11～16の日程で開催。参加者は、かまくら会場である横手地域局前会場にて、2/12,13の2日間 ボランティアス
タッフとして参加。ボランティアの内容は、実際にかまくらの中に入り、観光客のおもてなしをするというもの。 
伝統文化の重要性・地域活性化の方法について仲間とともに考える。同じ秋田の「雪かきボランティア」のような本格的なボラン
ティアと比較すると ボランティアの要素はやや薄いが 地方自治体の行事に「ボランティアスタッフ」として参加するという行為自ティアと比較すると、ボランティアの要素はやや薄いが、地方自治体の行事に「ボランティアスタッフ」として参加するという行為自
体が、旅行業界としては新しい取り組みになる。 
実際、参加した学生も地方のお祭り（イベント）にボランティアとして参加できることに魅力を感じたとの感想を述べている。 
 

【1日目】 かまくら祭りの歴史などレクチャー 
午後：各地から横手駅に集合、「かまくら館」「横手城郷土資料館」など見学。宿泊施設へ移動。夕食時に自己
紹介、その後、かまくら祭りの歴史や今回の活動についてレクチャー。 
【２日目】夕方からかまくら祭りのスタッフ 
午前：「秋田ふるさと村」見学。みそたんぽ作りを体験。 
午後：ミニかまくら作りを体験し、早めの夕食。17時半から21時まで「かまくら祭り」のスタッフとして「かまくら」の
中でお客様の案内やもてなしをする。100以上のミニかまくらに蝋燭の火を点灯。会場は11基のかまくらがあり、
そのうち2基担当。終了後は、反省会。 
【３日目】雪かき（予定外）とかまくら祭りスタッフ 
夕方まで：自由行動だったが、「せっかくボランティアにきたのだから雪かきをしたい」というリクエストがあり、急
遽、観光協会の協力のもと、大雪で困っている方の家の雪かきをする。その後、小学校の校庭で雪合戦&ミニ
かまくらづくりをする。 
午後：前日同様17時半から21時まで「かまくら」の中でお客様の案内やもてなしをする。終了後は、反省会兼さ
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よならパーティ。 
【４日目】解散 
午前：横手駅へ移動後、解散。 



９、各モニターツアーの実施報告（横手市かまくら祭りボランティア） 

参加者が申し込みに至った経緯 
 
◆申込経路◆申込経路
何でこのツアー知ったか？  
ツアーを知ったのは、「検索エンジン７名（58％）」、「学校などで冊子をもらった2名（17％）」、「友人の紹介2名（17％）」であった。 
申込に至った決め手は？ 
ボランティアの活動内容８名（67％）が最も多く、旅行代金７名（58％）、旅行期間６名（50％）と続く。 

容を重視 が 結 ジ 縛 れ も伺やはり、内容を重視しているが、結局はスケジュールに縛られていることも伺える。
同行し、ヒアリングした中では、かまくら体験へのあこがれや、400年前からのお祭りに参加できること。値段も安い、観光庁協力、
東北に興味があったなどの意見を耳にした。 
なかでも、ホームページに掲載されていたかまくらの幻想的な写真に惹かれたと答える参加者が複数存在した。 
 
◆参加者の動機 
 「ボランティア」に興味があった8名（６７％）との回答が最多であり、実際、同行する中でも、雪国でのボランティア活動、及び地
元の方、学生同士の交流を楽しみにしていると感じた。 
  
その目的は果たされたか？その目的は果たされたか？ 
「非常に満足」「満足」で100％。全員が満足と回答。同行して感じたことだが、参加者がみな充実感を抱いていたように思う。 
行程中、一度だけ半日のフリータイムがあったが、「ボランティアに興味があった」との回答が多数であったように、「困っている家
があれば雪かきをしたい」との申し出が参加者からあり、結局は全員がフリータイムで「雪かき」を行った。 
 何が一番印象に残ったか（何が一番良かったか）？ 

「人と ながりや温かさを感じた 「人とのつながりや温かさを感じた」
「普段では体験できないことができた」 
といった感想が多かった。 
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９、各モニターツアーの実施報告（横手市かまくら祭りボランティア） 

再利用に向けて 
受入側コメント：「横手の観光は冬だけではない、ということを知ってもらい、冬以外の時期にも訪れてくれるきっかけになれば」、
「かまくら祭りは、地元の人が観光客をもてなす、ということだったが、ボランティア（地元外の人）が地元の人、観光客をもてなす、
という発想が大変面白かった」 
 
同行者コメント：「かまくら」を見るだけでなく、その中で、訪れた地元の人や観光客と会話を楽しむ、という体験は、こういう旅行企
画でないとできない。「かまくら」に自分たちで蝋燭の火を灯し、それがとても幻想的な雰囲気になったのも、参加者の気持ちを盛
り上げた。今後、「学生対抗」で何か作るなど、イベント自体への提案も必要。 
 
需要価格 
商品価格設定：当初43,000円を23,000円で販売。今回は現地集合・現地解散。移動費用は8,000円～30,000円（往復）の価格帯。
深夜バス、新幹線などで参加。  
 
●いかに付加価値を訴求できるかが鍵●いかに付加価値を訴求できるかが鍵
通常47,000円の旅行代金をモニター割引として23,000円で販売したが、当ツアーは、JR横手駅集合であり、JRや夜行バスを用い
て現地入りしている。値引き前の金額での申込は４名であり、告知が早ければ、もう少し集客ができたかもしれない。 
 
参加者アンケートでは「一般的な秋田のツアーと比較購買していない」と答えた人が10名（83％）と大半。特にかまくら祭りにに参
加しようと思っていたわけではなく ネットで検索しているうちに当モニタ ツア を見つけ 申し込みに至っている加しようと思っていたわけではなく、ネットで検索しているうちに当モニターツアーを見つけ、申し込みに至っている。
また、「なぜ、他のツアーに参加せず、当ツアーに申し込んだのか？」の質問には、４名（33％）が「祭りのスタッフとして参加し、役
に立ちたかった」との趣旨を自由記入欄に書いている。 
 
●再利用、参加者増加のために 
「同じ地域のボランティアに参加したいか？」の問いに肯定的な回答はなく、まったく同じ企画への再訪意欲は皆無と言える。 
ただし、広義での再利用と思える「同じ地域以外のボランティアツアーに参加したい」3名（25％）、「海外ボランティアツアーに参加
したい」6名（50％）と、75％もの参加者が、前向きな回答であった。 
受け入れ自治体のコメントとしては、「地元理解につながる」「経済的恩恵がある」との回答があり、当モニターツアーについて「強
く意義があると思う」と好意的だ。受け入れ側の理解もあるため、今後、同様のツアーを「ボランティアツアーの導入コース」として
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く意義があると思う」と好意的だ。受け入れ側の理解もあるため、今後、同様のツア を ボランティアツア の導入コ ス」として
位置づけ、実施していきたい。 



９、各モニターツアーの実施報告（秋田雪かきボランティア） 

実施 年 月実施日：2011年3月7日                   
参加者：１３名（男９名・女４名／高校３年３名・大学１年１名・２年３名・３年２名・４年１名・その他３名／ひとり参加１１名・３人参加
組）                                           
モデルツアーの内容： 
他のコースと比べ最もボランティア的要素の強いボランティア。

豪雪地帯に指定されている秋田県北秋田市役所の協力により、市内の高齢者宅の周辺にて、雪かきを行う。初日に市役所を訪問
し、職員から活動に関する注意事項等をレクチャー。活動中は市役所職員が同行し、雪かきを指導しながら活動。他のコースとは
異なり、観光的な要素が少ない本格的なボランティアである。 
組み込んだ観光的要素 
活動中は 現地の温泉宿泊施設「マタギの里」に滞在 この施設では 「マタギ（古い方法で狩猟をする人）のお話」や「かんじき歩活動中は、現地の温泉宿泊施設「マタギの里」に滞在。この施設では、「マタギ（古い方法で狩猟をする人）のお話」や「かんじき歩
き」、「きりたんぽ作り」などさまざまな体験を提供しており、参加者は滞在しながら施設内で地元ならではの体験を行う。   
 
【1日目】 マタギの里へ      
午後：各地から秋田県・鷹ノ巣駅集合。「大太鼓の館」を見学し、秋田県北秋田市役所森吉庁舎を訪問。市役所職員による北秋田
市紹介と活動のオリ ンテ シ ン市紹介と活動のオリエンテーション。
その後、宿泊先である「マタギの里」へバス移動。夜：秋田料理を囲んで、自己紹介と夕食。   
【２日目】 ボランティア活動と見学、かんじき体験  
午前：二班に分かれ、「マタギの里」から徒歩数分の場所にある住居（2家庭）前で雪かきボランティア（家の周囲の雪をよける、窓
の前の雪山を崩し、除去するなど）。        
午後：隣接の「マタギ資料館」を見学し、元マタギの方の話を伺う。かんじき歩き体験。 夜：秋田料理の夕食。                    
【３日目】 ボランティア活動ときりたんぽ作り                                                   
午前：徒歩数分にある、２日目とは違う住居前で、全員で雪かきボランティア。        
午後：近隣にある「熊牧場」にて熊の冬眠を見学。その後地元の方ときりたんぽ作り。  
夜：「マタギの里」の社長（地元出身） 雪かきをしたご家庭のご主人 地元の方々を囲んで さよならパーティ＆参加証明書授与夜：「マタギの里」の社長（地元出身）、雪かきをしたご家庭のご主人、地元の方々を囲んで、さよならパ ティ＆参加証明書授与。
夕食は、午後に作った「きりたんぽ」や秋田料理。 
【４日目】                                                       
朝：解散 
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９、各モニターツアーの実施報告（秋田雪かきボランティア） 

◆申込経路◆申込経路
何でこのツアー知ったか？  
もともと「雪かき」という目的を持ち、調べて、申し込みに至った参加者が多いからか、ツアーを知ったきっかけは、「検索エンジン
（９名）」と大半がインターネットでの検索。 
 
申込に至った決め手は？ 
「今回のコースを決定するにあたり、決め手になった項目」として「ボランティア活動内容」（１０名）という回答者も多かった。また
「旅行代金」（９名）「モニター企画だったから」（３名）との回答も比較的多く、モニター割引（通常価格47,000円→割引後17,000円）
が参加に影響したことが考えられる。 
 
◆参加者の動機 
どのような目的でツアーに申し込んだのか？ 
支援に対する目的意識の高い参加者が中心。自分の成長や変化を求める声も 
もともと「雪かき」と活動のテーマがはっきりとしており、遊びや観光の要素も少ないためか、「地方支援・協力に関心があった」「何
か（誰か）の役に立 ことがしたか た 「昨今の豪雪の スを見て と 参加者は現地に貢献したいという気持ちが強く 目的か（誰か）の役に立つことがしたかった」「昨今の豪雪のニュースを見て」と、参加者は現地に貢献したいという気持ちが強く、目的
意識を持ち、他のコースと比べて、若干異なる真面目な層が参加しているように感じた。ただし、他のコースのように、「新しい人
脈を広げるために」「自分自身の成長のために 」「何かに挑戦したかった」といった、新たな出会いや自分の成長・変化を期待して
参加した人も少なくないようだった。 
  
その目的は果たされたか？ 
・満足度が高く、全員が「参加前と自分が変化した」と回答 
活動後は、活動に対して、「非常に満足」６名「満足」５名「普通」２名と、満足度は高かったようだ。また、「参加する前と後で自分
に変化があった」と１３名全員が回答した。 
 
何が一番印象に残ったか（何が一番良かったか）？ 
・「地元の人や参加者同士の交流が良かった」との回答が一番多い 
「地元の人との交流」（５名）との回答が多かった。参加した女子学生から、「現地の人にお礼を言われることが、こんなにうれしく
て涙が出そうになるなんて知らなかった」というコメントがあったが、地元の人との交流や雪かきをした家庭でのあたたかい会話は
参加者にと て 感動的なものだ たようだ また参加して良か たこととして 「参加者全員が年齢の隔たりなく話せたこと」（６
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参加者にとって、感動的なものだったようだ。また参加して良かったこととして、「参加者全員が年齢の隔たりなく話せたこと」（６
名）との回答も多かった。今回のツアーでは、１８歳から６８歳の男性まで幅広い層が参加したが、その参加者全員が活動を通じ
て仲良くなり、その出会いがとても良かったという意見が多かった。また他に、良かったこととして、「雪かき体験」（５名）との回答
も多く、雪かき体験そのものが貴重な体験で良かったと答える人も多かったようだ。 



９、各モニターツアーの実施報告（秋田雪かきボランティア） 
再利用に向けて 再利用 向け
受入側コメント：「地域に興味を持ってもらうことができるチャンスであると思う」、「ボランティアによる除雪は、北秋田市の活性化
及び地域経済にプラスとなる」、「高齢者にとってありがたい」など、現地にとって有益であるとのコメント。過疎化も深刻な問題、
地元の人の口々からも「若い人の訪問がうれしい」「この地域の現状を知ってもらうことが重要」とのコメント。なお、今回の活動は
地元新聞にも取り上げられた（別紙参照）。 
 
同行者コメント：年代を超えた強い絆が生まれたようだ 
ほとんどがひとり参加で、年齢も、職業も、居住地も、さまざまなバックグラウンドの人が参加していたが、活動や交流会を通じて、
非常に仲良くなっていたようだ。実際にヒヤリングをすると「親友と呼べる友達ができた（大学２年・女性）」「年配の方があたたかく
て、今回の活動で、一緒で良かったと思った（大学１年・男性）」「若者の悩みや話を聞いているうちに、今の若者に対する不信感
が覆された（ 歳 男性） など 意見が続出し 年齢など 壁を越え あらゆる年代 参加者全員にかなり良 ながりがが覆された（６３歳・男性）」などの意見が続出し、年齢などの壁を越えて、あらゆる年代の参加者全員にかなり良いつながりがで
きたと見受けられた。ボランティア活動や交流会、その後の打ち上げなどで楽しい時間を共有することで、最終日にはそれぞれ非
常によく打ち解けられたようだ。 
 
商品価格設定：通常47,000円を27,000円と17,000円で販売。27,000円にも数名集まったが、17,000円に申し込みが集中。今回は数
現地集合・現地解散、移動費用は15,000円～25,000円（往復）の価格帯が多く、深夜バス利用者が７名と最も多かった。  
 
「雪かきボランティア」は客層が違う。ターゲットに合わせたシナリオ作りを 
他のツアーとは異なり「せっかく来たのだから、もっと頑張りたい」「もっと達成感を感じたい」という声が目立った。受け入れ先は、
参加者の体力などを考慮し 活動をセーブしていたようだが 参加者を見ている限り「もっと頑張りたい」「まだまだ物足りない」参加者の体力などを考慮し、活動をセ ブしていたようだが、参加者を見ている限り「もっと頑張りたい」「まだまだ物足りない」
「もっと現地に貢献したい」という意欲的な表情を感じ取った。参加者の体力を見ながら、雪かきの時間を多くする、高めの目標を
設定する、参加者で力を合わせて、乗り越える……というシナリオを作っておくことが、さらなる感動を生み、満足度アップにつな
がると感じた。 
 
ボランテ ア先の高齢者の喜びが感じられる点が良か た 第二の故郷となる演出をボランティア先の高齢者の喜びが感じられる点が良かった。第二の故郷となる演出を

・雪かきを通じて、活動先の高齢者の方が予想以上に喜んでくれたことに感動を覚えた参加者が多かったようだ。「雪かきで窓の
前に高く積もった雪を除いてくれて、久しぶりに家の中が明るくなったよ」と雪かきをしたお宅のお年寄りが喜びを表現してくれたり、
雪かきの最中に温かいお茶やお菓子でもてなしてくれたりと、高齢者のリアルな喜びがダイレクトに伝わる活動にやりがいを感じ
たようだ。
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・北秋田市職員のコメントや高齢者の声から、やはり過疎化は深刻のようだ。そのため、この活動では、雪かきだけでなく、空き時
間に過疎化のために何をしたら良いかを考えたり、高齢者のために、何かプレゼント（寄せ書きなど）を用意したり、逆に高齢者か
らのメッセージを伝える時間を用意したり、目的意識の高い参加者を刺激するような企画・活動を考え、印象的な交流や活動を演
出できれば、活動先が「第二のふるさと」となり、再訪問につながると感じた。 



９、各モニターツアーの実施報告（秋田雪かきボランティア） 

参考資料＜参考資料＞
地元紙 秋北新報に当モニターツアーの 
様子が掲載された。 
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９、各モニターツアーの実施報告（沖縄マングローブ） 

実施日：2011年2月27日 
参加者：１４名（男４名・女８名／１年３名・２年３名・３年１名・４年７名／東京６名・大阪８名） 
モデルツアーの内容：モデルツア の内容： 
初日から３日目午前までは、沖縄本島北部・屋我地島にある環境保全団体にて、直接レクチャーや指導を受けながら、マング
ローブ植樹や清掃などボランティア活動を行う。そのため、参加者は環境問題に関して知識を深め、活動内容やその意義を理解
しながら活動することができる。 
また、ボランティアツアーではあるが、活動以外にも、島を自転車で散策したり、地元の人と三線を囲んで交流をしたり、美しい海

カ 体験が きたりと その場所 しか きな 魅力的な体験も行程に組み込ん る 参加者自身 カ 体験を目当 にでカヌー体験ができたりと、その場所でしかできない魅力的な体験も行程に組み込んでいる。参加者自身、カヌー体験を目当てに
参加したり、交流を楽しんだりと、活動以外も重視しているようであり、これが満足度の高さにつながっているようだった。 
 
【1日目】屋我地島の散策 
午前：各地から那覇空港集合、沖縄本島北部の屋我地島へ専用バスにて移動。
午後：自己紹介後、受入先（滞在先）の「屋我地エコツーネット」にてレクチャー（屋我地島の環境やボランティア活動について）。
終了後、ひとり一台自転車と地図を渡され、砂浜やさとうきび畑など島内散策。食事はスタッフと沖縄料理を調理。星空観察。 
【２日目】島での活動のメイン日 
午前：島にてビーチクリーニング。その後、拾ったごみを分別。 
午後：干潟に移動 マングローブや生態系についてのレクチャー マングローブ植樹体験 マングローブ苗木作りなど 夜は 地午後：干潟に移動。マングロ ブや生態系についてのレクチャ 、マングロ ブ植樹体験、マングロ ブ苗木作りなど。夜は、地
元の人と三線を囲んで交流。 
【３日目】カヌー体験と那覇へ移動 
午前：カヌー体験。 
午後：那覇市内へ移動。またはオプショナルツアーにて「美ら海水族館」へ。その後、自由行動（国際通りで夕食やショッピング）。 
【４日目】自由行動日【４日目】自由行動日 
午前：自由行動（国際通り周辺でショッピング。レンタカーで島内散策や首里城へ）。 
午後：那覇空港から、空路、帰路へ。 
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９、各モニターツアーの実施報告（沖縄マングローブ） 

◆申込経路 
何でこのツアー知ったか？  
インターネットで情報収集・申し込みという参加者が大半 
ツアーを知ったのは、「検索エンジン（6名）」「学校などで冊子をもらった（5名）」とインターネットやフリーペーパー（「地球の歩き方ツア を知ったのは、「検索エンジン（6名）」「学校などで冊子をもらった（5名）」とインタ ネットやフリ ペ パ （「地球の歩き方
海外ボランティアマガジン」）から知ったという人が大半。友人や過去参加者のクチコミで、という人も少なくない。申し込みは電話3
名、インターネット11名と、インターネットが大半であった。 
 
申込に至った決め手は？ 
インタ ネットでの書き込みやインタ ネット上の体験談を参考した人が目立ち 情報収集は主にネット上の生の声という方が多インターネットでの書き込みやインターネット上の体験談を参考した人が目立ち、情報収集は主にネット上の生の声という方が多
いということが分かった。 
「マングローブ植樹」というキーワードに惹かれたという参加者も多く、タイトルなどに話題のキーワードを盛り込む工夫が必要で
ある。 
また「マングローブを植樹している写真（３名）」に惹かれて参加したという声もあり、ツアー内容の詳細だけでなく、写真などのビ
ジュアルイメージでの訴求も重要だと感じた。 
 
参加者アンケートより：参加目的について 
●「ボランティア」に興味があった（ボランティアそのものや植樹に興味あり） 
●交流を求めて（参加者同士や地元の人々との交流に興味あり）●交流を求めて（参加者同士や地元の人々との交流に興味あり）
●自分の変化を求めて（成長したい、平凡な生活を変えたい） 
●沖縄に行きたくて（沖縄に行きたいが、単なるツアーは行きたくない） 
「雪かきボランティア」などの本格的なボランティアと比較して、活動と交流、遊びをバランスよく楽しみたいという感覚の参加者が
多い。終了後は全員「非常に満足」「満足」と回答している。 
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９、各モニターツアーの実施報告（沖縄マングローブ） 

再利用に向けて 
受入側コメント：現状では、大きなインパクトはないが、啓蒙や予算化において意義はある「経済的には１部しかメリットがないと思
うが、県外の方々もマングローブやビーチクリーンに興味を持ち活動してくれることは、地元の方々の意識向上につながると思う。 
 
同行者コメント：今回、ビーチクリーニングで、目に見えて、砂浜がきれいになったということが参加者にとっては強い達成感につ
ながったとのことだった。自分が携わったことに対する「ビフォー、アフター感」の醸成は有効であると考えられる。 
 
商品価格設定：通常86,000円の旅行代金をモニター割引として66,000円で販売。 
割引前の料金は「高い」（８名）「少し高い」（５名） 割引（２万円引き）後は 半数が「普通」と答えたが 「それでも高い」（４名）「少割引前の料金は「高い」（８名）「少し高い」（５名）。割引（２万円引き）後は、半数が「普通」と答えたが、「それでも高い」（４名）「少
し高い」（１名）と答えた学生もいる。 
 
●再利用、参加者増加のために 
・「自分が植えたマングローブを見に行く」ために再訪したいという参加者が大半だったことから、自分が携わったもののその後を

が が見せる、ということが再利用には重要であると感じた。植樹した木や交流した人のその後を見に行くなどが、再利用に有効か。

・クチコミを参考にしたり、まわりのボランティア参加者に影響を受けていたりと、クチコミでの参加が非常に多かった。当たり前の
ことではあるが、ターゲットニーズにあった旅行を造成し、それを参加者のクチコミで広げてもらうことが、参加者拡大のためには
重要ではないかと考える。 
 
●普通の旅ではできない要素を盛り込み、短期間で充実感を感じられる日程が重要 
場所の設定やテーマの設定は、参加者アップのためを左右する非常に重要な要素であると感じた。今回のツアーでは、「非日常」
を感じられる離島での活動、カヌー体験やボランティア体験など、普通の旅ではできない体験に購買意欲が高まり、また実際に満
足度を感じる学生が多かった。多くの参加者を集めるためには、「日常ではできない体験」「普通の旅ではできない体験」を厳選し、
ツアーに盛り込んでいくことが重要であると感じたツアーに盛り込んでいくことが重要であると感じた。
 
またさまざまな体験をバランスよく、適度な疲労感を感じられるような、密度のあるスケジュールに組んでいくことが重要だと感じ
た。 
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９、各モニターツアーの実施報告（屋久島環境保全） 

実施日：2011年2月22日 
参加者：27名（男５名・女22名 大学１年生３名・大学２年生９名・大学３年生２名・大学４年生９名・社会人２名 ） 
モデルツアーの内容：モデルツア の内容： 
ボランティアよりも観光的要素の強いコース。 「縄文杉」までの往復20キロに及ぶトレッキングや、島の名所めぐり、カヌー、ダイビ

ングなどのアクティビティに加え、ボランティアの要素として、島内でのゴミ拾いを実施する。他に、環境保全の観点から、観光促
進と環境保護をどのように両立させているのかを自治体の担当者から説明を受ける時間を設けている。「雪かきボランティア」の
ような本格的なボランティアと比較して、ボランティアの比率は低い。観光等をバランスよく楽しみたいという感覚の参加者が多いような本格的なボランティアと比較して、ボランティアの比率は低い。観光等をバランスよく楽しみたいという感覚の参加者が多い
ようだった。 
 
【1日目】屋久島到着 
午前：各地から鹿児島港集合、高速船にて屋久島まで移動。 
午後 「屋久島環境文化センタ 」にて屋久島の環境についてレクチャ を受ける 夕刻 宿泊先へ 自己紹介 食後 エコガイド午後：「屋久島環境文化センター」にて屋久島の環境についてレクチャーを受ける。夕刻：宿泊先へ。自己紹介。食後、エコガイド
よりツアーのオリエンテーション。 
【２日目】島内観光＆自由行動 
午前：島内の名所をバスで観光。 
午後：自由行動。「ダイビング」「カヌー」などオプショナルツアーに参加。 
【３日目】自然環境保護活動のレクチャー＆ゴミ拾い 
午前：「屋久杉ランド」にて、屋久島の自然環境をエコガイドとともに観察。 
午後：林道のゴミ拾いを実施。研修センターで屋久島の観光と自然保護の両立を目指す姿勢について受講。 
【４日目】屋久島登山 
終日：縄文杉を目指して往復20キロをエコガイドとともに登山。終日：縄文杉を目指して往復20キ を コガイドとともに登山。
夜：反省会＆さよならパーティー 
【５日目】屋久島発 
午前：高速船にて鹿児島へ。 
午後：鹿児島にて解散。 
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９、各モニターツアーの実施報告（屋久島環境保全） 

◆申込経路 
何でこのツアー知ったか？  
ツアーを知ったのは、「検索エンジン（11名）」「学校などで冊子をもらった（３名）」とインターネットやフリーペーパー（「地球の歩き
方 海外ボランティアマガジン」）から知ったという人が大半。「友人の紹介（６名）」という人も少なくない。  
 
参加者の動機 
 どのような目的でツアーに申し込んだのか？ 
●「ボランティア」に興味があった 
● 文化遺産・遺跡に関心があった 
屋久島に行きたくて屋久島に行きたくて 
● 新しい人脈を広げるために 
参加者の大半が上記４つの参加動機に集約された。 
屋久島に行きたいと思っていて、検索エンジンで当モニターツアーを見つけたり、霧島山（新燃岳）噴火での被災地にてボランティ
アを探していた学生が申し込みに至ったようだ。を探 申 う 。
申込に至った決め手は？ 
他のモニターツアーとは異なり、訪問先が屋久島であることが13名（48％）と参加者の約半数を占める。このツアーにおいては、
「ボランティア内容」によって申し込んだケースが６名（22％）とそれほど高くないのが特徴である。参加者にはそもそも「屋久島」に
行きたいという思いがあったようだ。 
実際 同行するなかで聞き取りを行うと 「いつかは行きたいと思っていたところ 面白そうなコースがあった」と話す学生が多かっ実際、同行するなかで聞き取りを行うと、「いつかは行きたいと思っていたところ、面白そうなコ スがあった」と話す学生が多かっ
た。屋久島は世界遺産であり、「いつかは行きたい」ところのひとつのようだ。 
 
その目的は果たされたか？ 
「非常に満足」「満足」で89％。活動に対する満足度は高い 
活動に対しては「非常に満足 が４名 「満足 が20名と89％が満足している（他に「普通 と回答が2名）活動に対しては「非常に満足」が４名、「満足」が20名と89％が満足している（他に「普通」と回答が2名）。
特に目的のひとつである「新しい人脈を広げるために」は多くの参加者が、ツアー後の感想にて、その目的が果たされたことを挙
げた。 
＜参加者アンケートより抜粋＞ 
○「全国規模の友人ができてよかった。」 
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○「たくさんの人と出会えて本当に良かったです。県内ボランティアではあまりない経験がたくさんできてとても楽しかったです。」 
「たくさんの仲間もできたし、様々な体験ができて本当に良かったです。」 
｢今回のメンバーと、これからも付き合いがつづくといいなと思います。ありがとうございました。」 
○「屋久杉が見れたことはもちろん、たくさんの人と出会えるきっかけとなり、今後またしてみたいことが増えた。」 



９、各モニターツアーの実施報告（屋久島環境保全） 

再利用に向けて 
受入側コメント：受け入れ自治体のコメントとしては、「地元理解につながる」「経済的恩恵がある」との回答があり、当モニターツ
アーについて「強く意義があると思う」と好意的だ。  
 
同行者コメント：参加者に同行しヒヤリングを行うと、1・２年生はサークルの合宿やアルバイト、当モニターツアー以外の旅行で忙
しく、結果として、この期間しか参加できなかったとする学生ばかりであった。また、4年生は卒業旅行として、海外1回、国内2回程
度が標準的であった。早めに予定を立てている学生が多いため、商品を早めに発表しておく必要性を感じた。 
 
商品価格設定 通常88 000円の旅行代金をモニタ 割引として86 000円で販売商品価格設定：通常88,000円の旅行代金をモニター割引として86,000円で販売。 
割引前の料金は「高い」（８名）「少し高い」（５名）。割引（２万円引き）後は、半数が「普通」と答えたが、「それでも高い」（４名）「少
し高い」（１名）と答えた学生もいる。 
 
●再利用、参加者増加のために 
「屋久杉が見たかった」という人が大多数だったため、率直なところ再訪意欲は乏しい。 
ただし、広義での再利用と思える「同じ地域以外のボランティアツアーに参加したい」6名（22％）、「海外ボランティアツアーに参加
したい」16名（59％）と、前向みな回答が多かった。受け入れ側の理解もあるため、今後、同様のツアーを「ボランティアツアーの導
入コース」として位置づけ、実施していきたい。 
 
●いかに付加価値を訴求できるかが鍵 
参加後の感想に「ボランティアと観光が一緒にできてよかった」との回答が６名（22％）で最も多かった。他には「屋久島の自然に
詳しくなった」「普段体験できないことができた」などが挙げられたように、明らかに参加者はこのツアーに付加価値を感じている。 
 
金額は通常88 000円の旅行代金をモニタ 割引として68 000円で販売したが 当ツア は 鹿児島港集合であり 首都圏・関西金額は通常88,000円の旅行代金をモニター割引として68,000円で販売したが、当ツアーは、鹿児島港集合であり、首都圏・関西
圏から航空機を用いての移動を伴った場合は、旅行全体にかかる費用としては決して「安い」と言えるものではない。 
 
しかし、参加者アンケートでは「一般の屋久島ツアーと比較購買していない」と答えた人が22名（81％）と大半。「屋久島+他ではで
きない体験」という視点でツアーを検索し、安価な一般の屋久島ツアーと比較購買していない。 
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やはり、他にはない「付加価値」を加えることで、価格優先ではないツアーが作れるのではないかと感じている。 



９、各モニターツアーの実施報告（小笠原環境保全） 

実施日：2011年３月１日 
参加者：９名（男７名・女２名 大学１年生２名・大学２年生５名 ） 
モデルツアーの内容：モデルツア の内容： 
小笠原母島観光協会の協力で実現した企画。観光的な要素は「ホエールウォッチングツアー」のみで、滞在する3日間にわたり海

岸の清掃や外来種の駆除を行う。秋田雪かきのコースほど体力は使わないが、屋久島コースよりもボランティア度は高いという
設定。 
旅行代金は6日間で115,000円（東京の竹芝桟橋に集合）と高め。船での移動に片道25時間かかることも、申込者を検討する者に
と の障害とな るが 催行に至 たとっての障害となっているが、催行に至った。
他のツアーとは異なり、男性参加者が女性を上回った。 
 
【1日目】船中泊 
午前：集合、おがさわら丸で父島へ。
【２日目】母島着 
午前：父島から母島へ移動。 
午後：ウミガメと鯨の生態についてレクチャー。 
【３日目】自然環境保護活動（ゴミ拾い）＆ホエールウォッチング 
午前：ウミガメが産卵に来る海岸を清掃午前：ウミガメが産卵に来る海岸を清掃。
午後：ホエールウォッチングツアー。 
【４日目】母島内でボランティア活動 
終日：母島ハイキングをしながら外来種の駆除活動。 
【５日目】母島発 
午前 父島午前：父島へ。
午後：東京へ向け出港。 
【６日目】東京着 
午後：東京着。 
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９、各モニターツアーの実施報告（小笠原環境保全）  

◆申込経路 
何でこのツアー知ったか？  
ツアーを知ったのは、「検索エンジン」5名（56％）、「友達の紹介」2名（22％）、「学校などで冊子をもらった1名（11％）」。 
 
参加者の動機参加者の動機
 どのような目的でツアーに申し込んだのか？ 
● ボランティアの活動内容 
● 訪問先に関心があった 
● 地球環境に関心があった 
参加者の大半が上記 の参加動機に集約された参加者の大半が上記３つの参加動機に集約された。

訪問先の「小笠原」と、活動内容である「外来種の駆除」や「ビーチクリーニング」とが親和性が強く、学生に受け入れられたように
感じる。 
 
申込に至った決め手は？ 申 決
申込前にはインターネットで現地の情報を検索したり、ガイドブック等で情報収集をしている。そのなかで参加者9名中、１名のみ
が他の商品との検討をしているが、残りの８名は比較せずに、小笠原の情報についてのみ調べている。 
 
その目的は果たされたか？ 
「非常に満足」「満足」で88％ 活動に対する満足度は高い「非常に満足」「満足」で88％。活動に対する満足度は高い。
活動に対しては「非常に満足」が４名、「満足」が４名と88％が満足している（他に「普通」と回答が１名）。 
参加者のツアー後の感想には、次のような記述があり、小笠原という普段では行きにくい観光地で、さらに踏み込んだ経験ができ
たことが、満足度の高さにつながっているようだ。 
 
＜参加者アンケ トより抜粋＞＜参加者アンケートより抜粋＞ 
○一般的なツアーでは体験できないものばかりで、とても有意義な時間を過ごせた。 
○現地の方の詳しい説明が聞けたり、秘境にいけたり、個人での旅行ではできないことが経験できてよかった。 
○島の固有生物と外来生物の相互性を理解することができて満足。 
○一般のツアーでは行けないような場所まで連れていってもらえたのでよかった。 
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９、各モニターツアーの実施報告（小笠原環境保全） 

再利用に向けて 
受入側コメント：受け入れ先観光協会のコメントとしては、「島の活性化に色々な意味で貢献している」「小笠原にはいわゆる観光
スポットと呼べるような施設があるわけではなく、自然を見てもらうことがメインと考えられます。その意味で周遊観光ではなく、自
然のなかに入り、その自然を体感し、この自然を残すことの重大さを実感してもらうためには非常に意義があることだと思う」との然のなかに入り、その自然を体感し、この自然を残すことの重大さを実感してもらうためには非常に意義があることだと思う」との
回答があり、当モニターツアーについても「強く意義があると思う」と好意的だ。  
 
商品価格設定：通常115,000円の旅行代金をモニター割引として95,000円で販売。 

割引前の料金に対する反応は「高い」3名（33％）、「少し高い」 3名（33％）で、「安い」との回答は1名（11％）であったが、 割引（２

万円引き）後は、「安い」1名（11％）、「少し安い」 3名（33％）、「普通」 1名（11％）、「少し高い」 2名（22％）となった。２万円値引き
により、全体的に割安感は生じたが、一部にはなお、割高感が残っていたようである。 
 
●再利用、参加者増加のために 
残念ながら 今回と同じツアーにもう一度参加したい と回答した参加者はいない残念ながら、今回と同じツア にもう 度参加したい、と回答した参加者はいない。
しかしながら、「同じ地域以外のボランティアツアーに参加したい」３名（33％）、「海外ボランティアツアーに参加したい」４名（44％）
と、別なボランティア企画には興味があるようだ。 
ただ、海辺を掃除したり、害虫を駆除するだけでは、片道25時間を要する地への再訪欲へは結びつかないようである。もう一工夫
の必要性を感じた。 
 
●いかに付加価値を訴求できるかが鍵 
屋久島ツアーと同様、他のツアーと比較購買していない参加者がほとんどで、普段行けないところに行けること、そして普通の旅
行ではしない活動をすることが「付加価値」となり、申し込みにつながっていると思われる。 
 
参加者は9名ではあったが、実は同時期に海底ケーブルの工事があり、その作業従事者が宿泊先に長期間滞在していたため、
現地の宿泊キャパシティが不足しており、これ以上の受付ができなかった。実際はもう少し参加人数は伸ばせたと感じている。 
 

76 



秋田県横手市かまくら祭りボランティア体験 

かまくら祭り看板 みそたんぽ作り体験かまくら祭り看板 みそたんぽ作り体験

77 かまくら祭りのスタッフとして かまくらの中 



秋田県横手市かまくら祭りボランティア体験 

家の雪かき ミニかまくら作り体験家の雪かき ミ かまくら作り体験

78 参加証明書を持って集合 ミニかまくら 点灯 



秋田県北秋田市雪かきボランティア 

大太鼓の館 市職員によるオリエンテーション大太鼓の館 市職員によるオリ ンテ ション

79 家の雪かき 家の雪かき 



秋田県北秋田市雪かきボランティア 

元マタギの方の話を伺う かんじき歩き体験元マタギの方の話を伺う かんじき歩き体験

80 家の雪かきを終えて 参加証明書を手に 



沖縄 自然環境保護（マングローブ）ボランティア 

滞在先でのレクチャー 屋我地島を島内散策 滞在先でのレクチャ  屋我地島を島内散策

81 ビーチの清掃 拾ったゴミの分別 



沖縄 自然環境保護（マングローブ）ボランティア 

マングローブの植樹 三線演奏者を囲んでマング ブの植樹 三線演奏者を囲んで

82 カヌー体験 参加証を渡す 



屋久島 環境保全ボランティア 

オリエンテーション カヌー体験オリエンテーション カヌー体験

83 研修センターでの受講 自然環境の観察 



屋久島 環境保全ボランティア 

林道でのゴミ拾い 縄文杉へ登山林道での ミ拾い 縄文杉 登山

84 縄文杉へ登山 縄文杉へ登山 



小笠原 自然環境保全ボランティア 

海岸の清掃 海岸の清掃海岸の清掃 海岸の清掃

85 清掃終了後 ホエールウォッチングツアー 



小笠原 自然環境保全ボランティア 

外来種駆除活動 オリエンテーション 外来種駆除活動外来種駆除活動 オリエンテーション 外来種駆除活動

86 駆除活動終了後 南崎・小富士にて 



10、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査（申込動機） 

申込動機１、申込動機 
参加者の申込動機は、「ボランティアに関心があった 」が最多で、「訪問する地域に行きたかった」「地球環境問題に関心
があった」と続く。「新しい人脈を広げるために」という通常の旅行では見られない項目も全体の4番目になっている。ボラン
ティア度の最も高い「2.秋田雪かき」では、「訪問する地域に行きたかった」参加者が０名であり、目的が優先されていること
がわかる。がわかる。
 ◆申込の動機は？（３つまで回答可） 
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11、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査（申込経路） 

申込経路２、申込経路 
参加者がモニターツアーを知ったきっかけは、 「ホームページの検索エンジン」が約半数。検索ワードと
しては、「ボランティア」「観光」に加え、「マングローブ」、「雪かき」など具体的な名称が多かった。 
なお、「検索エンジンの広告」は0名であるが、「リスティング広告」であったため、学生が広告と認識してい

なか た 能性も否定 きな ずれ も そもそも「ボ 関心があり 関連 キなかった可能性も否定できない。いずれにしても、そもそも「ボランティア」に関心があり、関連のキーワー
ドからそうしたツアーを探している。 
 
一方、「友人の紹介」（19％）や「チラシを学校の前や駅でもらった」（12％）と、受動的に当コースを知る
ケ スも少なくはないケースも少なくはない。
 
 

◆何を見てこのツアーを知りましたか？ 

メールマガジン 
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12、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査（申込に際し参考にしたもの） 

申込に際し参考にしたも３、申込に際し参考にしたもの
申込に際して、参考にしたものとしては「インターネットの書き込みなど」「インターネット上の体験談」「インターネットやガイ
ドブックで調べた」にポイントが集まった。インターネットから得る情報で、しかも書き込みや体験談など、同じ目線からの情
報が重要となっている。 
 
また、資料請求後に「担当旅行会社から送られてきた資料」を参考にしたという割合も全体で24％あり、旅行会社はより注
力すべきといえる。 

    
◆申込に際して、参考にしたものは何か？（複数回答可） 

インタ ネット上の体験談インターネット上の体験談 
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13、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査（申込に際し、決め手になったこと） 

申込に際し 決め手にな た と３、申込に際し、決め手になったこと
「ボランティア活動の内容」「旅行代金」「訪問先」「出発日」が上位。 
同行取材で判明したことだが、参加学生の多くが、合宿や他の旅行、アルバイトのスケジュール調整などがあり、直前での
スケジュール変更が困難になっている。それゆえ、出発日や旅行期間が、重要視されているようだ。 
 
前項の設問のように、旅行内容等をインターネットで調べ、旅行参加への意欲が増しても、結局はスケジュールが合致しな
いと、参加には至らない。非申込者調査でも、「参加したいが設定された出発日では都合が悪い」（非申込者調査：問５）と
の回答が40.1％であったし、今回参加した学生から、友人にも勧めたが直前になってこのツアーを知ったので、予定が合
わなかったという声を何度か耳にした。 
 
また、国内旅行については、特に親の了解は必要ないことがわかる。 
    

◆申込に際し 決め手になったことは？（３つまで回答可）◆申込に際し、決め手になったことは？（３つまで回答可）
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＊沖縄マングローブの調査で、制限数を超えた回答があったため、300％超となっている。 



14、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査（需要価格調査） 

需 価格調査４、需要価格調査 
需要価格の調査については、次のように行った。 
希望売値（＊）にて、ホームページに掲載・チラシを配布。1月末に特定日について値引きを実施した。 
  （＊希望売値＝宿泊施設＋移動費＋食事＋係員費用＋その他＋適性利益を積み上げた金額）。 
 
値引き前の旅行代金は「少し高い」（41％）、「高い」（29％）と合わせて70％の学生が価格の高さを感じているが、値引き後
の同項目は合計で17％、「かなり安い」「安い」との回答も約半数まで伸びている。 
  （値引き額は各コースとも20,000円、「2.秋田雪かき」は30,000円値引きのコースのみ催行できた） 
 

方 後述する非申込者調査では この値引き後の価格でさえ 申し込まなかった最大の阻害要因に価格がなっている一方、後述する非申込者調査では、この値引き後の価格でさえ、申し込まなかった最大の阻害要因に価格がなっている。

◆値引き前の旅行代金は？ 

◆値引き後の旅行代金は？ 
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14-1、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査（需要価格調査） 

需 価格調査４、需要価格調査 
1月末の値引き金額は次の通り。 
45％もの参加者が「料金」をモニターツアー参加への「決め手」としているため、値引きによる集客効果が
あったことは否めない。 

か 値引きがなく も申込があ た もあり 付加価値をきちんと説明する と 参加者は「割高しかし、値引きがなくても申込があったコースもあり、付加価値をきちんと説明することで、参加者は「割高
感」をいだきつつも、申し込みに至る可能性がある。 
 
横手かまくら 
当初 円を 円 販売（現地集合 現地解散に き 現地ま 移動費は別途必要）当初43,000円を23,000円で販売（現地集合・現地解散につき、現地までの移動費は別途必要）。
値引き前の段階でも、４名の申込があった。 
 
秋田雪かき 
当初 円を 円と 円 販売 円にも数名集ま たが 円に申し込みが集中当初43,000円を27,000円と17,000円で販売。27,000円にも数名集まったが、17,000円に申し込みが集中
（現地集合・現地解散につき、現地までの移動費は別途必要）。 
値引き前の段階での申し込みはなかった。 
 
沖縄 ング ブ沖縄マングローブ 
通常86,000円の旅行代金をモニター割引として66,000円で販売。値引きをしなかった3月15，22，29日にも
申込はあったが、催行中止。 
 
屋久島環境保全屋久島環境保全 
通常88,000円の旅行代金を68,000円で販売（現地集合・現地解散につき、現地までの移動費は別途必
要）。値引きをしなかった3月6日、20日にも申込はあったが、催行人数に達せず、催行中止。 
 
小笠原環境保全
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小笠原環境保全 
当初115,000円の旅行代金をモニター割引として95,000円で販売。 
 
なお、催行人数に達しなかったが、沖縄珊瑚は値引きをしなかったコースに申込があった。 



15、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査（参加後満足度調査） 

５、参加後満足度調査  
「非常に満足」と「満足」で92％と、参加者の評価は良好であり、自身が参加したツアーを他の人に薦めるという学生も84％
と高い（「絶対薦める」「薦める」の合計）。 
 
満足度の高いツア を実施することで 参加者からの「口コミ」発信効果が期待できるが 意外にもインタ ネット系のツ満足度の高いツアーを実施することで、参加者からの「口コミ」発信効果が期待できるが、意外にもインターネット系のツー
ルでの発信は少数で、「口頭で」伝えたいという回答が72％を占める結果となった。 

◆参加したツアーの満足度は？ 

◆参加したツアーを他の人に薦めるか？ 

◆どのような方法で薦めるのか？ 
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16、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査（再利用可能性） 
６、再利用可能性 、再利用可能性
今回の参加者が、今回参加したコースと同じコースに「参加したい」「日程が合えば参加したい」との回答が55％にも上る。 
これは、一般の観光旅行とは異なり、「自分で植林したマングローブのその後を見たい」、現地で交流した人とまた会いた
い」という理由から、「日程が合えば参加したい」と考えているからである（同行調査にて取材）。 
そうした意識がある一方、次の設問では「同じ地域の国内ボランティアツアーに参加したい」は８％、「同じ地域以外の国内
ボランティアツアーに参加したい」「海外ボランティアツアーに参加したい」は 合わせて80％と 実際は同じツアーよりもボランティアツア に参加したい」「海外ボランティアツア に参加したい」は、合わせて80％と、実際は同じツア よりも、
別なボランティアツアーに参加する可能性が高く、広義に「再利用」の可能性はあると言える。 
 
一方、商品の継続性については、需要に対する供給側にも、継続してボランティアを受け入れていきたいという意思や体
制が必要になるが、今回モデルコースとなった自治体、NPOともに「継続して受け入れたい」と表明しており（現地アンケー
トより） そ 点にお 問題はな と言えるトより）、その点においての問題はないと言える。
 

◆今後、今回参加した同じツアーに参加したいか？ 

◆今後、内容が異なる他のボランティアツアーに参加したいか？ 

94 



17、＜調査No.3＞ モニターツアー実販売調査（経済効果） 

経済効果７、経済効果
「横手かまくら」「秋田雪かき」「屋久島」の各コースは、現地集合であるため、「移動に要した費用」を加えることで、一般的な旅行
商品との比較が可能になる。単にボランティアを行うだけでは、消費額は「横手かまくら」「秋田雪かき」のように低い水準となり、
観光的な要素や現地でのオプショナルなどがあると「沖縄マングローブ」や「屋久島」のように消費額が伸びる。 
 

◆各モニターツアーにおいて参加者が実際に消費した金額（単価） 

◆各モニターツアーにおいて参加者が実際に消費した金額（ツアー毎合計） 
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１ 概要

18、＜調査No.5＞ 受け入れ団体の評価   

１、概要

  モニターツアーの受入れ先5団体より、当該ツアーについて意義のあるものかを問い、 

   さらには、その理由のヒアリングを行った。 
   また、受け入れ側からの要望も回答をいただいた。 
 
  ＜設問＞ 
  「今回のツアーを継続して、企画・実施することは、受け入れ側の自治体や地元経済にとって意義のあることですか？」    
  ＜回答＞ 
  (1) 強く意義があると思う           ・・・・・・３ 

(2) ある程度の意義があると思う ２  (2) ある程度の意義があると思う     ・・・・・・２
  (3) どちらとも言えない                          ・・・・・・０ 
  (4) それほど意義があるとは思えない     ・・・・・・０ 
  (5) 意義があるとはまったく思えない         ・・・・・０ 
 
  ＜設問＞ 
  そのように思われる理由を教えてください。 
  ・横手の観光は冬だけではない、ということを知ってもらい、冬以外の時期にも訪れてくれるきっかけになれば（横手）。 
  ・かまくら祭りは、地元の人が観光客をもてなす、ということだったが、ボランティア（地元外の人）が地元の人、観光客をも   

てなす、という発想が大変面白かった（横手）   てなす、という発想が大変面白かった（横手）
  ・ボランティアの方々による除雪は、北秋田市の活性化及び地域経済にプラスになる（秋田雪かき）。 
  ・有名な観光地ではないところに来てもらうには、何かしら興味をそそるものが必要（秋田雪かき）。 
  ・地元の理解に繋がる。・経済的恩恵がある。・地域に興味を持ってもらうチャンスだと思う（屋久島）。 
  ・島の活性化に色々な意味で貢献している（小笠原）。 

小笠原にはいわゆる観光スポットと呼べるような施設があるわけではなく 自然を見てもらうことがメインと考えられます  ・小笠原にはいわゆる観光スポットと呼べるような施設があるわけではなく、自然を見てもらうことがメインと考えられます。
   その意味で周遊観光ではなく、自然のなかに入り、その自然を体感し、この自然を残すことの重大さを実感してもらうた 
   めには非常に意義があることだと思う（小笠原）。 
  ・経済的には一部しかメリットがないと思うが、県外の方々もマングローブやビーチクリーンに興味を持ち活動してくれるこ 
   とは、地元の方々の意識向上につながると思う（沖縄マングローブ）。 
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18-1、＜調査No.5＞ 受け入れ団体の評価   
 
  ＜設問＞ 
  「ボランティア体験」を旅行商品として受け入れるに際して、何かご要望はありますか？ 
 
  ＜回答＞ 

祭り当日に「○○がしたい という要望に対して 可能な限り対応したいと考えているが スタ フも限られているなかで  ・祭り当日に「○○がしたい」という要望に対して、可能な限り対応したいと考えているが、スタッフも限られているなかで
   難しい場合がほとんどである。できるだけ事前に知らせていただきたい（横手）。 
 
  ・実施時期や内容等、もう少し早めの議論が必要だったと思う（秋田雪かき）。 
   →降雪量の多い1～２月のほうが良かったとのこと   
  
  ・ボランティアにしては料金が高いと感じる方も多いかと思います。ボランティア以外のお楽しみもあるので、料金的にも高 
   くなることを理解いただければ、さらに参加者も増えるのではないでしょうか？（沖縄マングローブ） 
 

・主催者側と受け入れ側の共通理解がしっかりしていること（屋久島）。  主催者側と受け入れ側の共通理解がしっかりしていること（屋久島）。 
 
  ・単発ではなく継続してほしい（小笠原）。 
   

 ◆当然ではあるが、受け入れ団体との事前のやり取りが重要であることが寄せられた要望から明らかである。 
また ケ ト 記入は無か たが 受入れ先が継続を希望 るケ がほとんど ある  また、アンケートへの記入は無かったが、受入れ先が継続を希望しているケースがほとんどである。
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19、＜調査No.4-①＞ 非申込者調査 
概要概要
モニターツアーに対しての追加調査 
 
目的：前回の調査（調査No.1,2)で示したツアーに参加申し込みを得られない理由を探る 
 
調査期間 2011年2月14日（月）12 00 2011年2月20日(日)23 59調査期間：2011年2月14日（月）12：00～2011年2月20日(日)23:59
 
調査対象：基本調査、印象調査への回答者のうちツアー申込者などを除いた 1,703 人 
調査方法：一斉メール 
 
 
調査内容 
手法：Webフォーム入力式、5択および個人属性（Webフォームは次ページ参照） 
 
主な内容:主な内容:
      問１ ボランティア活動自体に関心がない 
      問２ 旅行とボランティア活動は別なものとして考えたい 
      問３ 海外であればボランティアツアーに参加したい など20問に対して 
 

すごくはい はい どちらでもない いいえ むしろ逆 の5択で回答させる     すごくはい - はい - どちらでもない - いいえ - むしろ逆 の5択で回答させる。
 
 
回答数：414                 
性別：男性 135 女性 271 (32.6%：65.5%)、 
学年：大学1年生8.9% 大学2年生7.2% 大学3年生47.1% 大学4年生22.9% その他13.8% 
 
集計：すごくはい - はい - どちらでもない - いいえ - むしろ逆    
    これらの5択は、それぞれ +2、+1、±0、-1、-2の加重を掛けて数値化した。 
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19-1、＜調査No.2-①＞ 非申込者調査（2） Webフォーム 
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19-2、＜調査No.2-①＞ 非申込者調査（１） 

全体で見た主な理由としては、旅行代金が高い、旅行とボランティアは別という回答多い。    
一方、ボランティア活動への関心が低かったり、地元の人との交流を否定しているわけではない。方、ボランティア活動 の関心が低かったり、地元の人との交流を否定しているわけではない。 

特に大学1，2年生においては、ボランティア活動への関心や地元の人との交流意欲が高く、旅行と
ボランティアは別という回答も少ない。 
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19-3、＜調査No.2-①＞ 非申込者調査（2） 

ボランティア活動や個別ツアーに対しての否定的な意見は少なく、また大学1，2年生においては、
よりボ 比重を置 た商品 興味を持 るようだよりボランティアに比重を置いた商品に興味を持っているようだ。

全体で見ると、大きな理由として、「参加することで何らかのメリットになるなら」、「過去の参加者の
声を聞いて判断したい」という項目のポイントが高い。 
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まだ実態が分からないものに対しては「自分にとっての何らかのメリットを体験談、口コミを聞いて
判断したい」いう反応が非常に強いことが表れている。 



仮説１ についての検証 

20、＜まとめ＞仮説の検証 

大学生は社会貢献活動をして「人と語りたい!」「人と繋がりたい!!」との意識が強い 
 
◆社会貢献活動への参加と友達づくり 
「社会貢献活動をしたい」との希望を持つ大学生は全体の76.7％にも上る(基本調査：問９)。 
なおかつ、「ボランティア経験の有無」を問うと、70 1％が「経験あり」と回答している。但し、これは概ね高校・大学・地域での行事になおかつ、「ボランティア経験の有無」を問うと、70.1％が「経験あり」と回答している。但し、これは概ね高校 大学 地域での行事に 
参加したに過ぎず、「自ら進んでボランティアを行っている学生」というわけではない（同行取材により聞き取り）。 
ただ、これらの経験を通じて、学生にはボランティア活動は「自分でもできる」との思いがあり、活動後の充実感をそれぞれが味わ 
っているようだ。 
 

方 多くの人と知り合いになることを望む学生は86 2％と圧倒的に多く(基本調査 問18) 今の学生がひとえに内向的なのではない一方、多くの人と知り合いになることを望む学生は86.2％と圧倒的に多く(基本調査：問18)、今の学生がひとえに内向的なのではない。 
参加者調査でも「新しい人脈を広げるために」という通常の旅行では見られない項目が参加動機で全体の4番目に入り（参加者調査 
「申込動機」）、非申込者調査へのアンケートでも「地元の人との交流は面倒なので無いほうがいい」（非申込者調査：問10）に対し、 
78.7％の学生が「いいえ」「むしろ逆」と回答している。 
 
学校生活では、趣味思考が多様化しているなかにあって、同じ目的を持つ同年代の学生と知り合う機会が思いのほか存在しないが、 
当モニターツアーへの参加などが、その場を提供する役割を果たしているのかもしれない。 
 
参加者アンケートの「感想やご意見などを自由にお書きください」の欄には、 
「全国規模の友人ができてよかった。」全国規模の友人ができてよかった。」
「たくさんの人と出会えて本当に良かったです。県内ボランティアではあまりない経験がたくさんできてとても楽しかったです。」 
「たくさんの仲間もできたし、様々な体験ができて本当に良かったです。」 
「今回のメンバーと、これからも付き合いがつづくといいなと思います。ありがとうございました。」 
「屋久杉が見れたことはもちろん、たくさんの人と出会えるきっかけとなり、今後またしてみたいことが増えた。」 
といったコメントが多いこともその証左となるといったコメントが多いこともその証左となる。
 
◆情報発信による人とのつながり 
自ら情報を発信しているかを問う設問については、「すごくはい」「はい」で43.7％、「いいえ」「むしろ逆」で41.4％とタイプが分かれるが、 
40％を超える学生がインターネット（SNS、ツイッター等）で情報の送り手となっている (基本調査：問19)。 
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また、85.7％もの学生が「語れる旅をしたい」と考えているし(基本調査：問20)、参加者のアンケートでは25％の学生が、今回の旅行を 
インターネット（SNS、ツイッター等）で「他の人に薦めたい」と回答している。 
 
検証：話がわかる仲間と、そしてウエブでの情報発信者として、旅や社会貢献について語り、つながりを持ちたいと考えている。 



仮説２についての検証 

20-1、＜まとめ＞仮説の検証 

大学生は「コストパフォーマンス」を意識、「将来に役立つか?」が価格より優先 
 
◆コストパフォーマンスへの意識 
「物品を購入する際には、常にコストパフォーマンスを意識している」を肯定する回答は57.8％（基本調査：問13）。「将来役に立つか 
どうかを、行動や商品購入の基準としている」についても55 9％と、半数以上の学生が「将来性」を基準と回答。特に男性は「すごくどうかを、行動や商品購入の基準としている」についても55.9％と、半数以上の学生が「将来性」を基準と回答。特に男性は「すごく 
はい」において女性よりも4.6ポイント高い（基本調査：問10）。 
 
実際、モニターツアーの参加者への申込調査では、旅行代金について尋ねると、「少し高い」（41％）、「高い」（29％）と合わせて70％ 
の学生が代金の高さを感じている（申込者調査：需要価格）。しかし、これらの学生は、今回参加したツアーに申し込む際、他のツ 
ア と比較したかの問い（申込者調査 他社比較）には 85％の学生が比較検討をしておらず アンケ トでは 若干高いと感じなアーと比較したかの問い（申込者調査：他社比較）には、85％の学生が比較検討をしておらず、アンケートでは、若干高いと感じな
がらも、価格には執着せずに申込に至っている。 
 
価値があると感じたものについては、価格を他と比較することなく購入するケースと言える。 

＜モニターツアー申込時に、他のツアーと比較検討したか？＞ 

 
『旅は「投資」か「消費」か？』との投げかけ（基本調査：問10）には、「消費」と考える学生（35.8％）と、「投資」と考える学生（35.8％）と 
で、考え方が割れている。女性よりも男性に「旅行は消費」との意識が高い傾向がある。 
 
非参加者調査でも、「参加することで、何かのメリットになるなら参加したい」を肯定する回答が54.6％（非申込者調査：問16）に達した。 
 
検証：学生は、価格そのものよりも「コストパフォーマンス」を意識しており、多額な投資（消費）については「将来に役立つか?」が 
    念頭にあると考えることができる。 
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20-2、＜まとめ＞仮説の検証 

仮説３の検証 
大学生の申込の意思決定には「口コミ」と「親」の共感、安心感が作用 
 
大学生の旅行商品購入の意思決定には、「口コミ」が大きく作用しており、また旅行で家を空けるには「親」の理解が前提条 
件になると仮説を立てた。 
 
◆口コミの効果 
「基本調査」では、「物品を購入する際には、ブログやＳＮＳ、ツィッターなどの口コミを重視する」（基本調査：問14）に対して、 
肯定的回答で41％、否定的回答でも34.9％をポイントした。肯定的な回答がやや優位であるが、「口コミ」は有効ではあるが肯定的回答で4 ％、否定的回答でも34.9％をポイントした。肯定的な回答がやや優位であるが、 口 ミ」は有効ではあるが
絶対的な基準として位置づけられているわけではないことが読み取れる。 
しかしながら、実際のツアー参加者に申込に際して参考にしたものを尋ねると、「インターネットの書き込みなど」「インタ 
ーネット上の体験談」「インターネットやガイドブックで調べた」にポイントが集まった（参加者調査）。 
 
さらにモニターツアーに申し込まなかった学生も その理由として 「過去の参加者の声を聞いて判断したい」（非申込者調さらにモニターツアーに申し込まなかった学生も、その理由として、「過去の参加者の声を聞いて判断したい」（非申込者調
査：問20）との回答が65.5％にも及んでいる。 
初めて催行するコースは「体験談」や「口コミ」が無いため、この点を補う工夫が必要である。 
 
◆旅行に対する親の反対 
「旅行を親 対された とがある か か 問 対 人 人は親 旅行を 対された とがある（ ）と 答「旅行を親に反対されたことがある」か否かの問いに対して、10人に3人は親に旅行を反対されたことがある（27.7％）と回答。
特に女性だけでみると30.6％が反対された経験がある（基本調査：問16）。 
また、「親を説得する材料があれば旅行に参加しやすくなる」に対しては、肯定する回答が54.2％であった（基本調査：問17）。 
「親の説得」は必ずしも必要ではないが、重要な要素であることがわかる。 
しかしながら、当モニターツアーについては、国内旅行であったためか、「親」の関与はあまり見られない。な 、当 タ ア 、国 旅行 あ 、 親」 関与 あまり見 れな 。
「申込の際、参考にしたもの」として「親に相談した」は４％、「申込みの決め手」として「親の了解を得た」は3％ほどであった 
（参加者調査）。 
非参加者への問いかけでも「参加したいが親に反対されると思う」（非申込者調査：問16）は7.9％と少数だった。 
 
検証：実際にツアーに参加する過程では インターネットから得る「口コミ」「体験談など」などを重視している
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検証：実際にツア に参加する過程では、インタ ネットから得る「口コミ」「体験談など」などを重視している。
    また、旅行に「親」が反対するのは「海外旅行」に関しての現象と考えられる。 
 
 



20-3、まとめと今後の方向性について 
1．総括括
   1泊2,000円程度の漫画喫茶に宿泊するものもいる若年層に、国内旅行商品を販売することは年々難  
  しくなっている。 
   目的があれば旅行に行くのではないかという仮定のもと、当調査においては一般的な観光に「ボラン 
  ティア」という明確な目的を付加し、何らかの価値のある特殊なツアーが、格安ツアーひしめく国内旅行
  マーケットで若者の旅行喚起を試みたものである。 
   結果としては、7コース中5コースが催行でき、参加者も75名に達した。 
   この結果から、個人の手配では体験できない「付加価値」をもって、一般的なツアーと差別化すること 
  で、他と比較検討されない魅力ある「旅行商品」であれば、値段だけに頼らず、若者の旅行需要を喚起
  することが可能であると考えられる。 
   当調査の参加者アンケートやヒアリングからは現在の若者の消費行動や旅行性向・意識が明らかに  
  なった。 
   多くの人と知り合いになることを望む大学生は86.2%（基本調査：問18）にのぼり、参加者のコメントと   
  して「友人、知人が出来て良かった」とのコメントが非常に多数寄せられた。なお、43.7%もの大学生が 
  インターネット（SNS、ツイッター等）で情報を発信しており（基本調査：問19）、85.7%もの大学生が「語 
  れる旅をしたい」と考えている。このことから、現在の若者は人とのつながりを持ちたい、特に同じ興味を 
  持つ人とつながりを持ちたい傾向があると考えられる。
    また、物品を購入する際には、ブログやSNS、ツイッター等の口コミを重視する大学生は41%（基本 
  調査：問14）であり、モニターツアーに参加した際の参考にしたものとしては「インターネットの書き込み 
  など」「インターネットの体験談」「インターネットやガイドブックで調べた」というコメントが多く、絶対的で 
  はないが、現在の若者にとって、何か行動をする時に口コミ・体験談を参考にすることが当然の行為で
  あるため、口コミ・体験談を活用することは有効であると考えられる。 
    以上、見たように若者の旅行需要を喚起するためには明確な目的を持った魅力ある旅行商品の造成、 
  人とつながることができるような旅行商品造成、商品販売につなげるためのSNS、ブログ等の口コミ・体 
  験談の有効活用が重要である。 
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    一方、ボランティアツアーを持続的に販売するにあたっては「ボランティアの受入先である自治 
  体等との情報交換・事前調整」、「ボランティア達をまとめるリーダー的役割の人材育成」、「ボランティア  
  受入れについてのノウハウ共有」、「初めて催行するモニターツアーには口コミ・体験談がないため、口 
  コミ・体験談を補い、商品内容を訴えること」が今後の課題であり、重要である。  



20-4、まとめと今後の方向性について 

2 若年層におけるボランティア等社会貢献活動を通じた国内旅行の市場規模について2．若年層におけるボランティア等社会貢献活動を通じた国内旅行の市場規模について
 
 今回の調査で、モニターツアー商品の印象調査などには回答したが、実際には旅行に申込をしなかった
人に非申込調査を行った。ここでの回答は、いわば、本音での回答であると思われる。（100ページ参照） 
そこで設問1 「ボランティア活動自体に関心がない」に対して 「どちらでもない」「いいえ」「むしろ逆」と回答そこで設問1．「ボランティア活動自体に関心がない」に対して、「どちらでもない」「いいえ」「むしろ逆」と回答
した人たち （つまり、ボランティア活動には関心がある）のうち、設問2．「旅行とボランティアは別なものとし

て考えたい」で「いいえ」「むしろ逆」（つまり、ボランティア活動を通じた旅行は抵抗がない）と回答したクロス
集計を実施。 
この比率をみたところ 全体の23 8％（約4 2人に1人の割合）となったこの比率をみたところ、全体の23.8％（約4.2人に1人の割合）となった。
 
対象若年層の市場規模の算出にあたり、母数として 
平成22年3月卒業者数 大学学部541,111人＋短大70,644人=611,755人 
（出所：文部省学校基本調査平成22年度版）を使用（出所：文部省学校基本調査平成22年度版）を使用。
 
上記人数ｘ23.8％＝145,597人（この人数が、今後参加する可能性があると考えられる。） 
 
経済的な規模としては 今回調査した1人あたりの旅行代金を含む平均支出額：90 038円（95ページ参照）経済的な規模としては、今回調査した1人あたりの旅行代金を含む平均支出額：90,038円（95ペ ジ参照）
で算出 
市場経済規模：131億926万円の可能性があると考えられる。 
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20-5、まとめと今後の方向性について 

3 課題3．課題
企画面（体験型）： 
  秋田の雪かきと沖縄のマングローブが対照的だったが、行程中に「ボランティア」と「遊び」の部分をど  
  の程度バランスよく含めるかという点は、そのボランティアのテーマによっても異なり、常に検討課題で 

ある  ある。
  また、沖縄の「カヌー体験」や横手の「かまくらの中に入れる」というような、「日ごろ体験できないこと」を 
  企画の中に取り入れることも商品の付加価値・貴重性を高めることになる。必ずしも費用がかかるもの 
  ばかりである必要は無いかもしれない。 
企画面（季節）：企画面（季節）： 
  今回は移動（旅行）させることも大きなテーマのひとつだった事と、実施時期が2-3月だったため、雪に関 
  連するか、雪の無い地域での展開となった。 
  企画の素材（テーマ）としては、季節に関係なく通年で実施できる沖縄、小笠原などに加え、海岸や山、 

歩道での清掃企画 さほど遠距離への移動を必要としない 人的・心理的なサポートを行うもの  歩道での清掃企画。さほど遠距離への移動を必要としない、人的 心理的なサポ トを行うもの。
  また、一方で季節性を重んじ、各種植え付けや収穫、お祭り支援などと数限りなく存在しており、 
  これらを企画商品として造成していくことは可能。 
  身近なところから遠方への旅行まで、運営上の課題などが整備されていけば、市場規模は拡大するも 

のと思われる  のと思われる。 
運営上の課題：自治体との連携、コーディネイター育成 
  今回はボランティアの受け入れが初めて、という自治体とも一緒に作り上げていった。 
  企画～実施まで短期間だったので、事前の情報交換不足もあり、自治体側でも「どこまで作 

業をお願いしたらよいのか？」という部分も多々あった  業をお願いしたらよいのか？」という部分も多々あった。
    実際にはその時の参加者のメンバー構成・体調にもより状況が異なるため、一律の規定は決めにく 
  く、現場での臨機応変な判断が重要になってくる。 
  また、同時に参加者に「いかにやる気を出させて、盛り上げていくか」という面も重要で、その点はすでに 

多くを受け入れているNPO団体などに一日の長がある。一例をあげれば「参加者に対してニックネーム
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  多くを受け入れているNPO団体などに 日の長がある。 例をあげれば「参加者に対してニックネ ム
  をつけて呼び、親近感・信頼感を醸成したり」、「今回の活動の意味と地域との関わりをレクチャーした 
  り」という点がある。今後受け入れ側のノウハウ共有も大きなテーマである。 



20-6、まとめと今後の方向性について 

旅行代金：比較的高額でも成立するが コストを下げるための工夫が必要旅行代金：比較的高額でも成立するが、コストを下げるための工夫が必要
   付加価値があることで、他とは比較されにくい旅行商品になってはいるが、第一印象で一定以上の割  
   高感を抱くと、その場で検討されなくなってしまうケースがほとんどである。 
   格安ツアーよりも高額であることは許されるが、あくまで顧客の想定額の範囲内でなくてはいけない。 

今回は添乗員（係員）などを付け 現地受け入れ側との調整や参加者の意見集約などを行った しか   今回は添乗員（係員）などを付け、現地受け入れ側との調整や参加者の意見集約などを行った。しか
   し、一回あたりの参加者は少ないので、旅行代金面に跳ね返っていたことは否めない。予算からモニ  
   ター割引（▲2～3万円）という方式で、参加者が払える金額に金額を下げている。このコーディネート  
   役（人件費部分）を受け入れ側（自治体側）などで提供、吸収できないと、比較的高額な商品になって  

しまう恐れがある   しまう恐れがある。
 
商品造成面：現地発着のメリット・デメリット 
   当調査では、現地発着の商品も設定した。 

メリットとしては旅行代金自体を安くし また多くの地域から各種交通手段で参加できる という点が   メリットとしては旅行代金自体を安くし、また多くの地域から各種交通手段で参加できる、という点が
   あった。一方、各自空路でしか参加できないという商品では、交通手段自体の予約・キャンセル料の規 
   定もあり、催行人数の確定ができない、というデメリットもあった。 
 
告知・宣伝面： 作業風景の写真・動画・口コミ・体験談の重要性告知 宣伝面： 作業風景の写真 動画 口コミ 体験談の重要性 
   WEBやチラシ・広告での写真は重要だが、参加者の単なる集合写真ではなく、ボランティアの活動を 
   している様子や体験できることの写真など、イメージが具体的に想起できるものが、効果がある。 
   今回の告知では利用できなかったが、上記内容の動画も効果的だと考えられる。 

販売促進にあたり 口コミ・体験談の重要性は把握できたが とくに（経験者のまだいない）初めての企   販売促進にあたり、口コミ 体験談の重要性は把握できたが、とくに（経験者のまだいない）初めての企
   画商品などは購入者側も慎重なので、口コミ・体験談に代わる、企画の貴重性や受け入れ側のメッ 
   セージなどで一歩踏み出させる工夫が必要である。 
   なお、検索エンジンのキーワード広告を長期間実施すると、期間限定の単発ツアーでは、とても採算 

が合わない。
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   が合わない。 
   そのため、社会貢献に関心のある若年層（学生）の母集団をある程度形成しておくことも必要と考える。 
   
 



20-7、まとめと今後の方向性について 

4 東日本大震災の発生を踏まえて4．東日本大震災の発生を踏まえて
 
    現在、東日本大震災の影響で、東北地方に観光に行こうという人は極端に少ない。一方、復興に向   
   けて、多くのボランティアが必要であり、被災地でボランティアを行いたいというニーズが高まっている。 
    
    現状として、ボランティアを行おうとする方が自力で交通・食事・宿泊場所を確保することが難しく、ま 
   た県外からのボランティアを受け入れる環境が整っていない。準備不足のままボランティアを受け入れ 
   ることは、場合によっては被災地の負担ともなりかねないため、その点は考慮する必要がある。 
 
    今般の調査にて、「ボランティア活動の内容」が申し込みの決め手となるように、明確な目的がある 
   国内旅行は、旅行代金が比較的高額であってもマーケットとして成立することが証明されたが、本ツ 
   アーに申し込みをしなかった学生等への調査では、「過去の参加者の声を聞いて判断したい」という 

意見が多く見られたことから 「体験談」「口コミ」といった点を課題として考えていきたい   意見が多く見られたことから、「体験談」「口コミ」といった点を課題として考えていきたい。
      
     
 
 
    

109 


