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第４章 従業員・企業等意識調査                        

４－１ 三重県北勢エリアにおけるＴＦＰの実施 

（１）トラベル・フィードバック・プログラムの概要 

モビリティ・マネジメント手法は、１）事実情報提供法、２）経験誘発法、３）コミュニケ

ーション法に大別され、さらにコミュニケーション法は様々な行動変容技術を内包している。 

トラベル・フィードバック・プログラム（ＴＦＰ）はコミュニケーション法の中で、行動プ

ラン法（個々人が、望ましいと思う行動プランを作成して記述する）やフィードバック法（個々

人の行動を測定し、結果情報をフィードバックする）を組み合わせて提供する、ひとりひとり

の自律的な行動変化を促すコミュニケーション型のプログラムである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

モビリティ・マネジメント手法 

事実情報提供法 

経験誘発法 

コミュニケーション法 

依頼法 

アドバイス法 

行動プラン法 

フィードバック法 
ＴＦＰ 

図 モビリティ・マネジメントの体系図 
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（２）三重県北勢エリアにおける実施内容 

①調査目的 

三重県北勢エリアでは事業所までマイカー通勤している人が大変多く、朝の特定時間帯に

渋滞を引き起こしており、結果としてＣＯ２が多く排出され、地球温暖化の原因のひとつと

なっている。 

そこで、これらの事業所にマイカー通勤している人を対象とし、環境負荷の小さい通勤方

法（以下「ＥＣＯ通勤」という。）へ転換してもらうことを目的として、ＴＦＰ調査を実施

した。 

 

②調査対象企業 

調査依頼先の企業は「２－４ 企業立地状況等整理」で示した企業及び三重県庁四日市庁

舎、四日市市役所、東員町役場等に参加を呼びかけた。 

 

③調査手順 

三重県北勢エリアにおけるＴＦＰ調査はインターネット上で実施した。実施の手順を以

下に示す。 

        表 調査手順 

手 順 概  要 

ユーザ登録 
実験の参加者は自分がＥＣＯ通勤を実践する日を決め、E-mailアドレス、ＩＤ、パ

スワード、体重等を登録する。 

（体重は通勤で消費するカロリーを計算する上で必要なため、登録してもらった） 

Step.1 

現行登録 

現在の職場への通勤方法（マイカーで通勤している人のみを対象）を登録する。登

録された情報のうち、車種、距離、時間等から１回の通勤で排出されるＣＯ２の量

とカロリー消費量を算出し、確認できるようにした。 

Step.2 

通勤計画作成 

参加者自らが職場への実践可能な通勤計画を作成する。作成するにあたっての支援

策として、三重県内の移動情報（三重県パークアンドライド施策の公式ＨＰ、みえ

りあＨＰ）をあわせて提供した。通勤計画として、『時差出勤』『交通手段の変更』

『相乗り』の３種類を作成できるようにした。 

Step.3 

実施登録 

ＥＣＯ通勤を実際に実施し、その通勤方法を登録することによって、現在の行動と

ＥＣＯ通勤を実施した場合のＣＯ２排出量とカロリー消費量の増減をグラフによっ

て表し、その効果を視覚的に示した。 

Step.4 

アンケート 
ＥＣＯ通勤に関する全般的な質問を実施した。 

 

④調査期間（ＥＣＯ通勤実践期間） 

平成１７年１２月１２日（月）～平成１８年１月２０日（金） 
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⑤インターネットウェブ画面の構成 

１）ポータルサイト 

ポータルサイトでは参加者に実験の手順について理解していただくために、実験の手順

を大きくフローで示した。また、ＥＣＯ通勤の方法を示すためのページにリンクを作成し

た。 

 

 

 図 ポータルサイトの画面 
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２）ＥＣＯ通勤説明用ページ 

ＥＣＯ通勤説明用のページには、具体的な方法として「交通手段の変更」「時差出勤」

「相乗り」を説明した。また、あわせてＥＣＯ通勤によるＣＯ２排出量削減の効果につい

てグラフを用いて視覚的に示した。 

 

図 ＥＣＯ通勤説明用ページの画面 
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３）ユーザ登録画面 

ユーザ登録を行う際、参加者には希望するＩＤ、パスワード、ＥＣＯ通勤を実施する週、

年齢、性別、メールアドレス、自宅の郵便番号、体重を記入していただいた。メールアド

レスは参加の確認のメールを送付するため、体重はカロリー計算を行うためである。 

 

図 ユーザ登録画面 
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４）ユーザトップページ 

ユーザのトップページにはＳＴＥＰ１～４までのそれぞれのリンクを作成するととも

に、マイカー利用抑制による地球温暖化軽減のイメージを視覚的に訴えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ユーザトップページ 



 

 
 

80 

５）ＳＴＥＰ１（現行登録） 

ＳＴＥＰ１では普段の通勤方法（出発時間、到着時間、行き先、車種、走行距離、走行

時間等）を入力することにより、参加者の行動によるＣＯ２の総排出量と消費カロリーを

表示する。 

 

 

 

 

 

図 ＳＴＥＰ１ 

表示されたＣＯ２層排

出量と消費カロリー 
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６）ＳＴＥＰ２（通勤計画作成） 

参加者に自分が実現可能な通勤計画を作成してもらった（作成の支援として三重県パー

クアンドライド施策の公式ＨＰ及びみえりあＨＰのリンクをあわせて作成した）。作成し

てもらった通勤計画によるＣＯ２の削減量、カロリー消費量は、自動的に計算・グラフ化

し、視覚的にわかりやすく示した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

作成した通勤プラン 

それぞれのプランによ

るＣＯ２排出量の削減

割合を示している 

グラフにより視覚的に

表示されたＣＯ２排出

量とカロリー消費量 

三重県の交通情報 

それぞれのプランによ

るカロリー消費量の増

加割合を示している 

図 ＳＴＥＰ２ 
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６）ＳＴＥＰ３（実施登録） 

参加者に、参加者が実際に体験した通勤方法を入力してもらい、その結果を視覚的に表

した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 ＳＴＥＰ３ 

実施したＥＣＯ通勤を

登録する 

実施したＥＣＯ通勤の

ＣＯ２排出量の削減割

合を示している 

実施したＥＣＯ通勤の

カロリー消費量の増加

割合を示している 

グラフにより視覚的に

表示されたＣＯ２排出

量とカロリー消費量 
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８）ＳＴＥＰ４（アンケート） 

本調査に協力いただいた方

を対象に、通勤交通に対する意

識の変化、今後の実施の意向、

普段からの環境問題への心が

け等についてアンケート調査

を実施した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 ＳＴＥＰ４ 
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⑥プロモーション 

ＴＦＰ調査を実施する前、協力企業（１０社）を訪問し、企業担当者に参加要請を行った。 

また、実験中も参加要請をメールや訪問により度々実施するとともに、参加企業に対して

下記のようなチラシをメールで配布し、参加者の増加を呼びかけた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 参加要請用のチラシ 
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（３）アンケート集計結果 

①参加登録者数 

計７１名の登録があった。 

 

②ＥＣＯ通勤実験内容 

参加者が実践したエコ通勤内容は、交通手段の変更が最も多かった。また、参加登録は

したがエコ通勤の実践（ＳＴＥＰ３）を入力しなかった日が大変多い結果となった。 

エコ通勤内容

28

137

57

126

時差出勤

交通手段変更

通常出勤

未入力

 

 

単位：日 
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③環境と通勤交通の認識（サンプル数５８） 

実験の参加者の多くが環境と通勤交通に対する関係を理解していただいた。また、半数

程度が「マイカーでなくても通勤交通が可能だと実感した」「公共交通機関等を利用して

通勤するように努力しようと思った」と答えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④環境のために公共交通機関を利用しようとする取組は大事だと思うか（サンプル数５８） 

実験参加者のほとんどが大切だと思うと答えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

環境のために公共交通機関を利用しようとする取組は大事だと・・・

54

1 2
1

思う

思わない

その他

未記入

環境と通勤交通の認識

41

25

20

22

8

3

0 10 20 30 40 50

「環境」と「通勤交通」には関係があることがわかった

「環境」のためにはマイカー通勤がよくないと思った

環境のために、公共交通機関等を使って通勤するように努力
しようと思った

マイカーでなくても通勤が可能だということが実感できた

マイカーがなければ通勤が困難であることを実感した

変わらなかった

「環境」と「通勤交通」には関係があることがわかった。 

「環境」のためにはマイカー通勤がよくないと思った。 

環境のために、公共交通機関等を使って通勤するように
努力しようと思った。 
 
マイカーでなくても通勤が可能だということが実感でき
た。 
 
マイカーがなければ通勤が困難であることを実感した。 
 
 
代わらなかった。 
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⑤今後も公共交通機関を利用するか（サンプル数５８） 

１／３強が利用する、半数が条件が変われば利用すると答え、利用への高い意向が伺わ

れた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑥どれくらいの頻度で利用するか（サンプル数２６） 

利用の頻度は毎日と答えた人が６名、週に２～３回と答えた人が５名、週に１回と答え

た人が９名と、分かれた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

利用頻度

6

5

9

6

毎日

週に２～３回

週に１回

何かがあったとき
だけ

今後も公共交通を利用するか

20

29

6

3

利用する

条件が変われば
利用する
利用しない

わからない
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⑦なぜ利用しようと思ったか（サンプル数２６） 

「自分の健康のために公共交通機関等を利用しよう」と思った人が１５人と最も大きく

なった。また、次いで、「公共交通機関に特に不便を感じなかった」「環境問題を考えると

マイカー通勤を控えるべきだ」が続いた。 

利用しようと思った理由

11

11

15

7

4

3

2

0 10 20

社会実験に参加して、特に公共交通機関等に不便を感じなかった

環境問題を考えるとマイカー通勤を控えるべきだと思った

自分の健康のために公共交通機関等を利用しようと思った

会社からも公共交通利用機関等を奨励されているから

地域の鉄道・バスを存続させるために自分自身が率先して利用するべ
きだと思った

鉄道・バスに乗ってみて「意外にいいものだ」と思った

その他

 

⑧条件が変われば利用すると答えた人に、具体的な条件について（交通の条件） 
（サンプル数２９） 

交通の条件として、「鉄道・バスの運行便数を増加させること」を取り上げた人が最も

多く、次いで「自宅・会社の近くにバス停ができる」「マイカーよりも通勤費用が安くな

る」が続いた。 

具体的な条件（交通条件）

10

11

3

18

3

8

5

3

0 10 20

マイカーよりも通勤費用が安くなる 

自宅・会社の近くにバス停ができる

鉄道・バスの運行情報が気軽に入手できる

鉄道・バスの運行便数が増える 

マイカーを仕事で利用する必要がなくなる

バスが遅れずに運行されるようになる 

通勤経路の近くにパーク・アンド・ライド駐車場（無料）ができる 

その他

 

地域の鉄道・バスを存続させるために自分自身が率先して利用

すべきだと思った。 



 

 
 

89 

⑨条件が変われば利用すると答えた人に、具体的な条件について（会社の条件） 
（サンプル数２９） 

会社の条件として、「早朝勤務・深夜勤務・残業がなくなる」「ＥＣＯ通勤に対して褒賞

制度がある」と答えた人が多く見られた。 

具体的な条件（会社の条件）

15

7

7

11

1

0 10 20

早朝勤務・深夜勤務・残業がなくなる

徒歩や自転車に通勤手当が支給される 

パーク・アンド・ライドの駐車場に金銭的な補助が支給される 

ＥＣＯ通勤に対して「褒賞制度」がある

その他

 

 

⑩褒賞制度の内容（サンプル数１１） 

⑨で「ＥＣＯ通勤に対して褒賞制度がある」と答えた人のうち、その具体的な内容とし

て「休暇がもらえる」と答えた人が最も多かった。 

褒賞制度の内容

3

3

7

1

0 2 4 6 8 10

会社で表彰される（賞金などはなし）

会社の施設（例：社員食堂等）が割引になる

休暇がもらえる

その他 
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⑪利用しない理由（サンプル数６） 

⑤で利用しないと回答した６名の内、その理由として「鉄道・バスの運行本数が少ない」

と答えた人が最も多かった。 

利用しない理由

5

2

2

1

1

0

0

0

0 1 2 3 4 5 6

鉄道・バスの運行本数が少ない

通勤時間が大幅に増加した 

金銭的に負担が増えた

渋滞でバスがよく遅れる 

身体的に負担が増えた

仕事でマイカーを使うから 

勤務時間が深夜（早朝）であるため、そもそも鉄道・バスを利用できない 

その他 
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⑫ＣＯ２排出量とカロリー消費量の指標について（サンプル数５８） 

１）公共交通機関を利用しようという気になったか 

利用しようという気になったという人が半数以上を占めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）「ＣＯ２の排出量」と「カロリー消費量」の指標のインパクト 

「ＣＯ２排出量」の方がインパクトがあると答えた人と「カロリー消費量」の方がイン

パクトがあると答えた人は半々に分かれた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

公共交通機関を利用しようという気に・・・

37

16

5

なった

ならなかった

無回答

よりインパクトのあった指標

28

24

6

ＣＯ２排出量

カロリー消費量

無回答
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⑬会社が公共交通機関等での通勤を奨励しているか（サンプル数５８） 

半数以上の参加者が「会社で公共交通機関等での通勤を奨励している」と答えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑭次回「環境と通勤交通」を考える実験を行うとしたら参加するか（サンプル数５８） 

大半の参加者が次回も参加すると答えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会社が公共交通機関等での通勤を奨励・・・

33

24

1

している

していない

無回答

次回の参加の意向

49

8
1

参加する

参加しない

無回答



 

 
 

93 

⑮普段から環境にやさしいことを行っているか（サンプル数５８） 

普段から環境にやさしいことを行っているという人は大半にわたった。具体的には「冷

房や暖房の室温設定を控えめにしている」「電気使用を抑える工夫をしている」と答えた

人が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

具体的に・・・

36

29

23

18

11

9

18

4

0 10 20 30 40 50

冷房や暖房の室温設定を控えめにしている

電気使用を抑える工夫をしている

ごみの減量化やごみのリサイクルの工夫をしている

水道水の節約を工夫している

ガスの節約の工夫をしている

エコ商品を買うように努力している

レジ袋をもらわないようにしている

その他

 

普段から環境にやさしいことを・・・

51

6
1

している

していない

無回答
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（４）二酸化炭素総排出量の減少に関する考察 

①本プログラムにおける環境負荷軽減の算出の考え方 

本実験では実験の参加者が多くなかったことから、具体的に二酸化炭素の排出量の低減を

算出しても信頼性の小さい数値となる。 

よって、本実験が本格運用した際に低減される二酸化炭素を推定するため、利用者数当た

りの二酸化炭素減少原単位（g/人）を求め、推定するものとする。 

 

なお、二酸化炭素減少原単位α（g/人）は以下のとおり算出するものとした。なお、登録

はしたが入力をしていない参加者については、「通常出勤」を実施したとして算出をするも

のとした。 

 

)(
1¦ 

� 
n

i
VbiVaiα

 

 

α（g/人） ：二酸化炭素減少原単位 

Vai（g） ：iさんの通常時（ＥＣＯ通勤を実施しない時）の総二酸化炭素排出量 

Vbi（g） ：iさんのＥＣＯ通勤実施時の総二酸化炭素排出量 
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②二酸化炭素減少原単位 

上記式に当てはめて算出した結果、一人１回の通勤当たり α＝約 866 (g/人) の削減

が見込まれた。これはＥＣＯ通勤を実施しない場合の二酸化炭素総排出量と比較して、約

29％の削減にあたる。 

 

③年間削減量の推計 

三重県北勢エリアでは全部で 24万人程度の従業員が従事している。本取組を広げ、三重

県北勢エリアにおいて１年間（平日220日）連続して実施すると仮定した場合、取り組む人

数割合によって以下の量の二酸化炭素を削減することができる。（（ ）内の数値は三重県に

おける運輸部門の二酸化炭素総排出量に対する割合を示す）  

10％の人が実施 約4,572t-CO2(約0.1%) 

50％の人が実施 約22,862t-CO2 (約0.5%) 

100％の人が実施 約45,725t-CO2 (約0.9%) 
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４－２ 従業員意識調査（フォローアップ調査） 

（１）調査実施の趣旨 

本調査はＥＣＯ通勤に対する従業員の意識について把握することを目的として実施したも

のである。また、ＴＦＰ調査では、想定よりもＥＣＯ通勤の実験の参加者が少なかったことを

受け、そのフォローアップを行うために実施したものである。 

 

（２）アンケート調査方法 

本アンケート調査は、ＴＦＰ調査の終了時点にあわせて、7事業所に対しアンケート調査票

を計619通を送付し、事業所の担当者にアンケートの配布、回収を依頼した。 

409通の回答を得た。 
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（３）従業員から見た通勤交通に対する意識 

①地球温暖化問題について知っているか（サンプル数４０９） 

従業員のほとんどが地球温暖化について知っており、地球環境問題に対する意識は高い

ものと想定される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②三重県が１２月１２日から実施していたエコ通勤推進運動とインターネット調査について

知っていたか（サンプル数４０９） 

知らなかったと答えた人の方が多かった。次回実施する場合は広報手法（期間、方法等）

の見直しが必要であると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エコ通勤推進運動とインターネットでのアンケート調査について

147

261

1

知っていた

知らなかった

無回答

地球温暖化問題について・・・

385

21 3

知っている

言葉だけ聞いたことがあ
る
知らない
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③エコ通勤を実践したか（サンプル数１４７） 

②で「知っていた」と答えた人の中で、実際にインターネットに登録し、ＥＣＯ通勤を

実施した人はわずかに５名であり、大半が参加登録もＥＣＯ通勤の実践もしなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④参加登録もエコ通勤も実践しなかった理由（サンプル数１３０） 

参加登録も実践もしなかった人１３０人の内、「急だったために参加できなかった」「イ

ンターネットやメールが使用できる環境ではなかった」「やろうと思い、うっかり忘れて

いた」が大半を占めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エコ通勤を実践したか

5 2

130

10
インターネットで参加登録し、
エコ通勤も実践した

インターネットに参加登録した
が、エコ通勤は実践しなかった

インターネットの参加登録も、
エコ通勤の実践もしなかった

その他

参加登録もエコ通勤を実践しなかった理由

33

6

19

11

6

1

16

53

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130

エコ通勤への参加のお願いが、「急」だったので、参加できなかった

ホームページ、又はチラシをみたが、何のことなのかさっぱりわからな

かった

インターネットやメールが使用できる職場環境でないため、参加できな

かった

職場から「是非実験に協力すること」の指示を受けていなかった

「マイカー通勤」が「環境問題に悪い」とは思わないので、参加しなかっ

た

そもそも環境問題に興味がないため、全くやる気がしなかった

やろうと思い、うっかり忘れていた

その他

ホームページ、又はチラシをみたが、何のことなのかさっぱりわからな

かった 

インターネットやメールが使用できる職場環境でないため、参加でき

なかった 

「マイカー通勤」が「環境問題に悪い」とは思わないので、参加しなか

った 
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⑤次回どのような点が改良されたら参加するか（サンプル数４０７） 

アンケート対象者の全４０７人の内、「実験参加に関する広報のやり方を変える」と答

えた人が大半を占め、次いで「代替公共交通手段を確保する」が続いた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他の意見】 

¾ まず公務員がやり、県民にアピールしてからやるべき。 
¾ 春、秋の季節の良い時に実施してほしい。 
¾ 職場のフォローが必要である。 
¾ エコ通勤に対する何かしらの優遇措置をとる。 
¾ 社会の交通システムを整備することが大切。ヨーロッパ先進国を参考にした
ほうが良い。 

                  等 

 

次回参加するための条件

287

188

201

26

18

0 50 100 150 200 250 300 350 400

実験参加に関する広報のやり方を変える

実験の方法を変える

通勤バスなどの代替「公共交通手段」をちゃんと確保する

いずれにせよ参加しない

その他
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⑥実験に参加する広報のやり方を変えるを選択した理由（サンプル数２８７） 

全２８７人中１６５人が十分な「広報期間」が必要であるとの意見を上げている。次い

で「もっとわかりやすいパンフレット等の広報資料を配布すべき」「県の職員がしっかり

説明すべき」と続いた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他の意見】 

¾ マスコミを通じてＰＲすべきである。 
¾ 資料一枚で依頼をかけても意志、熱意が伝わらない。官から民への伝達方法
を考慮すべき。 

                  等 

 

広報のやり方を変えると答えた方に、具体的には・・・

165

66

108

15

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280

十分の「広報期間」をもって従業員に広報するべき

三重県の職員等が、直接エコ通勤運動の趣旨や実験内容について、

しっかり説明するべき

もっとわかりやすいパンフレット等の広報資料を配布するべき

その他

三重県の職員等が、直接エコ通勤運動の趣旨や実験内容につい

て、しっかり説明すべき 

十分な「広報期間」をもって従業員に広報すべき 

もっとわかりやすいパンフレット等の広報資料を配布すべき 



 

 
 

101 

⑦実験の方法のやり方を変えるを選択した理由（サンプル数１８８） 

「インターネットやメールによるアンケートをやめ、紙に印刷して配布する」という意

見が多く寄せられた。また、その他の意見として「寒い時期は不適切」との意見も多くあ

げられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他の意見】 

¾ 寒い。多忙な季節はやめてほしい。（５名） 
¾ 大々的にＰＲして全国一斉に実施すればよい。 
¾ 会社毎に社員を管理して参加を呼びかけたほうがよい。 

                  等 

 

実験の方法を変えると答えた方に、具体的には・・・

112

68

14

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

インターネットやメールによるアンケートをやめ、紙に印刷して配布する

12月12日～1月20日の実験期間の設定が短すぎるので、もっと長くす

る

その他

12 月 12 日～1 月 20 日の実験期間の設定が短すぎるのでもっと長く

する 
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⑧公共交通機関の利用の重要性（サンプル数４０９（ただし一部複数回答あり）） 

大半が公共交通機関等を利用することに対して大事であると感じている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑨勤務している会社における公共交通機関等での通勤の奨励（サンプル数４０９） 

アンケート対象者の半数以上が、勤めている会社で公共交通機関等での通勤を奨励して

いることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

環境のために公共交通機関等を利用しようとする取り組みは大事だと・・・

373

22
10 8

思う

思わない

その他

無回答

会社は公共交通機関等での通勤を奨励している

236

159

14

はい

いいえ

無回答
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⑩ＥＣＯ通勤の実践に対する意向（サンプル数４０９） 

ＥＣＯ通勤に対する意向は高く、２／３以上の人が「実践する」もしくは「条件が変わ

れば実践する」と答えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑪実践の頻度（サンプル数７３） 

⑩で「実践する」と答えた人の中で、ほぼ毎日実践すると答えた人が半数以上を占めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

公共交通や徒歩・自転車によるエコ通勤を実践しようと思うか

73

218

81

31 6

実践する

条件が変われば実践する

実践しない

わからない

無回答

具体的にどの程度実践するか

4512

9

5
2

ほぼ毎日

週に2～3回

週に1回程度

何かがあったとき（具体的に）

無回答
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⑫マイカーから変更する通勤手段について（サンプル数７３） 

⑩で「実践する」と答えた人の中では、変更する通勤手段について、鉄道、自転車、路

線バス、徒歩の順に多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

マイカーから変更する通勤手段

16

35

6

21

1

10

15

2

2

4

0 10 20 30 40 50 60 70

路線バス

鉄道

バイク・原付

自転車

時差通勤

企業送迎バス

徒歩

同僚との乗り合い

その他

無回答
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⑬ＥＣＯ通勤を実践するための条件（サンプル数２１８） 

条件が変われば実践すると答えた２１８人に具体的な条件を聞くと、交通の条件として

「鉄道・バスの運行本数の増加」「自宅・会社の近くへのバス停の設置」を多くの人が答

えた。また、会社の条件として、「早朝勤務、深夜残業がなくなる」「徒歩や自転車に通勤

手当が支給される」を多くの人が答えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

条件が変われば実践すると答えた方に、具体的な条件は？（交通の条件）

53

102

22

147

9

46

64

10

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

マイカーよりも通勤費用が安くなる

自宅・会社の近くにバス停ができる

鉄道・バスの運行情報が気軽に入手できる

鉄道・バスの運行便数が増える

マイカーを仕事で利用する必要がなくなる

バスが遅れずに運行されるようになる

通勤経路の近くにパーク・アンド・ライド駐車場（無料）ができる

その他

条件が変われば実践すると答えた方に、具体的な条件は？（会社側の条件）

62

51

42

46

33

6

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

早朝勤務・深夜勤務・残業がなくなる

徒歩や自転車に通勤手当が支給される

パーク・アンド・ライドの駐車場に金銭的な補助が支給される

ＥＣＯ通勤に対して「褒賞制度」がある

時差出勤が認められる

その他
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⑭実践しない具体的な理由（サンプル数８１） 

⑩で実践しないと答えた８１人のうち、「鉄道・バスの運行本数が少ないから」「マイカ

ーと比べて通勤時間が大幅に増加するから」と答えた人が多く見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑮環境と通勤交通についての意見（サンプル数４０９） 

「環境のために、公共交通機関を使って努力すべきである」という意見が半数程度占め

たられた一方で、「環境にやさしいことは理解していてもマイカー通勤しかできない」と

答えた人も多く見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実践しないと答えた方に、その理由

40

36

1

9

18

6

15

26

2

0 20 40 60 80

鉄道・バスの運行本数が少ない

通勤時間が大幅に増加した

金銭的に負担が増えた

渋滞でバスがよく遅れる

身体的に負担が増えた

仕事でマイカーを使うから

勤務時間が深夜（早朝）であるため、そもそも鉄道・バスを利用できな
い

その他

無回答

通勤時間が深夜（早朝）であるため、そもそも鉄道・バスを利用できな

い 

「環境」と「通勤交通」に対する意識

119

216

178

7

12

1

18

0 50 100 150 200 250 300 350 400

環境のためには、「マイカー通勤」はよくないと思う

環境のために、公共交通機関等を使って通勤するように努力するべき

だと思う

環境問題は重要だし、通勤交通との関係も理解しているが、マイカー

通勤しか方法がない

環境問題は重要だし、通勤交通との関係も理解しているが、自分一人

ぐらいなら大丈夫

環境問題は重要だが、通勤交通とは関係ないものだと思う

環境問題そのものに興味がない

その他

環境のために、公共交通機関等を使って通勤するように努力するべき

だと思う 

環境問題は重要だし、通勤交通との関係も理解しているが、マイカー

通勤しか方法はない 

環境問題は重要だし、通勤交通との関係も理解しているが、自分一人

人ぐらいなら大丈夫 
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⑯普段の環境に対する取り組み（サンプル数４０９） 

参加者の２／３以上が普段から環境にやさしいことをしていると答えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑲具体的に何をやっているか（サンプル数４０９） 

⑯で環境にやさしいことをしていると答えた人のうち、具体的には「冷暖房の温度を控

えめにしている」「電気使用を抑える工夫をしている」「ゴミの減量化、リサイクルの工夫

を行っている。」と答えた人が多く見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

普段環境にやさしいことをしているか

291

101

17

はい

いいえ

無回答

具体的に何をやっているか

190

135

131

95

43

60

74

11

0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275 300 325 350 375 400

冷房や暖房の室温設定を控えめにしている

電気使用を抑える工夫をしている

ごみの減量化やごみのリサイクルの工夫をしている

水道水の節約を工夫している

ガスの節約の工夫をしている

エコ商品を買うように努力している

レジ袋をもらわないようにしている

その他
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４－３ 企業等意識調査 

（１）調査実施の趣旨 

本調査は環境に配慮した通勤（ＥＣＯ通勤）に対する企業等の意識を把握することを目的と

して実施したものである。また、今後継続してモビリティ・マネジメントを実施していく上で、

行政と企業の最初の対話を行うという意味で実施するものである。 

 

（２）アンケート調査方法 

アンケートを実施するにあたって、まず企業等を直接訪問し、本調査に関わるアンケートへ

の協力を依頼した。 

本アンケートはＴＦＰ調査の終了時点にあわせて事業所にアンケート調査票を送付し、郵送

にて回収を依頼した。 

１０企業に依頼し、８企業の回答を得た。 

 

（３）企業側からみた通勤交通に対する意識 

①自動車通勤に対する補助（サンプル数８） 

自動車通勤に対してはすべての対象とした企業のすべてで実施している。その補助の内

容は、全額補助が４社、一部補助が４社となっている。 

 

自動車通勤に対する補助 

ある ８社 

ない ０社 

 

補助の内容 

全額補助 ４社 

一部補助 ４社 

 

②自動車通勤の制限（サンプル数８） 

自動車通勤の制限を実施している企業は、半々となった。 

 

自動車通勤の制限 

ある ４社 

ない ４社 
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③鉄道・バス通勤に対する補助（サンプル数８） 

鉄道・バス通勤に対する補助はすべての企業で実施している。 

 

鉄道・バス通勤に対する補助 

ある ８社 

ない ０社 

 

④自転車通勤に対する補助（サンプル数８） 

自転車通勤に対する補助については実施している企業と実施していない企業が半々に

分かれた。 

自転車通勤に対する補助 

ある ４社 

ない ４社 

 

⑤自社単独または共同運行の通勤バスの運行（サンプル数８） 

アンケートを実施した企業の中には駅から徒歩で十分アクセスできるところもあるこ

とから通勤バスを運行していない企業も見られた。 

自社単独または共同運行の通勤バスの運行 

ある ３社 

ない ５社 

 

⑥マイカー通勤抑制は会社のイメージアップにつながると思うか？（サンプル数８） 

マイカー通勤の抑制が企業のイメージアップにつながると考えた企業はわずか２社で

あり、ほとんどの企業が「どちらともいえない」と答えた。 

マイカー通勤抑制は会社のイメージアップ

につながると思うか？ 

とても、あると思う ０社 

 ２社 

どちらとも言えない ５社 

 １社 

全然、ないと思う ０社 
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⑦マイカー通勤を抑制すると通勤時の事故が減ると思うか？（サンプル数８） 

マイカー通勤の抑制が事故の減少につながると思うと答えた企業は半数以上であった。 

マイカー通勤を抑制すると通勤時の事故が

減ると思うか？ 

とても、あると思う １社 

 ４社 

どちらとも言えない ３社 

 ０社 

全然、ないと思う ０社 

 

⑧マイカー通勤を抑制すると社員の遅刻が減ると思うか？（サンプル数８） 

マイカー通勤の抑制が社員の遅刻減少につながると考えた企業はなかった。 

マイカー通勤を抑制すると社員の遅刻が減

ると思うか？ 

とても、あると思う ０社 

 ０社 

どちらとも言えない ６社 

 ２社 

全然、ないと思う ０社 

 

⑨マイカー通勤抑制へ経費節減（利益の向上）につながると思うか？（サンプル数８） 

マイカー通勤の抑制が企業の経費節減（利益の向上）につながると考えた企業は１社の

みで、大半の企業が「どちらともいえない」と答えた。 

マイカー通勤抑制へ経費節減（利益の向上）

につながると思うか？ 

とても、あると思う ０社 

 １社 

どちらとも言えない ６社 

 １社 

全然、ないと思う ０社 
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⑩マイカー通勤抑制は企業の社会的責任のひとつであると思うか？（サンプル数８） 

マイカー通勤抑制が企業の社会的責任であると考えている企業は６社であり、マイカー

通勤抑制に対する意識が高いことは伺われた。 

マイカー通勤抑制は企業の社会的責任のひ

とつであると思うか？ 

とても、あると思う ０社 

 ６社 

どちらとも言えない ２社 

 ０社 

全然、ないと思う ０社 

 

⑪マイカー通勤抑制は難しいと思うか？（サンプル数８） 

ほとんどの企業がマイカー通勤の抑制を難しいと考えている。 

マイカー通勤抑制は難しいと思うか？ 

とても、あると思う １社 

 ６社 

どちらとも言えない １社 

 ０社 

全然、ないと思う ０社 

 

⑫時差出勤を導入してみたいと思うか？（サンプル数８） 

時差出勤導入の意向はほとんどの会社で「どちらともいえない」という回答となった。 

時差出勤を導入してみたいと思うか？ 

とても、あると思う ０社 

 ２社 

どちらとも言えない ６社 

 ０社 

全然、ないと思う ０社 
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⑬通勤バスを導入・充実について（サンプル数８） 

通勤バスの導入・充実を行うことについて難しいと答えた企業が５社であった。残りの

３社はすでに通勤バスを導入しているものであることから、その他の企業ではすべての企

業で「難しい」と回答していることになる。なお、具体的に検討することについてはも絶

対にあり得ないと答えた企業が大半を占めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

難しいと答えた理由として、「費用がかかる」「業務量が増える」「従業員の反対が予想

される」と答えた企業が多く見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他の意見】 

¾ 社員の人数が多く、運用が難しい 
                  等 

 

難しいと思う理由は・・・

3

0

3

2

0

2

2

0 1 2 3 4 5 6 7 8

費用がかかる

やり方が分からない

業務量の増大

従業員の反対が予想される

経営方針に合致しない

その他

無回答

通勤バスの導入・充実を行うことは 
難しい ５社 
少し難しい ０社 
難しくない ０社 
無回答 ３社 

 

この策を具体的に検討することは 
絶対ありえない ３社 
ややあり得る １社 
あり得る ０社 
十分あり得る ０社 
無回答 ３社 
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⑭自転車通勤の奨励について（サンプル数８） 

自転車通勤の奨励について、各社とも消極的で、奨励を「難しくない」と答えたのは１

社にとどまった。ただし、具体的に検討することは半数が「ややあり得る」「あり得る」

と答えた。 

 

 

 

 

 

 

 

なお、難しいと答えた企業では、「従業員の反対が予想される」と答えた企業が多かっ

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他の意見】 

¾ 遠距離通勤者が多い。 
                  等 

難しいと思う理由は・・・

3

0

3

4

0

3

1

0 1 2 3 4 5 6 7 8

費用がかかる

やり方が分からない

業務量の増大

従業員の反対が予想される

経営方針に合致しない

その他

無回答

自転車通勤の奨励は 
難しい ３社 
少し難しい ２社 
難しくない １社 
無回答 ２社 

 

この策を具体的に検討することは 
絶対ありえない ４社 
ややあり得る ３社 
あり得る １社 
十分あり得る ０社 
無回答 ０社 
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⑮自動車通勤制度の見直しについて（サンプル数８） 

自動車通勤の見直しについては、「難しい」「少し難しい」と答えた人が大半となった。

また、具体的に検討する可能性として「絶対、あり得ない」と答えた企業が半数以上とな

った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

難しいと答えた理由として、「従業員の反対が予想される」と答えた企業が最も多かっ

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他の意見】 

¾ 全社統一の規定がある。労働組合との調整が必要。（２社） 
¾ 交通手段の確保が難しい。 

                  等 

難しいと思う理由は・・・

1

0

1

6

1

5

0

0 1 2 3 4 5 6 7 8

費用がかかる

やり方が分からない

業務量の増大

従業員の反対が予想される

経営方針に合致しない

その他

無回答

自転車通勤の奨励は 
難しい ４社 
少し難しい ２社 
難しくない １社 
無回答 １社 

 

この策を具体的に検討することは 
絶対ありえない ５社 
ややあり得る ２社 
あり得る ０社 
十分あり得る １社 
無回答 ０社 
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⑯通勤手当ての見直しについて（サンプル数８） 

通勤手当の見直しについて、「難しい」「少し難しい」と答えた企業が６社であった。ま

た、具体的に検討することは「絶対あり得ない」と答えた企業が６社であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

難しいと思うと答えた理由として、「従業員の反対が予想される」と答えた企業が最も

多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他の意見】 

¾ 全社統一の規定がある。労働組合との調整が必要。（２社） 
¾ 公共交通機関は全額支給。マイカー通勤者へは10kmを移動できるだけのガソ
リン代のみを支給しており、既に公共交通機関利用者が優遇されている。 

                  等 

通勤手当の見直しは 
難しい ４社 
少し難しい ２社 
難しくない １社 
無回答 １社 

この策を具体的に検討することは 
絶対ありえない ６社 
ややあり得る １社 
あり得る １社 
十分あり得る ０社 
無回答 ０社 

難しいと思う理由は・・・

1

0

1

5

1

5

0

0 1 2 3 4 5 6 7 8

費用がかかる

やり方が分からない

業務量の増大

従業員の反対が予想される

経営方針に合致しない

その他

無回答
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⑰駐車場の削減について（サンプル数８） 

駐車場の削減について難しい、少し難しいと答えた企業が半数以上を占めた。また、検

討についても「絶対あり得ない」と答えた企業が半数となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

難しいと思うと答えた理由として、「従業員の反対が予想される」と答えた企業が最も

多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他の意見】 

¾ そもそも削減する理由がわからない（２社） 
¾ 現在でも不足しているのに削減は考えられない。 

                  等 

駐車場の削減は 
難しい ４社 
少し難しい １社 
難しくない １社 
無回答 ２社 

この策を具体的に検討することは 
絶対ありえない ４社 
ややあり得る ０社 
あり得る １社 
十分あり得る ０社 
無回答 ３社 

難しいと思う理由は・・・

0

0

0

4

1

4

2

0 1 2 3 4 5 6 7 8

費用がかかる

やり方が分からない

業務量の増大

従業員の反対が予想される

経営方針に合致しない

その他

無回答
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⑱相乗り制度の導入について（サンプル数８） 

相乗り制度の導入はすべての企業で「難しい」「少し難しい」と回答した。また、具体

的に検討することも「絶対にあり得ない」と答えた企業が大半を占めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

難しいと思うと答えた理由として、「従業員の反対が予想される」「同時間帯に退社する

ことは困難である」と答えた企業が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他の意見】 

¾ 個々人により業務内容が違う為、同時間帯に退社は不可能。（３社） 
¾ 事故時の責任問題。 

                  等 

相乗り制度の導入は 
難しい ４社 
少し難しい ４社 
難しくない ０社 
無回答 ０社 

この策を具体的に検討することは 
絶対ありえない ６社 
ややあり得る ２社 
あり得る ０社 
十分あり得る ０社 
無回答 ０社 

難しいと思う理由は・・・

0

0

1

5

0

5

0

0 1 2 3 4 5 6 7 8

費用がかかる

やり方が分からない

業務量の増大

従業員の反対が予想される

経営方針に合致しない

その他

無回答



 

 
 

118 

⑲従業員への呼びかけについて（サンプル数８） 

従業員への呼びかけについて「少し難しい」「難しくない」と回答した企業が６社とな

り、他の施策と比べて難しくない印象を持った社が多かった。また、具体的に検討するこ

とについても「ややあり得る」「あり得る」「十分あり得る」と答えた企業が６社となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

難しいと思うと答えた理由として、「従業員の反対が予想される」と答えた企業が多か

った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他の意見】 

¾ 社内報等で呼びかけることは可能であるが、実際に従業員の意識を変えられ
るかどうかは不明である。 

¾ 研修等を実施しているが、常時呼びかけることは困難である。 
                  等 

従業員への呼びかけは 
難しい ４社 
少し難しい ２社 
難しくない １社 
無回答 １社 

この策を具体的に検討することは 
絶対ありえない ４社 
ややあり得る １社 
あり得る １社 
十分あり得る １社 
無回答 １社 

難しいと思う理由は・・・

1

0

1

2

1

2

3

0 1 2 3 4 5 6 7 8

費用がかかる

やり方が分からない

業務量の増大

従業員の反対が予想される

経営方針に合致しない

その他

無回答
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⑳バス・鉄道の利便性向上の働きかけについて（サンプル数８） 

バス・鉄道の利便性向上の働きかけについて、「少し難しい」「難しくない」と答えた企

業が半数以上を占めた。また、具体的に検討について企業は、半数が「ややあり得る」「あ

り得る」と答えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

難しいと思うと答えた理由として、「業務量が増大する」と答えた企業が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他の意見】 

¾ 工場への公共交通機関が多岐に渡るため、働きかけをする対象がわからない。 
                  等 

バス･鉄道の利便性向上の働きかけは 
難しい １社 
少し難しい ２社 
難しくない ３社 
無回答 ２社 

この策を具体的に検討することは 
絶対ありえない ３社 
ややあり得る ３社 
あり得る １社 
十分あり得る ０社 
無回答 １社 

難しいと思う理由は・・・

0

1

2

1

0

4

2

0 1 2 3 4 5 6 7 8

費用がかかる

やり方が分からない

業務量の増大

従業員の反対が予想される

経営方針に合致しない

その他

無回答
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○21マイカー通勤を減らしたいという意図について（サンプル数８） 

マイカー通勤の削減については、２社を除き「やや、あると思う」「あると思う」「十分、

あると思う」と答えた。 

 

 

マイカー通勤を減らしたいという意図は 

全く、ないと思う ２社 

ややあると思う ４社 

あると思う １社 

十分あると思う １社 

 

 

 

○22マイカー通勤を減らす試みを実施することについて（サンプル数８） 

マイカー通勤を減らす試みを実施することは「十分あり得る」と答えた企業はなかった

ものの、６社で「あり得る」「やや、あり得る」と答えた。 

 

 

マイカー通勤を減らす試みを実施することは 

絶対ありえない ２社 

やや、あり得る ５社 

あり得る １社 

十分、あり得る ０社 

 

 

 

【実施する理由】 

¾ 駐車場が手狭なため、ぜひ削減したい。 
¾ 渋滞による地域への迷惑を解消したいと考えている。 

                  等 
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○23従業員はマイカー通勤の抑制についてどのように感じているか（サンプル数８） 

従業員のマイカー通勤抑制についての意向は、各社で意見が分かれた。 

 

 

従業員はマイカー通勤制御について 

反対している ２社 

やや反対している １社 

どちらとも言えない ３社 

やや賛成している ２社 

賛成している ０社 

 

○24自動車通勤を削減する公的な取り組みがあれば協力するか？（サンプル数８） 

各社とも行政主導で取組みを実施する場合、協力する意向があることがわかった。 

 

自動車通勤を削減する公的な取り組みがあった場合、協

力する意向はあるか 

全く、そのように思わない ５社 

やや反対している ３社 

どちらとも言えない ０社 

やや賛成している ０社 

 

○25他社の自動車通勤を削減する取り組みやノウハウに興味があるか？（サンプル数８） 

各社とも他社の取り組みについて興味を持っていることがわかった。 

 

他社の自動車通勤を削減する取り組みやノ

ウハウに 

興味なし ８社 

興味あり ０社 

 

 

 

 


