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社会資本整備審議会 都市計画・歴史的風土分科会 都市計画部会 

第２４回都市計画基本問題小委員会 

令和５年３月２２日 

 

 

【西岡係長】  大変長らくお待たせいたしました。本日はお忙しいところお集まりいた

だきまして、誠にありがとうございます。 

 ただいまから、第２４回都市計画基本問題小委員会を開催させていただきます。私は事

務局を務めさせていただきます、都市局都市計画課の西岡でございます。よろしくお願い

いたします。 

 本日は１５名中１４名の委員に御出席いただいており、うち８名はウェブにて御出席い

ただいております。出席委員につきましては、お手元の座席表をもって代えさせていただ

きます。 

 今回も引き続き、一部の資料は紙で配付させていただきますが、基本的にはタブレット

とＰＣでの資料閲覧としております。 

 また、本日はウェブ併用の会議開催となりますので、ウェブ参加の委員におかれまして

は、事前に送付させていただいている注意事項について御確認いただければ幸いです。 

 また、会場におられる委員におかれましては、御発言される場合には、机上のネームプ

レートを立てていただければと思います。司会者、進行者より順次指名させていただきま

す。 

 最後になりますが、本日は速記業者による記録とｔｅａｍｓ上の録画・記録機能を使用

しますので、あらかじめ御了承いただけたらと思います。 

 それでは、これより議事に入りますので、カメラ撮りはここまでとさせていただきます。 

 以降の議事進行につきましては、委員長にお願いできればと存じます。委員長、よろし

くお願いいたします。 

【委員長】  承知いたしました。皆さんどうもこんにちは。 

 今日の議事は、「中間とりまとめ（案）」についてということで、皆様の最後の御意見を

いただきたいと思います。 

 事務局より資料１から資料３の御説明をお願いいたします。 

【後藤都市機能誘導調整室長】  都市計画課の後藤です。 
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 まず、資料１から３について、資料１は前回の委員会で御提示した骨子案を「中間とり

まとめ（案）」の文章の形でお示しするものです。こちらの中間取りまとめ（案）に対して、

参考資料がございます。資料２は中間取りまとめ（案）の内容を１枚の概要に落とし込ん

だものとなります。また、資料３は現在、国会で御審議いただいておりますが、令和５年

度予算（案）のうち、小委員会での議論も踏まえつつ、メニューとして用意することがで

きた支援策を並べた資料です。 

 それでは、資料１から御説明いたします。前回、委員の皆様からいただいたコメントを

踏まえ、大きく修正、更新を行った点を中心に御説明いたします。 

 ３ページを御覧ください。まず、全体を通して読み取りにくい言葉や、曖昧な表現につ

いては言葉を追加したり、定義を置くなりしています。例えば、Ⅰ.はじめにでは、密度の

経済性について、２行目から４行目に言葉を追加しています。 

 そして、９から１２行目に、持続可能な都市に求められる人口の密度集積の在り方が、

人々のライフスタイルの変化や最先端技術の進化・普及により、多様なものになっている

ことを追加し、多様なニーズに沿った密度管理の在り方が求められていることを記載して

います。 

 ２０行目から、ダイバーシティの観点からも都市に関わる各主体がそれぞれの力を発揮

し、デジタル技術の活用など社会の新たな動きを取り込みつつ、柔軟に対応していくこと

が危機や課題を解消する上で肝要である旨を記載しています。 

 ２４行目から４ページの５行目にかけまして、６つのテーマを取り上げる理由を記載し

ています。いずれも都市政策をめぐる今日的な課題という点では共通であり、社会の変化

や新たな価値観に対応した都市政策全体に通底する方向性として、まちづくりＧＸやデー

タやデジタル技術等の取組を、都市政策の取組を検討する上での前提となる都市構造を検

討する視点として、コンパクト・プラス・ネットワークの取組や、広域・施策横断的な取

組を、また、拠点や身近なエリアにおける魅力向上に向けた取組として、エリアマネジメ

ントや柔軟なまちづくりに取り組むということを整理するとともに、これらは相互に関連

させながら検討していくことが肝要との記載を盛り込んでおります。 

 ５ページを御覧ください。Ⅱ.取り組むべき施策の背景・現状と今後の対応の方向性の

（１）都市構造の「軸」と「拠点」の高質化・多様化の①背景・現状ですが、２２行目か

ら、今回、都市構造の軸と拠点の高質化・多様化というテーマを取り上げた背景として、

都市中心部と郊外で求められる機能の違いや、大都市と地方で有する資源に偏在が見られ
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るといった課題に対する問題意識を記載しております。 

 また、２７行目から６ページの５行目にかけて、多極ネットワーク型コンパクトシティ

の根幹を果たす公共交通ネットワークの維持・確保が危機に瀕している現状を記載してお

ります。 

 ②の対応の方向性について、８ページを御覧ください。３）多極・多層的かつ集約型の

拠点における都市機能誘導区域・誘導施設の設定につきまして、１５から１８行目にかけ

て、ネイバーフッドが多様な暮らし方・働き方を実現可能とするためのエリアであること

を明確化しています。 

 ２３行目から４）として、大都市郊外における居住機能に特化した地域を例示に、ポス

トコロナによる暮らし方、働き方の変容も踏まえつつ、コミュニティ形成への効果からも

居住誘導区域における生活の質を高める視点が重要であることについて記載を盛り込んで

おります。 

 ９ページを御覧ください。１４行目、６）の見出しについて、持続可能という言葉を追

加し、将来を見据えた目標設定が図られるようにすることが重要である旨を記載しており

ます。 

 続きまして、（２）市町村域全体の観点からの土地利用について、１０ページを御覧くだ

さい。市街地内外の定義について脚注で明確化するとともに、①背景・現状の１８行目か

ら市街化調整区域や非線引き白地地域の対象に目指すべき土地利用の内容に応じてゾーニ

ングに取り組んでいる市町村がある旨を明確化しています。 

 １１ページを御覧ください。②今後の対応の方向性の２行目から、スプロール化を防止

し、コンパクト・プラス・ネットワークの取組を一層進めていくことが重要であり、その

ためには区域区分制度をはじめとした都市計画制度の活用が引き続き有効であることを大

前提として記載しています。 

 １２行目から、都市計画的な手法によらない具体な方策として、例えば地方自治法に基

づく自主条例を記載しております。 

 １４行から１７行目に土地利用の最適化実現のためには、総合的な観点から検討する必

要がある旨について、具体的な視点とともに記載を行っています。 

 １８行目から２１行目にインターチェンジ周辺の施設整備等については、スプロール化

を招くものとならないように留意しつつ、周辺地域に対する影響についても配慮すべきと

しています。また、２６行目から２８行目にコンパクト・プラス・ネットワークの具体的
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都市構造を模索するプロセスの設計とそれを支える基礎データや分析技術の開発等にも取

り組むべき旨を記載しております。 

 １２ページを御覧ください。Ⅱ－２.広域・施策横断的な都市計画の取組について、①背

景・現状の１０行目から１２行目にかけて、都市圏全体を含めた広域で効果的な取組を行

うことに対して、法律上の規定はあるものの難しい状況があるとの趣旨で修正を行ってい

ます。 

 また、②今後の対応の方向性として、１）広域的なまちづくりの取組の推進に向け、２

７行目から、都道府県が広域的な観点から助言・調整等の具体的なサポート内容を脚注に

記載しています。また、国の、市町村、都道府県に対する役割を明記しています。 

 １４ページを御覧ください。Ⅱ－３.まちづくりＧＸの①背景・現状について、２６行目

から２８行目にかけて、都市の緑地の確保において、公共側の取組と併せて民間活力を生

かした取組が強く求められている旨を明記しております。 

 １５ページを御覧ください。②今後の対応の方向性として、１）都市の緑地の質・量両

面での確保につきまして、１６ページの２行目から、緑の質・量のみならず配置も含めて、

官民が共通して目指すべき姿を行政として示すことが重要と明記しております。 

 また、１２行目から１４行目にかけて、里山の保全活用に向けた環境整備や、都市農地

を地域資源と捉え、まちづくりに生かす方策の検討の必要について記載をしています。 

 ２）森林への都市の貢献のあり方につきまして、１７行目から２０行目にかけて、森林

への都市の貢献の在り方について、都市内で何を行うのかという観点から、都市側の開発

等のインセンティブを森林保全につなげるという趣旨で、環境配慮型の開発誘導促進、住

宅建築物分野をはじめ、木材を利用したまちづくりへの積極的評価を例示として挙げてお

ります。 

 ３）市街地整備と一体となったエネルギーの面的利用につきましては、２３行目から、

行政や開発者のみならず、施設管理者等の参画も重要な視点であることから、まちづくり

の多様な関係者というフレーズで明確化しています。 

 １７ページを御覧ください。Ⅱ－４.社会の変化に対応した柔軟なまちづくりについて、

①背景・現状の２２行目から、決定実績が少数にとどまっている都市施設の種類を具体的

に交通施設として挙げるとともに、２７行目から、こうした状況に至る理由の説明として、

制度の運用に関する十分な知見や理解不足等が考えられる旨を記載しています。 

 １８ページを御覧ください。１４行目からの、②今後の方向性につきまして、見出しを、
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１）都市施設の再構築への対応、２）都市施設の適切なマネジメントへの対応、３）市街

地整備事業の推進に向けた運用の改善、４）時間軸を踏まえた立地適正化計画の策定に分

割をしています。 

 中身につきまして、１）の都市施設の再構築への対応につきましては、１７行目から、

都市施設の都市計画決定の意義について、地域として公共的位置づけを決定するものとい

う趣旨から記載しております。２４から２６行目にかけて、整備に至っていない都市計画

施設の用地の柔軟な活用の在り方について、引き続き検討を進めることが有効である旨を

記載しています。 

 ２）都市施設の適切なマネジメントへの対応につきましては、２９行目から次ページの

３行目にかけて、新しい利活用ニーズに応じた既存ストックの有効活用などが重要である

ことについて、駐車場を例示に記載を行っています。 

 １９ページ、３）の見出しにつきまして、取組内容が運用の改善であることを踏まえ、

修正を行っています。 

 ４）時間軸を踏まえた立地適正化計画の策定につきましては、１９行目から２３行目に

かけて、立地適正化計画に時間軸を考慮した居住や都市機能を誘導する区域の方針などを

柔軟に位置づけることについて、社会経済情勢の変化のみならず、大規模災害の発生リス

ク等も踏まえることが効果的な場合があると記載しています。また、２４行目から、立地

適正化計画と防災面からの中長期的なまちづくりの推進の方策の一つである、事前復興ま

ちづくり計画との関連について記載しています。 

 ２１ページを御覧ください。Ⅱ－５のタイトルにつきまして、都市空間に限定せず、住

宅地や郊外地のエリマネも視野に、多様な地域と変更しております。併せて本文において

も、②今後の対応の方向性の２１から２４行目において、郊外の住宅地や空き家・空き地

などの都市のスポンジ化が進むエリアにおいても、地域課題の解決に向けて公益性の高い

活動に支援していく必要があることを記載しております。 

 続きまして、Ⅱ－６.都市に関わるデータの取得、デジタル技術の活用について、②今後

の対応の方向性として、ページが飛びますが、２４ページを御覧ください。２）スマート

シティの取組の強化として、８行目からスマートシティの取組について、関係府省庁・部

局、官民が横串に連携しながら進めていくべき旨を記載しています。また、１４行目から、

サイバー空間のみならず、都市空間のマネジメントを一体的に推進する必要について盛り

込んでおります。 



 -6-

 ３）データのデジタル化・オープンデータ化、オープンイノベーションの推進につきま

して、２４行目から２５ページの６行目にかけて、自治体ごとで仕様がばらばらとならな

いよう、データの標準化や都市計画基礎調査の調査手法・調査項目等の標準化を進める必

要がある旨を記載しています。 

 ２６ページを御覧ください。Ⅲ.今後、さらなる検討が必要な事項として、１８行目から

の柔軟なまちづくりや継続的なエリアマネジメントを行うことに際して、スピード感を持

ってエリアの価値を維持・向上し再構築する観点から、データ活用や、これに伴うエリア

マネジメントのサービス拡充等が残された課題であることを明確化しております。 

 以上、資料１の説明となります。 

 参考資料の変更点としては、事例の追加を行っています。 

 続きまして、資料２を御覧ください。 

 ２ページ目になりますが、こちらは中間取りまとめ（案）を１枚の概要にしたものです。

上段に今回のテーマに取り組む背景、そして、今後の対応の方向性を記載しております。

冒頭に御説明させていただいたとおり、６つの大きなテーマを３つのカテゴリーに分けて

整理を行い、それぞれの方向性を相互に関連させながら検討させていくことが肝要である

との考えを示しております。 

 続きまして資料３を御覧ください。 

 小委員会でいただいた方向性を踏まえ、今後、局内での検討を深めてまいりますが、予

算に関してはこれまでの議論を踏まえて、令和５年度予算案として提出がかなったメニュ

ーがございます。現在、国会で審議いただいているところではございますが、現状を御報

告させていただければと思っております。 

 ①コンパクト・プラス・ネットワークの取組に関しては、都市の骨格となる公共交通ネ

ットワークの確保に向け、立地適正化計画、地域公共交通計画の一体策定に係る経費につ

いての予算の重点支援、基幹的な公共交通軸を形成する鉄道等の走行空間の整備を補助事

業として追加しています。また、日常生活を支える地域生活拠点の形成に向けて、必要な

機能が確保された良好な環境の形成に向けた支援などのメニューを計上しています。 

 ②広域・施策横断的な土地計画の取組に関しては、都市圏全体のコンパクト化に資する

都市計画区域外の郊外住宅地や周辺集落等における地域生活拠点の形成等の支援を計上し

ています。 

 ③まちづくりＧＸに関しては、官民連携によるグリーンインフラの社会実装を継続的に
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推進するとともに、対象区域に電力供給する遠隔地の再生可能エネルギー施設の整備等の

支援を新たに計上しています。 

 ④柔軟なまちづくりに関しては、既存建築物を活用した市街地再開発事業等を支援対象

として新たに追加をしています。 

 ⑤多様な地域における継続的なマネジメントに関しては、市街地再開発事業後のマネジ

メントまで見据えた取組を都市再開発支援事業として支援していますが、計画コーディネ

ート業務の事業主体に都市再生推進法人等を追加しております。また、施設が長期にわた

り持続的に活用されるための取組を行う市街地再開発事業等への支援を拡充しています。 

 また、⑥都市に関わるデータの取得、デジタル技術の活用については、まちづくりＤＸ

の環境整備を行うための調査を国が横断的に実施するための費用計上や、エリマネＤＸな

ど、まちの価値を高めるためのスマートシティの取組を重点的に支援する事業を創設して

います。 

 以上、簡単ではございますが、資料１から資料３の説明とさせていただきます。よろし

くお願いいたします。 

 

【委員長】  どうも御説明ありがとうございました。 

 それでは今から、各委員の皆様から御意見等ございましたらいただければと思います。

いかがでしょうか。どなたからでも結構です。オンラインの委員の方、また挙手でお願い

いたします。僕、見えないかも分からないので、また順序前後するかも分かりませんが、

よろしくお願いします。 

 特にございませんか。よろしいですか。〇〇先生、お願いします。 

【〇〇委員】  どうもありがとうございます。資料１を拝見いたしまして、大変的確に

様々な論点をおまとめいただいているのではないかと拝読いたしました。どうもありがと

うございました。 

 その中で一つ、恐らく１７ページから始まる、社会の変化に対応した柔軟なまちづくり

というところのどこかに、もしキーワードとして入れることができればと思っているので

すが、いわゆるアジリティーが非常に今、世間的にも大きなポイントとして、特にこの冒

頭でも記されているように、社会の変化のスピードが早まっているという中で、それに迅

速に対応するまちづくりの在り方が問われているかと思うので、アジリティーでやはり、

さらにこれは、従来の都市計画の中ではやや否定的に言われてきたことですが、暫定制と
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いう話をどこかでキーワードとして埋め込んでもよいのではないかと私自身は思っている

のです。私がもし読み落としていたら大変恐縮でございますが、もし、そうしたキーワー

ドがないとしたならば、アジリティーであるとか暫定性といったことを今後は積極的に位

置づけていくんだといったあたりが、どこかの文脈で入っているとよいのではないかなと

感じた次第でございます。 

 まず、第１点目としては、その辺を指摘させていただければと思います。 

【委員長】  どうもありがとうございます。前回でも御指摘いただいていたことかなと

思います。ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。よろしくお願いします。 

【〇〇神戸市都市局副局長】  神戸市都市局でございます。今回の取りまとめの中で、

コンパクト・プラス・ネットワークのことなど冒頭に挙げていただきまして、まさに我々

地方にとりましても、今後のまちづくりの大きな方針として考えておるところでございま

して、感謝を申し上げたいと思います。 

 具体的には、それぞれのコンパクトなネットワーク、コンパクトな町の中で、柔軟に都

市計画を運用して魅力を高めていきたいということですとか、基幹となる公共交通と、そ

れからネイバーフッドの地域交通としっかりと連携して交通を維持していきたいという方

針で今後ともまちづくりを進めていきたいと考えてございます。 

 それと、緑の関係も今後大変力を入れていきたいと考えておりまして、特に都市の魅力

を高めるとか、市街地に隣接した里山の保全ですとか、また、都市と農村の交流といった

ことを行政としてもしっかりとサポートしながら、市民の皆様のウェルビーイングを保っ

ていきたいと考えておりますので、今回の方針に従いまして、我々も現場でしっかりとや

っていきたいと考えております。 

 以上です。 

【委員長】  どうもありがとうございます。特に今回の文面等に関してはこれで御異論

ないということでよろしいですかね。ありがとうございます。 

 オンラインで〇〇先生が挙手いただいているようです。〇〇先生、お願いいたします。 

【〇〇委員】  ありがとうございます。今回資料を読ませていただきまして、この間い

ろいろ申し上げた意見について対応をいただきまして、ありがとうございます。全体的に

具体的で分かりやすいものになったと考えております。 

 その上で少し気になった点なのですが、１１ページの１３行目のところで、都市計画的
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な手法にこだわらない幅広い視点が重要だというところについて、今回、この自主条例に

基づく施策というのを対応策として入れていただいたのですが、その前のところの形容と

して、「地方自治法に基づく」とさりげなく書いてある。これは、厳密に言うと、自主条例

自体は憲法で基礎があって、地方自治法がそれを確認したり、制約している形で地方自治

法の１４条１項にあるという理解と思いますので、「基づく」と書くと誤解を生むと困るの

で、「地方自治法で定められた」とかいう形で書いていただいたほうがよろしいかなという

感想です。 

 それから、１９ページの（４）で時間軸と立地適正化計画の策定ということを書いてい

ただいた点は、これから非常に重要な点ではないかなという気がしております。今までも

都市計画で時間軸という話はしてきたんですけれども、それは中期だとか長期だとかとい

う、全体としては平時を念頭に置いた場面で、時間的なスパンを気にしていたように思う

んですけれども、ここは災害発生リスクというものを視野に入れて、平時と災害時、復興

時も含めた災害時の在り方を考えるという視点です。これは法律学の世界では、行政組織

について平時の組織と災害時の組織という見方など、今まで一般的にあるんですけれども、

計画について平時と災害時を区分して考える、特に最近、立地適正化計画と災害の関係と

いうのが重視されてきたんですけれども、そういう中にあって、立地適正化計画が平時、

緊急時というものに対応して、どういう貢献ができるかという取組は、今回はあまり議論

できなかったんですけれども、今後重要になってくるかなという気がいたしました。こう

いう形で記載いただいたことは非常に心強いかなという印象を持っております。 

 以上２点、感想です。 

【委員長】  どうもありがとうございます。２点御指摘いただきましたので、後でまた

事務局から見解等をいただければと思います。ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。〇〇委員、お願いします。 

【〇〇専門委員】  むつ市の〇〇です。公共交通ネットワークの重要性について、少し

踏み込んでもいいのかなと思っていて、車移動に慣れ切った地方都市、５０メートルでも

２０メートルでも、そんな距離でも車移動してしまう我々むつ市のような都市でも、公共

交通の大切さをしっかりと説明していく必要があるのではないかなと思います。車の移動

というのは個人の自由な行動を象徴するものであるので、なかなか都市の話とかみ合わな

いところもあるんですけれども、ただ最近、むつ市において、きちっと考えてくれている

事業者が立ち上がって、立適と連動する形で新たな路線を開拓してくれているんです。そ
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うした公共交通の取組について、都市計画サイドでも応援していく必要があるなと感じて

います。 

 学校への通学者だったり、商業施設への買物、病院への通院、そうした都市施設と公共

交通が結びついていることもありますし、免許返納をしてしまったお年寄りの方たちもい

ると思うんです。そういった人たちの自由な行動のためにも、今回のこの取りまとめの中

に、公共交通がいかにして重要であるかという、簡単なものでもいいので、そういった理

由を少し記載してくれると、今後、我々としても市民の皆さんに説明していくときにすご

く分かりやすくなっていくんじゃないかなと思うんです。 

 以上です。 

【委員長】  ありがとうございます。もし具体的にこの場所でとかというのがあると作

業もしやすいかなと思うんですが、公共交通のお話だと、６ページの１２行目ぐらい、「公

共交通ネットワークの維持・強化とコンパクト・プラス・ネットワークに係るまちづくり

との連携の強化を更に図っていくことが重要と考えられる。」というあたりが今御指摘い

ただいたこととかなり重なると思うんですけれども、プラスアルファしてこの辺りにもう

ちょっと入れたほうがいいという理解ですか。 

【〇〇専門委員】  はい。一言、二言でいいので。 

【委員長】  ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。〇〇委員、お願いします。 

【〇〇臨時委員】  非常に的確にまとめていただいて、非常にいいものになっているの

ではないかと思っております。 

 その上で、資料１の１６ページ目のまちづくりＧＸのところを少しコメントさせていた

だきます。ここで、都市の緑地の話や森林の話があって、都市の緑地についても意義や理

念をきちんと整理した上でと書いていただいていますし、森林についてもいろいろと書か

れてはいるんですけれども、やはり一くくり感というのがあって、いろいろな意義や理念、

目指すべき姿があります。政策として、各分野が計画で掲げているけれども、なかなか行

政だけでは推進が難しい、実効性が上がってない、ネックになっているようなことを、む

しろ民間の活力や資金を導入すればできるよというような形の政策に持っていくというの

が非常に大事かなと思っております。 

 非常に考え方はいいと思うのですが、安易に緑地や森林を守ればいいんでしょうという

形に流れてしまうと、本質的ではないのではないかと思います。本来難しかったところが、
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都市側のいろんな貢献によって拡充されてできるようになったというのが政策の効果とし

て現れるためには、単に緑地を保全したり里山を保全したり森林を保全したり維持したり

というようなことだけではなく、もう少し政策の効果といいますか、これまでの政策でネ

ックになっていることが民間の活力とかを導入することによって、これまでできなかった

ことができるよというようなニュアンス、運用上の工夫が必要といった書き方が入るとい

いと思いました。これは意見、コメントですので、今さらこれを変えろと言っているわけ

ではなく、今後いろいろと制度を組み立てていく場合に、そういうことを意識していただ

けると非常にいいなと思いました。 

 その関連で、資料３の令和５年度の主な取組の③のまちづくりＧＸについてのところも、

「民間建築物の屋上緑化等の取組を支援し」とありますが、例えば屋上緑化と一概に言っ

ても、今は日当たりがいいかもしれないけど、周辺に建物が建ったら日陰になってしまう

という場合もあったり、壁面緑化も同じですが、それがどういうところで本当に効果があ

るのかというのを科学的な根拠に基づくべきと考えます。こうした点は都市計画学会など

にいろいろと検証された論文があります。効果的な屋上緑化に対して支援をするというこ

とで、何でもかんでも屋上緑化すればグリーンインフラだよということで支援していくと

いうのは違うと思います。この辺は考慮されていると思いますが、一概に全部ひとまとめ

にしてしまうことがないようにということで、コメントさせていただきました。 

 以上です。 

【委員長】  どうもありがとうございます。 

 それでは、〇〇委員の手が挙がっていますので、その次、〇〇委員、〇〇委員の順番で

お話を伺っていきたいと思います。〇〇先生、お願いします。 

【〇〇臨時委員】  前回の指摘について御検討くださいまして、ありがとうございます。

冒頭部分をはじめ、検討の重要性がより明確になったのではないかと思います。御苦労さ

までした。 

 今回は、前回の委員会で指摘をあまりさせていただかなかったまちづくりＧＸに関して

３点、今の〇〇委員の話にも関連すると思いますが、意見を述べさせていただければと思

います。 

 まず１点目なんですけれども、１３ページに示されておりますように、生物多様性の確

保に関する国際的な関心が高まってきています。そして、気候変動やレジリエンスに関す

る取組は日本においても非常に重要課題になってきていると思います。しかし、こうした
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国際的な枠組みで示されている対応の対象、例えば生物多様性に関する対応であったり、

気候変動に対する対応であったり、こういった対応の対象というのは緑だけではなくて、

自然的土地利用全般に及んでいます。この中間報告でどう示すかというのは別にして、今

後の検討においては、緑地自体も生物多様性との関係を踏まえて丁寧な定義づけがなされ

るべきだと考えられますし、さらに対応の対象として緑地に限定するかどうかは検討を深

めていただければと思っています。 

 ２点目ですが、近年制定されているフランスの生態系保護、あるいは気候変動とこれに

対応するレジリエンスに関する法律を読み解いているところなんですけれども、これらの

法律などを見ていると、緑を含む自然的土地利用の変化を情報として報告するという規定

であったり、これらの情報を基準として活用していくというような規定が含まれています。

自然環境のデータというのが法律を運用する根拠になっているということです。また、日

本においても、緑に関する条例を見ていますと、緑の実態を調査してそのデータを基準に

規制や誘導などを行っている例というのが少なくありません。つまり、緑や生態系の保護、

そしてレジリエンスに対応していくためには情報が不可欠であるということです。したが

って、この中間取りまとめでは２３ページ以降、Ⅱ－６に書いてあるような都市活動のデ

ータだけではなくて、自然環境の実態や変化に関するデータが非常に重要になってきてい

ます。したがって、まちづくりＧＸ及びＤＸに関する表記について自然環境に関するデー

タが非常に重要で、これらのデータをデジタル技術を用いて整備して利用していくことを、

可能であれば、付記していただければと思います。 

 ３点目ですけれども、１４ページに、都市の緑地の質・量両面での確保の方向性につい

て示されていて、それから、緑の基本計画と立地適正化計画の関係が重要な展開として示

されているわけが、先ほども申し上げましたように、既に自治体では独自の条例を用いて、

緑地の保全や緑地の創造の施策が展開されています。このことは、神戸市さんの意見の中

にもあったかと思います。例えば、独自の緑地に関する情報をカルテにして、それをベー

スに環境影響評価と結びつけて緑地を保全したり、それからＮＰＯのボランティアの受皿

や基金の構築を行って緑地の管理や買取りなどを行っているような実態もあります。こう

した長年の自治体の取組を評価して、都市計画制度と結びつけていくことも非常に重要で

あると考えられます。つまり、こうした自治体の、先ほどの話では地方自治法に書かれて

いる条例による取組を踏まえるという点も付記してはどうかと思いました。これも修正の

可能な範囲で結構です。 
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 以上です。 

【委員長】  どうもありがとうございました。 

 それでは〇〇先生、お願いします。 

【〇〇委員】  前回出てないので、どこまで申し上げていいのか分からなくてすみませ

ん。 

 最初に申し上げたいのが、資料１の１５ページなんですが、カーボンニュートラルの話

があります。私自身は森林の都市への貢献は大事だと思っているんですけれども、それよ

りも問題だと思うのが、市街地と一体となったというほうで、建物って一度つくったらそ

う簡単には更新が行われず、そして後から少し整備をし直すということをしようとしても

なかなかできない。そうなると、つくったときがすごく大事なので、ここで書かれている

「市街地整備と一体となったエネルギーの面的利用」と２０行目にありますが、大都市導

入事例が増えてきているって、本当に増えているんですかというのは、全数から言ったと

きにどうなのか。その総体論がなくて、増えている、地方都市ではあまり進んでいない。

でも地方都市って、そもそも開発の数がすごく少ないということから考えると、大都市で

進んでいるからいいんですみたいな書き方をしてしまっていいのかなというのがちょっと

思ったところです。 

 そうなると、この次のページに書かれているところも、市街地整備と一体となったエネ

ルギーの面的利用が４行しかなくて、これもすごく気になったんです。その手前の森林都

市整備のところも少ないのかもしれないんですけれども、市街地と一体となったというこ

とこそ、都市計画としてもう少し考えないといけないことではないかと思うわけです。と

いうのは、イギリスから帰ってきたばかりということもあるんですけれども、電源構成の

中で日本は再エネ比率が低いので、そうなると、新規で開発するときに省エネ化を図らな

いといけない。有効利用を図ろうとすると、もう少しここのところを考えないといけない

ということと、災害への対応を考えると、ガス管を切れないので、そこから電気をつくる

ことができるということは、もう少し都市インフラという観点からも重要性を持って対応

すべきではないかなと思います。ただ、今からそんなことを言っても遅過ぎると言われる

と、次のときで結構ですので、そこは国交省の中で少し頭の中に入れておいていただける

とありがたいかなと思います。 

 あと１８ページ目ですけれども、今後の対応の方向性のところに、都市施設の再構築へ

の対応とあるんですが、ここの中に、「都市計画制度の持つ柔軟性を生かしながら」と言っ
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たときのこの柔軟性というのが一体何を言っているのかは、もう少し明快にしてもいいよ

うな気がします。都市施設のメニューとしていろいろなものが入れられるということだけ

にとどまらず、本来であれば、都市開発は非常に時間がかかるので、事業ができる段階に

なって、実はもうそれは時代的に、今時代が進むのが早いので、乗り遅れてしまったよう

なものの施設を整備しなければいけなくなってしまうということもあるので、ここはまた

次の話なのかもしれないんですけれども、私の感想としては、もっと時代に対応できる都

市計画って一体何なのか、時間のかかる都市開発の中でそれをどういうふうに対応してい

くのかということは、今後考えていく必要性があることだと思います。ただ、これはコメ

ントですので、今からどうにかしてくれというふうには申し上げません。 

 最後に、スマートシティのところなんですが、いろいろ書いてくださってありがとうご

ざいます。いろいろなところでのスマートシティの選定だとかいろいろやらせていただい

ているんですが、その中で気になるのは、やはりどこの行政体も、ひたすらデータを活用

するということにとどまるケースが多いので、そうではなくてそれをどのように大きく活

用し得るか、都市空間のマネジメントに幅広く活用し得るかということをもう少し強く書

いていただく。つまり、スマート化のもたらすものは最終的には市民のＱＯＬの向上なの

で、そのためにそれがどう活用できるのかということに留意していただくのがよろしいか

なと思います。これも感想です。ありがとうございました。 

【委員長】  御指摘どうもありがとうございます。 

 それでは〇〇先生、お願いいたします。 

【〇〇臨時委員】  私も３点です。取りまとめの内容が非常によくなったと思います。

取りまとめ作業、ありがとうございました。 

 まず１６ページの、多くの方からご指摘いただいている森林保全の部分につきまして、

森林の側から考えると、どこを保全するのが望ましいのかという、森林側からの優先順位

もあるので、これらに関する森林データも重要になってくると思います。それは、先ほど

も御指摘があった２３ページ以降のデータやＤＸに関わるものだと考えています。データ

の対象にする範囲がここでは具体的に書かれていませんが、どのようなデータを整備する

かという選択が非常に重要になると考えます。例えば東京と同じニューヨークやパリのよ

うな大都市では、街路樹のデータ化やその公開もされています。それだけでなく、今申し

上げたような森林保全のための森林データの整備は非常に重要であり、ＤＸがＧＸの前提

になると考えております。今、ここで修正が必要ということではありませんが、今後、こ
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の点が非常に重要なってくるという感想を持ちました。それが１つめです。 

 ２つ目が、２４ページのスマートシティの部分です。ここではスマートシティがデジタ

ル化と結びつく側面が多く述べられていますが、世界的にスマートシティで有名なバルセ

ロナでは、スマートシティの重要な目的の１つがインクルーシブになっています。今後の

検討の課題としていただければと思いますが、インクルーシブ的な視点がもう少し入って

も良いのではないかと思いました。 

 最後に、本日の新たな資料３につきまして、２つ目の広域の部分が若干気になりました。

都市計画区域外の地域生活拠点の形成支援というのは非常に重要なことで、私もこの考え

方には賛成ですが、一方で、都市計画区域内に施設を整備するということの背景に、都市

計画税があると認識しています。都市計画区域外における拠点整備においては、都市計画

税との整合性をどうとるのかということを少し御説明いただきたいと思いました。 

 以上です。 

【委員長】  ありがとうございました。最後は御質問もいただいたと思いますので、後

で御対応のほうをよろしくお願いいたします。 

 ２巡目で、〇〇先生、挙手いただいています。よろしくお願いいたします。 

【〇〇委員】  ２巡目で申し訳ございません。 

 皆さんも御指摘いただいていたまちづくりＧＸに関してなんですけど、１４ページの下

のほうで「民間活力を活かした」という表現がございます。これは前回も申し上げたかと

思うんですけれども、ここで語られている民間活力の活用という話が、一言で言うと、何

となくですが、政令市以上の大都市を中心に、かつ本来であれば公共サイドがきちんと整

備すべき公園等を中心とした緑について、しかし、公共側にそれだけの余力がないところ

に対し、Ｐａｒｋ－ＰＦＩ等の手法を使って、かつ一部上場とまでは言いませんけれども、

大企業を中心としたような企業がそこを手伝ってくれるといったようなことが、何となく

暗黙の了解として見え隠れするわけでございますけれども、この民間活力の活用という話

はもっと多様であるべきだと思うんです。対象とする自治体にしましても、政令市以上で

はなくて、もっと地方の中小都市をも対象にすべきでしょうし、また主体に関しましても、

今申し上げたような大企業だけではなく中小企業、さらには一般の市民をどうやって巻き

込んでいくのかといったような視点が必要になってくるのではないかと思います。また、

対象とされる土地に関しましても、本来、公共が整備すべき公園を中心とされるような土

地だけではなくて、民地に関して、それこそ農林地も含めた民地に関して、それを地元の
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例えば自治会であるとか、あるいは先ほど申し上げたような中小企業や市民とか、こうい

った主体が積極的に管理していくことによって、新たなタイプの緑地が確保されていくと。

このようなこともここには含まれるはずだと思いますので、その辺が少し広く読めるよう

に表現ができないものかなと思っておりました。 

 ですので、そう考えていきますと１４ページの２９行目以降で、「加えて」という形で農

地の話が出てきたり、あるいはその後、「森林への都市の貢献のあり方」という話が次に出

てきますけど、本来であればこれらも全て含めた形で、民間活力を生かした取組という枠

組みの中に入ってくる話ではないかと思いますので、その辺、もしできるのであれば少し

全体の編集をお考えいただけるといいかなと思った次第です。 

 それからもう一つはコメントだけでございます。確かにネイチャー・ポジティブという

中で、生物多様性がこれから非常に問われていく時代になるということは間違いないんで

すが、そこで１つ注意すべきは、今議論の中心になっている生物多様性をめぐる議論って、

やはりどうしても冷温帯の欧米を中心とした生物多様性の議論だと思うんです。それに対

しまして、我々、温帯モンスーンの中にあって、ともすると放っておいたって物すごい勢

いで多様な生物が繁殖する可能性のある土地における生物多様性、特に都市における生物

多様性って一体どういう議論であるべきなのか。ここは、今後、少し真剣に議論を詰めて

いく必要があるのではないかと思っております。従来は、在来種さえ植栽すればそれが多

様性に対する配慮であるとか、そうしたことをもってしていろいろな評価の中でもって高

い評点が取れるとか、こういう議論が主体であったわけですけれども、必ずしもそういっ

た議論だけではないところで生物多様性という話を受け止める必要があるはずで、そこら

辺の議論の蓄積が今後は必要になってくるのではないかなと思っている次第でございます。 

 以上でございます。 

【委員長】  御指摘どうもありがとうございます。 

 オンラインで〇〇先生の手が挙がっているかと思います。お願いいたします。 

【〇〇臨時委員】  取りまとめていただきありがとうございます。大変分かりやすく、

また、今日皆さんから出ている御意見ももっともだなと思いつつ、私から１点、資料１に

ついてお話しいたします。 

 今までも出ているお話ですけれども、公民連携といった言葉がなかったなと。言葉を入

れるというよりは、主体をいかに行政とつなげ、さらに主体同士をつなげていくかみたい

なことが必要じゃないかと思っています。どこに入れたら一番いいかなと私なりに考えま
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したけれども、一番最初の「はじめに」のページの２０行目、この辺りでダイバーシティ

ということも含めさせていただきましたといった説明が先ほど口頭であったと思います。

この２０行目の都市に関わる主体、いかに持てる力を発揮できるかが重要、それはもちろ

んそうなんですが、個々に発揮され、いかに連携していくというようなことが入るといい

かなと、これは私の１案ですので、また文言とかを練っていただければと思います。 

 今まさに〇〇先生からもお話がありましたけれども、いつも言う公民の民が、どうも企

業というイメージが強いですけれども、やはりこれからは市民の方、市民の方もいろんな

形での関わり方があると思いますので、そういう意味で多様な方々、ダイバーシティの社

会の対応といったここの趣旨と、御説明があったことにもちゃんと適合すると思います。

この辺りで何とか、公民連携という言葉ではなくても、いろんな主体が連携していくとい

うことが入るといいと思った次第です。 

 あともう１点、資料３を見せていただいて、今、国会で審議中ということで、この内容

についてとやかくというよりは、もっと大きなことで恐縮です。いろんな支援は今までも

してきましたし、これからもいろんな支援をしていくわけなんですけれども、ぜひその支

援をした評価というか、どのような結果が出たのかということがなかなか示されてないよ

うな気がいたしております。私の勉強不足で、ちゃんといろんなところに示されていると

いうことであれば失礼な発言になるんですけれども、もう少しこのような支援でこういう

ことになったということを広く国民に示していくということが、今後、開示性が重要視さ

れる社会においてはますます大事になっていくなということを思った次第です。 

 以上でございます。 

 

 

【委員長】  ありがとうございます。最後の御指摘はＥＢＭのお話かと思いますので、

この辺りも事務局からお答えできることがあれば、情報をいただければと思います。 

 〇〇委員、お手が挙がっています。お願いします。 

【〇〇専門委員】  よくおまとめいただきありがとうございました。私からは、多様な

エリアマネジメントということで、最後のページのところに関して……、最後ですかね。 

【委員長】  ２１ページからですね。一番最後はデジタルなので、その１つ前です。 

【〇〇専門委員】  そうですね、２１ページ、２２ページのところなんですけれども、

最後のむすびのところで、ガバナンスの在り方というのが法人制度の在り方について検討
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が必要ですと書かれているんですけれども、少し限定的な印象を持ちましたので、ざっく

りで言うと、ガバナンスの在り方を検討する必要があるということなのか。あえて書くの

であれば、法人制度の在り方と、あとは協議型のプラットフォームというんでしょうか、

何かしらそういったプラットフォームの在り方を書いたほうがいいんじゃないかなと思い

ました。 

 何が言いたいかと申しますと、事業をエリアマネジメント会社として進めていくときに、

かなり地縁組織、町内会とのやり取りに心血を注いでいます。進めていく上で、日本の中

でベースになっている地域ガバナンスというのは、町内会ですとか広く町内会の連合とい

うのがガバナンスとして基にあるというのがとても重要だと思います。守りのガバナンス

と、どちらかというと、都市再生推進法人ですとか私どもですと、計画的な思考を持った

攻めのガバナンス的な側面があると思っていて、ここのやり取りがうまくいかないと分断

が起きかねないなというふうに思うことが結構あるんです。ですので、そういった新旧ガ

バナンス、あるいは行政、企業も含めてのプラットフォームが制度的に担保されていくの

か、ちょっと答えがあれですけれども、協議型のプラットフォームをちゃんと設定してい

くということを、もともとの地域ガバナンスに配慮して進めていくということが表れてい

るといいなと思いました。 

 以上です。 

【委員長】  御指摘ありがとうございます。 

 ほかいかがでしょうか。よろしいですか。 

 ありがとうございます。一通り、御意見のある方からは御意見をいただけたようですの

で、それでは、御質問も幾つかあったと思いますので、事務局から、今までのコメントも

踏まえて、ちょっとお答えいただけるとありがたいなと思います。いかがでしょうか。 

【鈴木都市計画課長】  先生方、ありがとうございました。まず、本当に貴重な御意見

を今回もたくさん賜りまして御礼を申し上げたいと思います。そうしましたら、コメント

いただいたこと、それから御質問を中心にコメントさせていただきたいと思います。 

 まず、〇〇先生から、アジリティーということで御紹介いただきまして、ちょっと何ら

か、うまく盛り込めるかどうかということで検討させていただければと思っております。 

 それからＧＸに関して民間活力をもう少し幅広くというところ、これも検討させていた

だければと思います。 

 それから〇〇先生から、自治法のところは正確にということで、対応させていただきた



 -19-

いと思います。 

 それから〇〇委員から、公共交通の重要性というところで、一言でもいいのでというこ

とで、危機感はかなり書かせていただいているつもりなんですが、そこに少し、重要性と

いうところが触れられるかどうか検討させていただければと思います。 

 それから〇〇先生から、民間の参画というところ、なかなか行政だけではネックになっ

ているところが民間の参画でうまくいくというところをぜひ今後の制度設計の中でという

ことなので、これは意識して今後進めてまいりたいと思います。 

 それから〇〇先生から、特にデータの中で緑や自然の話、これは御指摘のとおりかなと

思います。３Ｄ都市モデルなんかもやっておりますが、実は今、こういう中でも緑の関係、

公園とか街路樹とかもうまく連動ができないかというようなことも進めておりますので、

その辺を少し意識して記述の中でも工夫をさせていただきたいと思います。あと独自の条

例でという件、これは我々もこれから、この関係で少し制度ものも含めて考えて検討して

いけたらなということも思っておりますので、そういう中で、既存の自治体さんの取組が

うまく生かせるようにということも十分意識して進めてまいりたいと思います。 

 それから〇〇先生から、面的エネルギーの関係で、大都市は増えていると書いてあるん

だけれども本当かということと、地方都市の在り方について、この点はここまでいってい

ますよねというところが誤解を受けないような記述はちょっと考えていきたいなと思って

います。それから都市計画制度の柔軟性というのは我々も非常に強く意識しているところ

がございますので、今後どういう形でまたこの検討を深めていけるかということは、しっ

かりと検討させていただきたいと思っております。 

 それから〇〇先生から、森林の側からも優先度があるよということでおっしゃっていた

だいたかと思います。これは先ほどの〇〇先生の関係とも近いですけれども、データ化の

件はしっかり対応、どういうふうにできるかということ、記述も含めて考えていきたいと

思っております。 

 それから、都計区域外の予算制度のところで、都計税との整合性、御指摘はおっしゃる

とおりというところもあるんですけれども、ここで考えているのは、都計税で本格的に整

備しましょうと言っているような、例えば地域外からの求心力もあるような都市施設とい

うところまでではなくて、何とか既存の集落なんかを維持していけないかということであ

りますので、そういう限りにおいて対応しますという話かなと。厳密に言えば、施設に一

定の投資をするというのは、それはそうなんですけれども、都計区域外で全く道路みたい
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なものをつくらないのかといったらそういうことでもなかったりもするので、その延長で

お考えいただければいいのかなと思っております。 

 それから〇〇先生から、連携のお話、これは御指摘のとおりかなと思いますので、御指

摘をいただいた表現ぶりを含めて、しっかりいい形で入れられればなと思っております。 

 それから御質問いただいた、予算支援の結果について、これは予算の中での調べという

のは一定やって、公表させていただいたりしているんですけれども、なかなか大部になる

ということもあるので、主なものをピックアップしてＫＰＩという形で政府の閣議決定文

書等々にも出させていただいているところがございます。例えば、立適で言えば、計画を

つくっていただいている数だったりとか、居住誘導区域の中の人口の割合だったり、そん

なことがありますけれども、ただ、この辺が国民の皆さんにより分かりやすい形で示され

るというのは大切かと思いますので、そういったお示しの仕方というのも引き続き検討さ

せていただければと思っております。 

 それから最後、〇〇委員から、エリアマネジメントについて、法人制度に限った形だけ

でなく、広く読み取れるようにということで、地域型のプラットフォームとの協調といっ

た問題意識もいただきましたので、その辺が誤解を与えないような表現というのはしっか

り考えさせていただければと思っております。 

 以上でございます。 

【委員長】  ありがとうございます。御質問に関しては、今で十分お答えいただいたと

いうことでよろしいですか。 

【鈴木都市計画課長】  一応、２点の御質問にはお答え申し上げたつもりです。 

【委員長】  御質問された〇〇先生、それから〇〇先生、今のお答えでよろしいですか。 

【〇〇臨時委員】  理解しました。ありがとうございます。 

【〇〇臨時委員】  ありがとうございました。 

【委員長】  どうもありがとうございます。今のお答えを受けて、さらに何か御質問等、

また御意見等ございますでしょうか。よろしいですか。ありがとうございます。 

 私もコメントを何かと思っていたんですけど、ほぼ言われてしまいましたので、御礼で

ございます。ちょっと感想みたいな話になるんですけど、今回、デジタルの最後のところ、

デジタルと実際の空間とをどうするかという話がここに入ったのが結構ありがたいなと私

は思っています。実は２０１０年１０月の社整審都市計画・歴史的風土分科会のコメント

で、当時、ネットショッピングの発生によって都市にデジタルの影響が出てきはじめてい
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たので、実空間とサイバー空間をセットで考えないといけないですよという発言をしたこ

とがあったんです。そのときは笑い話だったんですけど、コロナになって社会が変わって

きて、デジタルとかサイバースペースとかそういうことも都市計画の領域としてセットで

考えないといけないということが認知されてきたということで、こういうふうなレポート

にまとめていただけたということで、そこは本当に時代が変わってきたなと思っています。 

 あと、今回委員に入っていただいた先生方は各分野の専門のトップの先生方で、貴重な

意見をいただいて、この取りまとめがどんどんよくなって改善されていくというプロセス

を見て、本当にありがたく思いました。 

 ということで、現在いただいたお答え、小委員会としては、中間取りまとめの内容につ

いて、今、課長から御説明もありましたということで、おおむね御了解いただいたという

ことにさせていただければと思うんですが、それで差し支えないでしょうか。 

【〇〇臨時委員】  少しささいな質問なので、お聞きするかどうか迷っていたところな

んですけれども、１９ページの社会ニーズに対応した市街地整備事業の推進に向けた運用

の改善のところの７行目、「既存建築物を活用した市街地再開発事業における留意点の注

意喚起など」と書いてあるんですが、これは具体的にはどういったことを想定していらっ

しゃるのかお聞きできますでしょうか。 

【鎌田市街地整備課長】  今の「既存建築物を活用した市街地再開発事業における留意

点」というところなんですが、あくまでも再開発に係る地区要件、老朽とかそういった地

区要件について何か変わるわけではないんです。そういう地区要件が変わらないので、こ

ういった都市計画事業としての市街地再開発事業ができるんですという点がまず大きくあ

ります。それと、そういう既存建築物と新しく建つ建築物、権利変換という形で、再開発

ですから権利が移るんですが、それはどちらにでも行き得るものなんです。もともと既存

建築物があって、それをリノベーションしたから、そこにだけいなくちゃいけないという

わけではないので、権利変換というものについては、そのエリア内の建物どこでも行けま

すと。もちろんそれは古い建物をリノベーションしたものと新しいものでは床の価値が違

いますから、その辺もよく考えながら権利変換計画を立てなくちゃいけない。そういった

点について、やり方としては新しいものですから、注意喚起をしてまいりたいと考えてお

ります。 

【〇〇臨時委員】  お考えとしては結構かと思っております。ただ、この一文でそれが

理解できるかどうかというのが疑問に思っておりまして、もう少し丁寧に、わかりやすく
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書き込める範囲で記述いただいた方が良いのではと思っております。 

【鎌田市街地整備課長】  ありがとうございます。検討させていただきます。 

【委員長】  御指摘どうもありがとうございます。 

 ほかにまだございますか。よろしいですか。ありがとうございます。 

 それでは、今回委員の皆様からいただいた意見等を踏まえ、中間取りまとめの確定・公

表に向けた段取りを進めたいと思いますけれども、文言修正等につきましては、委員長一

任ということで、私のほうで事務局と調整しながら対応するということにさせていただけ

ればと思いますが、それで差し支えないでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【委員長】  ありがとうございます。異議なしという声が聞こえましたので、そのよう

にさせていただきます。 

 なお、本日御欠席の委員の方もいらっしゃるので、今週の３月２４日金曜日、今週末い

っぱいまで中間取りまとめの内容に対する御意見を受け付けたいと思います。今日気がつ

かなかったけれども、こんなこともあるというふうなこともあるかも分かりませんので、

そういう御意見がある場合につきましては、事務局まで、今週末、金曜日までに御連絡い

ただければと思います。 

 あと今日、まちづくりＧＸに関連した今後の施策の方向性について御報告いただくこと

があるということでございますので、そちらを事務局より御報告をお願いいたします。 

【後藤都市機能誘導調整室長】  都市計画課の後藤です。口頭にて、御説明いたします。 

 中間取りまとめに記載のとおり、世界的な潮流として、気候変動に向けた２０５０年の

カーボンニュートラル実現やネイチャーベースド・ソリューション（自然を基盤とした解

決策）の価値観の広がりといった動きを受けまして、まちづくりＧＸについて検討を深め

ていきたいと思っています。 

 昨年１２月にはＣＯＰ１５において、昆明・モントリオール生物多様性枠組が採択され、

２０３０年までに陸地と海の３０％以上を保全地域とする３０ｂｙ３０や、都市分野にお

いても緑地・親水空間に関する目標が提示されました。環境省でも、ＯＥＣＭ（保護地域

以外で生物多様性保全に資する地域）の検討が進められていたり、来年９月にはＴＮＦＤ

（自然関連財務情報開示タスクフォース）のフレームワーク公表等も予定されています。

このような動きを受け、生物多様性の確保に対して、国際的な機運の高まりが見られると

ころです。また、コロナにより社会環境が変化する中で、都市に対するウェルビーイング
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の要請も年々高まってきています。 

 こうした動きを踏まえ、都市局としては、多様な機能を有する都市の緑を改めて捉え直

す必要があると考えています。すなわち、都市の緑につきましては、ＣＯ２の吸収などの

環境面での機能はもちろんのこと、都市の暑熱、ヒートアイランド対策や癒やし効果、レ

クリエーション効果の発揮も期待できるものと考えています。 

 小委員会で取り上げましたコンパクトシティの高質化、多様化や柔軟なまちづくり、エ

リアマネジメントの取組などのテーマの重要性はもちろんのこと、こちらについても引き

続き検討を深めていきますが、そうした中でもまちづくりＧＸは、まさに今、行動制限も

緩和され、新たな価値観が浸透し始めているこの時期を捉えて、都市政策として、よりイ

ンパクト、スピード感を持って進めていく必要があると考えており、重点的に検討してい

きたいと考えています。 

 具体的には、官民両面での社会的な状況につきまして総合的に検討し、民間投資にもつ

ながる都市の緑を評価する仕組みの構築や緑を確保する自治体への支援などを検討してい

きたいと思っています。これまでの委員の皆様のコメントを検討につなげていきます。 

 なお、これらの取組方針につきましては、今年のＧ７都市大臣会合の場でも打ち込むこ

とにより、各国との共通認識を持った上で、国内外にＰＲして推進していくとともに、夏

をめどに改定予定の国土形成計画とも内容面での連携を深めていきたいと考えています。

今後検討を深めまして、改めてこの小委員会の場で御議論をお願いしたく存じます。以上、

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

【委員長】  ありがとうございます。報告事項ではございますが、何か御質問等ござい

ましたらいただければと思いますが、いかがでしょうか。 

【〇〇委員】   都市の緑のランドスケープを専門としてきた人間として、そうしたと

ころに力を入れていただけるということにつきましては、大変にありがたく思っている次

第でございます。 

 その際に、本当に何度も繰り返しで大変恐縮ですが、例えば前回の委員会のときにむつ

市さんのほうで御報告いただいた取組、すなわち農業と林業と低炭素と、全てうまく組み

合わせながら、それをまちづくりの中に位置づけていかれるというお話は私も大変に感銘

を受けまして、ぜひ一度、現地を拝見することも含め、詳細を伺えればと思っていた次第

なんですけれども、こういった視点というのが、なかなか欧米発の、いわゆるカーボンニ
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ュートラルであれ、ネイチャーベースド・ソリューションであれ、出てこない話だと思う

んです。ですが、例えば東京都であっても、御存じのとおり東京都という一つの自治体の

中に、西３分の１は山林ですし、それから農業も面積的に言えばまだ３％の土地が農地と

して残っておりますし、そこにさらに１,４００万人という巨大な都市が乗っかっている

という、さらに島嶼部も含めればそこに漁業もある、そういうポテンシャルを持っている

自治体って恐らく同じような規模の世界中の都市の中にはないんだと思うんです。ですの

で、その特性をうまく生かした形でのネイチャーベースド・ソリューションということを

日本発として提示していくということが非常に大事なのではないだろうかと思っておりま

す。 

 ですからそういった中にあって、繰り返しでございますけど、むつ市さんの取組などは

非常に先進的な事例として、ぜひ取り上げていただけるといいのではないかなと思ってい

る次第でございます。 

 以上です。 

【委員長】  どうもありがとうございます。今までのスプロールが逆に使えるところが

あったりもしますので、御指摘どおりかと思います。 

 ほかにいかがでしょうか。よろしいですか。では、御報告ありがとうございました。 

 それでは本小委員会の今後の進め方なんですが、今も少しお話がありましたけれども、

本日までの委員の方々の御議論を受けまして、今後、国土交通省のほうで制度化等に関し

まして検討に入られるということでございます。ということで、小委員会の活動としては

しばらく間を空けさせていただいて、検討状況などについて、しかるべきタイミングで小

委員会を開催し、調査審議を行っていきたいと考えております。委員の皆様におかれまし

ては、引き続きよろしくお願い申し上げます。 

 ということで、若干早いですけれども、本日の議事は以上となります。 

 最後に、天河局長から、ぜひ一言いただければと思います。よろしくお願いいたします。 

【天河都市局長】  これは令和３年１２月から御議論いただいたということで、私は昨

年の６月から参加をさせていただきました。それで、非常にいろんなテーマを取り扱って

いただきまして、御議論の中にありましたけど、こんな幅広いテーマをやっている審議会

はあまりないんじゃないかというお話もございましたが、まさにそのとおりかなと思って

おります。そもそも都市計画は総合行政でございますので、いろんな行政が関わりますと

いうことで幅広くならざるを得ないかと思いますが、また時間的にも、１回都市計画を決
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めてしまいますとかなり時間もそのまま固定されるということで、そういった意味で非常

に論点が多い御議論をいただいたということで、本当にありがとうございます。 

 私、ちょっとしゃべる機会がなかったんですけど、ちょうど３３年前に当時の建設省都

市計画課に入りまして、〇〇先生は当時先輩でいらっしゃいましたけど、そのときは大都

市を中心とする地価高騰がございまして、住宅地が足りないと、住宅が高いということで、

例えば生産緑地なんていうのは、大都市にある住宅の種地をある意味出すためにやった政

策、これは平成３年です。それから平成４年の用途の純化というのも、事務所と建物が混

じると事務所につられて建物の値段が上がるから、住宅系の用途を純化しなきゃいけない

ということでやったわけですが、毎日のように国会でいろいろご指摘を頂いていましたけ

れども、目指すべき方向は割と単純であったかなと思います。そんなことを言うと先輩方

に怒られるかもしれませんが。 

 三十何年ぶりにこの都市計画に携わるような感じになりましたけど、非常に問題が複雑

化しているなというのが私の個人的な実感でございまして、そもそも価値観が多様化して

いるとよく言いますけど、まだ平成２年の頃は国が都市計画の主役みたいな顔をしていま

したけど、今は市町村が当然主役でございますので、市町村さんによって多分いろんな考

えがあると思います。私どもコンパクトシティということでやっていますけど、大部分の

市町村さんがいいと思ってやっていただいていると我々は思っていますが、そうじゃない

ところもあろうかと思います。そういう意味で非常に価値観が多様化しております。 

 あと、これもよく今までの御議論の中でありましたけど、非常に移り変わりが早いとい

うことで、都市計画って土地とか建物の話なものですから、１回やっちゃうとそんなに簡

単に変えられないということがあって、また、制度をつくると、我々が制度をつくって法

律を通して公共団体さんに分かっていただいてとやっていると５年ぐらいすぐたっちゃう

んですけど、その間に世の中が変わってしまうということもあるかなと思っていまして、

都市計画制度というのは改めて本当に難しい、だからこそ難しい制度だなということを御

議論を伺っておりまして思いました。 

 時間的な耐久性を持って、あと空間的な広がりを持って、そうした都市計画制度を我々

としては用意して、ただ、その都度その都度、アジャイルというお話がありましたけど、

やはり変えるべきところは変えるという運用をしていかないと、市町村さんになかなか相

手にしていただけないんじゃないかと、ある程度国交省のほうを見ていただくためにはそ

ういった非常に難しい運用と制度の構築というのが必要になるだろうということを改めて
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感じました。本当にありがとうございます。 

 それで、今、事務局から話がございましたけれども、今年はＧＸということで、１つは

やはりＧＸ、これまたお叱りを受けるかもしれませんが、行政の間では皆さん取り組んで

おられまして、都市として何かやらなきゃいけないんじゃないかという話はいろいろなと

ころからございます。私ども緑地を所管しておりますし、さっきありましたけど、エネル

ギーの話も面的整備と併せてやっておりますので、そういったところで何かできないかと

いうある意味単純な発想と、これは私の個人的なものですけれども、緑というのは市場に

おいてあまり価値が評価されにくい、要するにお金を生みませんので、そういった意味で

行政が頑張っていかなきゃいけないんじゃないかという思いもあって、ＧＸについて今年

は取り組ませていただければと思っています。 

 〇〇先生からいろいろと御指摘いただきまして、議論の蓄積が大事だと、いろんなこと

を勉強して、海外だけじゃなくて、日本のもともとの考え方があるじゃないかというお話

をいただきましたので、またそこにつきましては勉強させていただいて、場合によっては

御意見を頂戴するといったことも、ほかの先生方も含めてあるかと思いますが、いずれに

しましても、これから本腰を入れて取り組んで頑張っていきたいと思っております。 

 取りあえず今回、一旦休止でもないですけど、今までいろんな論点に対して、お忙しい

ところ、いろんな御議論をいただきまして、本当にありがとうございました。 

 以上でございます。 

【西岡係長】  委員長、委員の皆様、ありがとうございました。 

 事務局から２点、御報告がございます。 

 まず初めに、委員長からもお話がございましたが、今週末の３月２４日金曜までに、中

間取りまとめの内容に対する御意見を頂戴したいと思います。後ほど事務局からメールを

させていただきますので、御確認いただけたらと思います。 

 また、本日の会議の議事録につきまして、後日、各委員の皆様に送付させていただきま

す。御了承をいただいた上で公開する予定でございます。 

 それでは、以上をもちまして、第２４回都市計画基本問題小委員会を終了させていただ

きます。本日は長時間にわたり、誠にありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


