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はじめに

2009 年 6 月 25 日、ユネスコ世界遺産委員会は、ドイツ東部の都市ドレスデンにおいて

現在建設が行われているヴァルドシュロス橋（Waldschlösschen Brücke）が景観を破壊す

るとの理由から、同市の文化遺産エルベ渓谷を世界遺産リストから抹消すると決定した。

橋の建設により世界遺産登録が抹消されるというニュースは大きな衝撃であった。一方、

橋の建設を担う機関がユネスコ等とどのような調整を行い、どのような考え方により建設

遂行を判断したのかについては、技術的な情報も含めて十分に知られていない。当研究所

では、ヴァルドシュロス橋の建設を実施しているドレスデン市にヒアリングを行うととも

に、橋の建設を巡る一連の動きについて地元新聞等より情報を収集したため、ここにその

調査結果を報告する。

現在日本においても白神山地など３つの自然遺産、石見銀山遺跡とその文化的景観など

１１の文化遺産が世界遺産として登録されているが、開発行為と自然・文化的資産保護の

調和を考える上でも、大いに参考になると思われる。

なお、ドイツでの現地調査にあたっては、在ドイツ大使館麓裕樹一等書記官に関連する

情報の提供や調整等でご尽力いただいた。ここに感謝申し上げる。

2010 年 1 月

国土交通省国土交通政策研究所 研究調整官 七澤利明
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要 旨

１．調査の概要（第１章）

文化財や景観、自然環境の保護を考慮する中で開発事業を実施した事例として、ヴァル

ドシュロス橋建設事業の経緯等を調査し、建設に至った判断や理由について把握すること

を本調査の目的とする。

調査は、ドレスデン市や地元住民へのインタビュー、地元紙等の報道資料の収集及び整

理により行っている。

２．ドイツ・ドレスデンの世界遺産及び橋の概要（第２章）

世界遺産“ドレスデン・エルベ渓谷”の概要、当地域で建設されているヴァルドシュロ

ス橋建設事業の概要を示す。ヴァルドシュロス橋については、建設の目的、橋の構造等に

ついて調査した結果を整理している。特に、世界遺産委員会から要求されたトンネル案が

実現されなかった理由として、以下をあげている。

①事業費が橋よりも大幅に高くなること

②掘削量が多く、自然に手を加える度合いが橋よりも大きいこと

③洪水時の避難路として使えないこと

④自転車、歩行者が利用できないこと

⑤川沿いの幹線道路への接続が困難となること

３．橋の建設をめぐる一連の動き（第３章）

事業手続き、環境保護団体による訴訟や活動、世界遺産登録抹消に係る経緯等、橋の建設を

めぐる一連の動きについて調査した結果を整理している。橋の建設賛成派・反対派双方で様々

な動きがあったものの、住民投票及び裁判の結果から、結果的に世界遺産のタイトルを失いな

がらも建設を遂行している。

４．世界遺産からの登録抹消後の状況（第４章）

世界遺産リストからの登録抹消後の状況として、橋の建設工事の状況や予定、登録抹消

がドレスデンにもたらした影響と再申請に向けた動きや、ドイツ国内他地域への影響につ

いて調査した結果を示す。登録抹消はドイツ国内の他の世界遺産区域での開発に影響を及

ぼしている。また、世界遺産からの登録抹消に対する市民の反応は様々であり、ドレスデ

ン市は再申請を調整しているものの、市民が合意できる案は容易にはまとまらないとみら

れている。

キーワード：ドイツ、ドレスデン、橋、開発行為、世界遺産、環境保全、住民投票
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Study on the bridge construction over the Elbe River in Germany and deletion

of the Dresden Elbe Valley from the UNESCO’s World Heritage List

Summary

1. Outline of the study

The purpose of the study is to grasp the reason to determine construction of the

Waldschlösschen Bridge by researching into its history as an example of implementing

development under needs of cultural and environmental preservation.

The research was carried out by interviews for the construction manager in the

Dresden municipality and citizens and collection of related information from media

such as local newspapers.

2. Outline of the World Heritage in Dresden, Germany and the Waldschlösschen

Bridge

The outlines of the World Heritage “Dresden Elbe Valley” and the

Waldschlösschen Bridge constructed in the World Heritage site were shown. In terms

of the Waldschlösschen Bridge, its purpose, structural design and so on were described.

Especially, the reasons why tunnel structure, which the UNESCO World Heritage

Committee had requested to construct instead of bride structure, did not adopt are

shown below.

1) The construction cost of the tunnel is much more expensive than the

bridge;

2) Its excavation volume is large and more modifying natural environment

than the bridge;

3) It is unable to use during floods;

4) Bicycles and pedestrians cannot pass through the tunnel; and

5) It is difficult to access major roads along the Elbe river banks.

3. Activities related to the bridge construction

Activities related to the bridge construction such as project procedure, trials and

other actions by environmental protection bodies and history concerning delisting from

the UNESCO World Heritage List were described. They implemented construction,

resulting in the loss of the World Heritage title, in accordance with the results of

referendum and trials among various activities by both pro-construction and

anti-construction groups.

4. Situation after delisting from the World Heritage List

Progress of the bridge construction, the aftermath of delisting to Dresden and
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other areas in Germany and actions for re-application were shown as situations after

delisting from the World Heritage List. The delisting affects projects in other World

Heritage sites in Germany. Opinions of citizens on the delisting are various and it

seems that a proposal for re-application with which citizens agree would not be

finalized easily though the Dresden municipality manages to make it up.

Keywords: Germany, Dresden, bridge, developing projects, World Heritage,

environmental preservation, referendum
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第１章 調査の概要

1.1 調査の目的

2009 年 6 月 25 日、ユネスコ（UNESCO；国際連合教育科学文化機関）の第 33 回世界

遺産委員会は、ドイツの“ドレスデン・エルベ渓谷”について、世界遺産リストからの登

録を抹消すると決定した。登録抹消は 2007 年オマーンのアラビアオリックス保護区につ

いて２例目、先進国では初めてのケースである。

エルベ渓谷が有する文化的景観の中心に建設されている 4 車線の橋、ヴァルドシュロス

橋（Waldschlösschen Brücke）が景観を破壊するとの理由からである。

橋の建設により世界遺産からの登録が抹消されるという事実は大きな衝撃であるが、橋

の建設を担う機関がユネスコ等とどのような調整を行い、どのような考え方により建設遂

行を判断したのかについては、技術的な情報も含めて十分に知られていない。同橋をめぐ

っては希少な生物の生態系に影響を与えるとの理由から、環境保護団体による建設反対の

活動が行われたとの情報も伝えられている。

ここでは、文化財や景観、自然環境の保護を考慮する中で開発事業を実施した事例とし

て、ドレスデン・エルベ渓谷世界遺産の概要、ヴァルドシュロス橋の計画概要、橋梁建設

事業の経緯、世界遺産の登録抹消に至るまでの経緯、環境保護団体による訴訟などに関す

る経緯等を調査し、建設に至った判断や理由等について把握することを目的とする。
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1.2 調査の内容

２章では、世界遺産“ドレスデン・エルベ渓谷”の概要、当地域で建設されているヴァ

ルドシュロス橋建設事業の概要を示す。ヴァルドシュロス橋については、建設の目的、橋

の構造について調査するとともに、世界遺産委員会から要求されたトンネル案がなぜ実現

できなかったかについて調べている。

３章では、事業手続き、環境保護団体による訴訟や活動、世界遺産登録抹消に係る経緯

等、橋の建設をめぐる一連の動きについて調査した結果を示す。

４章では、世界遺産リストからの登録抹消後の状況として、橋の建設工事の状況や予定、

登録抹消がドレスデンにもたらした影響と再申請に向けた動きや、ドイツ国内他地域への

影響について調査した結果を示す。

調査は、橋の建設を行っているドレスデン市建設部長へのヒアリング、ドレスデンの地

元住民へのインタビュー、ザクセン州の地元紙その他ドイツ国内の新聞記事、ユネスコな

どウェブサイトに示される情報の収集等により行っている。



２章 ドイツ・ドレスデンの世界遺産及び橋の

概要
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第２章 ドイツ・ドレスデンの世界遺産及び橋の概要

2.1世界遺産“ドレスデン・エルベ渓谷”の概要

ドレスデンはドイツ東部、チェコ共和国との国境から約 30km に位置する都市である。

国際河川エルベ川が南東から北西に向かって流れ、川沿いに市街地が形成されている（図

2-1）。人口は約 52 万人、面積は 328km2とドイツ国内で 4 番目に大きな面積の都市であ

る。チェコ共和国及びポーランド共和国と国境を接するザクセン州の州都となっている。

ドレスデンは 15 世紀よりザクセン公（後に王）の居住地として栄えた。18 世紀にはポ

ーランド・リトアニアの国王も兼ねたフリードリッヒ・アウグスト 1 世（図 2-2）の下で

ヨーロッパの政治、文化及び経済の中心地として栄え、18-19 世紀にはバロック様式の歴

史的建造物等が数多く建立された。著名な建造物の一つであるゼンパーオペラハウスでは、

ワーグナーの「さまよえるオランダ人」などが初演されている。現在エルベ川に架かる橋

梁の多くも、19 世紀後半から 20 世紀初めに建設されている。

第二次世界大戦中には空爆により中心市街地及び近郊地帯が壊滅した。歴史的建造物は、

戦後の東独時代及び東西ドイツ統一後に復旧が行われている。

ザクセン州は古くからドイツ国内で有数の産業拠点であり、ドレスデンでは先端産業等

が数多く集積している。半導体産業については旧東独時代に既に研究開発・製造拠点であ

ったが、東西ドイツ統一後に関連企業の立地が進み、現在では欧州有数の産業集積地とな

っている。また、近年では関連技術分野である太陽光発電関連の企業も集積している。2001

年にはガラス張りで有名なフォルクスワーゲンの工場が完成するなど他の産業も振興して

おり、2000 年～2008 年におけるザクセン州の GDP は、全国平均を上回りドイツ国内で 2

番目に高い伸びとなっている1。

ドレスデン・エルベ渓谷は、上流側の南東にあるピルニッツ宮殿から下流側の北西にあ

るユービガウ城までエルベ川沿いに約 18km にわたって広がる貴重な文化的景観として、

2004 年 7 月に世界遺産に登録された。18-19 世紀のバロック様式の建造物を中心に、16-20

世紀までの数多くの記念物、庭園等が存在している（図 2-3）。郊外の古い村落では現在も

川沿いの段丘でブドウ栽培が行われている。また、世界で最も早い時期に建設された鋼製

橋梁の一つであるロシュヴィッツァー橋（別名“青い奇跡”橋、1893 年完成、図 2-4）、

世界初のロープウェイ（1901 年完成）、旅客用蒸気船など産業革命時の歴史的資産が現在

も使用されている。

1 2000 年の GDP を 100 とした場合、2008 年の GDP はドイツ国内平均で 120.8 であるが、ザクセン州では

125.7 とザールラント州（126.1）に次いで高い伸びとなっている（連邦・州統計室 HP

http://www.statistik-portal.de/Statistik-Portal/より）。
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（左図；外務省 HP http://www.mofa.go.jp/mofaj/area/germany/index.html より作成）

（右図；ドレスデン市HP http://stadtplan.dresden.de/より作成）

図 2-1 ドレスデン市の位置等

図 2-2 フリードリッヒ・アウグスト１世像

下流側

上流側
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図 2-3 都市中心部、エルベ川沿いの風景

図 2-4 ロシュヴィッツァー橋
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2.2ヴァルドシュロス橋の概要

2.2.1建設の目的

ヴァルドシュロス橋は、ドレスデン市の中心から東に約 3km の地点に計画された橋で

ある。図 2-5 の左側は 1872 年、右側は 1937 年のドレスデン市交通計画図である。左図に

あるように、19 世紀にはすでに外側環状道路の計画区間の一部として位置づけられていた。

その後市街地が拡大し、現在はヴァルドシュロス橋建設地点の北側（エルベ川右岸側）

が工業地域、南側（同左岸側）が人口密度の高い住宅地となっている（図 2-6、図 2-7）。

中心市街地の東側、ロシュヴィッツァー橋までの 5～6km の区間はエルベ川を渡ることの

できない橋の空白地帯となっている（図 2-8）。

市の現在の自動車登録台数は約 24 万台であり、近年はエルベ川にかかる既設橋の渋滞

が著しい状況となっている。1996～98 年に行われたヴァルドシュロス橋の設計企画競争

に関する報告書（Realierungswettbewerb – Neue Elbebrücke am Waldschlößchen –

Dokumentation der Wettbewerbsergebnisse）に示される 1995年交通量を図 2-9に示す。

エルベ川を渡る断面では、カローラ橋（4 車線）が最も多く 52,500 台／日、続いてアルベ

ルト橋の 45,500 台／日、マリエン橋の 36,500 台／日となっている。同報告書にはエルベ

川に架かる既設橋の概要が示されているが（表 2-1、図 2-10）、マリエン橋（1852 年完成）、

アルベルト橋（1875 年）、ロシュヴィッツァー橋（1893 年）、アウグストゥス橋（1910

年）など多くは高齢化している。現地で既設橋梁に対する目視調査を行ったところ、アウ

グストゥス橋では下面のひび割れ・遊離石灰の析出や内部の滞水痕が、ロシュヴィッツァ

ー橋では部分的な腐食や補修痕などがみられた（図 2-11～図 2-14）。今後こうした高齢の

既設橋に劣化損傷に起因する障害が発生し、通行機能が制限されることも予想される。

エルベ川は大雨や雪解け水によりたびたび氾濫を起こしており、こうした洪水などの災

害時に緊急避難・輸送路として機能するエルベ川横断路線の確保も大きな課題となってい

る。2002 年 8 月には、大雨によりエルベ川が氾濫して市街地一帯が浸水した。この災害

によりザクセン州内で死者が 21 名、建物の損壊が約 25 千件、道路の破壊または重度の損

傷が約 740km、橋梁の破壊または重度の損傷が 466 橋など甚大な被害が生じた。ドレス

デン市によれば、この災害の際に物資の供給等に支障が生じたとのことである（図 2-15）。

こうした状況の中、ヴァルドシュロス橋は、既設橋の渋滞を緩和するとともに、交通空

白地帯をカバーして両岸の市街の住宅地と工業地域を繋ぐ機能を果たす目的で、建設が計

画された。ヴァルドシュロス橋完成後の 2015 年には 1995 年時点に比べてエルベ川断面で

の交通量は大幅に増加するものの、例えばヴァルドシュロス橋建設地点に最も近いアルベ

ルト橋では交通量が 37,000 台／日に減少すると予測されている（図 2-16）。また、老朽化

した既設橋の代替路としての役割や、災害時の避難及び輸送手段としての利用への期待か

ら、早期の供用が求められている。
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（ドレスデン市提供資料より作成）

図 2-5 ドレスデン市交通計画図

（ドレスデン市提供）

図 2-6 ヴァルドシュロス橋建設地点と周辺の状況（その１）

（写真手前が橋南側の住宅地、写真中央奥が建設現場）

1872 年交通計画図 1937 年交通計画図

ヴァルドシュロスのエルベ川を渡る橋
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（ドレスデン市提供）

図 2-7 ヴァルドシュロス橋建設地点と周辺の状況（その２）

（橋の北側）

（ドレスデン市 HP http://stadtplan.dresden.de/より作成）

図 2-8 ドレスデン市街とヴァルドシュロス橋建設地点

上流側

下流側
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図 2-9 ドレスデン市 1995 年交通量 2

ヴァルドシュロス橋
建設予定地

ロシュヴィッツァー橋
（27,000 台/日）

アルベルト橋
（45,500 台/日）

カローラ橋
（52,500 台/日）

マリエン橋
（36,500 台/日）

アウグストゥス橋
（15,000 台/日）

ドレスデン・エルベ川の橋梁 橋の建設によるネットワークの変化
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表 2-1 ドレスデン・エルベ川に架かる既設橋2

2 Landeshauptstadt Dresden, Realierungswettbewerb – Neue Elbebrücke am Waldschlößchen –

Dokumentation der Wettbewerbsergebnisse, April 1998 より作成

橋名 建設年 工法※ 最大スパン 注記

マリエン橋

ﾛｼｭｳﾞｨｯﾂｧｰ橋

アルベルト橋

カローラ橋（新）

アウグストゥス橋

※ Steingewölbe; 石積みアーチ

Stahlfachwerk; 鋼トラス

Stahlbogen mit Stahlfachwerk; 鋼トラスアーチ

Stahlbetongewölbe; 鉄筋コンクリートアーチ

Blechträger 鋼桁

Spannbetonbalken プレストレストコンクリート桁

Vollwandbalken in Verbundbauweise合成箱桁

1907 年解体
建設年は推定

1891-1945 年に
鉄道橋を建設

1945年破壊

1.1 の代替

5.1 の代替

9.1 の代替
ドイツ統一交通施設
プロジェクト
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図 2-10 ドレスデン・エルベ川に架かる既設橋 2

マリエン橋

ロシュヴィッツァー橋

アルベルト橋

カローラ橋（新）

アウグストゥス橋

州都ドレスデンのエルベ川橋梁
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（2009 年 10 月撮影）

図 2-11 アウグストゥス橋（1910 年完成）

（2009 年 10 月撮影）

図 2-12 アウグストゥス橋側面及び下面の状況
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（2009 年 10 月撮影）

図 2-13 ロシュヴィッツァー橋（1893 年完成）

（2009 年 10 月撮影）

図 2-14 ロシュヴィッツァー橋下面の状況（補修痕あり）
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（ザクセン州提供）

図 2-15 2002 年 8月の大雨及びエルベ川氾濫による被害



― 15 ―

図 2-16 ドレスデン市 2015 年予測交通量 （ドレスデン市提供資料より作成）

2015 年予測

アルベルト橋
（37,000 台/日）

ロシュヴィッツァー橋
（33,500 台/日）

ヴァルドシュロス橋
（45,500 台/日）

カローラ橋
（51,000 台/日）

アウグストゥス橋
（8,000 台/日）

マリエン橋
（33,000 台/日）

連邦アウトバーン

連邦道路
州道路

郡道路

その他道路

対策（箇所）
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2.2.2 橋梁案及びトンネル案の検討

橋の建設計画は、旧東独時代の 1970 年代末から進められてきた。1988 年には東ドイツ

交通省が 1990 年以降の橋の建設を決定し、翌 1989 年には企画競争により 4 車線の主塔

を有する斜張橋が選定された（図 2-17）。ただし、1990 年の東西ドイツ統一により、この

計画が実現されることはなかった。

東西ドイツ統一後、ドレスデン市により計画が見直されることとなった。1992 年から

94 年にかけて市は橋梁案のみならず、トンネル案の可能性についても調査を行った。しか

し、以下の理由によりトンネル案は却下され、橋梁形式を採用することとなった。

①事業費が橋よりも大幅に高くなること

②掘削量が多く、自然に手を加える度合いが橋よりも大きいこと

③洪水時の避難路として使えないこと

④自転車、歩行者が利用できないこと

⑤川沿いの幹線道路への接続が困難となること

前後の接続部も含めた橋の建設にかかる総費用は 160 百万ユーロであり、トンネル建設

の場合には 30 百万ユーロほど高くなると地元紙ザクセン新聞（Sächsische Zeitung）は報

じている3。

図 2-18 のヴァルドシュロス橋縦断図を見ればわかるように、特に橋の北側（図の右側）

は丘陵地でエルベ川から遠ざかるにつれ土地も高くなっている。このため、トンネル案と

した場合には橋梁案に比べて著しく延長が長くなる。川沿いの幹線道路への接続も困難と

なり、ランプ形式により接続しようとする場合には大規模な周辺の用地買収及び工事が必

要となると考えられる。

3 橋の建設総費用については 2007 年 11 月 15 日付の記事で、トンネル建設の場合の費用については翌 16 日付

の記事で州政府ドレスデン行政管区広報担当のコメントとして報じられている。
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（ドレスデン市提供）

図 2-17 旧東独時代に選定された橋梁形式（斜張橋）

（ドレスデン市 “Realierungswettbewerb – Neue Elbebrücke am Waldschlößchen –

Dokumentation der Wettbewerbsergebnisse“より作成）

図 2-18 ヴァルドシュロス橋縦断図
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2.2.3 橋の構造

ドレスデン市は、橋の構造形式を決めるために 1996 年から国際企画競争を実施した。

フランス、スペインなど海外からも含めて 29 名が企画競争に参加して提案を行った。上

路式アーチや桁形式など比較的目立たない構造形式も提案されたものの、より目立つ外観

を有する中路式鋼製アーチ構造が選ばれた（図 2-19～図 2-21）。側径間部はＶ字型の橋脚

を有する桁構造となっており、全長は 635m、４車線の車道の外側に自転車道及び歩行者

道を有している（図 2-22～図 2-24）。橋のデザインについて、ヴァルドシュロス橋のパン

フレット（Waldschlößchenbrücke 1997-2008）では、中心市街地に架かる歴史あるアー

チ橋とのデザインの相似を意識しつつ、それを現代風とし、かつ、エルベ川渡河部を強調

するデザインであるとしている。

なお、企画競争時には車道を２車線とし、中央に路面電車を走行させる計画であったが

（図 2-25）、交通量調査の結果を踏まえ、1999 年に路面電車の案は廃止されている。ただ

し、同橋を通るバス路線が公共交通手段として予定されている。

2008 年には付近に生息する希少種への配慮から詳細構造の見直しを行い 、照明柱の設

置を取りやめるとともに、アーチリブや橋脚などの幅を狭める、アーチ橋台を小さくする

などしている（図 2-26、図 2-27）。
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図 2-19 企画競争での提案例（採用）

（Realierungswettbewerb – Neue Elbebrücke am Waldschlößchen – Dokumentation der Wettbewerbsergebnisse）
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図 2-20 企画競争での提案例（不採用）

（Realierungswettbewerb – Neue Elbebrücke am Waldschlößchen – Dokumentation der Wettbewerbsergebnisse）
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図 2-21 企画競争での提案例（不採用）

（Realierungswettbewerb – Neue Elbebrücke am Waldschlößchen – Dokumentation der Wettbewerbsergebnisse）
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（ドレスデン市提供資料より作成）

図 2-22 ヴァルドシュロス橋設計図

（ドレスデン市提供）

図 2-23 ヴァルドシュロス橋フォトモンタージュ
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図 2-24 ヴァルドシュロス橋の車線構成

車
道

車
道

車
道

車
道

自
転
車
道

自
転
車
道

歩
道

歩
道

（Waldschlößchenbrücke 1997-2008 より作成）
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図 2-25 企画競争時点での断面図（路面電車あり）

（ドレスデン市提供）

図 2-26 アーチ部 当初の構造（1997 年、図中半透明）と

見直し後の構造（2008 年、図中白色）

図 2-27 アーチ橋台部 当初の構造（1997 年、図中薄い部分）と

見直し後の構造（2008 年、図中白色部分）

（Realierungswettbewerb – Neue Elbebrücke am Waldschlößchen

– Dokumentation der Wettbewerbsergebnisse より作成）

近距離公共交通エリア
7.00m

車道
4.75m

車道
4.75m

歩道
1.50m

自転車道
2.00m

歩道
1.50m

自転車道
2.00m

26.50m

2008 年現在のｱｰﾁ

1997 年企画
競争時のｱｰﾁ

2008 年現在のｱｰﾁ

1997 年企画
競争時のｱｰﾁ

（Waldschlößchenbrücke 1997-2008 より作成）

2008 年 1 月現在

従来の計画

従来の計画と 2008 年 1 月現在の比較
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第３章 橋の建設をめぐる一連の動き

3.1 概要

ヴァルドシュロス橋の建設に関しては、ユネスコがエルベ渓谷の景観保護を理由とした

橋の建設反対を表明する以前から、環境保護団体による建設差止め訴訟や建設の是非に関

する住民投票など、さまざまな立場の人々や団体の活動が行われていた。これら一連の動

きについて表 3-1 にまとめている。3.2 以降にそれら経緯の詳細を示す。
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表 3-1 ヴァルドシュロス橋建設に関する年表

（ドレスデン市提供資料より作成）

年月 事業手続き 環境保護（訴訟）に関する動き 世界遺産に関する動き

1872 市交通計画図に路線が提示
1926-35 建設予定地・工法調査
1988 旧東独交通省が橋の建設を決定
1989 斜張橋形式が企画競争により選定

1990 （東西ドイツ統一）

1990-94
計画見直し調査；橋梁案・トンネル案
の検討

1994 市議会が橋の建設を決定

1996-98
現在の形式（アーチ橋）が企画競争に
より選定

2002.11 市議会による計画決定、予算化決定

2002.12
エルベ渓谷の世界遺産への登録申請
を市議会で決議

2003.1
州政府がユネスコに世界遺産登録を
申請

2004.2 州行政管区による計画確定決定

2004.4 環境保護団体による建設差止め訴訟
（希少種キクガシラコウモリの保護）

2004.6

2004.7
ユネスコがエルベ渓谷を世界遺産に
登録

2004.9
市議会が予算配分見直し、入札作業
停止を決定

2004.12
市議会が橋建設の住民投票に関する
住民請求の認可

2005.2 住民投票；住民の67.9%が橋の建設に
賛成

2005.3 市議会が橋梁建設計画の再開決定

2005.11 ユネスコが橋建設への批判表明

2005.11-6.3 橋梁建設工事の主要工区の入札

2006.7
ユネスコがエルベ渓谷をレッドリスト
（危機にさらされた世界遺産）に登録

2006.8
市議会決議；市長は工事委託を停止、
工事延期及び対策を講じてユネスコと
合意すること

2006.8 市長が市議会決議に異議申立て

2006.8
州行政管区の決定通知；法監督部局
が市長の異議申立てを認可処分

2006.8
市が行政裁判所に申立て；州行政管
区決定通知への異議及び建設一時差
止めの復活

2007.6 行政裁判所の決定；建設一時差止め
復活申請は棄却

2007.6 ユネスコがトンネルによる解決を推奨
2007.6-7 主要工区受注者への委託

2007.8 行政裁判所の決定；2004.4の訴訟によ
る建設一時差止め

2007.8
州行政管区；建設一時差止めに関す
る抗告

2007.11
上級行政裁判所の決定；キクガシラコ
ウモリの保護条件付きで建設一時差
止め申請を棄却

2007.11 ヴァルドシュロス橋の工事着手

2008.3
ユネスコの声明；どんなデザインでも
橋の建設は認めない、唯一の代案は
トンネルである

2008.4
市議会決議；「トンネルによる世界遺
産の維持」の住民請求認可

2008.9
州法監督部局の通知；トンネルに関す
る住民請求は形式上も内容も法に反
する

2008.10
行政裁判所の判決；環境保護団体の
訴訟本案手続の棄却

2009.6
ユネスコがエルベ渓谷の世界遺産か
らの登録を抹消

（市議会選挙；左派系が過半数確保）
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3.2 事業手続き

前章でも示したように、1990 年の東西ドイツ統一後、ドレスデン市により旧東独時代の

計画の見直しが行われ、1994 年に橋を建設することが市議会で決定された。1996 年から

は交通量調査とともに構造形式を決めるための国際企画競争が行われ、1998 年に選定され

た構造により事業手続きを進めることが市議会で決定された。2002 年 8 月のエルベ川洪

水被害のあと縦断勾配等が見直され、同年 11 月に計画決定及び予算化が市議会で決議さ

れた。

市による計画決定後、ザクセン州政府ドレスデン行政管区によりヴァルドシュロス橋の

計画確定手続きが行われた。計画確定手続きは、ドイツ国内で道路事業等の事業化段階に

行われる。州政府の計画確定部局が実施主体であり、対象は州の道路法で定められ各州で

異なるものの、一般に連邦道路や州道のほか今回のような重要な市町村道等も対象として

いる。手続きでは、聴聞手続きにより住民からの意見を受け付け対応するほか、対象事業

の適切性や周辺地域への影響等について、例えば環境基準を満足しているかなど、関連す

る州の法令（環境保全、水利権、文化財保護に関する法令等）への適合性等から評価する。

計画確定決定後には計画確定に対する訴訟を起こすことが認められており、その訴訟は行

政裁判所の管轄となる1。

ヴァルドシュロス橋及び接続道路の建設計画に関しては、2004 年 2 月に計画確定決定

が行われた。あとは州政府の予算補助決定を受け（同年 10 月に補助決定が通知）、工事発

注を行い建設を開始する状況であった。

ところが、2004 年 6 月に市議会選挙が行われ左派系の政党連合（左翼党・民主社会党、

同盟 90・緑の党、SPD；社会民主党ほか）が多数派となった後、市議会の橋の建設に対す

る姿勢に変化が生じた（表 3-2）。選挙直前の 4 月に環境保護団体が橋の建設を差止めるた

めの訴訟を起こしていたこともあり、市議会は同年 9 月に予算配分や入札手続きの停止を

決議した。

これに対して、建設推進派の政党グループ（CDU；キリスト教民主同盟、FDP；自由民

主党）が橋の建設の是非を問う住民投票を計画した。ザクセン州憲法（Verfassung des

Freistaates Sachsen）では、第 3 条に議会のほか住民が直接法を定める権利を有するとさ

れており、そのやり方として住民請願や住民投票のやり方が定められている。例えば第 72

条第 4 項では、住民投票は「はい」か「いいえ」で行い、過半数で決定されるとしている。

また、投票後 3 年間は投票結果が法律と同じ効力を有するとされ、投票結果が厳格に適用

される制度となっている。方法等の詳細については住民請願・請求・投票法（Gesetz über

Volksantrag, Volksbegehren und Volksentscheid, VVVG）に規定されている。

ヴァルドシュロス橋の建設については 2004 年 12 月に住民請求が認可され、翌 2005 年

1計画確定手続きの詳細については、例えば、山田他「最近のドイツにおける社会資本整備に関する行政手続

の動向について」（PRI Review 第 24 号）、室田「ドイツの計画確定手続きの運用実態と事業家段階での異議と

決定に関する制度の課題 －ベルリン州道路事業を例として－」（日本都市計画学会都市計画論文集 No.40-3、

2005 年 10 月）を参照。
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2 月に住民投票が実施された。全有権者 398,274 人の 50.8%が投票し、投票者の 67.9％、

137,152 人が橋の建設に賛成するという結果となった。この結果を受け、2005 年 3 月に市

議会が建設計画の再開を決定した。同年 11 月に 1 工区（橋梁本体及びエルベ川左岸の幹

線道路への接続部）、翌 2006 年 1 月に 2 工区（エルベ川右岸のトンネル・幹線道路への接

続部）、3 月に 4 工区（エルベ川右岸、2 工区東側の接続部）主要工事の入札が行われた（図

3-1）。

その後、3.4 に示す行政訴訟が生じたため手続きが一時中断したが、2007 年 6 月に行政

裁判所が建設一時差止め申請を棄却したことを受け、同月に 2 工区主要工事、翌 7 月に 1

工区主要工事受注者への委託が決定され、建設工事に着手することとなった。
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表 3-2 ドレスデン市議会の構成（2004 年選挙後、全 70議席）

政党 議席数

キリスト教民主同盟（CDU） ２１

左翼党・民主社会党（Linksfraktion, PDS） １０

同盟 90・緑の党（Alliance 90/The Greens） ９

社会民主党（SPD） ７

左派党（DIE LINKE） ７

自由民主党（FDP） ６

市民会派 ６

無所属 ４

※黄色は、多数派を構成する政党・会派

（ドレスデン市提供資料より作成）

図 3-1 ヴァルドシュロス橋及び関連工区の工事平面図

１工区

右岸側（北側）

左岸側（南側）

２工区

４工区
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3.3 環境保護（訴訟）に関する動き

2004 年 4 月に Grüne Liga 等３つの環境保護団体が、計画確定決定を行ったザクセン州

政府に対して橋の建設を差止めるための訴訟を起こした。希少種キクガシラコウモリ

（Lesser horseshoe bat; Rhinolophus hipposideros）の生態系に影響を及ぼすという理由

である。キクガシラコウモリは、ヨーロッパを中心に生息する体長約 4cm、体重が 10g に

も満たない小さなコウモリである（図 3-2、図 3-3）。風雨の当たりにくい谷地、森林の端

部、牧草地や湿地に生息しており、開発などによる生息地の喪失が生息数の減少に繋がっ

ている。ただし、近年は生息数の増加がみられるという報告がある2。IUCN（国際自然保

護連合）レッドリストの掲載種であるが、当初「危急（Vulnerable, VU）」と分類されて

いたものの、2006 年からの分類は「軽度の懸念（Least Concern, LC）」と危険度のラン

クが下がっている3。

この訴訟により、2007 年 8 月 9 日にザクセン州のドレスデン行政裁判所は、コウモリ

を保護する方法を定めるまで橋の建設を止めるよう決定した。決定に対し州政府は翌 8 月

10 日、ザクセン州上級行政裁判所に抗告を申し立てた。同年 11 月 12 日に上級行政裁判

所は、キクガシラコウモリの保護条件付きで建設一時差止め申請を棄却した。裁判所の主

文では「ここでの橋の建設そのものは、優先的に保護されているキクガシラコウモリに危

害をあたえるものではないと理解する」という理由が付されている。2008 年 10 月には行

政裁判所が訴訟本案手続きを棄却するという判決を下した。翌年 3 月に判決理由を公表し

ているが、理由書ではトンネル案に対して以下の３つの問題点が示されている4,5。

問題１：トンネル建設はエルベ河岸の森林を危機にさらす

問題２：建設は魚類の生存を危うくする恐れがある

問題３：トンネルは橋よりも費用が高い

決定を受けドレスデン市は詳細構造の見直しを行い、照明柱の設置とりやめ、部材のス

リム化等を行っている（図 2-26）。また、裁判所に提出された鑑定書においてコウモリが

60km/h で走る車を避けることはできないと示されたことから、コウモリが活動する夜間

には橋上の走行速度が 30km/h 以下に制限される。

2007 年 11 月 15 日付のザクセン新聞では、建設賛成派、反対派双方のコメントが掲載

されている（表 3-3）。首長、議員等については党派により賛否が明確に分かれており、ま

た、現場付近の住民についてはいずれも賛成のコメントとなっている。

2 Bat Conservation Trust 2001; Warren & Witter 2002
3 「軽度の懸念（LC）」は IUCN のカテゴリーの中で、データ不足や未評価を除いて最も絶滅の危険度の低い

分類である。一方、「危急（VU）」は 7 段階中 5 番目の危険度の分類となっている。
4 ザクセン新聞（Sächsische Zeitung）2009 年 3 月 22 日付記事より
5 環境保護団体による訴訟は、ユネスコが橋の建設を非難する前に提訴されたものであり、景観の保護ではな

くキクガシラコウモリの保護が争点となっている。
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上級行政裁判所の決定後、2007 年 11 月 19 日にヴァルドシュロス橋の建設工事が開始

された。工事開始に際しては建設に反対する市民が市の中心部に集まりデモを行っている

（図 3-4）。

また、環境保護団体は建設現場で抗議活動を行い、現場で伐採を予定していた木の上へ

のテント設置、クレーンへのぶら下がりなど工事の妨害を行ったため、市は警察に要請し

て対応を行った（図 3-5、図 3-6）。木の伐採がコウモリの生息に影響するためこのような

抵抗活動を行ったのだが、伐採された木は既に空洞化が進んでおり、自然に倒れる恐れも

あったという（図 3-7）。

市によれば、過激な反対運動を行った環境保護団体のメンバーの多くは、スイスや南ド

イツなど域外から来た活動家とのことである。我々が建設現場付近で行ったインタビュー

でも、付近の住民が環境保護団体による抗議行動は大変迷惑であったとコメントしている。

なお、ある環境保護団体では、橋が中心市街地のすぐそばに建設されるように見える合

成写真をホームページに掲載しているが（図 3-8）、市によれば実際の建設地点よりもかな

り市街地に近い地点に橋が合成されているとのことである（図 3-9）。
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（ブリストル大学 HP http://www.bio.bris.ac.uk/research/bats/britishbats/batpages/lesserhorseshoe.htm）

図 3-2 キクガシラコウモリ（Lesser horseshoe bat）

（ブリストル大学 HP http://www.bio.bris.ac.uk/research/bats/britishbats/batpages/lesserhorseshoe.htm）

図 3-3 キクガシラコウモリ（Lesser horseshoe bat）の生息域分布（図中白色）
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表 3-3 11 月 12 日の建設一時差止め棄却後の建設賛成派、反対派のコメント

（2007 年 11 月 15 日ザクセン新聞（Sächsische Zeitung）より作成）

賛成派 反対派

Georg Milbradt 州首相［ｷﾘｽﾄ教民主同盟］：

上級裁判所の決定が（賛成・反対）両派が歩み寄

るようになるきっかけになる効果を奏することを望

む。また、反対派にも賛成派にも同様に、今後平和

を呼び戻すことを訴えたい。

Wolfgang Tiefensee 連邦運輸大臣［社会民主党］：

これでようやく Milbradt 首相の「設計に構造上

の見直しを行う」という説明にどれだけの意味があっ

たのか、また、彼がどれぐらい橋のデザインについ

て妥協できるかを明らかにすることができる。

Gudrun Roth Pfotenhauer 通り住民：

Johannstadt（橋南側の地区）の住民はこの橋に

よって大きなメリットを受ける。現状では、もし、エル

ベの橋のうち一つでも通行禁止などということになっ

たら大騒ぎになる。走行速度の制限に関して言え

ば、夜時速 30 キロなら問題ないでしょう。

Eva Jaehnigen ドレスデン市長候補（当時）［緑の

党］：

在職ドレスデン市長は、即刻ユネスコと連絡をと

り、世界遺産タイトルを抹消されないためには何をし

なければいけないかについて、合意に達しなくては

ならない。裁判所がタイトルの維持に対しての理解

を示さなかったことを残念に思う。

Herbert Fessenmayr 市建設局長［ｷﾘｽﾄ教民主同

盟］：

市は 2 週間後にヴァルトシュロス橋の建設を開始

したい。我々はドイツにおいて、これを禁止するよう

な裁判決定はもはや見つけられない。もちろん走行

速度制限に関する条件は市として満たす。

Klaus Suehl ドレスデン市長候補（当時）［左派党］：

橋がこの形でこの場所に建設されることを大変残

念に思う。ドレスデン市はこれによって世界遺産のタ

イトル抹消のリスクにさらされることになる。市は文化

遺産により国際的評価を得ている。私はこのタイトル

が維持できるような解決案を希望する。

Helma Orosz 州社会大臣、ドレスデン市長候補（現

在の市長）［ｷﾘｽﾄ教民主同盟］：

今日はとても喜ばしい日である。裁判所の決定

は、全ての事実を長期にわたり包括的に吟味した

結果だ。私の見解では、ここではあらゆる必要な事

実が考慮されていた。これにより、住民の意思を実

行に移すことが出来ることを喜ばしいことと思う。

Wolfgang Thils 連邦議会副議長［社会民主党］：

本案手続の先回りすることにより妥協の可能性を

阻止してしまうことに注意しなければならない。橋の

建設はエルベの風景を破壊することに変わりはな

い。文化の国ドイツのドレスデンの名誉を損なうこと

になる。

Jan Muecke 連邦議会議員［自由民主党］：

実際にはいないコウモリの茶番劇は終わった。こ

れにより住民投票が尊重される。ドレスデンにとって

素晴らしい日である。これが、緑のアルマダ（緑の党

の喩え）と SPD、PDS 及び市民会派の党員による

同盟の最後の努力であった。

Peter Lames ドレスデン市長候補（当時）［社会民主

党］：

我々は首相の言葉を信じなければならない。見

直しの準備があるというのが、ドレスデン市民への口

約束だけでないということを確認せねばならない。ド

レスデンの世界遺産を維持するためには、計画は

変更されなければならない。

Clemens Mach ヴァルトシュロス通り住民：

良かった、これでやっと橋ができる。これで、

Johannstadt に行くのに時間がかからなくなる。も

ちろん長期に渡ってここは建設工事現場にはなる

が、私は裏側の家に住んでいるので、建設工事の

音はそうひどくないことを願っている。
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（2007 年 11 月 19 日ザクセン新聞（Sächsische Zeitung））

図 3-4 市の中心部で行われた橋の工事開始に反対する市民のデモ

（ドレスデン市提供）

図 3-5 クレーン作業を妨害する活動家
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（ドレスデン市提供）

図 3-6 伐採予定の木の上に設置されたテント

（ドレスデン市提供）

図 3-7 伐採された木（内部が空洞化）
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（ドレスデン市提供）

図 3-8 HP に示された橋と中心市街地の合成写真

（ドレスデン市提供）

図 3-9 図 3-8 に示された地点の実際の状況

（架橋地点はここよりも上流側となる）
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3.4 世界遺産に関する動き

2002 年 12 月にドレスデン市議会はドレスデン・エルベ渓谷計画のユネスコ世界遺産へ

の登録申請を決議し、翌2003年 1月にザクセン州政府がユネスコへの登録申請を行った。

申請の際、ヴァルドシュロス橋の建設計画は申請書の内容に含まれていた。市によれば、

ドイツ人、フィンランド人の 2 名からなるユネスコからの調査委員が現地を視察した際に、

発展する文化都市の風景には建設等による変化は不可避だという理由から、橋は特別美し

いとはいえないが建設してもよかろう、と橋の建設に理解を示していたという。

ところが、世界遺産委員会での審議に用いる申請内容の概要版資料において、橋の建設

位置に関する記述に翻訳ミスが生じていた。イコモス（ICOMOS；国際記念物遺跡会議）

が委員会での審議用に、申請関連の書類をとりまとめて翻訳した概要版を作成しているが、

架橋地点が中心市街地の川上 3km 地点（世界遺産の申請範囲内）から川下 5km 地点（同

申請範囲外）と誤訳された6（図 3-10）。委員会では橋が指定区域外に建設されると認識し

ていたとのことである。（以上、ドレスデン市へのヒアリングによる。）

このため、ユネスコは建設が実施される段階になり、ドレスデン市が橋を建設すれば世

界遺産タイトルを抹消すると伝えてきた。1 工区主要工事の入札公告が公示された後の

2005 年 11 月に、ユネスコは初めてヴァルドシュロス橋の建設に対する批判を表明した。

市では橋を別のデザインにすればユネスコが受け入れる可能性があると考え様々な代案を

挙げたが、ユネスコ側は「橋をこの場所に建設するのであれば、どんなデザインであって

もタイトルは抹消する」と却下したとのことである。なお、世界遺産の登録範囲である中

心市街地には 1970 年供用の現代的な PC 箱げた橋（カローラ橋）が既に架けられており

（図 3-11）、どのようなデザインも却下という意見は整合性を欠くという主張もある。

2006 年 7 月のユネスコ世界遺産委員会において、エルベ渓谷はレッドリスト（危機に

さらされた世界遺産）に登録された。この事態を受け 8 月 11 日に市議会は「市長が新規

の住民投票にかかる準備をすること、工事委託を停止すること及び工事を停止し対策を講

じてユネスコと合意すること」を決議した。翌日、市長は市議会決議に対する異議申立て

を州政府に対して行い、14 日にザクセン州法監督部局がこれを認める処分を下した。州法

監督部局は、2005 年に実施された住民投票の効力の観点から異議申立てに対する判断を行

ったものとみられる。

これに対して市議会は、「住民投票を重視し、かつ世界遺産を維持すること」などいく

つかの決議を行った後、8 月 25 日に州政府ドレスデン行政管区の決定に対する異議申立て

及び建設一時差止め復活の申立てをドレスデン行政裁判所に対して行った。行政裁判所は

同月 30 日に建設一時差止め復活を決定したものの、翌日ドレスデン行政管区が上級行政

裁判所に抗告した。上級行政裁判所は 11 月に「異議申立手続きの枠内で調停を行うべき」

という判断を示したため再び行政裁判所での扱いとなり、翌 2007 年 6 月に行政裁判所が

6 ICOMOS, UNESCO World Heritage Convention World Heritage Committee - Evaluations of Cultural

Properties, 2004
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建設一時差止め復活申請は棄却するとの決定を下した。なお、同年 3 月に上級行政裁判所

は「工事委託により橋建設の住民決定が実行されねばならない」という見解を示している。

2007 年 6 月に世界遺産委員会は、ドレスデンの世界遺産がレッドリストに残るという

決定を行うとともに、橋の代わりにトンネルを建設するよう推奨した。建設工事開始後の

2008 年 2 月には、ユネスコ及びイコモスの専門調査員により現地調査が行われた。トン

ネルの方が景観への影響が少ないとの調査結果から、同年 3 月にユネスコは世界遺産タイ

トルを維持するためには橋の代わりにトンネルを建設すべきと声明している。

この事態を受け、同年 4 月に市議会が「ヴァルドシュロスのエルベトンネルにより世界

遺産を維持」という住民請求を採択したが、ザクセン州法監督部局が同住民請求は形式上

も内容も憲法に反すると判定し、住民投票の実施や橋の建設停止には至らなかった。

2009 年 6 月にスペインのセビリアで開催された世界遺産委員会において、タイトル抹

消の決定に先立ち、2008 年 6 月より現職にある Helma Orosz ドレスデン市長が世界遺産

タイトル維持のために委員への要望を行った。25 日付のザクセン新聞（Sächsische

Zeitung）に市長の発言内容が掲載されているが、住民投票により橋の建設が決定された

こと、トンネル案は動植物に深刻な影響を及ぼすため代案にならないと裁判所の判決理由

が示されたことから、橋の建設を停止しトンネルを建設することは法的に不可能であり、

この点を配慮してほしいと主張している。また、橋の建設現場は世界遺産区域の一部にす

ぎないとも示唆している。

結局、6 月 25 日に世界遺産委員会はドレスデン・エルベ渓谷の世界遺産タイトル抹消を

決定した。声明の中で委員会は、範囲を限定すれば新たな申請は可能であるとし、ヴァル

ドシュロス橋建設位置を除いた形での再申請を容認している。

この結果に対してドイツ国内では様々な関係者がコメントを行った。6 月 26 日付の全国

紙ディ・ヴェルト（Die Welt）は、メルケル連邦政府首相のコメントとして、希望があれ

ば連邦政府が合意に達するための調整を行う用意があると伝えている。また、ノイマン連

邦文化大臣は遺憾に思うと同時に平静を保つよう助言したと伝えている。一方、同日付の

ザクセン新聞は、ティーフェンゼー連邦交通大臣が「世界遺産都市にかかる問題は連邦政

府の責務である。州政府はこの責務を自分の力だけでは全うできない。こうなった以上は

今後、連邦政府が世界遺産都市への補助に当てる 150 百万ユーロのうち１ユーロ足りとも

ドレスデンには向けられない。」とコメントしたことを伝えている。

メルケル首相及びノイマン大臣はキリスト教民主同盟（CDU）、一方ティーフェンゼー

大臣は社会民主党（SPD）であり、建設賛成の右派系と反対の左派系という、地方政府に

おけるそれぞれの党の主張に沿ったコメントとなっている。また、ディ・ヴェルトが右派

系大臣のみ、ザクセン新聞が左派系大臣のみと、新聞により掲載するコメントが偏ってい

る。記事タイトルもディ・ヴェルトが「エルベ渓谷タイトルを失う（Elbtal verliert Titel）」

としている一方、ザクセン新聞は「処罰も必要（Strafe muss sein）」と橋の建設を批判す

る論調であり、新聞により傾向が異なっている。ザクセン新聞では記事の中でヴァルドシ

ュロス橋の位置を合成写真で示しているが、実際の建設位置よりも中心市街地に近い位置
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に橋がはめ込まれている（図 3-12）。

なお、現地調査の際にヴァルドシュロス橋の建設地点から中心市街地を確認したが、図

3-13 に示すように肉眼ではかろうじて確認できるほどで遠く離れており、記事で示された

写真等から受ける距離感とはずいぶん異なる印象であった。
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（ドレスデン市提供）

図 3-10 中心市街地（写真手前）とヴァルドシュロス橋建設位置（赤線）

（写真奥がエルベ川の上流側、手前が下流側）

図 3-11 中心市街地にある PC 箱げた橋（カローラ橋、1970 年完成）
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（2009 年 6 月 26 日ザクセン新聞（Sächsische Zeitung）に赤点線を追加）

図 3-12 新聞に掲載された架橋位置と実際の位置（赤点線）

図 3-13 橋の建設地点から見た中心市街地（赤点線内）



４章 世界遺産からの登録抹消後の状況
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第４章 世界遺産からの登録抹消後の状況

4.1 工事の状況

現在、ヴァルドシュロス橋は 2011 年半ばの完成を目指し工事が進められている。

2009 年 10 月現在、橋の建設地点では基礎、アーチ橋台等の下部構造やトンネルを含め

た周辺道路への接続路の建設が進められている（図 4-1～図 4-5）。また、上部構造につい

ては工場で制作された鋼部材が建設地点の下流に位置する仮設現場で組み立てられ、溶接

作業が行われている（図 4-6、図 4-7）。この後、組み立てられた上部構造を架設位置に移

動させ、アーチ橋台等の下部構造に据え付ける工程となっている（図 4-8、図 4-9）。
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（ドレスデン市提供）

図 4-1 橋の建設地点の全景（写真手前が南側、奥が北側）

（2009 年 10 月撮影）

図 4-2 下部構造の建設状況（南側）
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（2009 年 10 月撮影）

図 4-3 アーチ橋台（北側）

（2009 年 10 月撮影）

図 4-4 側径間とトンネルの接合部（北側）
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（2009 年 10 月撮影）

図 4-5 北側アクセス道路の建設状況

（ドレスデン市提供）

図 4-6 上部工部材の搬送
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（ドレスデン市提供）

図 4-7 上部工部材の組み立て状況
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（ドレスデン市提供）

図 4-8 架設工程～上部工の組立（Phase1-3）、移動（Phase4-6）、据付（Phase7）

（ドレスデン市提供）

図 4-9 最終架設図（上部工の据付）

ヴァルドシュロス橋の架設

河川区域での架設図

ノイシュタット地区アルトシュタット地区

橋の組立、吊上げ 移動

橋軸

横
向
き
に
移
動

台
車
受
け
路
盤

台
車
受
け
路
盤

最終的な位置

アーチ付け根部への据付・接合

アーチ付け根部
アーチ付け根部
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4.2 登録抹消による影響と再申請の動向

ドイツの日刊紙フランクフルター・アルゲマイネ（FAZ）は 2009 年 6 月 27 日付の記事

で、世界遺産からの登録抹消がドレスデンの観光に与える影響は大きくないとしている。

「ドレスデン市は既に観光地として知名度が高いため、今回の登録抹消により観光客が大

幅に減少することはないはずだ。」という市広報部のコメントを紹介している。海外からの

観光客への影響はあるものの、1 年間 3.3 百万泊の 8%に過ぎないとしている。

一方、市の財政的にはタイトル抹消の影響を受けることとなる。ドイツ連邦政府は世界

遺産に対する自治体への補助を行っているが、タイトル剥奪によりドレスデン市は補助要

件を満たせなくなるため、申請していた 6 百万ユーロの補助を受けられず、予定していた

城及び教会の修繕工事実施が困難になるであろうとみられている。

登録抹消はドイツ国内にも大きな波紋を広げている。ラインラント・ファルツ州ライン

川沿いの世界遺産登録区域では、大規模な橋の建設が計画されているものの、ドレスデン

でのタイトル抹消を受けて今後の動向が不透明となっている1。また、今回の世界遺産委員

会で新たに登録された北海沿岸の干潟（Wattenmeer der Nordsee）に関して、ハインリ

ッヒ・ザンダー（Heinrich Sander）ニーダーザクセン州環境大臣（自由民主党）は、次

のように経済面を優先するとの見解を示している2。「重要なことは、タイトルが地域の経

済効率を妨げるようなことにならないことだ。我々はユネスコに対し、例えば原油やガス

の開発など、開発の権利は我々に任せてもらうことを明確に伝えてある。それによるリス

トからの抹消は恐れていない。」

世界遺産からの登録抹消に関する市民の反応は様々であると、ヒアリングにおいてドレ

スデン市の担当はコメントしている。橋の建設によって世界遺産タイトルを抹消されたこ

とに対し怒りを感じている市民もいる一方、仕方がない、あるいはこれで良かったとドレ

スデン市の宿命を受け入れる市民も少なくないとのことである。ザクセン新聞

（Sächsische Zeitung）は登録抹消前の 6 月 19 日と抹消後の同 27 日に、世界遺産タイト

ルを放棄してよいかを問う市民約 500 人への電話アンケートを実施している。抹消前には

57%の市民がタイトルを放棄してよいと回答する一方、抹消後には 64%が新たなタイトル

の申請を望む、と趨勢が変わる結果となった（図 4-10）。抹消後のアンケートのうち 18～

29 歳の若者層では 74%と、年齢層別で新たな申請を望む割合が最も高くなっている。

世界遺産の再登録申請に向けた動きについては、範囲を限定した再申請は可能という世

界遺産委員会の意向を受け、市は現在ヴァルドシュロス橋を含まない形での再申請を調整

している。しかし、市街地のみとするか、橋の位置を除いた 2 つの地域に分けて申請する

かなど、申請範囲でもめることが予想され、市民が合意できる案は容易にはまとまらない

とみられている。ドレスデン市長も、拙速に再登録の申請を行うことについては否定的な

見方をしている。

1 2009 年 6 月 26 日付ザクセン新聞（Sächsische Zeitung）より
2 2009 年 6 月 27 日付 FAZ より
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【6月 19 日調査（抹消前）】

（2009 年 6 月 20 日付記事より）

【6月 27 日調査（抹消後）】

（2009 年 6 月 29 日付記事より）

図 4-10 ザクセン新聞（Sächsische Zeitung）による市民への電話アンケート結果

ドレスデン・エルベ渓谷

の世界遺産タイトルを

放棄してよいか？

ドレスデン・エルベ渓谷

はもう一度タイトルを求

めるべきか？

いいえ：41%

はい：64%

はい：57%

いいえ：32%

世界文化遺産に関する世論調査

世界文化遺産に関する世論調査

残り：分からない

残り：分からない
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第５章 おわりに

成長する都市やインフラの不足を問題として抱える地域の開発行為と、環境や景観との

保全との調和は洋の東西を問わず大きな課題である。特に世界遺産など世界的にも貴重な

資源を有する地域では、様々な意向や利害関係も絡まり解決策を導き出すのは難しい。

今回調査したドレスデン・エルベ渓谷における橋の新設に関しては、賛成派・反対派双

方で様々な動きがあったものの、住民投票及び裁判の結果から、結果的に世界遺産のタイ

トルを失いながらも建設を遂行した。この背景には、現に渡河部の交通渋滞が発生してい

ることや老朽橋の代替路の必要性をドレスデンに居住する市民の多くが認識しており、早

急に渡河手段を完成させる必要があったことがあげられる。また、2002 年におきたエルベ

川氾濫による被害の記憶が新しいことも、新たな橋の建設を後押ししたものと思われる。

日本においても、こうした状況下において事業を検討していく際の参考として、今回の

事例から得られるものは少なくない。4 章で紹介したように、ドイツ国内他地域でも世界

遺産登録区域内での開発について問題を抱えているようであり、今後もドレスデンにおけ

る再登録申請の動きとともに、こうした他地域の動向に注意していくことも重要である。

なお、今回の調査ではユネスコへのヒアリング等はできなかったため、ユネスコと地元

との調整について、一方からの見解のみを示していることに留意願いたい。
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参－1 ヴァルドシュロス橋事業に関する質問

July 31, 2009

国土交通省国土交通政策研究所

Waldschloesschen bridge 事業に関する質問（案）

1. Waldschloesschen bridge は、渋滞への対応を目的として建設が判断されたとのこと

ですが、近年における渋滞の状況について教えてください。また、将来交通量に対す

る費用便益分析など、事業決定に際しての具体的な評価基準があれば教えてください。

2. 橋の建設の目的として、例えば、架橋付近の市街化の進展、公共交通システムの導入、

災害時の対応など、渋滞への対応以外のものがあれば教えてください。

3. トンネル案も含めた渡河の方法や橋の構造について、様々な案が検討されたと聞いて

おりますが、現在の構造に決めた理由について教えてください。

4. 2006 年にユネスコからトンネルへの変更について提案があったとのことですが、3.

の経緯をふまえた上での提案だったのでしょうか？ユネスコからの要求や、最終的に

登録が抹消された理由について教えてください。

5. この事業の計画、実施や、ユネスコとのやりとりにおける州政府や連邦政府の役割に

ついて教えてください。例えば、州政府の補助などは受けているのでしょうか？また、

2007 年８月の裁判所からの差し止め命令に対して、ザクセン州が控訴していますが、

どのような立場で、市ではなく州政府が控訴したのでしょうか？

6. 1997 年に構造を決めるに当たり市民の意見を聞き、また、2005 年に橋の建設の是非

を問う住民投票を行ったと聞いておりますが、事業手続き上の位置づけについて教え

てください。このような住民とのやりとりは、他のインフラ整備事業でも行われてい

るのでしょうか？

7. 世界遺産登録抹消の影響について教えてください。また、世界遺産への再登録に関し

ての調整の有無など、現在の状況について教えてください。
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参－2 ヴァルドシュロス橋事業に関する質問への回答 （ドレスデン市作成）

［和訳］

1. 費用便益分析は公共交通網計画の評価基準としては利用するが、道路交通施設計画の

評価基準としては適用されない。

現存のエルベ橋の絶え間ない交通量の増加により、追加的なエルベ川渡河の手段が必

要なことが明らかになった。州都の交通計画に、それに関する決定事項が記載されて

いる。そこには、エルベ川に建設されるべき橋の順番についても記載されている。交

通路線、この場合のヴァルトシュロス橋、の具体的な必要性は将来交通量の計算によ

り立証されている。

1995～1996 年には橋に関するワークショップの枠組みの中で、４つの別の立地につ

いての調査と、トンネル案の交通計画上及び技術上の実現可能性に関する検討を行っ

た。

市議会は 1996年 8月 15日にエルベ川の橋をヴァルトシュロスの立地に建設すること

を決議し、それと同時に設計企画競争の懸賞公告を行うことを決定した。

エルベ川の橋の交通量の状況については資料を参考のこと。

2. 橋梁建設の目的を正当化するような追加的な新事業は特になかった。しかしながら、

近年の都市開発（市街地北部の工業地区、南東部の住宅地区）によって、（橋梁建設

の）必要性が高まった。（建設）計画の初期には、公共交通網としての路面電車の必

要性についても調査した。しかし、（将来的にも）経済的に成り立つものではなく有

効でないとの結果となったため、（公共）交通手段としてはバスが考慮されている。

ヴァルトシュロス橋の建設によってドレスデン市内の交通が効率のよい道路に向うこ

とにより、市街地及びその外側にある新市街地の渋滞を緩和し、区域間の移動や市外

から市内へのアクセスも改善して、ドレスデン市の交通渋滞を解消することが期待さ

れている。

新たなエルベ川の橋がヴァルトシュロスの位置に建設されることとなったもう一つの

観点として、比較的近い将来にエルベ川ロシュヴィッツァー橋（青い奇跡）の代替手

段が必要になるという状況がある。交通状況によっては、ヴァルトシュロス橋はその

ような意味でも（負担を）軽減する効果がある。

3. トンネルによる解決案は、計画手続きの比較的初期に却下された。その理由は、歩行

者、自転車利用者及び公共交通の交通手段の観点からもメリットがなく、あったとし
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ても建設費用が非常に高くなってしまうからである。また、トンネルによる解決案は、

幾何学上、地質学上の観点からも適したものではない。自然及び景観への影響は橋梁

建設の場合とは比較にならないほど大きい。また、トンネルの維持管理費は、橋のそ

れをはるかに上回る。

4. ザクセン州が 2003 年 1 月にユネスコに世界遺産申請を行った時点及び 2004 年 7 月 2

日の（世界遺産）タイトル授与時点では、（ヴァルトシュロス橋の）代案による解決

策は要求されていなかった。2005 年 11 月 4 日に初めてユネスコによる批判的な意見

が述べられた。この時点で既に、交通施設ヴァルトシュロス橋の建設認可を意味する

計画確定決定がなされていた。2006 年 6 月にユネスコは州都ドレスデン市を危機に

さらされている世界遺産、いわゆるレッドリストに登録するとともに、代案による解

決策を示すよう求めた。この時点で計画を変更するということは、新たな計画手続き

を始めることであり、その後どんな結果が出るか不明であった。そこで州都ドレスデ

ン市は、既存の橋梁計画を計画確定の範囲内で修正してユネスコに提示した。

5. 州都はその管轄地域においてその計画権を有する。そのため、連邦政府及びザクセン

州政府には、交通施設ヴァルトシュロス橋の計画について直接的な影響力はない。

しかしながら、州都は建設を確実にするために、連邦及びザクセン州の財政支援保証

に頼らざるを得ない。それゆえ、適用される支援プログラムに関する規則を遵守しな

くてはならない。

ドレスデン行政管区の計画確定が告訴されていたので、ザクセン州の一組織としての

ドレスデン行政管区のみが行政裁判所の決定に対する異議申立てができた。

6. 2005 年 2 月 27 日の住民投票では、選挙権のあるドレスデンの住民の大多数が橋の建

設に賛成した。構造形式はその時点では議論されなかった。（構造形式は）1996 年 8

月 15 日に懸賞公告された企画競争の枠組みの中で決定された。

住民投票は、一般的な建設事業における手続きではない。どちらかといえば、住民の

中での同事業に関する議論の結果として行われたものだ。

7. 世界遺産登録抹消が建設に及ぼす影響は全くない。登録抹消以前と同様、住民の中で

は意見が分かれている。現時点では、再登録または新規申請に関する方針はまだ定ま

っていない。州都の市長は、差し迫った期限に縛られた中での新たな申請はしたくな

いと表明している。
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［原文］
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参－3 交通施設ヴァルドシュロス橋の年表 （ドレスデン市作成）
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参－4 ドレスデン市 2015 年予測交通量 （ドレスデン市提供）


