
平成１４年６月２８日平成１４年６月２８日平成１４年６月２８日平成１４年６月２８日

資料ー２

ダム事業のプログラム評価に関する検討委員会



１．我が国の急峻な地形では一度大雨が降ると河川に水が一気に流れ出し、洪水が発生１．我が国の急峻な地形では一度大雨が降ると河川に水が一気に流れ出し、洪水が発生１．我が国の急峻な地形では一度大雨が降ると河川に水が一気に流れ出し、洪水が発生１．我が国の急峻な地形では一度大雨が降ると河川に水が一気に流れ出し、洪水が発生

２．我が国の都市の大部分は、洪水時の河川水位より低いところにあり、洪水の被害を受けやすい２．我が国の都市の大部分は、洪水時の河川水位より低いところにあり、洪水の被害を受けやすい２．我が国の都市の大部分は、洪水時の河川水位より低いところにあり、洪水の被害を受けやすい２．我が国の都市の大部分は、洪水時の河川水位より低いところにあり、洪水の被害を受けやすい

３．我が国の全人口の３．我が国の全人口の３．我が国の全人口の３．我が国の全人口の50505050％、資産の％、資産の％、資産の％、資産の75757575％は河川氾濫域％は河川氾濫域％は河川氾濫域％は河川氾濫域((((国土面積の１０国土面積の１０国土面積の１０国土面積の１０%)%)%)%)に集中に集中に集中に集中

４．過去４．過去４．過去４．過去10101010年間に、日本全国の年間に、日本全国の年間に、日本全国の年間に、日本全国の9999割以上の市町村が水害・土砂災害に見舞われている割以上の市町村が水害・土砂災害に見舞われている割以上の市町村が水害・土砂災害に見舞われている割以上の市町村が水害・土砂災害に見舞われている

５．氾濫域への資産の集中により水害被害額が増大５．氾濫域への資産の集中により水害被害額が増大５．氾濫域への資産の集中により水害被害額が増大５．氾濫域への資産の集中により水害被害額が増大

６．ここ数年、集中豪雨が多発している６．ここ数年、集中豪雨が多発している６．ここ数年、集中豪雨が多発している６．ここ数年、集中豪雨が多発している

７．２０００年（平成７．２０００年（平成７．２０００年（平成７．２０００年（平成12121212年）年）年）年）9999月台風月台風月台風月台風14141414号に伴う集中豪雨により愛知県下に甚大な被害号に伴う集中豪雨により愛知県下に甚大な被害号に伴う集中豪雨により愛知県下に甚大な被害号に伴う集中豪雨により愛知県下に甚大な被害

８．１９９８年（平成８．１９９８年（平成８．１９９８年（平成８．１９９８年（平成10101010年）年）年）年）8888月末豪雨による阿武隈川の沿川の都市に被害が発生月末豪雨による阿武隈川の沿川の都市に被害が発生月末豪雨による阿武隈川の沿川の都市に被害が発生月末豪雨による阿武隈川の沿川の都市に被害が発生

９．我が国の降水量は世界平均の約２倍と大きいが、人口一人当たりにすると世界平均の約１／４９．我が国の降水量は世界平均の約２倍と大きいが、人口一人当たりにすると世界平均の約１／４９．我が国の降水量は世界平均の約２倍と大きいが、人口一人当たりにすると世界平均の約１／４９．我が国の降水量は世界平均の約２倍と大きいが、人口一人当たりにすると世界平均の約１／４

10101010．我が国の河川は、最大流量と最小流量の差が大きい水の利用量は最小流量をはるかに上回る．我が国の河川は、最大流量と最小流量の差が大きい水の利用量は最小流量をはるかに上回る．我が国の河川は、最大流量と最小流量の差が大きい水の利用量は最小流量をはるかに上回る．我が国の河川は、最大流量と最小流量の差が大きい水の利用量は最小流量をはるかに上回る

11111111．人口が集中している大都市や瀬戸内海、離島において渇水が多く発生．人口が集中している大都市や瀬戸内海、離島において渇水が多く発生．人口が集中している大都市や瀬戸内海、離島において渇水が多く発生．人口が集中している大都市や瀬戸内海、離島において渇水が多く発生

12121212．近年の少雨化傾向により、渇水に対する安全性は低下．近年の少雨化傾向により、渇水に対する安全性は低下．近年の少雨化傾向により、渇水に対する安全性は低下．近年の少雨化傾向により、渇水に対する安全性は低下

13131313．各地域における利水安全度は不十分．各地域における利水安全度は不十分．各地域における利水安全度は不十分．各地域における利水安全度は不十分

－　我が国の自然的・社会的条件　－－　我が国の自然的・社会的条件　－－　我が国の自然的・社会的条件　－－　我が国の自然的・社会的条件　－



わが国と諸外国の河川勾配比較

■日本の洪水は短距離ランナー型

出典：国土交通省資料

我が国の急峻な地形では一度大雨が降ると
河川に水が一気に流れ出し、洪水が発生

我が国の急峻な地形では一度大雨が降ると
河川に水が一気に流れ出し、洪水が発生

－１－



出典：国土交通省資料

我が国の都市の大部分は、洪水時の河川水位より
低いところにあり、洪水の被害を受けやすい

我が国の都市の大部分は、洪水時の河川水位より
低いところにあり、洪水の被害を受けやすい

－２－



出典：国土交通省資料
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我が国の全人口の50％、資産の75％は
河川氾濫域(国土面積の１０%)に集中

－３－



出典：水害統計

5ヶ年以上 水害・土砂の発生

3～4ヶ年 水害・土砂の発生

1～2ヶ年 水害・土砂の発生

　　 0ヶ年 水害・土砂の発生

　　　　

最近10年の全国の
水害・土砂災害の発生状況

(1990年（平成2年）～
1999年（平成11年）)

過去10年間に、日本全国の9割以上の市町村が
水害・土砂災害に見舞われている

過去10年間に、日本全国の9割以上の市町村が
水害・土砂災害に見舞われている

－４－



出典：　水害統計

氾濫域への資産の集中により水害被害額が増大氾濫域への資産の集中により水害被害額が増大

一般資産水害密度の推移（過去5ヶ年平均）

一般資産水害被害額（右目盛）

宅地・その他浸水面積
（右目盛）

一般資産水害密度（左目盛）
（＝一般資産水害被害額/
宅地・その他浸水面積）
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１時間降水量の年間延べ件数
（全国のアメダス地点（1300箇所）より）

(平成2年) (平成3年) (平成4年) (平成5年) (平成6年) (平成7年)(平成8年)(平成9年)(平成10年)(平成11年)(平成12年)(平成13年)

出典：国土交通省資料

１時間降水量100mm以上の年間延べ件数

１時間降水量75～100mmの年間延べ件数

ここ数年、集中豪雨が多発しているここ数年、集中豪雨が多発している

－６－



氾濫面積：19ｋｍ２

避難住民：約2万9千人

浸水戸数：約18,100戸（床上浸水　約11,900戸、 床下浸水　 約6,200戸）

被　害　額：約6,562億円（愛知県）　（一般資産等被害　　約6,314億円、公共土木施設被害　 約209億円)

出典：河川分科会資料

西枇杷島町浸水状況西枇杷島町浸水状況西枇杷島町浸水状況西枇杷島町浸水状況名古屋地方気象台の日雨量名古屋地方気象台の日雨量名古屋地方気象台の日雨量名古屋地方気象台の日雨量

※観測史上（明治24年から）第10位までの観測データ及び昭和36年以降の観測データより作成
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2000年(平成12年)9月台風14号に伴う集中豪雨により
愛知県下に甚大な被害

2000年(平成12年)9月台風14号に伴う集中豪雨により
愛知県下に甚大な被害

－７－



出典：国土交通省資料

8月28日／阿武隈川上流（福島県郡山市金山橋周辺）

8月28日／阿武隈川（福島県大信村畑橋）

8月27日／阿武隈川（福島県須賀川市江持橋付近）

１９９８年（平成１９９８年（平成１９９８年（平成１９９８年（平成10101010年）年）年）年）8888月末豪雨による阿武隈川の沿川の都市に月末豪雨による阿武隈川の沿川の都市に月末豪雨による阿武隈川の沿川の都市に月末豪雨による阿武隈川の沿川の都市に
被害が発生被害が発生被害が発生被害が発生

１９９８年（平成１９９８年（平成１９９８年（平成１９９８年（平成10101010年）年）年）年）8888月末豪雨による阿武隈川の沿川の都市に月末豪雨による阿武隈川の沿川の都市に月末豪雨による阿武隈川の沿川の都市に月末豪雨による阿武隈川の沿川の都市に
被害が発生被害が発生被害が発生被害が発生

氾濫面積：３５ｋｍ２

避難住民：１４７７世帯

浸水戸数：約３，５７８戸（床上浸水　約５２２戸、 床下浸水　 約３，０５６戸）

被　害　額：約８０９億円　（一般資産等被害　　約３２５億円、公共土木施設被害　 約４８４億円）

－８－－８－－８－－８－



資料：平成13年版　日本の水資源（国土交通省）より作成

（注）１．日本の降水量は1966年(昭和41年)～1995年(平成7年)の平均値である。世界及び各国の降水量は1977年(昭和52年)開催の国連水会議における資料による。
　　　２．日本の人口については国勢調査（2000年(平成12年)）による。世界の人口についてはUnited Nations World Population Prospects, The 1998 Revisionにおける

2000年(平成12年)推計値
　　　３．日本の水資源量は水資源賦存量（4,217億m3／年）を用いた。世界及び各国は、World Resources 2000～2001の水資源量による
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我が国の降水量は世界平均の約２倍と大きいが、我が国の降水量は世界平均の約２倍と大きいが、我が国の降水量は世界平均の約２倍と大きいが、我が国の降水量は世界平均の約２倍と大きいが、
人口一人当たりにすると世界平均の約１／４人口一人当たりにすると世界平均の約１／４人口一人当たりにすると世界平均の約１／４人口一人当たりにすると世界平均の約１／４

我が国の降水量は世界平均の約２倍と大きいが、我が国の降水量は世界平均の約２倍と大きいが、我が国の降水量は世界平均の約２倍と大きいが、我が国の降水量は世界平均の約２倍と大きいが、
人口一人当たりにすると世界平均の約１／４人口一人当たりにすると世界平均の約１／４人口一人当たりにすると世界平均の約１／４人口一人当たりにすると世界平均の約１／４

－９－－９－－９－－９－



資料：流量年表（H2～H11）及び河川便覧2000より作成

我が国の河川は、最大流量と最小流量の差が大きい我が国の河川は、最大流量と最小流量の差が大きい我が国の河川は、最大流量と最小流量の差が大きい我が国の河川は、最大流量と最小流量の差が大きい
水の利用量は最小流量をはるかに上回る水の利用量は最小流量をはるかに上回る水の利用量は最小流量をはるかに上回る水の利用量は最小流量をはるかに上回る

我が国の河川は、最大流量と最小流量の差が大きい我が国の河川は、最大流量と最小流量の差が大きい我が国の河川は、最大流量と最小流量の差が大きい我が国の河川は、最大流量と最小流量の差が大きい
水の利用量は最小流量をはるかに上回る水の利用量は最小流量をはるかに上回る水の利用量は最小流量をはるかに上回る水の利用量は最小流量をはるかに上回る

※枠内の数字は、最大流量と最小流量の比率（最小流量：最大流量）。
※水の利用は、暫定水利権も含めた全水利権量。

※淀川については、琵琶湖周辺域の水利用分は除く。

最大流量・最少流量および水の利用

水の利用量最大流量 最小流量

〔流量のスケール〕

1,000m
3
/s

利根川（栗橋）

1：71

吉野川（岩津）

1：320

信濃川（小千谷）

1：49

筑後川（瀬ノ下）

1：130

高梁川（日羽）

1：200

木曽川（犬山）

1：110

淀川（枚方）

1：39

北上川（登米）

1：46

石狩川（石狩大橋）

1：31

－１０－－１０－－１０－－１０－



（注）１．国土庁調べ
　　　２．1981年(昭和56年)から2000年(平成12年)
　　　　　の間で上水道について減断水のあった
　　　　　年数を図示したものである。

資料：平成13年版「日本の水資源」（国土交通省）

最近20年の全国の渇水の発生状況
(1981年(昭和56年)～2000年(平成12年))

8ヵ年　　

4～7ヵ年

2～3ヵ年

１ヵ年

0ヵ年 　　

人口が集中している大都市や瀬戸内海、離島において人口が集中している大都市や瀬戸内海、離島において人口が集中している大都市や瀬戸内海、離島において人口が集中している大都市や瀬戸内海、離島において
渇水が多く発生渇水が多く発生渇水が多く発生渇水が多く発生

人口が集中している大都市や瀬戸内海、離島において人口が集中している大都市や瀬戸内海、離島において人口が集中している大都市や瀬戸内海、離島において人口が集中している大都市や瀬戸内海、離島において
渇水が多く発生渇水が多く発生渇水が多く発生渇水が多く発生

－１１－－１１－－１１－－１１－
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出典：国土交通省資料
（2002年(平成14年)5月現在）

日本の年降水量の経年変化

平均
トレンド

年降水量
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開発当時開発当時開発当時開発当時(20(20(20(20年年年年))))
近年近年近年近年(20(20(20(20年年年年))))
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福
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漠
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崎
渇
水

東
京
五
輪
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水

①①①①

②②②②

開発当時の20年で②位（１／１０）は、
近年では20年で⑤位（１／４）

(＝1,637mm)

近年の少雨化傾向により、渇水に対する安全性は低下近年の少雨化傾向により、渇水に対する安全性は低下近年の少雨化傾向により、渇水に対する安全性は低下近年の少雨化傾向により、渇水に対する安全性は低下近年の少雨化傾向により、渇水に対する安全性は低下近年の少雨化傾向により、渇水に対する安全性は低下近年の少雨化傾向により、渇水に対する安全性は低下近年の少雨化傾向により、渇水に対する安全性は低下

－１２－－１２－－１２－－１２－



1/1 1/10

主要な一級水系のダム等の現況利水安全度

筑 後 川（福岡周辺）

重 信 川（松山周辺）

吉 野 川（高松,徳島）

太 田 川（広島周辺）

淀　　 川（大阪周辺）

矢 作 川（豊田周辺）

豊　　 川（豊橋周辺）

木 曽 川（尾張地域）

手 取 川（金沢周辺）

信 濃 川（新潟周辺）

相 模 川（横浜周辺）

荒　　 川（浦和周辺）

利 根 川（首 都 圏）

名 取 川（仙台周辺）

最 上 川（山形周辺）

岩 木 川（弘前周辺）

石 狩 川（札幌周辺）

水系名（地　　域）

1/2 1/5 1/20 1/50 1/100

利水安全度
通常の計画利水安全度

1/2(2年に1回程度）

1/4（4年に1回程度）

1/5（5年に1回程度）

1/3（3年に1回程度）

1/13（13年に1回程度）

1/4（4年に1回程度）

1/4（4年に1回程度）

1/3（3年に1回程度）

1/37（37年に1回程度）

1/6（6年に1回程度）

1/4（4年に1回程度）

1/3（3に1回程度）

1/2（2年に1回程度）

1/30（30年に1回程度）

1/25（25年に1回程度）

1/6（6年に1回程度）

1/17（17年に1回程度）

注）本図は、対象水系の図中（）書きの地域に対するダム等の都市用水補給の安全度を表現したものであり、必ずしも対象
水系に係る全ての利水の安全度や当該地域全体の利水の安全度を表現したものではありません。

出典：国土交通省資料

各地域における利水安全度は不十分各地域における利水安全度は不十分各地域における利水安全度は不十分各地域における利水安全度は不十分各地域における利水安全度は不十分各地域における利水安全度は不十分各地域における利水安全度は不十分各地域における利水安全度は不十分

－１３－－１３－－１３－－１３－



14141414．．．．洪水時の河川の水位を下げ安全に流すために、様々な治水手法を活用洪水時の河川の水位を下げ安全に流すために、様々な治水手法を活用洪水時の河川の水位を下げ安全に流すために、様々な治水手法を活用洪水時の河川の水位を下げ安全に流すために、様々な治水手法を活用

15151515．河川毎にその河川特性に応じてダム・遊水池等を整備．河川毎にその河川特性に応じてダム・遊水池等を整備．河川毎にその河川特性に応じてダム・遊水池等を整備．河川毎にその河川特性に応じてダム・遊水池等を整備

16161616．ダムは洪水の一部を貯めることにより、下流での洪水被害を軽減．ダムは洪水の一部を貯めることにより、下流での洪水被害を軽減．ダムは洪水の一部を貯めることにより、下流での洪水被害を軽減．ダムは洪水の一部を貯めることにより、下流での洪水被害を軽減

17171717．１９８８年（昭和．１９８８年（昭和．１９８８年（昭和．１９８８年（昭和63636363年）年）年）年）7777月豪雨時に、浜田ダムと河川改修ができていなければ、洪水被害は約月豪雨時に、浜田ダムと河川改修ができていなければ、洪水被害は約月豪雨時に、浜田ダムと河川改修ができていなければ、洪水被害は約月豪雨時に、浜田ダムと河川改修ができていなければ、洪水被害は約
2,5002,5002,5002,500億円と推定億円と推定億円と推定億円と推定

18181818．魚切ダムにおいては．魚切ダムにおいては．魚切ダムにおいては．魚切ダムにおいては1999199919991999年（平成年（平成年（平成年（平成11111111年）年）年）年）6666月梅雨前線豪雨時に　流入量の約８０％を貯留し、下月梅雨前線豪雨時に　流入量の約８０％を貯留し、下月梅雨前線豪雨時に　流入量の約８０％を貯留し、下月梅雨前線豪雨時に　流入量の約８０％を貯留し、下
流への被害を防止流への被害を防止流への被害を防止流への被害を防止

19191919．我が国の河川は、流量の変動が大きく、流量が多いときにダムに水を貯め、少ないときに水を流．我が国の河川は、流量の変動が大きく、流量が多いときにダムに水を貯め、少ないときに水を流．我が国の河川は、流量の変動が大きく、流量が多いときにダムに水を貯め、少ないときに水を流．我が国の河川は、流量の変動が大きく、流量が多いときにダムに水を貯め、少ないときに水を流
して有効に活用して有効に活用して有効に活用して有効に活用

20202020．我が国の都市用水はその多くをダムに依存．我が国の都市用水はその多くをダムに依存．我が国の都市用水はその多くをダムに依存．我が国の都市用水はその多くをダムに依存

21212121．東京都民の水の．東京都民の水の．東京都民の水の．東京都民の水の70%70%70%70%は他の県で建設されたダムに依存は他の県で建設されたダムに依存は他の県で建設されたダムに依存は他の県で建設されたダムに依存

22222222．ダム整備により．ダム整備により．ダム整備により．ダム整備により1996199619961996年年年年((((平成平成平成平成8888年年年年))))の渇水では給水制限が大幅に減少の渇水では給水制限が大幅に減少の渇水では給水制限が大幅に減少の渇水では給水制限が大幅に減少

23232323．たびたび渇水が起こっていた地域において、ダム完成により渇水が減少．たびたび渇水が起こっていた地域において、ダム完成により渇水が減少．たびたび渇水が起こっていた地域において、ダム完成により渇水が減少．たびたび渇水が起こっていた地域において、ダム完成により渇水が減少

－　治水・利水の役割と効果　－－　治水・利水の役割と効果　－－　治水・利水の役割と効果　－－　治水・利水の役割と効果　－



Ｃ．浚渫による水位の低下

Ｄ．放水路による水位の低下

大洪水が来ると、河川水位が上がり氾濫します。

Ｂ．ダム・遊水池の洪水調節効果による水位の低下

Ａ．引堤による水位の低下

海からの塩水逆流防止のため、
潮止め堰が必要

放水路
（洪水バイパス）

治 水 の 原 則

　洪水時の河川の水位を下げて洪水を安全
に流す

　Ａ　引堤（川幅を広げる）して河川の
　　　器を大きくし、水位を下げる

　Ｂ　ダム・遊水池で洪水をためて流量
　　　を減らし、下流の河川の水位を下
　　　げる

　Ｃ　浚渫(川底を掘り下げる)して河川
　　　の器を大きくし、水位を下げる
　　 （河口堰を必要とする場合がある）

　Ｄ 放水路で洪水をバイパスして流量
　　　を減らし、下流の河川の水位を下
　　　げる

国土交通省資料より作成

洪水時の河川の水位を下げ安全に流すために、洪水時の河川の水位を下げ安全に流すために、洪水時の河川の水位を下げ安全に流すために、洪水時の河川の水位を下げ安全に流すために、
様々な治水手法を活用様々な治水手法を活用様々な治水手法を活用様々な治水手法を活用

洪水時の河川の水位を下げ安全に流すために、洪水時の河川の水位を下げ安全に流すために、洪水時の河川の水位を下げ安全に流すために、洪水時の河川の水位を下げ安全に流すために、
様々な治水手法を活用様々な治水手法を活用様々な治水手法を活用様々な治水手法を活用

－１４－－１４－－１４－－１４－
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率

ダム・遊水池の分担率

河道の分担率

全国の主要河川における河道及びダム・遊水池の分担率

出典：国土交通省資料

河川毎にその河川特性に応じてダム・遊水池等を整備河川毎にその河川特性に応じてダム・遊水池等を整備河川毎にその河川特性に応じてダム・遊水池等を整備河川毎にその河川特性に応じてダム・遊水池等を整備河川毎にその河川特性に応じてダム・遊水池等を整備河川毎にその河川特性に応じてダム・遊水池等を整備河川毎にその河川特性に応じてダム・遊水池等を整備河川毎にその河川特性に応じてダム・遊水池等を整備

－１５－－１５－－１５－－１５－

各河川毎の計画において
決められている分担率



出典：国土交通省資料

ダムは洪水の一部を貯めることにより、ダムは洪水の一部を貯めることにより、ダムは洪水の一部を貯めることにより、ダムは洪水の一部を貯めることにより、
下流での洪水被害を軽減下流での洪水被害を軽減下流での洪水被害を軽減下流での洪水被害を軽減

ダムは洪水の一部を貯めることにより、ダムは洪水の一部を貯めることにより、ダムは洪水の一部を貯めることにより、ダムは洪水の一部を貯めることにより、
下流での洪水被害を軽減下流での洪水被害を軽減下流での洪水被害を軽減下流での洪水被害を軽減

ダムの効果ダムの効果ダムの効果ダムの効果

河
川
の
水
量

時間

ダムで貯留する量

ダムより放流する量

下流への
放流量

上流から
の流入量

－１６－－１６－－１６－－１６－



出典：国土交通省資料

【1988年（昭和63年）7月豪雨における浜田ダムと河川改修の治水効果】

・1988年（昭和63年）7月には、24時間雨量が391㎜という未曾有の豪雨に見舞われましたが、浜田ダ
ムによる洪水調節、河川改修の効果により洪水被害を軽減。

・もし、ダムがなく河川改修が行われていなかった場合には、水位が実際の洪水の水位よりも約1.7ｍ
上昇し、洪水が浜田川よりあふれて市内に氾濫。

・洪水被害額は約2,500億円になったものと推定される。

1988198819881988年（昭和年（昭和年（昭和年（昭和63636363年）年）年）年）7777月豪雨時に、浜田ダムと河川改修が月豪雨時に、浜田ダムと河川改修が月豪雨時に、浜田ダムと河川改修が月豪雨時に、浜田ダムと河川改修が
できていなければ、洪水被害は約できていなければ、洪水被害は約できていなければ、洪水被害は約できていなければ、洪水被害は約2,5002,5002,5002,500億円と推定億円と推定億円と推定億円と推定

1988198819881988年（昭和年（昭和年（昭和年（昭和63636363年）年）年）年）7777月豪雨時に、浜田ダムと河川改修が月豪雨時に、浜田ダムと河川改修が月豪雨時に、浜田ダムと河川改修が月豪雨時に、浜田ダムと河川改修が
できていなければ、洪水被害は約できていなければ、洪水被害は約できていなければ、洪水被害は約できていなければ、洪水被害は約2,5002,5002,5002,500億円と推定億円と推定億円と推定億円と推定

－１７－－１７－－１７－－１７－



出典：国土交通省資料

魚切ダムにおいては魚切ダムにおいては魚切ダムにおいては魚切ダムにおいては1999199919991999年（平成年（平成年（平成年（平成11111111年）年）年）年）6666月梅雨前線豪雨時に　月梅雨前線豪雨時に　月梅雨前線豪雨時に　月梅雨前線豪雨時に　
流入量の約８０％を貯留し、下流への被害を防止流入量の約８０％を貯留し、下流への被害を防止流入量の約８０％を貯留し、下流への被害を防止流入量の約８０％を貯留し、下流への被害を防止

魚切ダムにおいては魚切ダムにおいては魚切ダムにおいては魚切ダムにおいては1999199919991999年（平成年（平成年（平成年（平成11111111年）年）年）年）6666月梅雨前線豪雨時に　月梅雨前線豪雨時に　月梅雨前線豪雨時に　月梅雨前線豪雨時に　
流入量の約８０％を貯留し、下流への被害を防止流入量の約８０％を貯留し、下流への被害を防止流入量の約８０％を貯留し、下流への被害を防止流入量の約８０％を貯留し、下流への被害を防止

堂ヶ原川の被害状況

魚切ダムに貯まった流木
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20202020
30303030
40404040
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6666月月月月29292929日日日日
ダム上流域のダム上流域のダム上流域のダム上流域の
流域平均時間流域平均時間流域平均時間流域平均時間
雨量雨量雨量雨量((((mm)mm)mm)mm)
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ダム地点流ダム地点流ダム地点流ダム地点流
量・洪水調節量・洪水調節量・洪水調節量・洪水調節
量（ｍ３／ｓ）量（ｍ３／ｓ）量（ｍ３／ｓ）量（ｍ３／ｓ）

最大流入量183m3/s

最大放流量62m3/s

ダムに貯めた量ダムに貯めた量ダムに貯めた量ダムに貯めた量

洪水調節量洪水調節量洪水調節量洪水調節量

○　 ダムによる効果

浸水戸数 浸水面積 金額（ 億円） 流木捕捉

被害軽減 １ ６ ０ 戸 1０ ｈ ａ ２ ０ ０ ２ ０ ０ m3( 80%) （ 平成１ １ 年７ 月時点概算）
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ダムによる水利用（水資源開発）のイメージ

出典：国土交通省資料

我が国の河川は、流量の変動が大きく、
流量が多いときにダムに水を貯め、
少ないときに水を流して有効に活用

我が国の河川は、流量の変動が大きく、
流量が多いときにダムに水を貯め、
少ないときに水を流して有効に活用
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資料：平成７年版日本の水資源より作成

河川水（ダム）

141億m3 /年
43.0%

河川水
（ダム以外）

86億m3 /年
26.2%

地下水等

100億m3 /年
30.5%

排水再利用等

1.26億m3 /年
0.4%

都市用水

328億m3/年

各種用水水源の内訳（1992年(平成4年)）

都市用水

328億m
3
/年

36%

農業用水

586億m
3
/年

64%

都市用水・農業
用水の取水量

914億m3/年

我が国の都市用水はその多くをダムに依存我が国の都市用水はその多くをダムに依存
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東京都民の水の70%は他の県で建設されたダムに依存東京都民の水の70%は他の県で建設されたダムに依存

他県ダム
53.0m3/s
(71％)

小河内ダム
13.2m3/s
(18％)

東京都における水利権量（2000年（平成12年））

※国土交通省資料

河川（自流）
8.3m3/s
(11％)
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出典：国土交通省資料

ダム整備により1996年(平成8年)の渇水では
給水制限が大幅に減少

ダム整備により1996年(平成8年)の渇水では
給水制限が大幅に減少

水道の給水人口 水源施設の整備状況 給水制限日数

人口増加等により
水道の給水人口
は約1.4倍

東京五輪渇水後
のダム整備により
貯水池容量は2倍

給水制限日数は
1/12
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41日間

首都圏の雨量（利根川・荒川水系の降水量の経年変化）
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　(S22)     (S27)       (S32)       (S37)        (S42)      (S47)  （S52） （S57） (S62)      （H4） (H9)

約1.4倍 約2.0倍

約1/12倍
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たびたび渇水が起こっていた地域において、
ダム完成により渇水が減少

たびたび渇水が起こっていた地域において、
ダム完成により渇水が減少

出典：国土交通省資料

ダムによる整備効果（平成６年渇水）
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