
県管理河川を含めた

決壊要因や特徴の分析
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不明, 6/140, 
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決壊原因（国・県管理）

台風第19号による国管理・県管理河川の被災要因
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•台風第19号による洪水では国管理河川の12箇所・県管理河川の128箇所で堤防決壊が発生した。
•決壊原因は｢越水｣が86％で、被災要因の多くを占める。

決壊原因が越水のうち裏法からの越水
国管理河川 2事例
県管理河川 18事例

※県管理区間の決壊原因は
県からの聞き取りによる
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決壊, 12/70, 
17%

決壊しなかっ

た, 58/70, 83%

越水箇所の被災割合（国管理）

決壊, 108/236, 
46%

決壊しなかっ

た, 128/236, 
54%

越水箇所の被災割合 (県管理)

台風第19号による国管理・県管理河川の越水箇所における決壊状況
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•台風第19号による洪水では、越水が確認された箇所は国管理河川で70箇所（内、決壊は12箇所）、県管理河
川で236箇所（内、決壊は108箇所）（越水を要因としない県管理河川の決壊は20箇所）

越水箇所のうち決壊した箇所の割合
（国管理河川）

越水箇所のうち決壊した箇所の割合
（県管理河川） ※県からの聞き取りによる
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※土木研究所資料2074号 越水堤防調査最終報告書-解説編-
「越水したが破堤しなかった事例」について整理されている図に加筆。

• 国管理河川における、越水により決壊した箇所と越水したが決壊しなかった箇所において、越流水深と越流時間の推定値を図示した。
• 今回洪水における越流水深と越流時間の推定値においては、決壊箇所と決壊しなかった箇所、完成堤防と暫定堤防等との明瞭な違
いは確認できない。

• 今後も越水時の外力と被災状況の関係について可能な限り整理し、危機管理として堤防強化を行うための知見につなげる必要がある。

×：越水し決壊した（完成堤防）
×：越水し決壊した（暫定堤防等）
●：越水したが決壊しなかった（完成堤防）
●：越水したが決壊しなかった（暫定堤防等）

凡例

国管理河川において越流水深と越流時間
の両方が推定されていた箇所
越水して決壊した 9箇所
越水したが決壊しなかった 26箇所

注：破線は越流水深60cm、越水時間3時間の点を通り、総越流水量が
一定となるように引いた線。元図においては総点数90点のうち68点
がこの線より下になっており、75％がこの線より下となる

台風第19号による国管理河川における越水時の越流水深と越流時間
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台風第19号国管理河川の越水箇所における堤防天端や裏のりの状況
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• 国管理河川における、台風第19号により越水して決壊した箇所と、越水したが決壊しなかった箇所において、天端や裏のりの状況に
ついて整理を行った。

• 天端幅が広くなるほど越流して決壊した割合は低くなる傾向が見られる。また、裏のり平均勾配は緩い方が越流して決壊した割合は
やや低くなる傾向が見られる。

• 越流水深が0.3mより小さく、越流時間が3時間より短い場合においては、天端舗装がある方が越流して決壊した割合が低い結果と
なった。

• 今後、事例収集やさらなる検証が必要。
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国・県管理河川の決壊箇所の特徴

•令和元年台風第19号に伴う洪水で決壊した箇所において、局所的に水位を上昇させると想定される要因と
して「合流点」、「橋梁」、「狭窄部」、「堰」、「湾曲部（外岸側）」に着目し、分析した※。

•調査・分析の結果、着目するいずれかの項目が近接する箇所が全体の約６割強を占め、合流点や橋梁など
の上流部に近接する箇所が多い。

•水位上昇への厳密な影響度合いは箇所毎に詳細に確認が必要である。

※県管理河川は、県からの提供情報を基に地理院地図上で、着目する項目との位置関係を確認して抽出。
※あくまで平面図上での整理のため、実際の影響度合いについては個別の確認検討が必要。

決壊箇所の主要因毎の特徴該当有無（重複有り）

27％

41％

9％

10％

19％

36％
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国・県　管理計 （箇所）

決壊数 120 12 2 6 140

決壊箇所 合流点 35 2 0 1 38

の特徴 橋梁 52 1 0 4 57

※重複有り 狭窄部 10 0 0 2 12

堰 12 2 0 0 14

湾曲部

（外岸側）
27 0 0 0 27

いずれも

該当しない
36 10 2 2 50

計

決壊の主要因

越水 侵食 浸透 不明
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越流被災に関する分析 〔越水したが決壊しなかった箇所の状況〕

吉田川１６．２ｋ左岸

位置図
※場の特徴が分かるように
（地理院図面基本）

【場の分類】 直線部
【越流水深】 約３６ｃｍ

【越流時間】 ３時間程度

【補足解説】
洗掘箇所付近には、上流の坂路及び越水箇所からの越流

水が集中したことにより、洗掘が発生したと想定される。

洗掘箇所断面では、砂質土が主体の堤防表層となってい

る。

堤防法面の植生は裸地化が見られず、比較的良好な状態

であったため、大規模な洗掘には至らなかったと想定され

る。

越流水

【越水後の状況（左岸１６．２ｋ）】

約2m

約6m

越水

令和元年10月24日10時15分

令和元年10月24日10時19分

越水箇所
16.2k

越流水による川裏部の洗掘

越流

越流

洗掘箇所

• 良好な法面の植生により、越流水による大きな侵食に至らなかったものと考えられる。なお、裏法面の形状によって越流水が集中すること
は留意事項と考えられる。
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内外水位差
約1.9m

内水湛水比高差約2.9m

越水深約100cm

8

越流被災に関する分析 〔越水したが決壊しなかった箇所の状況〕

那珂川６１．５ｋ付近右岸

【補足解説】

越水時には既に堤内地側が内水により浸水。

堤内地の浸水深が大きい（写真①電柱痕跡参照）。

天端舗装の流失、川裏法面表土（芝）が一部流失。

越水時の内外水位差は約1.9mと推定。

表土（芝）が流失

写真②

写真①

天端舗装流失

堤内地痕跡

【場の分類】 湾曲外岸

【越流水深】 約100ｃｍ
【越流時間】 ６時間程度（危機管理型水位計）

• 堤内地側の内水が越流水を緩衝し侵食を抑制した可能性が考えられる。
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越流被災に関する分析 〔越水したが決壊しなかった箇所の状況〕

那珂川19.5k付近左岸 ※H12完成

位置図

20.0k

19.5k

平面図位置図

標準断面図

写真 ②

写真①

• 良好な法面の植生により、越流水による大きな侵食に至らなかったものと考えられる。なお、フロンティア堤防として試験的に施工された箇
所であるが、覆土部分が残存しており、強化材としてのシートの効果は評価できない。また、埋設シートに目立った劣化は見受けられない。

【場の分類】 橋梁近接

【越流水深】 約20ｃｍ
【越流時間】 6時間程度
【補足解説】

越流水により川裏法面の覆土が一部流失し、シートのはがれを確認。

侵食箇所は樋管上流側で、堰上げの影響で水位が他より高くなる条件

下であった。

吸出し防止シートに目立った劣化は見られなかった。
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越流被災に関する分析 〔越水したが決壊しなかった箇所の状況〕

千曲川７９．０ｋ左岸

被災箇所

【場の分類】 湾曲部外岸

【越流水深】 約４０ｃｍ

【越流時間】 ４～５時間程度

【補足解説】

堤防天端は、兼用道路のアスファルト舗装。

天端舗装部を含めて川裏法崩れが発生しているが、一部、土堤が残っている箇

所もある。堤内地盤が高く、堤防高が比較的低かったこと、並びに天端舗装の整

備や法面植生が繁茂していたことで決壊までには至らなかったと推察される。

※越流水深及び越流時間は、左岸79.0km+140mに設置された危機管理型水位計の観測デー
タからの推定値。

約
３

m

• 比高が低く、良好な法面の植生や、堤防天端に施工した舗装によるひさし効果により、越流水による侵食が抑制されたことが考えられる。
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越流被災に関する分析 〔越水したが決壊しなかった箇所の状況〕

牛津川１２Ｋ２００左岸【※令和元年8月】

【場の分類】 湾曲部外岸
【越流水深】 約１０ｃｍ
【越流時間】 １時間程度

【補足解説】
堤体土の引張り破壊応力の調査より、作用した流速と堤体

土の侵食限界流速がほぼ釣り合っていたと考えられる。

堤内側の湛水が1.5m程度の痕跡が確認されており、ウォー
タークッションにより裏法尻の侵食が生じにくかった可能性。

倒伏した植生が堤体表面が見えなくなるほど密に覆っていた。

堤防表面を覆う植生の耐侵食力効果についても今後、定量

的な評価が必要。

牛
津
川

凡例
越水箇所

①

①越水状況

②川裏法面越水痕跡

②

• 良好な法面の植生により、越流水による大きな侵食に至らなかったものと考えられる。また、堤内地側の内水が越流水を緩衝し侵食を
抑制した可能性も考えられる。
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越流被災に関する分析 〔越水したが決壊しなかった箇所の状況〕

松浦川３１Ｋ１００右岸【※令和元年8月】

【場の分類】 直線区間
【越流水深】 10～20cm程度
【越流時間】 １時間程度
【補足解説】
堤体土の引張り破壊応力の調査より、作用した流速に対し

て、堤体土の侵食限界流速が十分に大きく、堤体土の土質

によって侵食が生じにくかったと考えられる。

堤内側の湛水深は1.5m程度であったことが巡視員によって
確認されており、ウォータークッションにより裏法尻の侵食が

生じにくかった可能性。

②川裏法面で確認された変状

凡例
越水箇所

①

②

• 良好な堤体の土質により、越流水による大きな侵食に至らなかったものと考えられる。また、堤内地側の内水も越流水を緩衝し侵食を
抑制した可能性がある。

①越水状況
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台風19号 決壊の要因や特徴の分析のまとめ

＜決壊要因の傾向＞

○国管理河川・県管理河川の決壊箇所の多くが「越水」を主要因としている

⇒越水を対象とした堤防強化の検討が必要

＜越水時の外力の状況＞

○越流水深・越流時間と決壊の有無を明確に表現できなかった

⇒越流水深と越流時間のデータを継続的に収集し、今後の知見につなげる

⇒同等の外力での決壊有無の箇所を比較することにより、決壊につながる要因の更な

る抽出への活用の可能性

＜越水時の決壊の有無に影響したと考えられる堤防の特徴＞

○越水が発生した堤防において、天端幅が広いほど越流して決壊した割合が低くなる傾向

が見られる

また、堤防の裏法勾配は緩いほど越流して決壊した割合はやや低くなる傾向が見られる

○天端舗装の効果についてはさらにデータ収集の上、分析が必要

⇒堤防形状や危機管理型ハード対策の有無が越流して決壊した割合に影響した可能性

について、引き続き調査・検討を実施
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台風19号 決壊の要因や特徴の分析のまとめ

＜決壊箇所の特徴＞

○合流点付近で決壊した箇所が全体の3割程度となっている

○橋梁付近で決壊した箇所が全体の4割程度となっている

○狭窄部付近で決壊した箇所は全体の1割程度であった

○湾曲部外岸側付近で決壊した箇所は、全体の2割程度であった

⇒決壊箇所の多くは合流点上流部、橋梁上流部、狭窄部上流部、湾曲部外岸側

であり、河道計画の妥当性等の確認を前提に、危機管理の観点から堤防強化の

対象となり得る

＜越水しても決壊しなかった箇所の調査から考えられる事＞

〇堤防天端と堤内地盤高との比高差、内水の湛水状況、堤体土質、植生の状態が

堤防の被災度合いに影響たことが考えられる。

⇒今回得られたデータを基に、外力の違いと合わせて上記の事項に着目して分析を

行い、越水に対して効率的な強化方法の検討につなげる


