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1. 鳥類調査 

1.1 鳥類の調査地点のみの変更した場合の検討 

鳥類のスポットセンサス法による調査地点を1kmピッチから2kmピッチへと変更して前
回試算した７河川（各地方整備局別にみて、調査を実施した直轄管理河川延長が中規模程

度の河川を抽出）に、直轄管理河川延長距離が最短の河川と最長の河川を 19河川追加した
場合の鳥類確認種数を表 1 に示す。なお、集団分布地調査実施箇所については変更しない
ものとして計算した。 
試算の結果、確認種数の減少は 0～30％程度となった。また、以下の点がわかった。 
 
・1km ピッチごとの確認種数は、位置（距離）により変動が大きく、確認種数が多い地

区が削減された場合に河川全体での種数の減少につながりやすい。 
・2km ピッチにした際に確認されなくなる種をみると、分類群、渡り区分をみても大き

な特徴はみられない。 
 
以下に検討対象河川の具体的な選定方法の考え方を示す。 

 

■検討対象河川： 

・直轄管理河川を対象に、各地方整備局別に、河川を直轄管理河川延長順に並べたときに

中位となる河川を「中位河川」として選定した。 

・ただし、地方整備局内の河川数が偶数の場合は、中位となる河川が 2 河川となるため、

直轄管理河川延長が短いほうの河川を中位河川と選定した。 

・ただし、中位河川において 4 巡目調査が実施されていない場合は中位河川の次に短い河

川を選定し、ここでも 4 巡目調査が実施されていない場合は中位河川の次に長い河川を

選定した。 

・上記の 3 河川のいずれでも 4 巡目調査が実施されていない場合は、分析対象となる中位

河川はなしとした。 

・上記の中位河川に加え、各地方整備局別に、4巡目調査を実施している、直轄管理河川延

長が最長の河川と、最短の 1 河川の合計 3 河川（中位河川がない場合は合計 2 河川）を

選定した。 
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1.2 検討結果 

今回実施した試算では、平成 18 年から平成 20 年に調査を実施した河川水辺の国勢調査
において、地方整備局毎に直轄管理河川延長の最短河川、中位河川、最長河川を抽出し、

調査地点を偶数キロポスト、奇数キロポストで 1km から 2km ピッチに変更した場合を検
討した。 
その結果を表 1に示す。偶数キロポスト、奇数キロポストのどちらかの確認種数の割合が

70％台であった河川は後志利別川と高津川の 2 河川であり、後志利別川では偶数キロポス
トの調査地点を変更した場合において、確認種数割合が 70％、高津川では奇数キロポスト
の調査地点を変更した場合において、確認種数割合が 73％であった。しかしながら、これ
ら 2 河川を除く、その他の河川では偶数キロポスト、奇数キロポストの調査地点を変更し
た場合でも、いずれも確認種数割合は 80%以上であった。このように、ほとんどの河川で
単純に調査地点を半減した場合でも、確認種数の割合は高かった。 
次に、各河川における直轄管理河川延長と偶数キロポストあるいは奇数キロポスト別に調

査地点を変更した場合の確認種数割合の関係を整理した（表２、図１）。その結果、直轄管

理河川延長が 100km未満の河川では確認種数の割合のばらつきが大きく、直轄管理河川延
長が長くなるにつれて、ばらつきが小さくなる傾向が認められた。したがって、直轄管理

河川延長が 100km以上の河川では調査地点を半減したと仮定しても鳥類相を概ね把握でき
るものと考えられる。一方で、100km 以下の河川では、河川毎に調査地点の設定に留意す
る必要があることが示唆された。 
次に、偶数キロポスト、奇数キロポストのどちらかの確認種数の割合が 70％であった後
志利別川と高津川について、右岸と左岸を 1km間隔で交互に調査を行う“ちどり”方式で
確認種数の状況を整理した（表 3）。“ちどり”方式について、高津川の例を参考資料に示す。 
右岸の 0kmから調査を開始した場合は、機械的に調査地点を設定すると、右岸 0km→左
岸 1km→右岸 2km→左岸 3km→…左岸 13km→右岸 14kmとなる。反対に左岸の 0kmか
ら調査を開始すると、これと反対になる。しかしながら、いずれの場合においても、右岸

の 3kmから 5km、左岸の 9kmおよび 12kmから 14kmは物理的に調査ができない地点が
含まれる。したがって、以下のように調査地点を設定した。 

 
【右岸 0kmから調査を開始（参考資料参照）】 
右岸 0km→左岸 1km→右岸 2km→左岸 3km→左岸 4km→左岸 5km→右岸 6km→… 
 
今回の“ちどり”方式の検討における調査地点の設定は、物理的な要因で調査ができない

箇所を除いて、調査地点を設定した（参考資料参照）。その結果を表 3に示す。 
調査地点を“ちどり”方式で設定した場合、後志利別川では単純半減により確認種数割合

が 70％となった偶数キロポストの確認種数割合は 79％になった。一方、高津川では単純半
減により確認種数割合が 73％となった奇数キロポストの確認種数割合は 86％になった。こ



 3

のことから、“ちどり”方式による調査地点の設定は有効であることが示唆された。 
なお、調査地点の設定については、各河川で調査ができる箇所あるいはできない箇所が異

なることから、従来実施されている調査地点を参考に、調査地点を抽出して鳥類の確認状

況を検討する。また、各河川の河川環境を的確に捉えられる手法についても継続して検討

し、影響をできるだけ小さくしつつ、調査地点を 1km ピッチから 2km ピッチへ変更する
など、スポットセンサス法による調査地点の削減について、確認種数の状況等をみながら

検討する。 
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表１ 調査地点を 1kmピッチから 2kmピッチとした場合の鳥類確認種数（４巡目：H18-20年） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

注）表 1の赤丸は、確認種数の割合が 70％台であることを示す。 

 

 

追加 前回試算 追加 追加 前回試算 追加 追加 追加 追加 前回試算 追加 追加 前回試算 追加 追加 追加 追加 前回試算 追加 追加 前回試算 追加 追加 前回試算 追加
1/13 7/13 9/13 2/12 5/12 11/12 7/8 8/8 2/12 5/12 11/12 2/13 3/13 7/13 1/10 10/10 2/13 8/13 13/13 2/8 3/8 8/8 1/20 11/20 14/20

沙流川 後志利別川 常呂川 名取川 高瀬川 最上川 荒川 利根川 梯川 荒川 阿賀野川 櫛田川 大井川 菊川 新宮川 淀川 高津川 千代川 江の川 土器川 重信川 吉野川 本明川 肝属川 松浦川

①：確認種数
(注2) 11 10 62 41 94 104 101 177 35 54 91 39 50 72 99 87 4 53 90 28 53 47 29 36 68

集計地区数
(注2) 0地区 2地区 0地区 0地区 76地区 45地区 47地区 202地区 9地区 47地区 42地区 7地区 8地区 7地区 9地区 62地区 0地区 12地区 42地区 0地区 6地区 67地区 6地区 9地区 15地区

②：確認種数 127 121 91 68 95 131 113 201 64 94 122 78 87 94 65 114 74 83 120 72 82 112 61 85 89
集計地区数 49地区 75地区 114地区 38地区 54地区 358地区 274地区 1484地区 13地区 274地区 149地区 40地区 50地区 44地区 19地区 363地区 34地区 83地区 172地区 33地区 40地区 214地区 15地区 58地区 71地区

③=①＋②：確認種数 132 123 96 80 132 144 123 214 84 106 130 92 109 98 106 125 78 110 134 78 98 116 71 87 98

スポット
センサス

偶数Kp台地区（注1)

のみに半減
②’：確認種数 118 82 76 60 75 112 102 179 55 85 110 68 80 87 48 107 62 72 100 66 69 100 55 78 84

③’=①＋②’確認種数 123 86 84 75 123 132 118 202 78 99 123 83 104 96 106 119 66 100 123 75 88 107 65 82 95

確認種数割合 （③’÷③）% 93% 70% 88% 94% 93% 92% 96% 94% 93% 93% 95% 90% 95% 98% 100% 95% 85% 91% 92% 96% 90% 92% 92% 94% 97%

スポット
センサス

奇数Kp台地区（注1)

のみに半減
②'：確認種数 107 113 76 50 81 120 102 178 53 75 104 62 70 71 57 97 53 69 97 60 63 102 42 70 67

③’=①＋②’確認種数 112 115 88 70 127 137 117 201 75 94 117 82 101 91 103 112 57 104 123 67 90 109 57 73 86

確認種数割合 （③’÷③）% 85% 93% 92% 88% 96% 95% 95% 94% 89% 89% 90% 89% 93% 93% 97% 90% 73% 95% 92% 86% 92% 94% 80% 84% 88%

(注1)　調査地区に対応する河川のキロポスト(Kp)が、偶数台(2.0、4.9等)か、奇数台(1.0、3.8等)かで区分したもの。支川部については、支川のキロポストを用いて同様に偶数・奇数を評価。
　　　　なおスポットセンサスの地点が中州など設定されている場合は、左右岸に地点設定ができない、左右岸で河川幅をカバーできない等の稀なケースと考えられるため、地点削減の対象からは除外して計上した。
(注2)　スポットセンサス以外の確認種には、集団分布地調査等における確認を含む。また、スポット以外の集計地区数は、集団分布地調査の地区数を示す。
(注)　　複数の河川事務所が管轄する利根川、淀川等の水系については、まとまった水系区分（利根川(常陸利根川)など）での集計が困難なため、1つの水系単位として評価した。

確認種数の減少割合が現行より 合計
8割未満 偶数スポット ● 1

奇数スポット ● 1

8～9割 偶数スポット ● ● ● 3
奇数スポット ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 10

9割以上 偶数スポット ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 21
奇数スポット ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 14

九州

河川順位(短い順)

北陸 中部 近畿 中国 四国地方
水系名

見直しケース
関東北海道 東北

現行

スポットセンサス以外

スポットセンサス(1kmピッチ)

総計

見
直
し
後

単
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半
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総計

総計
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表２ 各水系・河川における直轄管理河川延長と 
キロポスト別の確認種数割合の関係 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

偶数 奇数
梯川 11.2 93 89
本明川 11.4 92 80
新宮川 12.7 100 97
名取川 18.9 94 88
土器川 18.9 96 86
荒川（北陸） 19.2 93 89
高津川 20.0 85 73
重信川 20.4 90 92
沙流川 20.8 93 85
櫛田川 24.4 90 89
大井川 24.8 95 93
菊川 37.3 98 93
高瀬川 40.1 93 96
千代川 40.4 91 95
後志利別川 51.0 70 93
肝属川 51.5 94 84
松浦川 60.5 97 88
阿賀野川 79.6 95 90
常呂川 93.6 88 92
吉野川 116.4 92 94
荒川（関東） 144.3 96 95
江の川 164.2 92 92
淀川 237.1 95 90
最上川 283.8 92 95
利根川 791.3 94 94

河川名
確認割合（％)

直轄管理河川延長
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図１ 鳥類の確認種数割合と直轄管理河川延長との関係 
（上図：全ての河川、下図：利根川を除いた河川） 
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表３ 各調査方法における確認種数および確認種数割合の比較 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

北海道 中国
後志利別川 高津川

①：確認種数(注2) 10 4

集計地区数(注2) 2地区 0地区
②：確認種数 121 74
集計地区数 75地区 34地区
③=①＋②：確認種数 123 78

スポット
センサス

偶数Kp台地区（注1)

のみに半減
②’：確認種数 82 62

③’=①＋②’確認種数 86 66
確認種数割合 （③’÷③）% 70% 85%

スポット
センサス

奇数Kp台地区（注1)

のみに半減
②'：確認種数 113 53

③’=①＋②’確認種数 115 57
確認種数割合 （③’÷③）% 93% 73%

スポット
センサス

0kp左岸スタート（0L・1R・
2L...）

②’：確認種数 95 62

③’=①＋②’確認種数 97 66
確認種数割合 （③’÷③）% 79% 85%

スポット
センサス

0kp右岸スタート（0R・1L・
2R...）

②’：確認種数 114 63

③’=①＋②’確認種数 116 67
確認種数割合 （③’÷③）% 94% 86%

確認種数の減少割合が現行より
8割未満 ●

8～9割 ●
●

9割以上
●

千鳥方式（左岸スタート）
千鳥方式（右岸スタート）

(注1)　調査地区に対応する河川のキロポスト(Kp)が、偶数台(2.0、4.9等)か、奇数台(1.0、3.8等)かで区分したもの。
　　　支川部については、支川のキロポストを用いて同様に偶数・奇数を評価。なおスポットセンサスの地点が中州
　　　など設定されている場合は、左右岸に地点設定ができない、左右岸で河川幅をカバーできない等の稀なケース
　　　と考えられるため、地点削減の対象からは除外して計上した。

(注2)　スポットセンサス以外の確認種には、集団分布地調査等における確認を含む。また、スポット以外の集計
　　　地区数は、集団分布地調査の地区数を示す。

(注3)　千鳥方式とは、左右岸で互い違いに調査地点を設定した場合である。現行で両岸に地点が設定されている
　　　場合、0kp左岸スタートでは（0L・1R・2L...）と地点設定する。

千鳥方式（左岸スタート）
千鳥方式（右岸スタート）

千鳥方式（左岸スタート）
千鳥方式（右岸スタート）

見
直
し
後

単
純
半
減

総計

総計
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（
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3

)
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総計
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地方
水系名
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スポットセンサス(1kmピッチ)

総計
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【参考：調査地点設定（ちどり）の考え方】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

注）赤丸は調査地点の設定例を示す。 
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2. 両生類・爬虫類・哺乳類調査 

2.1 哺乳類調査の墜落かんを削減した場合の検討 

昨年度の検討においては、トラップ法の一つでトガリネズミ類、ジネズミ、ヒミズ等の哺

乳類の捕獲を目的とした墜落缶による捕獲状況を代表河川で確認した。今年度の検討では河

川数を増やし、同様の検討を行った。その結果を表４に示す。なお、河川の抽出方法は、以

下の通りである。 
 
・直轄管理河川を対象に、各地方整備局別に、河川を直轄管理河川延長順に並べたときに中

位となる河川を「中位河川」として選定した。 

・ただし、地方整備局内の河川数が偶数の場合は、中位となる河川が 2河川となるため、直

轄管理河川延長が短いほうの河川を「中位河川」と選定した。 

・ただし、中位河川において 4巡目調査が実施されていない場合は中位河川の次に短い河川

を選定し、ここでも 4巡目調査が実施されていない場合は中位河川の次に長い河川を選定

した。 

・上記の 3河川のいずれでも 4巡目調査が実施されていない場合は、分析対象となる中位河

川はなしとした。 

・上記の中位河川に加え、各地方整備局別に、4巡目調査を実施している、直轄管理河川延

長が最長の河川と、最短の 1河川の合計 3河川（中位河川がない場合は合計 2河川）を選

定した。 

 
表４ トラップ法により捕獲されている哺乳類の確認種数 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

地整名
河川名 後志利別川 沙流川 石狩川 馬淵川 米代川 北上川 相模川 多摩川 利根川 黒部川 信濃川 姫川 菊川 宮川 木曽川
全確認種数 12 11 25 8 16 23 11 14 23 19 25 20 10 8 21

墜落かんによる捕獲 0 0 3 0 3 9 0 0 2 5 0 1 0 0 0
シャーマントラップによる捕獲 0 0 4 1 5 2 3 3 6 3 9 3 3 0 4
モールトラップによる捕獲 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
その他のトラップによる捕獲 5 5 9 2 4 0 1 2 8 3 6 2 0 1 3
墜落かんのみによる捕獲 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0

地整名

河川名
九頭竜川 新宮川 淀川 吉井川 江の川 小瀬川 吉野川 肱川 物部川 筑後川 番匠川

本明
川

全確認種数 18 14 32 19 24 18 16 14 10 20 16 7
墜落かんによる捕獲 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0

シャーマントラップによる捕獲 4 3 5 6 5 0 4 0 0 6 1 3
モールトラップによる捕獲 1 0 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0
その他のトラップによる捕獲 2 0 4 0 9 2 1 3 1 2 0 2
墜落かんのみによる捕獲 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

※試算は3巡目(H13-17年度)データを用い行った。
※試算に用いた河川は、地整毎に直轄管理河川を延長順に並べたときの中位の河川、最短の河川、最長の河川とした。
※種類数は、種まで確定できなかったものを含め全てカウントした数を示した
※複数の河川事務所が管轄する利根川、淀川等の水系については、まとまった水系区分（利根川(常陸利根川)など）での集計が困難なため、1つの
   水系単位として評価した。

近畿 中国 四国 九州

中部北海道 東北 関東 北陸
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2.2 検討結果 

表７に示すように、墜落かんでのみ捕獲されている種が確認された河川は、27 河川中 3

河川（北上川、黒部川、淀川）であった（表 4における赤丸：  ）。墜落かんのみで確認

されている北上川ではヒメネズミ、黒部川ではハタネズミ、淀川ではジネズミであった。こ

れらの種は他河川ではシャーマントラップ等で捕獲されていることから、墜落かんを削減し

ても捕獲されるものと考えられる。また、哺乳類は移動能力も比較的高い。したがって、ト

ラップ法の一つである墜落かんを用いずに現地調査を実施しても調査結果に大差ないと判

断できることから、墜落かんを削減する方向で検討する。 
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3. 陸上昆虫類等調査 

3.1 陸上昆虫類等調査におけるピットフォールトラップ法とベイトトラップ

法で確認された種類数 

トラップの一つで、地上徘徊性の昆虫類の捕獲を目的としたピットフォールトラップおよ

びベイトトラップによる確認状況について前者を表５に、後者を表６に示す。なお、河川の

抽出方法は、以下の通りである。 
 
・直轄管理河川を対象に、各地方整備局別に、河川を直轄管理河川延長順に並べたときに中

位となる河川を「中位河川」として選定した。 

・ただし、地方整備局内の河川数が偶数の場合は、中位となる河川が 2河川となるため、直

轄管理河川延長が短いほうの河川を中位河川と選定した。 

・ただし、中位河川において 4巡目調査が実施されていない場合は中位河川の次に短い河川

を選定し、ここでも 4巡目調査が実施されていない場合は中位河川の次に長い河川を選定

した。 

・上記の 3河川のいずれでも 4巡目調査が実施されていない場合は、分析対象となる中位河

川はなしとした。 

・上記の中位河川に加え、各地方整備局別に、4巡目調査を実施している、直轄管理河川延

長が最長の河川と、最短の 1河川の合計 3河川（中位河川がない場合は合計 2河川）を選

定した。 
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ピットフォールトラップのみで確認された昆虫類の全確認種数に占める割合は1～11%（表

５）、ベイトトラップのみで確認された昆虫類の全確認種数に占める割合は 1～14%（表６）

であった。 

一方、確認種類数割合において、ピットフォールトラップのみがベイトトラップのみを上

回った河川（表５および表６における赤丸：  ）は 25 河川中 11 河川であった。 

 
表５ 陸上昆虫類等調査におけるピットフォールトラップにより捕獲した種類数 

（４巡目：H18-H20） 
 
 
 
 
 
 
 
 

表６ 陸上昆虫類等調査におけるベイトトラップにより捕獲した種類数 
（３巡目：H13-H17） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.2 検討結果 

前回の検討においては、各地方整備局管轄の河川のうち、中位の河川を抽出して同様の検

討がなされているが、確認された種数割合をみるとピットフォールトラップ法がベイトトラ

ップ法より高い河川は 8河川中 2河川であった。一方、今回の河川数を増やして行った検討

ではピットフォールトラップ法がベイトトラップ法を上回った河川は25河川中11河川であ

り、ピットフォールトラップ法がベイトトラップ法より僅かに確認種数割合が低かった程度

であった。このように、河川数を増やして検討した結果、巨視的に見るとピットフォールト

ラップ法とベイトトラップ法の確認種数割合は大差ないと判断できた。 

今回の検討において、ピットフォールトラップ法とベイトトラップ法で確認された種のう

渚滑川 後志利別川 網走川 名取川 岩木川 阿武隈川 相模川 久慈川 富士川 姫川 黒部川 神通川 宮川 木曽川
879 691 1080 981 1121 1485 802 1289 1898 1070 968 918 949 2368
821 592 936 933 1061 1395 724 1228 1823 1029 905 873 909 2275
117 164 247 97 167 248 216 192 336 118 120 162 155 296
58 99 144 48 60 90 78 61 75 41 63 45 40 93
7% 14% 13% 5% 5% 6% 10% 5% 4% 4% 7% 5% 4% 4%

北川 九頭竜川 紀の川 日野川 千代川 斐伊川 物部川 肱川 仁淀川 本明川 川内川
1000 1589 1266 1318 1545 1264 895 1127 1154 981 －
976 1527 1144 1254 1518 1227 883 1098 1127 919 －
110 210 251 161 149 107 45 114 81 154 －
24 62 122 64 27 37 12 29 26 62 －
2% 4% 10% 5% 2% 3% 1% 3% 2% 6% －

※種類数は、種まで確定できなかったものを含め全てカウントした数を示した

※川内川は、3巡目の調査を実施していない。

河川名
全確認種類数

北陸 中部地整名 北海道 東北 関東

ﾍﾞｲﾄﾄﾗｯﾌﾟ以外の捕獲種類数
ﾍﾞｲﾄﾄﾗｯﾌﾟによる捕獲種類数
ﾍﾞｲﾄﾄﾗｯﾌﾟのみの確認種類数

ﾍﾞｲﾄﾄﾗｯﾌﾟのみの確認種類数割合

四国 九州
河川名

全確認種類数

近畿 中国地整名

ﾍﾞｲﾄﾄﾗｯﾌﾟ以外の捕獲種類数
ﾍﾞｲﾄﾄﾗｯﾌﾟによる捕獲種類数
ﾍﾞｲﾄﾄﾗｯﾌﾟのみの確認種類数

ﾍﾞｲﾄﾄﾗｯﾌﾟのみの確認種類数割合

渚滑川 後志利別川 網走川 名取川 岩木川 阿武隈川 相模川 久慈川 富士川 姫川 黒部川 神通川 宮川 木曽川
896 1055 843 871 1264 1806 913 1723 1484 728 641 954 1214 1925
805 1042 765 856 1243 1789 847 1654 1384 673 597 880 1196 1819
141 112 137 80 132 179 179 218 277 118 95 152 94 461
91 13 78 15 21 17 66 69 100 55 44 74 18 106
10% 1% 9% 2% 2% 1% 7% 4% 7% 8% 7% 8% 1% 6%

北川 九頭竜川 紀の川 日野川 千代川 斐伊川 物部川 肱川 仁淀川 本明川 川内川
949 1020 1109 1063 1147 1327 672 1072 915 698 1530
888 985 1096 1015 1112 1281 595 966 831 636 1458
204 97 70 229 135 203 96 186 152 122 164
61 35 13 48 35 46 77 106 84 62 72
6% 3% 1% 5% 3% 3% 11% 10% 9% 9% 5%

※種類数は、種まで確定できなかったものを含め全てカウントした数を示した

河川名
全確認種類数

北陸 中部地整名 北海道 東北 関東

ﾋﾟｯﾄﾌｫｰﾙﾄﾗｯﾌﾟ以外の捕獲種類数
ﾋﾟｯﾄﾌｫｰﾙﾄﾗｯﾌﾟによる捕獲種類数
ﾋﾟｯﾄﾌｫｰﾙﾄﾗｯﾌﾟのみの確認種類数
ﾋﾟｯﾄﾌｫｰﾙﾄﾗｯﾌﾟのみの確認種類数割合

ﾋﾟｯﾄﾌｫｰﾙﾄﾗｯﾌﾟのみの確認種類数
ﾋﾟｯﾄﾌｫｰﾙﾄﾗｯﾌﾟのみの確認種類数割合

近畿地整名
河川名

全確認種類数
ﾋﾟｯﾄﾌｫｰﾙﾄﾗｯﾌﾟ以外の捕獲種類数

中国 四国 九州

ﾋﾟｯﾄﾌｫｰﾙﾄﾗｯﾌﾟによる捕獲種類数
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ち、重要種に該当する種は前者で 6 種（ワスレナグモ、ハマベツチカメムシ、シロヘリツ
チカメムシ、ホソハンミョウ、ヤマトモンシデムシ、コクロオバボタル）、後者で 5種（ワ
スレナグモ、シロヘリツチカメムシ、キベリマルクビゴミムシ、フタモンマルクビゴミムシ、

オオヒョウタンゴミムシ）であった。しかしながら、外来種（特定外来生物および要注意外

来生物）に該当する種は捕獲されなかった。 
以上の検討結果から、陸上昆虫類等調査のピットフォールトラップ法とベイトトラップ法

については、概ね徘徊性昆虫類の確認種数割合に大差ないことから、従来通りピットフォー

ルトラップ法を用いた調査を継続していきたい。ただし、専門家等の意見を聴取し、今後も

検討していく。 
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表７ ピットフォールトラップでのみ確認された種数（4巡目：H18-20年） 
 
 
 
 
 
 
 
 

目和名 科和名 渚滑川
後志利
別川

網走川 名取川 岩木川
阿武隈
川

相模川 久慈川 富士川 姫川 黒部川 神通川 宮川 木曽川 北川
九頭竜
川

紀の川 日野川 千代川 斐伊川 物部川 肱川 仁淀川 本明川 川内川

アミメカゲロウ目（脈翅目） ウスバカゲロウ科 1
ヒロバカゲロウ科 1

カゲロウ目（蜉蝣目） トビイロカゲロウ科 1
ヒラタカゲロウ科 1

カメムシ目（半翅目） アブラムシ科 1
アメンボ科 1
イトアメンボ科 1 1
ウンカ科 1
カスミカメムシ科 1
カタビロアメンボ科 1 1
カメムシ科 1 1
クビナガカメムシ科 1
グンバイムシ科 1 1 1 1 1 1
サシガメ科 1 2 1 1 1 1 3 1 3 1 1 1
タイコウチ科 1
ツチカメムシ科 1 1 1 1 2 1 2 2 2 2 1 1
ナガカメムシ科 1 1 1 1 1
ハナカメムシ科 1
ヘリカメムシ科 1 1
ホシカメムシ科 1
ミズカメムシ科 1 1
ミズギワカメムシ科 2 1 1
メミズムシ科 1
ヨコバイ科 1 1 1 1 2

クモ目 アシダカグモ科 1
アシナガグモ科 1 1
ウエムラグモ科 1 1 1 1 1 1 1 3 1 2 1
ウズグモ科 1
エビグモ科 1 1
エンマグモ科 1
ガケジグモ科 1 1 1 3 1 1 1 1
カニグモ科 2 1 2 1 1 1 3 1 1
カネコトタテグモ科 1 1
キシダグモ科 1 1 1 1
コガネグモ科 1 1 1
コモリグモ科 11 1 11 1 1 7 1 13 6 1 5 3 7 2 4 3 2 3 7 11 9 3 10
サラグモ科 8 1 1 3 1 2 3 13 4 2 6 1 4 2
ジグモ科 1 1 2 1 1 1 1
シボグモ科 1
タナグモ科 1 1 1
タマゴグモ科 1 1
ナミハグモ科 1 1 1 1
ネコグモ科 1
ハエトリグモ科 1 1 1 1 1 1 1
ハグモ科 1
ハタケグモ科 1 1 1 1 1 1 2 1
ヒメグモ科 1 1 2 2 2 1 1 2 1
フクログモ科 1 1 2 1 1
ホラヒメグモ科 1
マシラグモ科 1
ヤマトガケジグモ科 1
ワシグモ科 3 2 6 1 1 3 3 1 3 1 3 2 1 1 2 1 3 2 2 1
(空白) 1

コウチュウ目（鞘翅目） アリヅカムシ科 1 1
アリモドキ科 1 1 1 1 2 1 1 2 1
イネゾウムシ科 1
エンマムシ科 1 1 1 1 1 1
オサゾウムシ科 1 1 2 1 1
オサムシ科 32 4 31 2 6 5 19 22 26 23 24 32 7 13 17 12 5 4 14 14 15 29 18 20 27
カミキリムシ科 1 1
ガムシ科 1 1
キクイムシ科 1 1
キスイムシ科 1 1 1
クワガタムシ科 1
ケシキスイ科 1 1 1 3 1 1
コガネムシ科 2 2 3 4 2 1 2 3 1 2 1 2 5 3 2 2 1
コキノコムシ科 1
コケムシ科 1 1
コブスジコガネ科 1
ゴミムシダマシ科 2 2 2 4 1 3 1 2 1 1 2 3 1 1 5 1 3
コメツキムシ科 3 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 2 3 1 2
シデムシ科 2 1 1 1 1 1 1 1
シバンムシ科 1
セスジガムシ科 1
センチコガネ科 1 2 1 1 1
ゾウムシ科 1 1 1 2 1 2 1 1 1 3 1 3 3 1 2
タマキノコムシ科 1 1 1 1 1 2 1 1 1
デオキノコムシ科 1
テントウムシダマシ科 1 1
テントウムシ科 1
ドロムシ科 1
ナガドロムシ科 1
ネスイムシ科 1
ハナノミ科 1
ハネカクシ科 13 4 6 1 4 14 9 5 3 8 1 7 4 1 1 6 2 5 16 9 5 7
ハムシ科 1 2 1 1 2
ハンミョウ科 1 1
ヒゲブトコメツキ科 1
ヒメドロムシ科 1
ホソクビゴミムシ科 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
ホソヒラタムシ科 2
ホタル科 1 1
マルトゲムシ科 1 1 1 2 1 1
マルハナノミダマシ科 1 1
ミジンムシダマシ科 1
ミジンムシ科 1
ムクゲキスイムシ科 1
ムクゲキノコムシ科 1

シリアゲムシ目（長翅目） ガガンボモドキ科 1
チョウ目（鱗翅目） シジミチョウ科 1

シャチホコガ科 1
ジャノメチョウ科 1
スズメガ科 1
ヒトリガ科 1

トビムシ目 ツチトビムシ科 1
マルトビムシ科 1

トンボ目（蜻蛉目） エゾトンボ科 1
ダビドサナエ科 1

ハエ目（双翅目） ガガンボ科 1
クロバエ科 1
ショウジョウバエ科 2
ニクバエ科 1
ミギワバエ科 1
ミズアブ科 1 1
ユスリカ科 1
(空白) 1

ハサミムシ目（革翅目） オオハサミムシ科 1
マルムネハサミムシ科 1 1 1 1 1 1 1 1
(空白) 1

ハチ目（膜翅目） アリガタバチ科 1
アリバチ科 1 1
アリ科 1 4 1 1 3 6 6 1 1 2 1 7 4 2 4 5 5 17 11 18 7 10
コンボウハバチ科 1
ハキリバチ科 1
ハバチ科 1
ハラビロクロバチ科 1
ヒゲナガクロバチ科 1
ベッコウバチ科 1 1 1
(空白) 1 1

バッタ目（直翅目） カマドウマ科 2 1
ケラ科 1 1 1 1
コオロギ科 1 1 2 5 1 1 1 2 1
バッタ科 1
ヒシバッタ科 1
ヒバリモドキ科 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
マツムシ科 1
(空白) 1

種数総計 91 13 78 15 21 17 66 69 100 55 44 74 18 106 61 35 13 48 35 46 77 106 84 62 72
：地表徘徊性昆虫類が多い分類群
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表８ ベイトトラップでのみ確認された種数（3巡目：H13-17年） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

目和名 科和名 渚滑川
後志利
別川

網走川 名取川 岩木川
阿武隈
川

相模川 久慈川 富士川 姫川 黒部川 神通川 宮川 木曽川 北川
九頭竜
川

紀の川 日野川 千代川 斐伊川 物部川 肱川 仁淀川 本明川

アミメカゲロウ目（脈翅目） ウスバカゲロウ科 1

カメムシ目（半翅目） アブラムシ科 3

アメンボ科 1

イトアメンボ科 1

カタビロアメンボ科 1

カメムシ科 1 2 1 1

クビナガカメムシ科 1

グンバイムシ科 1

サシガメ科 1 1 2 2 1 1 1 3 1 1

ツチカメムシ科 1 3 1 3 2 1 1 2 2 2

ナガカメムシ科 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2

ハゴロモ科 1

ハナカメムシ科 1

ヒラタカメムシ科 1

ヘリカメムシ科 1

ホソヘリカメムシ科 1

マキバサシガメ科 1 2

マルカメムシ科 1

ミズカメムシ科 1

ミズギワカメムシ科 1 1 1 1 1

ヨコバイ科 1 1 1

カワゲラ目（セキ翅目） カワゲラ科 1

クモ目 アシナガグモ科 2 1

ウエムラグモ科 2 1 2 1 3 1 1 1 1 1

エビグモ科 1

ガケジグモ科 1 1 2 1 1 1 1

カニグモ科 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1

カネコトタテグモ科 1

キシダグモ科 1 1

コガネグモ科 1

コモリグモ科 3 12 4 9 6 5 5 5 9 1 4 9 4 9 10 10 3 2 5

サラグモ科 5 11 1 1 1 1 1 1 3 2 1 4 1 1 6 3

ジグモ科 1 1 1

シボグモ科 1 1 1 1 1 1

タナグモ科 1

ナミハグモ科 1 1 1 1 1 1

ハエトリグモ科 3 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1

ハタケグモ科 1 1 1

ヒメグモ科 1 1 1 1 1 1 1 4

フクログモ科 1 1 1 1 1 1

ホラヒメグモ科 1 2 1

ミヤマシボグモ科 1

ヤマトガケジグモ科 1 1

ワシグモ科 3 2 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 3 6 6 1 1

コウチュウ目（鞘翅目） アリヅカムシ科 1 1

アリモドキ科 3 1 1 1 1 1

エンマムシ科 2 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1

オサゾウムシ科 2 1 1

オサムシ科 25 39 40 24 23 35 28 21 26 14 25 16 8 32 3 22 31 18 12 9 4 14 13 11

ガムシ科 1 1 1

カワラゴミムシ科 1

キクイムシ科 1 3

キスイムシ科 3

キスイモドキ科 1

クワガタムシ科 1 1 1

ケシキスイ科 4 3 3 3 1 1 1 1 2 1 3 1 1 3

ゲンゴロウ科 1 1

コガネムシ科 2 1 2 4 3 2 1 1 2 4 2 4 1 1 1 1 2

コブスジコガネ科 1

ゴミムシダマシ科 1 2 1 1 2 2 1 2 1 1 2 4 3 2

コメツキダマシ科 1

コメツキムシ科 2 3 2 3 2 4 1 2 3 2 1 1 2 1 3 1 1 1 1

コメツキモドキ科 2

シデムシ科 2 2 1 1 1 1 1 1 4 1

センチコガネ科 1 1 1 1 1

ゾウムシ科 2 1 2 2 2 2 2 3 2 4 1 2 3 1

タマキノコムシ科 2 1 1 1

テントウムシ科 1 1 1

ドロムシ科 1

ナガシンクイムシ科 1

ナガドロムシ科 1

ハナノミ科 1

ハネカクシ科 12 8 28 5 1 11 4 8 6 5 1 1 9 2 5 3 1 3 2 5

ハムシ科 3 1 1 1 2 1 2

ハンミョウ科 1 1 1

ヒメトゲムシ科 1

ヒメハナムシ科 1

ヒメマキムシ科 1

ヒラタドロムシ科 1

ホソクビゴミムシ科 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 1 4 2 1 2 2

ホソヒラタムシ科 1

マルトゲムシ科 2 1

マルハナノミ科 1

ミジンムシダマシ科 1 1

ムクゲキスイムシ科 1

ゴキブリ目（網翅目） ゴキブリ科 1 1

チャバネゴキブリ科 1 1

チョウ目（鱗翅目） スズメガ科 1

ヤガ科 1

トビムシ目 アヤトビムシ科 1 1 1 1

ツチトビムシ科 1 1

トゲトビムシ科 1

ヒメトビムシ科 1

マルトビムシ科 1

ハエ目（双翅目） アブ科 1

イエバエ科 1 2 1

ガガンボ科 1

クロバエ科 1 1 1

クロバネキノコバエ科 1

ショウジョウバエ科 1 1 1 2 2

ニクバエ科 1 1 1

ノミバエ科 1 1

ハナアブ科 1

ベッコウバエ科 1 1

マルズヤセバエ科 1 1

ムシヒキアブ科 1

ユスリカ科 1 1

(空白) 1

ハサミムシ目（革翅目） クギヌキハサミムシ科 1

マルムネハサミムシ科 1 1 1 1 1 1

ハチ目（膜翅目） アリバチ科 1 1 1

アリ科 3 2 1 2 6 4 3 1 2 5 4 5 2 3 2 10 2 1 2 1 1 7

カマバチ科 1

スズメバチ科 1

ベッコウバチ科 1

バッタ目（直翅目） アリツカコオロギ科 1 1 1

カマドウマ科 1 1 1

クサヒバリ科 1

ケラ科 1 1 1

コオロギ科 1 3 1 2 2 2 1 2 8 1 1 1

ツユムシ科 1

バッタ科 1

ヒバリモドキ科 1 2 1 2 1 1 2 2 2 1 1 2 1

マツムシ科 1 1 1 1 1

種数総計 58 99 144 48 60 90 78 61 75 41 63 45 40 93 24 62 122 64 27 37 12 29 26 62

：地表徘徊性昆虫類が多い分類群
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４．検討結果のまとめ 

見直し方針（案）を受けて、中期対応である鳥類調査におけるスポットセンサス法の調査

地点の縮減（調査地点の距離を 1km ピッチから 2km ピッチへ変更）、両生類・爬虫類・哺乳

類調査の哺乳類調査における墜落かんの削減、陸上昆虫類等調査におけるピットフォールト

ラップ法とベイトトラップ法の調査手法について検討した。 

次ページに見直し方針（案）に対する対応（案）を表９に示す。 

 

表９ 見直し方針（案）の中期対応項目に対する対応（案）【河川版】（1/2） 

項目 対象分類群 見直し方針（案） 

今回検討結果を踏まえ

た見直し方針の改定

（案） 

対応 

時期 
備考 

・文献調査を廃止し、ア

ドバイザー等専門家か

らの聞き取り調査で代

替する。 

同左 短期 
・マニュアルに

反映 

文献調査 

構造物調査（河

川環境基図調

査）以外の全分

類群 

・既往の文献調査結果

（調査地点と確認種の

情報）を簡単に参照で

きるデータベースを構

築する。 

同左 中期 － 

構造物調査 河川環境基図 
・構造物調査は既存調査

等により代替する。 
同左 短期 

・マニュアルに

反映 

調査地区 鳥類 

・鳥類のスポットセンサ

ス法による調査地点の

削減について検討す

る。 

・スポットセンサスによ

る調査地点の削減につ

いて、確認種数の状況

等を精査する。 

中期 － 

・底生動物調査の定性調

査はサンプルの統合等

について検討する。 

同左 中期 － 

底生動物 

・底生動物調査の同定の

タクサの見直しについ

ては、調査会社、専門

家にアンケート・ヒア

リング等を実施し意見

を踏まえた上で検討す

る。 

同左 中期 － 

調査方法・ 

同定作業 

哺乳類 

・墜落かんを用いたトラ

ップ法については、他

の河川での状況等を確

認の上、削減する方向

で検討する。 

・トラップ法の一つであ

る墜落かんを用いずに

現地調査を実施しても

調査結果に大差ないと

判断できることから、

墜落かんを削減する。

中期 － 

赤字：今回の検討を踏まえた見直し方針（案） 
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表９ 見直し方針（案）の中期対応項目に対する対応（案）【河川版】（2/2） 

項目 対象分類群 見直し方針（案） 

今回検討結果を踏まえ

た見直し方針の改定

（案） 

対応 

時期 
備考 

・陸上昆虫類等調査のピ

ットフォールトラップ

法については、専門家

等の意見を踏まえた上

で検討する。 

・陸上昆虫類等調査の調

査方法は、ピットフォ

ールトラップ法を継続

して実施する。ただし、

専門家等の意見聴取

し、今後も検討する。

中期 － 

調査方法・ 

同定作業 
陸上昆虫類等 ・陸上昆虫類等調査の同

定のタクサの見直しに

ついては、調査会社、

専門家にアンケート・

ヒアリング等を実施し

意見を踏まえた上で検

討する。 

同左 中期 － 

市民・NPO 等

との連携 
全分類群共通 

・専門家や関係団体等の

意見を踏まえ、NPO 側に

とっての調査参画メリ

ットの確保にも留意し

ながら、従来の調査精

度を確保した上で市

民、NPO 等とのどのよう

に連携ができるかにつ

いて、検討する。 

同左 中期 － 

赤字：今回の検討を踏まえた見直し方針（案） 

 


