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社会資本整備審議会河川分科会 河川整備基本方針検討小委員会（第８８回） 

平成２０年２月２１日（木） 

 

出席者（敬称略） 

委員長 福 岡 捷 二 
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辻 本 哲 郎 

中 川   一 

松 田 芳 夫 

虫 明 功 臣 
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谷 本 正 憲 

古 田   肇 

野 呂 昭 彦 

荒 井 正 吾 

仁 坂 吉 伸 

 

１．開会 

【事務局】  それでは、ただいまより第８８回社会資本整備審議会河川分科会河川整備

基本方針検討小委員会を開催いたします。 

 私、本日の進行を務めさせていただきます河川計画調整室長の○○でございます。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

 まず、お手元に配付しております資料のご確認をお願いいたします。まず、議事次第が

ございます。名簿がございます。それから、配席図がございます。 

 次に、資料目次がございます。これに則ってご確認をお願いいたします。資料１－１が
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付議書及び付託書でございます。１－２が社会資本整備審議会運営規則でございます。 

１－３が河川分科会の運営規則でございます。１－４が一級水系にかかる各種諸元でござ

います。次に、資料２でございます。これらは特徴と課題となってございまして、１が神

通川水系、２が梯川水系、３が新宮川水系でございます。次に、資料３でございます。工

事実施基本計画と河川整備基本方針（案）でございます。１が神通川水系、２が梯川水系、

３が新宮川水系となってございます。資料４でございます。基本高水等に関する資料（案）

でございます。これも１が神通川水系、２が梯川水系、３が新宮川水系になってございま

す。資料５でございます。流水の正常な機能を維持するため必要な流量に関する資料（案）

でございます。これも１が神通川水系、２が梯川水系、３が新宮川水系になってございま

す。資料６でございます。土砂管理等に関する資料（案）でございます。こちらも１が神

通川水系、２が梯川水系、３が新宮川水系となってございます。 

 次に、参考資料がございます。参考資料１が流域及び河川の概要（案）でございまして、

こちらも３水系、１、２、３とございます。参考資料２が管内図でございまして、こちら

も３水系、１、２、３とございます。参考資料３が流域図でございまして、こちらも１、

２、３と３水系ございます。 

 以上でございます。資料に不備等ございましたら、お申しつけいただきたいと思います。

よろしいでしょうか。 

 それでは、本日の審議、Ｂグループでございます。会議に先立ちまして、本委員会の新

しい委員をご紹介させていただきます。まず、神通川水系の審議のため、地方公共団体か

らの委員として、○○委員でございます。 

【委員】  本日は代理で参っております。富山県土木部次長の○○でございます。よろ

しくお願いいたします。 

【事務局】  ○○委員でございます。 

【委員】  本日は代理で参りました。岐阜県河川課の○○と申します。よろしくお願い

いたします。 

【事務局】  地元に詳しい委員として、○○委員でございます。 

【委員】  ○○です。お世話になります。よろしくお願いいたします。 

【事務局】  梯川水系の審議のため、地方公共団体からの委員として、○○委員でござ

います。 

【委員】  代理で参りました石川県の参事の○○でございます。どうぞよろしくお願い
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します。 

【事務局】  地元に詳しい委員として、○○委員でございます。 

【委員】  小松の○○です。よろしくお願いします。 

【事務局】  新宮川水系の審議のため、地方公共団体からの委員として、○○委員でご

ざいます。 

【委員】  代理の○○でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

【事務局】  ○○委員でございます。 

【委員】  土木部長の○○でございます。よろしくお願いします。 

【事務局】  ○○委員でございます。 

【委員】  代理で参りました和歌山県河川課長、○○でございます。よろしくお願いい

たします。 

【事務局】  地元に詳しい委員として、○○委員でございます。 

【委員】  三重県から参りました○○です。よろしくお願いいたします。 

【事務局】  なお、本日、○○委員、○○委員、○○委員、○○委員は、ご都合により

ご欠席されております。 

 傍聴の皆様におかれましては、傍聴のみとなっております。審議の進行に支障を与える

行為があった場合には、退室いただく場合がございます。議事の進行にご協力をお願いい

たします。 

 本日、本委員会でご審議いただく水系は、神通川水系、梯川水系、新宮川水系の３水系

です。神通川水系の河川整備基本方針につきましては、去る１月３１日付で国土交通大臣

から社会資本整備審議会会長に付議がなされ、２月１３日付で同会長から河川分科会会長

あて付託されたものです。 

 梯川水系の河川整備基本方針につきましては、去る７月２０日付で国土交通大臣から社

会資本整備審議会会長に付議がなされ、７月２４日付で同会長から河川分科会会長あて付

託されたものです。 

 新宮川水系の河川整備基本方針につきましては、去る９月１８日付で国土交通大臣から

社会資本整備審議会会長に付議がなされ、１０月４日付で同会長から河川分科会会長あて

付託されたものです。 

 それでは、○○委員長、よろしくお願いいたします。 
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２．議事 

【委員長】  ○○でございます。どうぞよろしくお願いします。 

 本日は、委員の皆様には、ご多用中のところご出席いただきまして、誠にありがとうご

ざいます。 

 それでは、議事次第に沿いまして、神通川、梯川、新宮川の３水系の河川整備基本方針

について審議をいただきたいと思います。事務局から説明をお願いします。 

【事務局】  河川情報対策室の○○でございます。神通川と梯川についてご説明をさせ

ていただきたいと思います。 

 それでは、３Ｄを用いまして、神通川水系の概要をご説明申し上げます。神通川は、岐

阜県と富山県を流域に持ちます、流域面積２,７２０㎢の一級水系でございます。源流は川

上岳と申します。岐阜県では、神通川は宮川と呼ばれております。このあたりの河床勾配

は２０分の１から１５０分の１と非常に急峻でございます。高山市街地が見えてまいりま

したが、江戸時代の街並みが残されているということで、国から重要伝統的地区物保存地

区に指定されているというところでございます。 

 このあたり、平成１６年１０月の洪水で支川、川上川を中心に被害を受けました。青く

塗られているところが浸水区域でございます。高山市街地を抜けますとこのようにあじめ

峡があります。奇抜な形をした岩で有名な景勝地で、飛騨の東尋坊と呼ばれているところ

でございます。このあたりの勾配も１５０分の１から２５０分の１ということで、非常に

急流河川でございまして、関西電力さんのいろいろな発電ダムが数多くつくられていると

いうところでございます。 

 画面の上のほうにございますけれども、高原川が右から流れてございます。このあたり

は神通峡と申しまして、渓谷美が有名なところでございます。その下流に神一ダムがござ

いまして、北陸電力さんがつくりました。昭和２９年にできておりますけれども、発電用

の重力式コンクリートダムでございます。ここから扇状地に入りまして、第一次管理区間

になります。神通川の水辺プラザでございますけれども、国土交通省と八尾町が一緒にな

りまして、自然観察の拠点空間として年間８万人ぐらいの人が訪れているところでござい

ます。富山空港がございます。河川敷にあります空港で、国内便だけではなくて、ソウル

とか、あるいはウラジオストックというような国際線も就航しております。黄色ところに

書いてございます神通大橋が基準地点でございます。 

 下流は、大正３年に大きな洪水がございまして、死者五十余名、全半壊流通家屋３２８



 

 -5-

戸でございます。平成１６年１０月にも洪水がございまして、神通大橋でハイウォーター

まであと２８㎝に迫ったところでございます。富山県さん、明治３４年から右に大きく蛇

行しておりました河川の直線化を行ってございます。それから、河口と工業地帯との落差

が２.５ｍもあることから、使用のために、中島閘門もつくられてございます。さらに、河

口に東岩瀬港がございましたが、流砂や土砂の関係で大型船が就航できないということで、

河口と東岩瀬港を分離したという経緯もございます。 

 以上でございます。 

 それでは、資料２－１を用いまして、神通川のご説明をさせていただきたいと思います。

資料２－１、特徴と課題、神通川水系につきましての流域及び氾濫域の概要についてごら

んいただきたいと思います。オレンジ色の括弧で左上にございます流域及び氾濫域の諸元

ということでございますが、流域面積が２,７２０㎢ということでございます。主な市町村

といたしましては、富山市さんと高山市さんとがございます。 

 降雨特性でございます。その右側に書いてございますけれども、下流のほうは日本海型

の気候でございまして、年平均降水量が２,２００～２,５００㎜ということで、全国平均

よりも多い。冬の積雪が多いということでございます。これに対しまして、上流部は内陸

性の気候でございまして、約１,７００㎜～２,０００㎜ということで、全国平均で、ここ

は夏に雨が多いということが言えるという特徴を持ってございます。 

 その右の土地利用でございます。円グラフがございまして、一番大きな円グラフを見て

いただきますと山地が８７％、宅地が４％ということでございます。左に地図がございま

して、大体宅地等は富山市街地、高山市街地あたりに集中をしているということが言える

と思います。 

 その下が地形特性でございます。勾配をあらわしたグラフがあると思います。赤い線で

書いてありますのが神通川でございます。上流部で２０分の１～１５０分の１ということ

で、かなり急流河川でございまして、侵食とか洗掘による破堤の危険性が多いというのが

この川の特徴でございます。そういう上流部、中流部は渓谷が続いているわけでございま

すが、特に下流部でございます。グラフの下に書いてございますけれども、神通川と常願

寺川、この２つで複合扇状地を形成しております。その下に富山扇状地の横断図と書いて

ございます。常願寺川がかなり上のところを流れていて、神通川が下のところを流れてい

るということでございますので、その右に書いてございますが、神通川の下流部は常願寺

川の氾濫の影響を受けるということで、常願寺川で氾濫した水は神通川のほうに流れてく
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るという特徴を持ってございます。 

 ２ページをごらんいただきたいと思います。３Ｄでもご説明をいたしました。一番左側

に主な洪水と治水計画とございますけれども、最初に、明治３４年に馳越線工事、先ほど

申し上げました下流部で大きく蛇行しております川を直線化いたしました。その後、大き

な洪水といたしまして、大正３年に洪水がございました。２日雨量で大体１５６㎜ござい

まして、大規模な浸水被害がございました。これを受けた形で、大正７年から第一期の改

修工事が進められております。その後、大きな洪水といたしましては、大正９年６月の豪

雨、これが死者２２名でございました。その２つ下でございますが、昭和２８年、台風  

１３号でございます。これも死者６名、全壊、半壊それぞれ流出家屋を含めまして５０戸

以上になっているということでございます。その後、４４年に一級河川に指定されまして、

４５年に工事実施基本計画がそれまでの計画５,６００㎥／ｓを踏襲した形で策定をされ

てございます。その後、下流部の社会的経済的な状況を勘案しまして、昭和５４年に改定

されてございまして、基本高水のピーク流量、神通大橋で９,７００㎥／ｓ、計画高水流量

が７,７００㎥／ｓという今の工事実施基本計画が策定をされているということでござい

ます。 

 近年では平成１６年１０月でございます。これは上流部が主な氾濫区域でございました

が、支川、川上川で破堤３カ所、瓜巣川等で越水がございまして、全壊家屋７戸、半壊 

２１戸というあたりが近年の浸水でございます。 

 これがこれまでの主な洪水でございますが、近年の治水対策についてご説明しますと、

右側の下のほうでございますが、これまでの治水対策というのがございます。下流域、大

正７年以降、下流から順次、堤防を整備してまいりました。川がございまして、真ん中に

薄いピンク色で書いてございますけれども、これが第一期の改修工事でございます。工実

が策定されました後は、河積の確保ですとか、あるいは水衝部対策ということで、非常に

急流河川ということもございまして、護岸とか根固め、それから、支川の井田川とか、熊

野川につきましては漏水対策、弱小堤対策を実施しております。上流につきましては、右

のほうに上流部での治水対策と書いてございますが、右下に河川災害復旧助成事業、平成

１６年からとなってございますが、先ほどご説明しました平成１６年１０月の洪水を受け

まして、改修が河川災害復旧助成事業として行われているところでございます。 

 ３ページをごらんいただきたいと思います。まず、既定計画でございます。左上に工事

実施基本計画、これは５４年の計画でございます。基準地点が神通大橋でございます。計
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画規模は富山県富山市、県庁所在地もございます。１／１５０ということで、２日雨量は

２６４.２㎜でございます。基本高水のピーク流量は９,７００㎥／ｓ、計画高水流量は 

７,７００㎥／ｓでございます。 

 検証の件でございますが、その下でございます。年最大雨量及び年最大流量の経年変化

でございますが、ごらんのように、昭和５４年に既定計画が策定された以降、特に計画を

変更するような大きな洪水は発生しないと考えてございます。 

 右上でございますが、流量データによる確率からの検証ということで、昭和３３年～ 

平成１６年の流量データを用いまして、流量データによる確率を検証いたしますと、神通

大橋では、流量バンドが７,２００㎥／ｓ～９,９００㎥／ｓということでございまして、

９,７００㎥／ｓはその間に入るということになってございます。 

 その下でございます。左側、既往洪水の検証ということでございます。これまでで一番

湿潤状態であったと思われる平成１１年６月の状況で、これまでの一番大きな洪水、平成

１６年１０月の洪水の雨が降った場合に、神通大橋で約１０，５００㎥／ｓぐらい出たと

推測されます。 

 以上のようなことから総合的に勘案いたしますと、基本高水のピーク流量は神通大橋で

９,７００㎥／ｓというのが妥当だと事務局では考えているということでございます。 

 ４ページでございます。まず、河道の考え方でございますけれども、上段の真ん中でご

ざいます。河道への配分流量というところがございますけれども、写真にございますよう

に、直轄下流部、市街地、両側にずらっと並んでおりまして、大幅な引堤というのは、非

常に社会的な影響が大きく困難であると判断してございます。その上で、その幅の中で河

道掘削、あるいは樹木伐開等で対応できる、そういう流量ということでございまして、こ

れを計算いたしますと７,７００㎥／ｓということになります。したがいまして、    

９,７００㎥／ｓと７,７００㎥／ｓの差分２,０００㎥／ｓにつきましては、流域内の既存

施設の有効利用、あるいは新たな洪水諸施設の整備により対応していきたいと考えてござ

います。 

 右上にございます治水対策ということでございます。そこにこの流域には補助ダムです

とか、あるいは発電ダムとかございますけれども、そのような流域内の既存施設の有効利

用、さらには新たな洪水調節施設等を考えているということでございます。その下に書い

てございますように、洪水の流下断面が不足することにつきましては、築堤ですとか、あ

るいは河道掘削により治水安全等の向上を図っていきたいと考えてございます。 
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 その下の部分でございます。先ほどからご説明申し上げておりますが、神通川は非常に

急流河川でございまして、急流河川の対策というのが非常に重要なポイントとなってまい

ります。急流河川の下に３つぐらい「■」がございますが、一つ目の「■」でございます。

洪水のエネルギーが極めて大きいということで、護岸の被災が発生しやすいということで

ございます。平成１６年１０月の洪水におきましても護岸の決壊とか、河岸の侵食が発生

しております。この際、洗掘する場合、縦方向、河床のほうに掘れる。それから、横方向、

側方侵食と言っていますが、横方向に掘れる、そういう場合が考えられますけれども、こ

の侵食を組み合わせた安全の評価を現在、実施しておりまして、それに対応した護岸の根

継ぎとか、水制による堤防強化を実施しております。 

 もう少し詳しく説明しますと、その下に安全度評価という表があると思います。ＡＡと

か、Ａとか、Ｂ、Ｃ、Ｄと書いてございます。安全度評価の表の縦軸が洗掘でございまし

て、これが縦方向の洗掘でございまして、Ａが護岸の根入れよりも、掘れないというとこ

ろから、Ｃは護岸の洗掘が根固めがあったとしても、さらに掘れてしまう。洗掘としては

非常に安全度が低いというのがｃでございます。側方侵食は、ａ、ｂ、ｃとなってござい

ますけれども、洪水時の幅まで侵食はいかないんじゃないかというのがａで、洪水時の幅

の２倍以上侵食されてしまうんじゃないかというのがｃということで、縦方向と横方向、

それぞれａとａであればＡＡとか、ｃとｃであればＤというような評価をさせていただき

ますと、この神通川におきましては、赤で書いてありますＤが非常に多いということで、

安全度評価というのは、川の絵の上と下に棒がございまして、大体赤く塗ってありまして、

その間に点で緑とか黄色とか塗ってあるほうがございますけれども、この赤いところがＤ

でございます。大半のところがＤということで、神通川は、侵食についてはかなり安全度

評価が低いということでございますので、右側に書いてございます根継ぎ護岸等をあたり

では実施をしているということでございます。その上には、平成１６年の洪水で側方侵食

が２８ｍも進んだとか、そのあたりの写真が載っているということでございます。 

 その中の右側といたしまして、災害の緊急ネットワーク整備ということで、ここは高水

敷を利用した緊急用道路も整備をしているということでございます。 

 以上のことから、右下に書いてございます。計画高水流量の配分図としては神通川で  

７,７００㎥／ｓ、基本高水９,７００㎥／ｓということで設定させていただいております。 

 なお、その前のページに書いてございます。工事実施基本計画の配分図と比べた場合に、

一つ、西派川というのが本川の上流部分にございました。洪水の場合は、７,０００㎥／ｓ
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の流量が６,７００㎥／ｓとか３,０００㎥／ｓに分派するということでございますが、今

回の区では、西派川には工事を分担させないということで、本川のほうに７,０００㎥／ｓ

ということで変更させていただきたいということで、こういうことになってございます。 

 それから、支川のほうにつきましては、二次支川ということで、山田川の記述は今、省

略してございます。山田川の流量が熊野川と比べても少ないので、洪水にも流量が書いて

いないということもございますが、そういうことで記述としては高田橋のみということに

させていただいているという違いがございます。 

 ５ページでございます。自然環境でございます。下流部を大体河口から神三ダムまで、

中流部を神三ダムから小鳥川合流点まで、上流部につきましては、小鳥川の合流点から源

流までと分けさせていただいております。上流につきましては、非常に河川環境の豊かな

ところでございまして、特にその保全に努めていきたいと考えてございます。 

 中流部につきまして、真ん中の下ぐらいにオレンジ色の四角がございます。「中流部の河

川環境」と書いてございますけれども、沿線が道路等で利用されているために、護岸が施

工され、植生がないような区間があるとか、あるいは多くの発電ダム等がございまして、

減水区間がございますので、水環境の悪化とか、水生生物の生息環境への影響とかが懸念

されているところでございます。対応といたしまして、生物の陸域と水域の連続性の確保

に努めるような、そういう我々としての河川の管理、それから、改修みたいなものを進め

ていきたいという話。２つ目といたしまして、発電による減水区間につきましては、例え

ばガイドライン該当の流量を流していただくような協議を関係機関として、河川環境の改

善に努めていきたいと考えているところでございます。 

 右側でございますが、下流部の河川環境ということでございます。課題のところに、瀬

とか淵というものが下流部に多くて、アユ、サクラマス等のいろいろな生息環境がござい

ます。そのあたりの保全が必要だということ、それから特定外来種等もございますので、

そのあたりの課題があるということでございます。これにつきましては、河川改修をする

ときに、瀬、淵等のいろいろな環境もできるだけ保存いたしまして、生育とか繁殖の保全

に努めていきたいと考えてございます。外来種につきましては必要に応じて対処していき

たいと考えているところでございます。 

 ６ページでございます。神通川につきまして、水利用はそこに円グラフがございますけ

れども、９２％ぐらいが発電用水ということになってございまして、５８カ所、発電所が

ございますけれども、約８４万㎾の発電をしているということでございます。その発電用
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水は繰り返し利用しまして、下流では農業用水に使われているということでございます。

その下の水質でございますけれども、全川でおおむね環境基準は満足をしております。 

 それから、汚水の処理人口普及率ですけれども、大体各県全体の平均程度と認識をして

ございます。 

 右側の空間利用でございます。下流部につきまして、河川敷はいろいろなレクリエーシ

ョン施設がありまして、利用客が多いということでございます。それから、アユ釣り等が

神通川の風物詩でございまして、そういう水辺利用もかなりされているということでござ

います。それから富山空港が河川敷内にございまして、これは富山市の空の玄関口として

利用されているということでございます。 

 ７ページございます。流水の正常な機能の維持のための必要な流量の設定ということで

ございます。左上に書いてございます水利の歴史的経緯ということでございますけれども、

先ほど申し上げましたように、多くのいろいろな発電ダムがございまして、それを建設す

るときにもいろいろな水利の歴史がございました。４行目ぐらいでございますけれども、

薄島発電所をつくるときに、昭和５年に覚書を交わしまして、発電所の取入口で本川の流

量が１６.７㎥／ｓを下回らないように、その程度までしか出水しないとか、現在は、余水

吐きから１６.７㎥／ｓ以上になるように放流しなさいとなってございます。 

 それから、神三ダムの取入口から今の発電所を通って出すまでの区間の間も、平成１０

年には大体発電放流量を含めて２.２６７㎥／ｓを通年、放流しなさいということになって

いるということでございます。 

 正常流量の基準点でございますけれども、今のところは水文資料が長期にわたりまして

観測整理されている神通大橋としているところでございますが、ここは主要な支川の井田

川とか熊野川が合流した後でございます。支川の流況も入ってしまっているということで

ございます。だから、本川のいろいろな正常流量等の管理もできないということもござい

ますので、今後、熊野川の合流点の上流に基準地点を新設いたしまして、そこで流量デー

タの蓄積を行って、そこで必要な流量を確保するような管理をしていきたいと考えてござ

います。 

 維持流量の設定でございますけれども、基本的には９項目ございますが、動植物の生息

地または生育地の状況ということでございます。その右側にございます動植物の生殖地・

生育地の状況ということで、１６.２ｋ地点、サケ等の移動及び産卵に必要な流量設定とい

うことで１６.７㎥／ｓでございます。それに流入還元量とか、水利流量を勘案いたしまし
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て、一番下の欄でございますけれども、神通大橋でおおむね４１㎥／ｓということで設定

をさせていただきたいと考えているところでございます。 

 なお、その下に、※１でございます。神通川の過去４８年の１０年に１回程度の渇水流

量は約４４㎥／ｓということでございます。正常流量を上回っているということで、記述

としては、必要な流量を確保するということで、足りているという表現をさせていただき

たいと考えてございます。 

 ８ページでございます。総合的な土砂管理ということでございます。河床変動の経年変

化がずっと書いてございます。昭和４５年に規制が改正される前は、全川的に砂利採取が

できてございましたので、一番上の砂利の洗掘と堆積を赤と青色で記述したところを見ま

すと、非常に砂利採取による河床低下が激しかったわけでございますけれども、その後、

規制をいたしまして、砂利採取量が減少いたしまして変動幅が小さくなっているというこ

とが上流側が言えるのではないかと思っております。下流側につきましては、若干の振れ

はございますけれども、おおむね安定傾向にあると思っておりますけれども、今後、各種

データのモニタリングに努めまして、河道の著しい変動はないかどうか、治水上の安定的

な河道の維持に努めるような検討をしていきたいと考えてございます。ただ、このときの

河道の変遷でございますけれども、左下に書いてございます。昭和２２年ごろはこのよう

に網状河川と言ったらいいのでしょうか、流路が定まらないような感じだったんですが、

平成１０年になりますとみお筋が結構固定化されまして、左岸側なんですけれども、ちょ

っと見づらくて申しわけありませんが、緑色で囲ってあるところは、あまり水が乗らない

ものですから、樹林化が進んでいるということでございます。 

 右側に横断の変化が書いてございますけれども、緑色と赤が大体５０年代でございます。

それは大体真ん中あたりが低くて、そこに流れていたということがありますけれども、青

と黒、平成８年、平成１６年になると右岸側だけとか、右岸と左岸というようなところに

大体水路が固定されて、そのあたりに低水路が確保されまして、砂州等の比高差が拡大し

ているということが今の状況だと言えると思います。 

 右上の河床材料でございますけれども、上流部から土砂移動が減少しております。細粒

分の流出がございます。若干の疎粒化の傾向がございますと思われます。今後も河床材料

の経年変化の把握には努めていきたいと考えてございます。 

 河口部の経年変化でございます。平成３年ぐらいから砂州が発達するような傾向が見ら

れました。写真が４つございますが、左から２つ目、３つ目とどんどん左岸側から砂州が
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できていると思いますけれども、平成１６年の出水時にフラッシュされているということ

でございます。そういうようなメカニズムがあると思われますけれども、今後もモニタリ

ングを進めていきたいと考えてございます。 

 以上が神通川でございます。 

 続きまして、梯川水系についてご説明を申し上げたいと思います。 

 それでは、梯川水系について、３Ｄを用いて説明させていただきます。梯川水系は、石

川県の中を流れます流域面積２７１㎢の一級水系でございます。源流は大日山脈の鈴ケ岳

でございまして、これは県さんの自然環境保全区域に指定されている非常に自然豊かなと

ころでございます。左上にございますけれども、県さんの赤瀬ダムがございます。主に洪

水調節を主にしたダムでございます。右から郷谷川という川が流れてございますが、この

上流に尾小屋鉱山、これは昭和４６年に閉山をしておりますけれども、カドミウムの問題

の関連したようなところでございます。右から滓上川が流れてございますけれども、梯川

につきましては、過去、幾たびか水害を受けてございまして、昭和８年７月洪水が一番大

きな洪水だと考えております。昭和８年につきましては、ほとんどの橋梁が流出しまして、

床上・床下浸水戸数は１,５００戸、昭和４３年は直轄化のきっかけとなった大きな洪水で

ございます。平成１０年、これは戦後最大でございまして、内水湛水面積約２０㏊でござ

いました。昭和１６年１０月台風、初めて小松市で２,２７３世帯に避難勧告を発令されて

おります。平成１８年７月でございますが、既往第２位、第４位の水位を記録するという、

これは三山の洪水でございました。赤字で書いてございますのが低水の植田の基準地点で

ございます。画面の右上のほうに、鍋谷川が合流しておりますが、本川の合流点はその直

上流部、湾曲しているところにサケ等の産卵場所が確認をされているというところでござ

います。このあたりは、平均降水量が２,２００㎜ということで非常に多い。それから河床

勾配が４,５００分の１と、ここは非常に緩いということでございまして、海岸沿いに砂丘

もあるということで、一たん氾濫いたしますと広範囲にわたって長時間に浸水するという

特徴がございます。小松大橋の基準地点が見えてございますが、このあたりはまちづくり

と道づくりと川づくりと、この３つの事業が一体となって行われたところでございます。

直管の部分を都市計画決定をして進めた。石田橋の上流はレガッタの利用のためのいろい

ろな河川整備も進められているというところでございます。 

 明治４４年に、旧河道、黄色いところで湾曲していた部分をショートカットしたことが

ございます。それから、昭和２７年、今江潟、柴山潟を梯川水系から分離をしたという経
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緯がございます。本川の梯川からの逆流を防止する支川、前川の合流点のところには、前

川の逆流防止水門がございます。これは昭和７年に完成をしております。河口部には、勧

進帳で有名な安宅の関の跡もございます。海岸部につきましては、先ほどもご説明申し上

げましたように、砂丘部がずっと続いてございまして、これが洪水の海へのはけをかなり

阻害している、そういう水系でございます。 

 それでは、資料２－２を使いまして、梯川について流域と氾濫の概要を説明させていた

だきたいと思います。資料２－２でございます。 

 梯川水系でございます。左上に流域及び氾濫域の諸元がございます。流域面積が２７１

㎢でございます。流域内は、石川県第３の都市、小松市がございます。 

 右側の降雨特性でございますけれども、年間降水量は平野部で２,２００㎜、山地部で 

２,７００㎜、ここは全国でも有数な多雨多雪地帯となってございます。 

 その下、土地利用でございますが、円グラフがございます。大体７０％が山地、農地が

２０％、約１０％が宅地ということで、大部分が下流の小松市に集中をしているというこ

とでございます。小松はご存じのように、一般の機械器具等で有名でございます。 

 右上でございますが、地形特性ということで、先ほど申し上げましたように、梯川につ

きましては、上流の山間部と海岸の砂丘に囲まれて低平地になってございまして、そこに

資産が集中しているということでございます。左岸側はどちらかといいますと、流域は右

岸から左岸のほうに下ってございますので、左岸側に氾濫いたしますと拡散いたします。

右岸側で氾濫いたしますと貯留するという傾向がございますが、いずれにしましても、湛

水時間は長期化しているというところでございます。 

 ２ページをごらんいただきたいと思います。改修の変遷でございます。江戸時代から現

在の改修まで４つほど書いてございます。まず、江戸時代の河川でございますけれども、

このあたり、小松城がございまして、その周りをいろいろ水をめぐらせて、いろいろな水

を使ったり、あるいは防御のために使ったという経緯がございます。したがいまして、今

の小松市市街地は大体湿地であったということがございます。それから、平野部はいろい

ろ屈曲部が多かったというのが特徴でございます。 

 いろいろ水害がございましたので、明治時代に入りまして、地図がございますが、明治

２年から、「捷水路開削位置」と書いてございます。部分的に蛇行部の捷水路開削をしてご

ざいました。また、明治４４年から大正２年にかけまして、その左側、前川の合流地点が

ございますけれども、そこの大きく屈曲したところをショートカットいたしまして、   
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３.６㎞の区間を１.１㎞に短縮したという経緯がございます。 

 ３つ目でございますが、昭和時代に入りますと、加賀三湖の干拓建設事業ということで

ございまして、食料の確保ということで今江潟、柴山潟の３分の２を干拓いたしまして、

そこに農地を開発したわけでございますが、そのときに、ここへ梯川から今江潟以降の部

分を動橋川水系に分離をしたという経緯がございます。本川につきましては、前川との合

流点から上流につきまして、一期改修、二期改修ということで改修をされてきたというこ

とでございます。 

 昭和４６年に一級河川に指定されまして後が右側でございますけれども、御茶用水頭首

工等の横断工作物、これの改修ですとか、あるいは一番上流部に赤瀬ダムというのがござ

いますけれども、県さんによりますこの建設。平成１２年は、内水対策ということで、前

川の排水機場が完成をしているということでございます。 

 ３ページでございます。主な洪水と治水計画ということでございまして、青字で書いて

ございますのが先ほど申し上げましたいろいろな改修でございます。既往最大の洪水は 

昭和８年７月でございました。１,６９０㎥／ｓと推定をされてございます。その後の大き

な洪水としましては、昭和３４年の台風７号ということで、これが１,３９０㎥／ｓぐらい

出ているということでございます。それから、直轄化のきっかけとなりました昭和４３年

８月の秋雨前線の洪水がございました。３カ所ぐらい堤防が決壊をしてございます。昭和

４６年に一級河川の指定を受けてございまして、基本高水１,７００㎥／ｓ、計画高水流量

１,０００㎥／ｓということになってございます。その後の平成１０年に台風７号がござい

まして、これは小松大橋地点で１,１１０㎥／ｓでございました。浸水面積が約２０㏊ござ

いました。平成１６年、これは小松大橋が７２０㎥／ｓ、それから平成１８年７月にも洪

水があったということでございます。 

 主な洪水については上のほうに４つほど書いてございます。これまでの治水対策という

ことでございますが、真ん中に川の地図がございます。この河川はまた後ほどご説明しま

すが、都市計画決定をして、小松市街地の部分についてはまちづくりと一体となって整備

をしているところでございます。その区間につきまして、左の写真にございますが、左岸

側につきましては、平成１７年に引堤等が完成をしている。右岸側につきましては、右側

にございますが、ＪＲ梯川側橋梁から八丁川合流点ぐらいの築堤が完成してございまして、

現在、重要文化財で小松天満宮というのがございまして、ここについて分水路工事を行っ

ているところでございます。今のは治水対策でございます。 
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 ４ページでございます。基本高水のピーク流量の設定ということでございます。オレン

ジ色の左上の工事実施基本計画、昭和４６年の概要というところをごらんいただきたいと

思います。工事実施基本計画では、既往最大洪水が昭和８年と申し上げましたが、それを

含みます明治４５年から昭和４５年までの日雨量によって設定をしているところでござい

ます。貯留関数法を用いて算定をしております。計画規模が１／１００、計画雨量、これ

は２日雨量ではありません。日雨量で２０８㎜、基本高水ピーク流量１,７００㎥／ｓ、計

画高水流量が１,０００㎥／ｓと決まってございます。 

 その下の年最大日雨量及び年最大流量の経年変化ということで、下に２つほど棒グラフ

が並んでございまして、上が最大日雨量、その下が年最大流量のグラフでございます。工

事実施計画がつくられました昭和４６年以降、濃く色が塗ってございますが、その後、大

体大きな洪水が発生をしていないということでございまして、特に計画を変更するような

理由はないということでございます。ただ、このときにご説明申し上げたいのは、その一

番下でございます。年最大流量というのがございまして、実績流量は昭和４７年以降でご

ざいます。場所はちょっと違うのでございますけれども、実績流量は４７年以後にしかな

いということでございます。しかしながら、その上の日雨量のグラフを見ていただきます

とわかるように、それ以前に大きな雨が降っているということがございまして、これらの

大洪水を評価しないとかなり危険側の評価になるのではないかということも考えられます

ので、この場合は、４７年以前も、２７年から、精度は落ちますけれども、流域内ではな

いんですが、流域外に時間雨量をはかっているところがございまして、それを時間内の日

雨量から流域内の時間雨量を推定いたしまして流出計算をしたと。今回そういう計算をい

たしまして、そこも含めて今、評価をしようとしているということでございます。 

 右側でございますが、流量データによる確率からの検討で、そういうことで、昭和２７

年から５５年間の流量データを用いて確率から検討をしているということでございます。

１／１００で流量バンドをつくりますと、１,２９０㎥／ｓ～１,６３０㎥／ｓということ

でございます。基本高水の流量１,７００㎥／ｓでございますので、最大時でも７０㎥／ｓ

ほど低いということでございます。 

 既往洪水による検討ということでございまして、昭和８年７月洪水が最大と判断をされ

ます。当時の新聞記事が残ってございまして、その下に書いてございます。ちょっと読み

づらいので枠出しで書いてございますが、例えば降雨継続時間が３０時間程度で２８０㎜

降ったとか、あるいは実績の洪水エリアがそこに書いてございますので、最近の類似洪水
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のパターン、波形を当てはめまして、この雨で検証いたしますと、検証の結果、大体   

１,６９０㎥／ｓ～１,７４０㎥／ｓということでございまして、そのバンドの中に入って

いるなということが言えるのではないかと思います。 

 それから、工事実施基本計画の場合は日雨量を用いてでございますので、時間雨量デー

タによる確率からの検証というものをさせていただいております。先ほどの神通川はもと

もと２日雨量を使ってございますので、こういう検証はしてございません。①がまず、降

雨継続時間の設定ということでございまして、これは洪水の到達時間ですとか、さまざま

相関関係とかを考えますと、降雨継続時間は９時間と推定されます。その９時間の雨量を

昭和４３年から３９年間、統計処理をいたしますと、大体１４５㎜という９時間の計画降

雨量が出ますので、１４５㎜になるようにそれぞれの主要な洪水を１／１００の確率で引

き伸ばしまして、貯留関数で洪水のピーク流量を算出いたしますと約１,０００～    

１,７００㎥／ｓ、正確に申しますと、右側に表がございますが、９５０～１,６３０   

㎥／ｓという幅が出てまいります。 

 それから、１／１００の確率規模も出るということで、降雨波形、これは前からもご説

明申し上げていますが、いろいろ１時間、２時間、３時間降雨についても、それぞれ   

１／１００の確率になるようにモデルの降雨の強度を決めまして、それぞれの洪水の波形

ごとに、それを引き伸ばしていくという方法でございますけれども、それによりますと、

それぞれの洪水パターンで計算いたしまして、バンドが１,２２０～１,７５０㎥／ｓとい

うことになります。 

 したがいまして、これを総合的に勘案いたしますと、例えば既往洪水の検討ですとか、

あるいは１／１００確率規模モデルによります検討につきましてはバンドの中に入ってで

ございますが、流量データによる確率は１,２９０～１,６３０㎥／ｓ、時間雨量データに

よる確率については９５０～１,６３０㎥／ｓ、バンドとしては、１,７００㎥／ｓより例

えば７０㎥／ｓぐらい低いわけでございますけれども、おおむね１,７００㎥／ｓに近いと

いうこと。それから、今、特に基本高水のピーク流量を下げるという特別な理由というも

のもないということ。そのようなこと、それから、そのほかの手法によっては１,７００ 

㎥／ｓも妥当だということが出ているということを総合的に勘案いたしまして、今回は、

小松大橋の地点での流量は１,７００㎥／ｓと決めさせていただきたいと事務局では考え

ているところでございます。 

 ５ページでございます。では、１,７００㎥／ｓについてどのように洪水対策をするかと
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いうことでございます。真ん中に河道の配分流量がございます。先ほど少しご説明申し上

げましたが、小松市街地内は平成１１年、都市計画決定をされておりまして、まちづくり

と一体となりまして、市街地におきます引堤及び河道掘削を今現在進めているということ

でございます。したがいまして、一度、都市計画決定をされて、そのような本川でまちづ

くりもされているという現状を考えますと、市街地におけます再引堤というのはなかなか

社会的影響を勘案すると難しいのではないかと考えてでございます。 

 では、その幅の中で我々としては必要な高水敷幅を確保いたしまして、河道の安定性を

考えたいと考えてございます。一番下に６.４ｋの図面がございますけれども、高水敷で洪

水時に必要な幅というものを確保しなければいけないということ、それから、高水敷のオ

オオカメコオロギですとか、いろいろな希少種もございますので、そのあたり、全くなく

すということもなかなか難しいということで、そういうものに必要な高水敷幅を確保いた

しまして、できるだけの掘削、樹木伐開等を勘案して、確保できる流量が小松大橋で約  

１,０００㎥／ｓと設定できますので、１,０００㎥／ｓと設定させていただきたいと考え

ているということでございます。残りの７００㎥／ｓにつきましては、右上に書いてござ

います洪水調節施設、赤瀬ダムの有効利用ですとか、あるいは新規の洪水調節施設等で洪

水調節をするということでございます。幾つかの工法で、これはいろいろと確認をしてい

るということでございます。 

 なお、左下に現況流下能力図がございます。ここに書いてございます赤い線が計画高水

位、水色で書いてございますのが現況河道に計画高水を流した場合の水位でございまして、

黄色い部分が流下能力不足ということでございます。ここで計画高水位の決定の仕方でご

ざいますけれども、大体７㎞から上流につきましては不等流計算をしてございます。７㎞

から以下につきましては、不等流計算をしているのでございますけれども、その中で一番

勾配の緩い区間の勾配を７㎞から下流に向けて引っ張ってあるというところでございます。

この黄色い部分の流下不足に対しまして、先ほど申しましたような河道掘削等をして対処

いきたいと考えているところでございます。 

 飛んで申しわけありません。右側の上から２つ目でございます。内水対策ということで、

内水の被害軽減策もこれまでも進めてまいりましたけれども、今後も必要に応じてやって

いきたいと考えてございます。 

 それから、堤防点検等もしてございまして、浸透等に対する安全性が低いということで

ございまして、そこに書いてございますような堤防の質的強化みたいなものも今後も進め
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ていきたいと考えてございます。 

 以上のことから、５ページの右下でございますが、計画流量の配分図、小松大橋で   

１,７００㎥／ｓに対して１,０００㎥／ｓということでございます。なお、その前のペー

ジの工事実施基本計画の流量配分と比べて見てみますと、当時は小松大橋河口部分は同じ

なのでございますが、上流部に遊泉寺と河原橋がございまして、遊泉寺につきましては北

陸電力さんが流量をはかってございまして、河原橋については県さんがはかっていたんで

すが、現在、流量観測をしていないということでございます。この近くでは、我々直轄の

ほうで埴田の流量観測を昭和４７年からしているということでございますので、この部分

で代替できるということでございますので、この地点に集約したいと考えているというこ

とでございます。 

 ６ページでございます。自然環境ということでございます。真ん中の下ぐらいに流域図

がございますが、下流部につきましては河口から鍋谷川までの合流点、中流部につきまし

ては鍋谷川から赤瀬ダムまで、上流部は赤瀬ダムから源流と、一応便宜上分けさせていた

だいております。下流部につきましては、河川改修をするわけでございますので、水際み

たいなものが多く消失されるのではないかということ。また、先ほど申し上げましたよう

なオオオカメコオロギですとか、ワスレナグモとか、そのようないろいろな希少種があり

ますけれども、そのようなものをどう保全していくのかという話。それから、洪水の流下

を阻害するような樹木群をどのように適正に管理していくのかということがございます。 

 対応といたしましては、黄色いところに書いてございますように、専門家の方々の意見

を踏まえながら、モニタリングを実施して、監視を行っていきたいということ。それから、

粗朶沈床ですとか、多自然護岸等を使いまして多様な水際の創出をしていきたいと考えて

いるということでございます。また、希少種等につきましても極力保全をしていくと考え

ていきたいと思っております。外来種や樹木についても適切な伐開、除根をしていこうと

考えてございます。 

 中流部でございますけれども、課題といたしましては、早瀬とか、淵とか、湧水等がご

ざいまして、そこにウグイとか、アユとかが産卵をしているわけでございます。そういう

河川環境への配慮ですとか、あるいは横断工作物がいっぱいございます。発電用のダム堰

とか、そういったものの水際の連続性みたいなもの、それから希少性の保全が必要という

ことでございますので、我々はいろいろと、瀬や淵とか、あるいはそういう草地の環境と

か、そういう多様な河川環境というものは保全するようしていきたいと考えてございます。
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それから、多自然型護岸等をつくりまして多様な水際の維持と創出も図っていきたいと考

えてございますし、横断工作物での水域の連続性、これはなかなか難しいところもござい

ますけれども、関係機関と調整・連携を図って確保していきたいと思っております。 

 上流部につきましては、河川環境、あるいは渓谷美みたいなものを保全していきたいと

考えているところでございます。 

 ７ページでございます。梯川につきまして、水利用のところでございますけれども、水

色の四角がございます。梯川の水は加賀平野の農業用水として古くから利用されていると

いうことでございます。特にここでご説明申し上げたいのは手取川からの導水でございま

す。オレンジ色の四角の左下のところにございますけれども、加賀三湖の干拓事業という

ことで、先ほども少しご説明申し上げました。左上に今江潟の干拓地とか、柴山潟の干拓

地がございますが、ここを干拓いたしまして、農地に開発しようということで、この水を、

一番右にございますが、隣の手取川水系の支川に大日川というのがありますが、ここの大

日川ダムに求めたということでございまして、ここから導水、赤い線で引っ張ってござい

ますが、引っ張ってくるということだったんですが、ここで、途中で大日川第二発電所と

いうのが発電所マークでございますけれども、ここに最大１３㎥／ｓを流しまして、ここ

で発電をしている。加賀の三湖につきましては、最大１.８６㎥／ｓを加賀三湖導水路を通

じて坊川の改修水路を伝って木場潟に流す。残りの水については、赤い線で滓上川を通し

て梯川に流すという計画をつくっているということでございます。 

 右側、水質でございますが、梯川支川の郷谷川等、環境基準は満足しております。しか

しながら、閉鎖性の水域、木場潟ですとか、あるいは前川、このあたりは閉鎖性水域でご

ざいます。ここは環境基準を満足していないということがわかってございます。したがい

まして、木場潟の水質改善でございますけれども、下水道とか合併処理浄化槽等の施設整

備、あるいは市民団体の木場潟を美しくする会といった方がボランティア活動等でいろい

ろ美化に努力をしていただいているということでございます。それから尾小屋鉱山、これ

が排水の問題でカドミウム、いろいろなことを起こしましたけれども、昭和４７年、公害

防止事業によりまして、現在はそういうものは確認されていないという状況になってござ

います。 

 空間利用につきましては、レガッタですとか、あるいは堤防上の散策、そういったもの

として使われてございます。しかしながら、河岸には不法係留というようなものも見られ

る、そういうこともございまして、それについては、今後も注視をしていきたいと考えて
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いるところでございます。 

 ８ページでございます。流水の正常な機能を維持するため必要な流量ということでござ

います。水利の歴史的経緯につきましては、先ほどから申し上げてございますように、数々

の農業用水で水利権許可がされてございます。また、手取川からの導水についての記述が

そこについてございます。 

 正常流量の基準地点といたしましては、埴田地点ということでございまして、滓上川の

合流後で流量を把握できるようなところ、資料が多く整理されているところということで

埴田地点にしてございます。 

 維持流量の検討でございますが、９項目を検討いたしまして、１番でございますが、動

植物の生息地・生育地の状況ということで、ウグイとか、アユの産卵、サケの移動のため

に必要な流量ということで、必要流量１.４㎥／ｓということでございます。 

 右下の正常流量の設定でございます。かんがい時には先ほど申しました１.４㎥／ｓ、非

かんがい時にはちょうど場所が違ってきまして、日流量が０.２㎥／ｓということでござい

ます。これに水利流量還元量等を勘案いたしますと、かんがい期１.４㎥／ｓ、正常流量が

２.３㎥／ｓということでございます。ちなみに、非かんがい期のグラフを下の川の模式図

の上ぐらいに星印がございます。梯川の過去２０年間の埴田地点における１０年に１回程

度の規模の渇水流量は１㎥／ｓということでございますので、ここは少し足りない。必要

な流量の確保に努めるという基準にさせていただいてございます。 

 ９ページでございます。総合的な土砂管理ということでございます。現在、都市計画決

定区域で河道確保をしておりますので、河道の安定性の評価というのはこれからというこ

ともございますけれども、現在のところは大きな河床変動は見られていないということで

ございます。それは河床変動量の変化、グラフに書いてございますが、それを見ていただ

いてもわかりますし、その下に堆積と洗掘の出入りが書いてございますけれども、それを

見てもらえば、おおむね大きな河床変動は見られていないのではないかと考えてございま

す。 

 横断形状の変化でございますけれども、昭和４８年以降は横断形状の変化はちょっと小

さく安定的じゃないかと思われております。それから、拡幅をしている地点についても若

干書いてございましたが、引堤が１７年に完成ということで、まだそれほどたってござい

ませんのでわかりませんが、今のところは河床への堆積は見られていないというところで

ございます。 
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 一番下でございますが、河口の変化ということでございます。冬季波浪で漂砂が堆積し

て、河口閉塞は大正１５年、昭和３年に発生しましたけれども、右岸側に導流堤をつくっ

たりとか、一番右に平成８年３月、安宅漁港ができておりまして、安宅漁港が航路しゅん

せつをしていただいているということもございまして、近年は河口閉塞は生じていないと

いうことでございます。 

 以上でございます。 

【事務局】  それでは、引き続きまして、新宮川水系について、○○からご説明させて

いただきたいと思います。 

 それでは、新宮川水系でございます。こちらは紀伊半島にある河川でございます。和歌

山県、奈良県、三重県、３県にまたがる河川でございます。流域面積は２,３６０㎢という

河川でございます。まず、本川の水源でございます。これは山上ヶ岳というところから流

れてございます。上流にはダムがたくさんございまして、川迫ダム、九尾ダム、これは昭

和初期のころの古い電力ダムでございます。こういったダムがございます。そして、ずっ

と蛇行しながら山地を下流していく。猿谷ダムというダムは直轄ダムでございまして、発

電不特定、かんがい、こういった用水でございます。この水は紀の川水系のほうに水が行

ってございます。 

 さらに下流にずっと参ります。下流に参りますと風屋ダム、これは電源開発の大きなダ

ムでございます。そして、さらに下流に行きますと十津川村という村があります。こちら

は明治２２年に大水害がございまして、こちらの住民の方が北海道へ移住して、新十津川

村に行った。こういった大きな被害を受けたところでございます。 

 次は、もう一つ、北山川という川がございます。双子の川みたいになっていまして、こ

ちらは北山川でございます。源流は有名な大台ヶ原、非常に雨の多いところから流れてご

ざいます。下流にずっと参りますと、こちらも電力ダムがたくさんございまして、池原ダ

ム、これは非常に貯水量の大きなダムでございます。さらに下流に参りますと七色ダムで

す。それから小森ダム、これも電力ダムでございますが、こういったダムがございます。

ずっと蛇行を繰り返しながら山地を流れている、渓流環境をずっと流れていく河川でござ

います。白いものが見えます。ここは礫河原が非常に発達してございまして、瀬や淵があ

る川でございます。 

 次は中流でございます。こちらは有名な熊野本宮大社がございます。明治２２年に実は

流されて、今のところに移ったという歴史がございます。こちらは、観光船がたくさんご
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ざいます。この辺は世界遺産に登録されているということでございます。 

 今度は、中流から下流に向けてでございます。これは新宮市が上に見えていますけれど

も、今、基準点は相賀基準地点でございます。伊勢湾台風では非常に被害を受けたところ

でございまして、Ｓ字になってございますが、Ｓ字の上流側が直轄区間の始まるところで

す。Ｓ字の下流端のところに今出ています相野谷川という左支川が合流してございまして、

こちらは内水で非常に被害が出ているところでございます。さらに河口のところの右、支

川、市田川という河川がございまして、こちらも内水で非常に被害が出ているところでご

ざいます。そして海に、熊野灘に注いでいる。こういった河川でございます。河口には大

きな砂州が発達している。こういったところでございます。 

 それでは、お手元の資料２－３を用いまして、特徴と課題をご説明させていただきたい

と思います。まず、流域及び氾濫域の諸元、これは今申し上げたとおりでございまして、

基準地点上流が２,２５１㎢でございまして、基準点が下流にございますので、上流の面積

が非常に大きくなってございます。主な市町村は新宮市、紀宝町、十津川村等でございま

す。 

 降雨特性でございますが、平均の降水量は年間で約２,８００㎜と非常に多い、多雨地域

になってございます。 

 次に、地形・地質特性でございますが、河床勾配、縦断図が入ってございますが、下流

部は１,０００分の１、そこから上流が６００分の１～１,０００分の１ぐらいでございま

す。新宮川の特徴でございますが、洪水時の水位が非常に高い。また、その高い状態が非

常に長時間に及ぶということでございます。非常に雨が多くて、洪水の継続時間も長い川

でございます。このため下流の低い市街地を流れます市田川や相野谷川では内水被害が発

生しやすいという特徴を持ってございます。また、流域は崩壊しやすい地質である四万十

帯がございまして、非常に崩壊地が多い。下に崩壊地の分布を入れておりますが、赤い崩

壊地の点がいっぱい入ってございます。特に上流域に崩壊地がたくさんございまして、そ

ういう意味では、土砂がたくさん出てくる。こういった河川でございます。 

 それから、土地利用でございますが、森林等流域が約９５％でございます。ほとんど森

林と言ってもいいぐらい森林が多い流域でございます。主な産業でございますが、そうい

ったところから、林業が当然昔から盛んであった。その木材を生かしまして製紙業、製材

業が発達してきたという歴史がございます。平成１６年には、紀伊山地の霊場と参詣道が

世界遺産に指定をされてございます。今、観光業が盛んになっているという状況でござい
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ます。 

 では、次のページをお願いします。次は、主な洪水とこれまでの治水対策でございます。

左側に年表を入れておりますので、こちらでご説明します。まず、明治２２年８月、これ

は先ほど言いました十津川で大災害がございました。また、昭和３４年９月、伊勢湾台風

で大きな被害が出てございます。伊勢湾台風を契機に、昭和３５年から和歌山県、三重県

で河川の改修が始まった。そして、昭和４５年に一級河川の指定を受けまして工事実施基

本計画を策定してございます。この計画が現在の計画でございます。昭和４６年、４７年

と先ほどから何度も出ておりますが、相野谷川、市田川という下流の支川を直轄に編入を

してきました。内水の被害が多いところでございます。近年では、平成２年以降、平成２

年、６年、９年、１３年、１５年、１６年と、いずれも１０，０００㎥／ｓを超える洪水

が発生しているという状況でございます。 

 では、主な洪水はどういうものかといいますと、明治２２年８月の十津川大水害でござ

いますが、これは地滑り等がありまして、自然の天然ダムができてしまった。それが決壊

して大変な被害が生じたということでございます。先ほど言いました北海道への移住、  

２,６９１人の住民の方が郷里をあとにして、北海道に移られたという歴史がございます。

熊野速玉大社もこのときに流出をし、現在の地に移転をしてきたということでございます。

その後、昭和３４年、伊勢湾台風、５７年８月の台風１０号、平成９年７月の台風９号と

大きな洪水がございました。特に５７年、平成９年は内水被害が多かったということでご

ざいます。 

 それでは、これまでの治水対策のご説明をいたします。治水対策につきましては、伊勢

湾台風以降、改修を始めましたので、順次、堤防整備を行ってきているということでござ

います。現在も、新宮市の相筋地区で堤防の拡築を実施中でございます。 

 相野谷川、市田川、こちらは支川でございますが、こちらの内水対策についてでござい

ます。相野谷川では平成８年、鮒田水門という水門をつけまして本川の水をシャットアウ

トしました。しかし、先ほど言いました本川の水位が高く長いために、まだ水害が起こる。

このために、最初、連続で整備をしようかということだったんですが、それでいきますと

農地がつぶれてしまう。こういったこともありまして、平成１３年より輪中堤や宅地嵩上

げ、その地先での対応、こういったものによりまして治水対策を実施してございます。土

地利用一体型水防災事業という形で、下に写真を幾つか入れてございますが、例えば高岡

地区は輪中堤、赤いところで囲う。また、鮒田地区では、赤のところで囲いながら、道路
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も嵩上げをする。こういった地先での対応をしてございます。市田川につきましては、排

水機場をつけて、ポンプで吐き出すということをしてございます。 

 次に参ります。今度は計画でございます。基本高水のピーク流量の検討でございます。

まず、この現計画、昭和４５年の計画でございますが、基本高水のピーク流量は合流敷と

か、また、昭和３４年９月の流量を推定いたしまして、こういったものを勘案して    

１９,０００㎥／ｓを決めてございます。確率で決めるような現在のやり方ではなくて、実

際起こった洪水等から決めてきたという経緯がございます。基本高水のピーク流量は  

１９,０００㎥／ｓ、計画高水流量、洪水調節施設がございませんので１９,０００㎥／ｓ、

そのままでございます。 

 年最大流量等の経年変化でございますが、既定計画を策定した昭和４５年以降を見てみ

ますと、計画を変更するような洪水は発生してございません。 

 こういう中で、先ほどの今の計画が基本高水のピーク流量を合流敷とか、３４年９月の

推定流量とかで定めている、こういったことがございますので、これまで蓄積されたデー

タ、観測してきたデータと近年、一般的な方法、確率を処理しながら貯留関数でやる。こ

ういったものによりまして、今回、基本高水のピーク流量について、検討をもう一度、や

ってございます。検証をしてみたということでございます。 

 そこで、流量データによる確率からの検討からご説明をしたいと思います。まず、流量

データによる確率からの検討、これは昭和４０年から平成１６年の４０カ年の流量データ

を用いまして、１／１００規模の流量を見てみました。約１６,８００㎥／ｓから    

２４,６００㎥／ｓと推定されました。次に、雨量データによる確率からの検討。雨量デー

タを用いまして、今度は違う雨量を用いまして計算をしてございます。まず、降雨継続時

間を設定いたしました。こちらは非常に流域が広い、２,３６０㎢ございます。到達時間だ

けではなかなか決められない。雨の降り方が流域によって違いまして、雨域が移動したり

もします。そういった中で、まず一雨降雨の降雨継続時間やピーク流量と短時間雨量との

相関関係を見たりする中で、今回は降雨継続時間を２日と設定してございます。これはこ

れまで大きな流域で面積でやってきたものの流量改定等もこういう形でやってございます。

２日雨量を使ったということでございます。 

 降雨量の設定でございますが、２日雨量で、昭和４０年～平成１６年の４０カ年、これ

を統計処理いたしまして、１／１００の平均値６３２㎜を採用いたしました。基本高水ピ

ーク流量算出ということで、１／１００確率の降雨まで引き伸ばしを主要洪水ではやりま
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して、貯留関数によりピーク流量を算出いたしました。その結果が下に表で整理してござ

います。約１２,９００㎥／ｓから３２,２００㎥／ｓという形で推定されました。 

 次に、その下でございますが、１／１００確率規模モデルでの降雨波形による検討も行

ってございます。これも１／１００の雨をずっとつくりまして、得たものでございます。

これの結果が約１７,０００㎥／ｓから２３,４００㎥／ｓと推定されました。 

 次に、真ん中の下でございますが、既往洪水の検討をしてございます。昭和３４年、伊

勢湾台風につきまして再現をしてみました。当時、少ない雨量観測所データでございます

ので、それを補完する形で、つまり、今たくさん観測所がございますので、相関式を用い

まして、足りないところを補完した。そういった形で流出解析を行いまして流量を算出し

た結果、約１８,５００㎥／ｓということが推定されました。 

 そこで、これらを総合的に判断いたすわけでございますが、基本高水のピーク流量の設

定というところでございます。全部データを一覧で並べてございます。既定計画策定以降、

まず、計画を変更するような出水は発生していないという状況でございます。その中で検

証をしてみました。流量データによる確率からの検討、雨量データからと順番に見ていた

だきますと、おおむね１９,０００㎥／ｓという現在の計画、これは流量データでもレンジ

に入ってございますし、雨量データにおきましてもある程度真ん中のところに出てござい

ますし、既往洪水から見ましても、今の１９,０００というのは妥当ではないかという判断

をしてございます。特に雨量データで上のほうに飛び出ていますのは、時間分布で地域分

布を見てみますと非常に大きな確率で降った雨で、非常にひずんだ形で引き伸ばしをした

ような形になっているということでございます。 

 次に参ります。治水対策の考え方でございます。現況の流下能力をまず見ていただきた

いと思います。これは下流の直轄河川でございますが、大体黄色いところで、現状ではハ

イウォーターより水位は超えていまして、流下能力はないという状況でございます。 

 そこで、では、どうするかということで、河道への配分流量でございますが、沿川は写

真を見ていただくとわかりますように、新宮市、また紀宝町、市街地が広がってございま

す。熊野速玉大社等もございますし、こういう中で堤防の嵩上げをいたしますと、当然万

一氾濫した場合には被害が大きくなります。災害ポテンシャルが上がる。そういったこと

から適切ではないと考えてございます。また、これを見ていただくとおり、大規模な引堤

は非常に難しい状況でございます。そこで河道掘削によりまして対応を図るということに

してございます。河道掘削をいたしますと、河口干潟がございますが、この干潟を掘削を
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しなきゃいけないということになります。干潟についての配慮が必要になってくる。これ

は掘削の仕方で工夫をしていきたいと考えてございます。こういう河道掘削によりまして

１９,０００㎥／ｓの流下能力の確保は可能ということで、これを計画高水流量として定め

たいと考えてございます。 

 次に、内水対策でございます。これも先ほどから出ています市田川、相野谷川でござい

ますが、市田川につきましては、排水ポンプを今後とも必要に応じて増設を考えていきた

いということでございます。相野谷川につきましては、先ほど言いました土地利用一体型

の水防災事業の継続をしてございます。 

 次に、東南海・南海地震対策でございます。この流域は東南海・南海地震防災対策の推

進地域に指定されてございます。地震が発生した場合には約１０分で津波が到達する。非

常に速い時間で到達してまいります。そこで、市田川の水門を早く閉めないと間に合わな

いということでございます。そこで、この水門につきましては、まず地震に強いというこ

とで耐震補強、それからゲート閉鎖の自動高速化をやっていくことを考えてございます。

ゲート閉鎖自動高速化といいますのは、緊急地震速報を利用いたしまして、先ほどのＳＰ

波を感知して緊急地震速報が来ます。これで水門が閉まる。今まで３０分かかっていたも

のが約１０分以内で水門を閉鎖することができるようになるように今、対策を実施してい

るところでございます。それから、河口は高潮対策がございまして、これは実施をしてい

るところでございます。 

 計画高水流量の配分図でございますが、基準点の相賀地点で１９,０００㎥／ｓ、そして、

河口までそのままになってございます。成川という地点に主要地点を今回置いてございま

して、これは相賀地点でハイウォーターを設定してございません。山の中のハイウォータ

ーを設定するようなところではない改修もないというところでございます。そこで、この

計画につきましての諸元をきちんと示せるのは新宮市、紀宝町のあります成川地点、こち

らでお示しをしたい。こちらでは水位で、観測所もございまして、水防等もこの水位でや

っている。そういう地点を設定いたしました。 

 次に、自然環境でございます。自然環境の流域図を見ていただきますと、下流部とそれ

から、中流部と上流部と３つに分けてございます。上流部といいますのは、ダムの非常に

多いところ、先ほど電力関係のダムがございましたが、ダムの多いところを上流と。その

次は、山地でありますが、ダムのないようなところを中流部、そして、感潮域のあります

下流と分け方をしてございます。上流部につきましては、ブナ等の天然林が広がっていま
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して、山間部を流れる渓流でございます。風屋ダム等のダム群が断続的に貯水池を形成し

ているようなところでございます。こういったところにつきましては手を入れるというこ

とはございませんので、今の環境の保全に努めていきたいと考えてございます。 

 次に、中流部でございます。こちらは杉等の植林が広がる山間部でございまして、ちょ

っと上流の天然林の多いところとは違います。こちらにつきましては、河口から約５０㎞

にあります二津野ダム、それから小森ダム、こういったところは横断工作物がない。その

ために多くの回遊魚が生息しているというところでございます。こちらも改修等手を入れ

るということは今ございませんので、こういった環境の維持に努めてまいりたいと考えて

ございます。 

 次は下流部でございます。下流部は感潮区間となってございまして、先ほど言いました

干潟等がございます。また、河口には砂州がございます。ここは河道掘削が必要というこ

とでございまして、干潟や礫河原の環境に配慮が必要になってまいります。河道掘削に当

たりましては、干潟の代替地が確保されるように、朔望平均満潮位と朔望干潮位の高さ、

この部分において緩勾配の斜面ができるような掘削を実施をしていきたい、そこにまた干

潟をうまくつくるようにしていきたい、こういった工夫をして掘削をしていきたいと考え

てございます。当然モニタリングを行いながら順次、一遍に掘るわけではなくて、段階的

にやっていくということを考えてございます。 

 次に参ります。水利用と水質・空間利用でございます。水利用につきましては、発電用

水が９７％と圧倒的に多いということでございます。それから、上流でございますが、十

津川・紀の川総合開発事業がございまして、先ほどの猿谷ダムというお話をしましたが、

この上流で紀の川流域で開発した水とあわせまして、この水を紀の川流域と大和川流域に

農業用水、水道用水で補給をしていくという総合開発事業がございます。新宮川水系から

は猿谷ダムをつくりまして、その水を十津川分水という形で紀の川の支川、大和の丹生川

へ最大１６.７㎥／ｓを導水する。こういったことを行ってございます。 

 また、上流は発電ダムが多いということもございまして、発電ガイドラインによります

維持流量の放流も行ってございます。１１のダムがございまして、猿谷ダムや二津野ダム

等のダムがございます。こういったところはガイドラインに基づく流量を出してございま

す。ただ、二津野ダムでは２.４㎥／ｓ出しておりますが、３年から４年に一度、渇水時に

は瀬切れが発生する。こういったことがありまして、今後、関係機関等と連携調査の上、

瀬切れ解消に向けての検討を行っていくことを考えてございます。 
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 次は水質でございます。水質につきましては、おおむね環境基準値を満足しているよう

な状況でございます。ただ、下流の新宮市内の市田川は、水質が非常に悪いという状況で

ございました。そこで、浄化事業を行いまして水質改善を図っているということでござい

ます。下に浄化事業の絵を入れてございまして、本川の３.４㎞から、取水口がございます

が、水を１㎥／ｓ導水いたしまして、市内で水を流しながら下流の市田川水門から出てい

く。この中で浮島の森というものが書いてございますが、これは非常に珍しい浮遊帯の泥

炭層がございまして、島のように森が浮いているというところでございます。こういった

ところの浄化用水としても、この水は使っているというところが特徴でございます。 

 次は空間利用でございます。上流部にはキャンプ場等が非常に多く、また、中流部では、

観光の舟運が盛んでございます。下流部では、御船祭、または新宮花火大会など、非常に

上中下流とも観光客がたくさん来られるような場所でございます。特に舟運は中世の熊野

御幸から始まりまして、江戸時代の材木のいかだ流し、炭や農産物の運搬船など昭和初期

まで舟運が続いていたというところでございます。熊野三山や参詣道が世界遺産にも登録

されてございます。こういったところだということでございます。こういったところでは

適正な河川利用の促進をしながら、水辺空間の保全に努めていきたいと考えてございます。 

 次に参ります。次は、流水の正常な機能を維持するため必要な流量の設定でございます。

基準点は先ほどの高水と同じ相賀地点でございます。流域の主たる水道用水や工業用水の

取水地点、上流でございますので、こちらで必要な流量の管理・監視が行えるということ

でございます。これまでの歴史といたしましては、現計画の策定時には、支川流入量及び

水質等は今後、調査・検討後、決定するということで、決定してございませんでした。ま

だデータとかがあまりない中では決定できないという状況でございます。 

 区間設定としましては、Ａ区間、Ｂ区間、２つの区間に分けまして、Ａ区間は感潮区間、

こちらを設定しておりません。これも設定しないということにしてございます。Ｂ区間で

今回、設定をしていきたいということでございます。全期間を７期間に分けて検討をいた

しました。 

 維持流量の設定として検討した項目は、動植物及び漁業、流水の清潔の保持、これが検

討項目になってございます。 

 正常流量の設定でございますが、下に流量縦断図でございます。いろいろ４つに分けて

検討した結果として載せてございます。まず、これは１０月１６日～１１月３０日の例で

ございますが、こちらは６.９㎞動植物の生殖・生育地の状況の決定地点でございまして、
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アユ、ウグイ、ニゴイ等の産卵、移動に必要な平均水深３０㎝から必要流量を設定してご

ざいます。９.８㎥／ｓ。この９.８㎥／ｓから、水利流量２.３㎥／ｓを足しまして、支川

流入量０.４㎥／ｓを引いて、相賀地点で１１.７㎥／ｓということでございます。 

 それから、もう一つは、１２月１日～１月３１日。こちらにつきましては、Ｂ区間の流

水の清潔保持の決定地点ということで、流水の清潔の保持のために必要な流量が    

７.８㎥／ｓでございまして、この流量から正常流量を設定したということでございます。

こちらも１０年に１回程度の規模の渇水流量は１３.５㎥／ｓでございまして、今言いまし

た正常流量、おおむね１２㎥／ｓとおおむね１０㎥／ｓに対しまして、非常に流況がいい

ということで、必要な流量を確保するということでございます。 

 次に参ります。次は、総合的な土砂管理でございます。まず、土砂動態に影響を与える

インパクトの整理をしてございます。これは上流地点が非常に崩壊地が多いということで、

土砂の生産、供給量が多い。特に熊野川筋で多いということでございます。まず、洪水の

規模に応じましてダムの埋砂が進んでございます。これは横にグラフがございまして、上

に流量、これはその年の第１位と第２位の流量を足したものを置いてございます。最初、

非常に流量の多い時期、真ん中に流量の少ない時期、そして、また多い時期とございまし

て、それにあわせまして、ダム埋砂量、黄色い矢印を入れてございますが、斜めに上がっ

ているところが洪水の多いところ、それから真ん中は、洪水が少ないところは埋砂が少な

い。また洪水が多くなると埋砂が多くなっている。こういうように、傾向がはっきりして

いるということでございます。 

 それから、砂利採取がまた多いところでございまして、昭和５２年までに相当砂利採取

がございました。この傾向がございまして、河床はその間、低下傾向になっている。これ

はグラフで砂利採取量と下に平均河床の変動量を入れてございます。 

 それでは、河道域でございますが、昭和４３年～５９年の間は、砂利採取の影響により

まして全川的に河床が低下している傾向でございます。それ以降になりますと、下流では

上昇傾向、中流ぐらいのところは安定傾向、こういった傾向になっているという結果でご

ざいます。今後、下流のところにつきましては、河積を確保するために掘削が必要になっ

てまいります。こういう上昇傾向の中で掘削をしなければいけない。これは一つの課題で

ございまして、今後、掘削後の河床変動等のモニタリングが必要になってくるということ

でございます。 

 次は、ダム域でございます。ダム域につきましては、二津野ダム、風屋ダム、小森ダム、
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こういったところは計画堆砂量を超えて土砂が堆積しているという状況でございます。グ

ラフに計画堆砂量が点線で入れてございますが、それを昭和５０年ぐらいから超えて土砂

が堆積しているという状況でございます。 

 次は河口域でございます。河口域には河口砂州がございます。この河口砂州は非常に動

きが激しくて、砂州の状況でございますが、昭和４７年、平成６年、平成１４年、いずれ

も砂州のあいている位置が違います。このように河口砂州が非常に変動しているという状

況でございます。また、洪水時には、この砂州がフラッシュをされるということが確認し

てございます。今度は左側の写真を見ていただきたいんですが、平成９年７月には、砂州

が飛んでいることがわかります。これはどういう状況かということを下にグラフで入れて

ございます。青いのが河口の水位、緑が潮位で、赤が流量でございます。あるところで河

口の水位が急に下がってまいります。流量はまだ増えているのに、河口の水位は下がって

くる。この地点で砂州のフラッシュが起こったということでございまして、よく８,０００

㎥／ｓで砂州が飛んだということが推定されるということでございます。 

 次は海岸域でございますが、海岸域につきましては、まず、熊野川の左側の海岸線です。

これは約５㎞にわたり４０ｍ程度後退をしているということでございます。右側も若干後

退している部分がございます。今後、この海岸線の後退を抑制することが必要でございま

して、左側におきましては人工のリーフを設置しているということでございます。 

 次、最後のページでございます。さらに、今度は濁水の発生と長期化というのがござい

ます。山腹の崩壊等によります土砂流出が多いという中で、濁水とその長期化が続いてご

ざいます。これはグラフを入れてございますが、これは宮地地点というところでございま

して、これは熊野川、北山川、横に写真を入れてございます。熊野川は茶色くて、北山川

は非常にきれいになっている。熊野川筋から非常に濁水が流れてきているというのがわか

ります。この直上流に宮地地点がございます。ここで濁度をはかっています。その結果と

いたしまして、大きな濁度が出てから、その後、１０日ぐらい長く続いているという状況

がこのグラフから見てとれるということでございます。 

 それから、旭ダムでの対策ということでございますが、上流の電力ダムでございます。

旭ダム、こちらのダムでは、ダム貯水池の上流端からダムの下流まで水路トンネルを入れ

まして排砂のバイパスをつくってございます。これによりまして出水時に上流から流れて

きます濁水や流入土砂を下流に放流する。濁水の状況の軽減と土砂移動の連続性を改善し

ているということでございます。下にグラフを入れておりまして、濁度の低減が確認され
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ているということでございます。 

 それから、池原ダム等での対策ということでございまして、ダムに選択取水設備をつけ

ているところがございます。こちらは洪水時に濁度の高いところ、これは中層でございま

すが、中層の水を排出いたしまして、洪水後は表層の澄んだ水を取水して出すということ

でございます。これも下にグラフを入れてございますが、濁水の早期排出ということで、

オレンジ色のグラフを見ていただきたいんですが、オレンジ色の線が非常に高くなって、

７月２０日ぐらいのところでピークが出てございますが、これがその後、すとんと下がっ

てきている。ほかのダムに比べましても濁度が落ちているということがわかります。こう

いったことをやってございます。 

 最後に土砂収支でございますが、ここの河川の土砂収支を調べてございます。モデルを

つくって調べたわけでございますが、上流からの土砂供給量は、下流への土砂移送量に比

べまして、河床変動量が途中少ないということがございますので、どうも河口から海には

土砂が出ているということがわかってございます。これは右側に図がございますが、一番

下のダム建設後、砂利採取終了後というところを見ていただきますと、土砂収支が書いて

ございまして、一番河口に２６０という数字が入っています。これは１,０００㎥でござい

ますが、２６万㎥の土砂が毎年、河口に出ている。このうちの約４２％の１１万㎥が海岸

への土砂供給として貢献しているということでございます。 

 それから、次は総合的な土砂管理ということで、最後、まとめでございます。今までお

話をしてまいりました治水の課題、これは河床が上昇しまして、その上昇傾向する区間で

河道掘削をしなければいけない。そのために河床の維持をどうするかという検討が必要だ

ということ。それから、環境の課題、濁水の状況の問題がございます。これもダムの排砂

及び取水設備でどのようにやっていくかという検討が必要だということ、それから、利活

用の課題、海岸線の後退がございまして、侵食防止の検討が必要と、こういった課題をこ

の水系では抱えてございます。 

 それにつきまして、河床材料の調査とか、河床変動の調査、海岸変化の調査等を行いな

がら、モニタリングをきちんとやりながら土砂動態のメカニズムをもう少し明らかにして

いく。こうした中で、流砂系のあるべき姿を設定して総合土砂管理を今後策定していきた

いと考えてございます。委員会等の設置も考えてございまして、こういった中で検討をし

ていきたいということでございます。 

 以上でございます。 
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【委員長】  ありがとうございました。ただいま神通川水系等三水系の特徴や課題の紹

介がございました。ただいまから委員の皆様のご意見をいただきたいと思います。 

 まず、最初に神通川、梯川、そして新宮川水系、この順番に、地域の代表で来られてい

る方にご意見をいただきたいと思います。 

 まず、最初に、神通川水系から、地元の事情に詳しい○○委員、お願いいたします。 

【委員】  富山市の○○です。今、富山市議会議長をやっていますが、一方では、富山

市の消防団長という立場で、消防でありますので水防も兼ねていますので、その経験から

少しお話をさせていただきたいと思います。 

 富山県の歴史は、洪水と闘うのが富山県の歴史だったなと思っています。黒部川、常願

寺川、神通川、庄川、小矢部川と急流河川が多いところでして、特に神通川水系において

は、非常に領域面積が大きいということが一つの特色かなと思っています。常願寺川や小

矢部川と比べて神通川の領域というのは２,７００㎢どありますので、とんでもなく大きい

ものだなと思っています。一方、急流河川と言われている常願寺川というのは３６０㎢ほ

どですから、非常に領域が広いということが大きな特色だと思っています。 

 もともと神通川も蛇行しておった川なんですが、歴史から振り返ってみますと、馳越工

事というものをしながら、ある程度流れを速やかにしたという経過があります。今、富山

県庁や富山市役所があったところは、もともと神通川の敷地のところを埋め立てて、ああ

いうまちにしたという歴史がありますので、水との闘いが富山の歴史かなと感じます。 

 そういう中で、ここにもありましたが、平成１６年１０月２３日の台風２３号というと

きに、非常に驚いた経験をしたことがあります。私はその当時から消防団長だったもので

すから、神通川水系には下流域から、萩浦橋、８号バイパス、富山北大橋、神通川大橋、

富山大橋、有沢橋、それと新しい百円橋と言っている国道３５９号線の橋があるんですが、

まず、この橋のところが有沢橋は水が流れていました。それから下流域へ行って、富山大

橋になるとどうも流れが非常によどんできたなと感じました。そして、その下流域の北大

橋、８号バイパスの橋へ行きますと完全に水がたまっているという感じでありました。一

番下流域の萩浦橋では逆流しているような状況だったなと思っています。それは時間もあ

りますが、海の干満の中でそういう状況が発生したなと思っています。もともと富山の川

は急流の川ですが、神通川に関しては、中流域ですと１００分の１から２００分の１とい

う状況ですが、河口へ行きますと１,０００分の１くらいの勾配になって、勾配が全くない

という状況かなと思っています。 
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 その当時、ずっと警戒して回っておりましたら、もう３０㎝ぐらいで溢水するというほ

ど大きな水が出たなと思っています。そのときは、今ほど説明があった井田川という支流

があるんですが、その合流地点で有沢というところがありますけれども、内水が浸水をい

たしました。その場所というのは非常に低い場所なんですが、直轄河川の樋門があったん

ですが、それが作動しなくて、完全にまち部の浸水という被害がありました。 

 そういうことを考えたときに、神通川というのは非常に特色のある川だなと僕は思って

います。一つには、多くの発電用のダムはあるんですが、治水のダムは全くないわけです

ので、治水機能というのは全くないということになります。そのときの災害で、高山本線

の沿線を走っている宮川沿いの災害によって高山線も分断され、せんだって行ってまいり

ましたけれども、今、宮川沿いはおかげで災害復旧がなされて、随分整備されたなと思っ

ておりますが、その当時、流れてきた流木が海岸に着いて、その処理に困ったという記憶

があります。川の中に流木があるうちは焼却をしてもあまり問題はないわけですが、海岸

へ着いて海水が入りますと塩分を含んでダイオキシンが発生するということで、非常に苦

しい思いをして、多くのボランティアの方々に流木を集めていただいて富山県とともにそ

れを処理したということを覚えております。おそらく人々の営みというのは川の淵から始

まったのでしょうけれども、今その川が非常に大きな問題を抱えているということも現実

かなと思っています。 

 以上です。 

【委員長】  消防団長さんとしての貴重なご意見をいただきありがとうございます。こ

れからの川づくりの中で十分意識していただきたいと思います。ありがとうございました。 

 続きまして、河川工学の○○委員、神通川についてよろしくお願いします。 

【委員】  今、○○さんも指摘されたように、多分、河川整備基本方針で議論するとこ

ろが直轄だけなんだけども、その直轄に限ったところでも、下流はそれほど勾配がきつく

ないし、上流は突っ込んでくるというような特徴がある。 

 それから、もう一つ、宮川、上流が高山のほうから流れてくる、この辺のことも直轄だ

けを議論している中でも少し考えなきゃいかんのかなという気がいたしました。というの

は、今まで扱ってきた大きな川では、上流のほうにも直轄区関があったりして、上下流の

問題というものを非常に意識しながら整備計画の基本方針を立ててこられたわけですけれ

ども、今回、その辺がフリーになっているのは、上流に直轄部分がないということ、もう

一つは、上下流の間に山間部といいますか、渓谷部があって、それほど資産がないという



 

 -34-

ことなのかもしれませんけれども、その考え方を、新宮川はもっとそうなんですけれども、

こういう大きな流域の下流が直轄になっているところで考えなきゃいけないなという気が

いたしました。 

 そのときに、確かに大きな流量、これのうちの２,０００㎥／ｓぐらいを洪水調節でとい

うことにあずけているわけですけれども、さて、洪水調節をどんなふうにするのかという

のもそういう問題と非常にかかわってくるわけです。すなわち下流河道でこれだけ流せる、

いわゆる限界流量的なところを下流と、上流にも少しあるんでしょうけれども、限界流量

を考えるべきところを考えて、２,０００㎥／ｓ程度をダムにあずけるという発想なんだけ

れども、もう少しあずけ方というのは変わってくるのかなという話も多分あり得るだろう

し、その辺に対する説明力をきちんとやっておかないと、限界流量をクリアできるという

んだけれども、どれぐらいの優先度を持ってという話がきっと議論されることになりはし

ないかという気がします。 

 というのは、洪水調節施設にあずける分について、どんなふうなイメージなのかなとい

うのが少し議論の対象として挙げられていないことがあるかと思います。多分私自身は川

を見せてもらって、ある程度上流のところに洪水調節施設が入ると、今おっしゃったよう

な直轄部分の上流のほうのそっちの能力不足部分はともかくとして、下流のほうも軽減さ

れるしというような、その辺も少し説明をできるようにやっていただけたらなという気が

いたしました。 

 それから、もう１点は、ハザードマップのところで、常願寺川の扇状地が高くて、神通

川に入ってくるということはよく書かれていたんですけれども、一つ、急流河川工法とい

いますか、急流河川の安全度評価が一つのメーンになっていますね。普通の川ですとハイ

ウォーターを超すか超さないかが一つのハザードといいますか、リスクの限界になってい

るんだけども、急流河川では、堤防の安全度というものをここでわざわざＡ、Ｂ、Ｃの評

価で説明されました。これがはハザードマップとどう連動しているのかという話、例えば

普通の川ですと、浸水想定区域図をつくるのに、ハイウォーターとの比較で議論するんだ

けれども、こういう急流河川では、多分その辺に堤防の危険度が入ってくるというような

話になるし、施設整備の上では、Ａ、Ｂ、Ｃ評価は一体どんな意味を持つのか、どこまで

を完成堤というのかということも含めて少しＡＢＣ評価の説明だけではもの足らないなと

いう気がいたしました。 

 それから、ハザードのときに、今、西派川がもともと３００㎥／ｓの洪水分担量を持っ
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ていたのが今回、西派川部分を全く基本方針の中に書かないわけですけれども、ここのと

ころを当然河川区域としてお持ちの分をどう有効利用するのか、すなわちもちろん土地と

しての有効利用もあるんだけれども、例えば貯留施設も含めて、あるいは超過洪水のとき

の視点、その辺として気になる空間だなという気がいたしました。 

 最後、もう一つは、正常流量が比較的うまく書けたと思います。それは歴史的に制限流

量みたいなものが存在していたことが非常に大きな背景だと思うのですけれども、一般に、

扇状地河川では伏流分の評価が難しいために、正常流量の決定が後送りされていることが

多かったんですけれども、ここでは伏没分の相関的な関係といいますか、どこで伏没する

とかいうのが比較的安定な状況であったのか、なかったのかということ、それから、それ

に比べて制限流量という歴史的な取り決めの存在がもし正常流量の決定にきいているんだ

ったら、その辺はうまく表現されるのがいいのかなという化学的な議論プラス慣習的な話

というものがうまくコンビネーションよく書ければもっといいのかなという気がいたしま

した。 

 以上です。 

【委員長】  ありがとうございました。ただいまの４つほどご意見をいただいたと思う

んですが、この段階でお答えできることがありましたら、お願いします。 

【事務局】  まず、下流部の直轄区間だけではなくて、上流部も一体となって考えなき

ゃいけないんじゃないかという最初のご指摘だったと思います。どうも私のほう説明がよ

くなかったのかもしれません。当然ここは直轄だけを議論する場ではなくて、水系全体と

してお話をするつもりで私はいたしました。例えば２ページの主な洪水につきましても、

上流部の治水対策も入れたつもりでございましたけれども、基本的に、これまでの治水対

策がこの中に入ってございますけれども、いろいろな急流河川対策とか、現在ここでやっ

ている特徴的なものとしての代表的なものとして、どうも直轄の部分を取り上げてしまっ

たものですから、そのようなイメージを送ってしまったのはちょっと申しわけないと思っ

ています。ただ、意識としては、○○委員が言われていたような直轄だけということは全

く考えてございませんので、ご理解いただきたいと思っております。 

 それから、急流河川対策、これはいろいろな箇所があるので、私は全部どう対処するか

というのは細かく申し上げませんでしたけれども、縦方向の場合、どうしても根継ぎのほ

うからやられるということで、そういうところにつきましては、根継ぎ工法のところにも

ございますけれども、根継ぎの護岸の入れ方とか、そのあたりのことを考えなければいけ
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ませんし、側方向でいきますと、できるだけ高水敷幅をとるとか、そのあたりの高水敷を

どうするかということを重点的に考えなきゃいけないということで、それはその場その場

のいろいろなこれまでの被災の状況等をかんがみながら決めているということでございま

す。 

 一律に急流河川だからこういうやり方というのではなくて、側方が危ないのだったら…

…。 

【委員長】  ハザードマップとどうつながるかということですね。 

【事務局】  ２つ目がハザードマップの中に今のような、これまでの水位によって判断

するというだけではなくて、こういう洗掘についてはどうかということでありますけれど

も、今のところ、そういうところまでハザードマップの考慮条件に入ってございませんの

で、ちょっと今後の課題とさせていただきたいと思っております。 

 それから、西派川のお話がございました。ここは今のところ、分派するということがど

れとどれの順で分派するかとか、そういうようなあたりの不確実性ということもございま

すので、今回は本川のほうで流すということで治水計画を立てようということで決定して

いるところでございます。それぞれの旧川敷のいろいろな都市利用とか、そこをどうする

かというのは個別の事業でございますので、今後、整備計画の中でいろいろな知恵とかを

おかりしながら考えていきたいなと思ってございます。 

 それから、伏没でございますけれども、一応伏流水のことにつきましては、いろいろな

相関をとりまして、表流水とそれぞれの流量を縦断的に考えますと、伏流水についてはそ

れほど大きな目標は与えていないというような結果から、こういう形にさせていただいて

いるということでございます。 

 大体そんなことでよろしゅうございましょうか。 

【委員長】  では、次回までにいろいろ検討をさらにされて、追加すべきことはお願い

したいと思います。ありがとうございました。 

 では、続きまして、梯川、○○委員、お願いいたします。 

【委員】  地元の○○です。特に梯川水系につきましては、河川の延長が４２㎞という

一級河川としては大変短い河川であります。その上流に治水ダム、赤瀬ダムが１カ所しか

ないんです。ですから、近年のゲリラ的降雨等、瞬時に増水をして水が着くという大変危

険度の高い河川だと、私も消防をやっていますけれども、私は地元として認識をいたして

おります。 
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 そういうことで、今現在、基本計画で整備をされておられるわけでございますけれども、

特に昭和８年、梯川の左岸、小松のまちのほうです。左岸の堤が決壊をした、これが一番

被害が大きかったようにお聞きをいたしております。それと、近年の平成１０年、１６年、

１８年と立て続けに増水をしております。小松の梯川は、前田利常が築上された小松城を

守るために梯川の右岸のほうが弱いという歴史的な経緯があるのかなという感じもいたし

ておりますけれども、左岸の決壊は昭和８年だけなんです。あとは皆右岸。 

 それともう一つは、梯川本流に入っている八丁川、水系の一つですけれども、それから、

その上流の鍋谷、この合流地点が一番洪水のときの心配の種なんです。本川の基本計画で

河床も改修する。本川の堤が引堤をして掘削して強くなっても、本川が立派になればなる

ほど、決壊の度合いとしたら、その支川、二級河川の鍋谷とか八丁川は怖いんです。そう

いうこともきちんと設計の中に盛り込んでいただきたいと私は思っています。 

 それともう一つは、基本計画、７００㎥／ｓ、１,０００㎥／ｓと、計画最高水量が  

１,０００㎥／ｓですね。そういうことで、ピーク時は１,７００㎥／ｓ。果たして、その

７００㎥／ｓのその差をきちんした形で処理をできるのか。これは、治水ダムは１カ所し

かないんです。赤瀬ダムというのはそれほど大きな治水ダムじゃないです。その１カ所で

果たして７００㎥／ｓの処理ができるのか、ちょっと私自身は心配をいたしております。

これは、もう一つ、川底を下げるのも一つの手法かもわかりません、堤を引くのも一つの

手法かもわかりませんけれども、下流部は勾配がフラットなんです。そういうことを根本

的な何かを考えていただきたい。そうしないと、大きな地球温暖化によって集中豪雨なん

です。集中的に最高の雨量が降るんです、温暖化の影響で。ですから、そういうことを考

えると、１００年の大計である梯川の基本計画がこの計画でいいのかなと危惧をいたして

おります。 

 それともう１点、特に自然環境です。私どもは地元で一級河川では数少ないと思うんで

すけれども、国の重文の天満宮、これは分水路計画ということで都市計画決定をさせてい

ただきまして、分水路計画で工事やっていただいております。特に環境、歴史的な建造物

ですから、分水路計画で取り巻く中之島なんです。その島はいかに環境をよくしていただ

けるのか。 

 それともう一つ、中流・下流部分にも貴重な生息が魚とか、セイタカヨシとか、そうい

う群生部があるんです。上流に行くと、柳の木とかに鳥が巣をつくったり、いろいろな環

境がある。その環境をうまく整合性をしながら河川改修の計画を立てていただきたい。そ
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ういう思いを私はいたしております。 

 では、ひとつよろしくお願いをいたしたいと思います。以上です。 

【委員長】  ありがとうございます。ただいまの２点目、洪水調節施設で対応できるん

ですかというご質問に対してお願いします。 

【事務局】  先ほどもちょっとご説明いたしましたけれども、５ページの右上でござい

ますけれども、１,７００㎥／ｓの基本高水のピーク流量のうち、河道で処理できます  

１,０００㎥／ｓの残り７００㎥／ｓでございますが、先ほどご指摘もございましたが、洪

水調節ダムとしては赤瀬ダムでございます。この有効利用ということで、これはできるだ

け機能をアップさせるようなやり方をしたいというのが一つ、それから、このほかに新規

の洪水調節施設というのがございます。個別の施設計画につきましては、整備計画の中で

決めているのでございますけれども、我々の案としましては、いろいろな複数のところに

洪水調節施設の案を今、想定いたしまして、そこで７００㎥／ｓのカットは可能だという

ことで考えているということでございます。 

 それから、資料４－２のほうにも基本高水等に関する資料ということで、梯川の資料が

ございますが、それの１７ページをごらんいただきたいと思います。２）にございますけ

れども、今完成しているのは、ご存じのように赤瀬ダムでございます。治水容量が大体  

５２０万㎥ぐらいあるわけでございます。残りが、必要な容量が大体２６０万㎥ぐらいと

いうことでございます。ボリュームといたしましては、今の赤瀬ダムの大体半分ぐらい、

そんなようなものをこれのいろいろな嵩上げか何かわかりませんが、そういうようなもの

と新規の洪水調節施設、我々は複数の案を今持っておりますけれども、そういうところで

このくらいのカットは可能だという検討は一応してございます。ただ、具体的などこにど

ういう施設を決めるかというのは整備計画のほうで議論をするということになってござい

ますので、そのときに個別の施設計画については検討していきたいと考えてございます。 

【委員長】  よろしいでしょうか。７００㎥／ｓのうちの赤瀬ダムで５２０万㎥の容量

があるのですが、残りの必要な２６０万㎥のボリュームに対してはこれまでの既設洪水調

節施設を有効に使うのと、それから新規の洪水調節施設を考えていきたいということです。 

【委員】  新しい施設は計画の中に盛り込んでおくべきだろう。そうしないと地元の同

意を得なきゃならん。面積的にも、その調整、今、残りの分ですね。赤瀬ダム以外の残り

の部分を調整をする。俗に言う調整池ですね。そういうことはきちんと計画にははっきり

としたほうがいいのかなと、頭から後追いじゃなくて。そのほうが地元で説明をするのに
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はいいのかなと、私はそういう思いをいたしております。 

 以上です。 

【委員長】  ありがとうございます。 

 それでは、河川工学の○○委員、よろしくお願いします。 

【委員】  今おっしゃった危惧というのは、当然そういうことになるだろうなと私も思

います。１,７００㎥／ｓのうちの７００㎥／ｓを洪水調節施設にあずけるという説明だけ

だったと。今少し説明されました。赤瀬ダムがどれだけの洪水調節容量を持っていて、残

りがどれだけの容量を確保すれば何とかなる。そのときに、５２０万㎥の治水容量で現在

どれだけ確保しているのか。洪水のピークカットとしてどれぐらいカットしているのかと

いうのは今まであまり言ってこなかったです。 

 それから、洪水時のピークカットが７００㎥／ｓという話と洪水調節容量が５２０万㎥

だという話は必ずしも１対１にリンクするんじゃなくて、ダムであればそうだろうし、遊

水池であればまた違うかもしれないし、それから、対象とする洪水のハイドログラフ、洪

水の時間継続にもかかわってくるでしょうし、その辺から考えて、今どれぐらいのものが

計画対象候補になっているのか、あるいはハイドロになっているのか、それでこれだけの

必要容量が欲しいねという話なんかが少し説明としてほしいねと。すなわち赤瀬が例えば

どれぐらい嵩上げするなり、容量をとればどれぐらいの分ができるだろうしというイメー

ジですね。確かに一つ一つ決めていくのは整備計画だと思うんだけれども、一つのダムで

どれぐらい嵩上げすればどれぐらいのところまで行けるんだという話であるとか、あるい

は直轄の末端とか、上流のほうに、前の議論にあった長良川のように遊水地計画みたいな

ものを張りつけるという話であれば、どれぐらいの面積で、どれぐらいの深さを確保しな

いと、すなわちつらつらの田んぼでは水がたまらないわけですから、掘り込むなり、嵩上

げ、囲繞堤をつくるなりしなきゃいけないということもある程度、イメージとしては少し

お話をされておかないと、我々としても、これが実現可能な基本高水の配分かどうかとい

うことが基本方針の小委員会で判断できないなという気持ちはします。 

 一方、今回ものすごく整理していただいたのは、私は前から、梯川を見ていたときには、

なかなかこの基本高水が高過ぎるのではないかなという気がしていたんですけれども、基

本高水が低かったら、今のような問題が出ないんですけれども、基本高水が高過ぎるんじ

ゃないかなと思っていたところを今回、今までのデータを推計される。それから歴史的な

洪水、さらには近年起こっている洪水を検証されて、まあまあ、現在の基本高水がそれぐ



 

 -40-

らいであることは検証していただいた。だからこそ、逆に１,７００㎥／ｓのうちの   

７００㎥／ｓをどんなふうにあずけるのかがより具体的に、もう少し皆さんが納得するよ

うな説明ができないのかなということでございます。 

 それから、水系による対象候補が書いてあって、基本高水の計算したものがありました。

この間から何回かの小委員会でそういうことが議論されていましたので、少し言いますと、

４ページのど真ん中に、１／１００の確率流量であるとか、右側にいろいろ引き伸ばし流

量からのデータがありまして、一番下に時間雨量データによる確率とかいうものが書いて

ありますね。説明にもありましたけれども、これもなかなか、本来なら、それの一番高い

ものをとるところが達していなかったわけです。その辺も少し、現在、棄却の話もありま

す。計画対象候補を決めるときに、どれが棄却対象になるか。それはどこかの川、新宮川

のときにもぼろぼろと書いてあったんだけれども、棄却の話がなくて、全対象候補につい

て計算されていたと思うんだけれども、棄却の話とはさめない話の関係をどんなふうに説

明するのかというところをちょっと説明をもう少ししていただいたほうがいいのかなとい

う気がいたしました。 

 それから、もう一つは、梯川は上流のダムカットの問題も大事だけれども、下流側の低

平地のところも非常に重要な話で、歴史的に、排水門だけつくって加賀三湖と切り離した

わけです。でも、ここのところでは、雨の降り方によってはものすごく微妙な調整が必要

になってくる可能性がありますね。すなわち梯川は余裕があるんだけれども、今、県が管

理している加賀三湖側のほうが非常に危ない状況になるとかいうバランスの問題があった

ときに、一体どんな体制がとれるのか。本文中に多分機能的な連携について一言書いてあ

りましたけれども、ある程度そういう状況というものを踏まえながら、水系、切り離して

しまったけれども、そちら側の水系も含めた危機管理というものを書いていただけたらあ

りがたいなという気がいたしました。 

【委員長】  それでは、お願いいたします。 

【事務局】  先に棄却の話と、はさめないという一般的な考え方についてのお話をさせ

ていただきます。 

【委員長】  お願いします 

【事務局】  まず、はさめる、はさめないということは、このデータだけで見るんじゃ

なくて、このデータがどのデータからつくられているかというのがポイントで、今、例え

ば雨量データであれば昭和４７年のデータでしか処理できていないわけです。本来、起こ
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っているのは昭和２７年の古いところのデータを入れた形で、例えば１００年なら１００

年のデータがあれば、おっしゃるように、間にはさまるということは非常に重要なことで

ございますが、今あるデータというのは偏ったデータの中での評価ということであれば、

それで必ずはさむのではなくて、そのデータの持っている質と今どういう状況かというも

のをもう一度見るべきだと思います。 

 そこで、今回やりましたところ、大きな洪水は出ていないデータの中でも、１,６３０ 

㎥／ｓぐらいまでは起こっているという中で、昭和２７年、もっと過去のことを考えます

と、それはほかの既往洪水の検討とか、こういったもので補完をしていると見ていただけ

ればいいんですが、そういったところの総体的な中で我々は、安全はどう設定すべきかと

いう提案で、やはり１,７００㎥／ｓ、これは今より下げる必要はない、これは必要だとい

うことが明らかになったということを申し上げたということでございます。 

 それから、棄却につきましては、基本的に棄却ということは実はやってございません。

ただ、どういう時間の確率規模があるかというのはチェックをしてございます。先ほど新

宮川と私がちょっと申し上げたのは、上２つは非常に大きな時間分布、地域分布の形があ

りまして、ひずんだような形での引き伸ばしをした結果でございます。ただ、それを頭か

ら落とすということはしてございませんということで、今の委員のようなご質問があれば

きちんとお答えができるような形で整理だけして、我々は持っている。ですから、安全を

どう考えているかということにつきましてはきちんとご説明できるような形で、今の結論

に導いているということをやってございます。 

 以上でございます。 

【委員】  ありがとうございました。きちんと説明、裏方できちんといろいろなものを

想定して議論されているということは私も承知しているんですけれども、こういう場で、

あるいはその他の場でどんなふうに説明していくか、どの部分を表に出して、どんなふう

に説明していくかというところにもう一工夫が欲しいなということを申し上げたわけです。 

【委員長】  ありがとうございました。 

 それでは、次、３つ目ですが、新宮川につきまして、○○委員、お願いいたします。 

【委員】  先ほど担当の方が的確にご説明いただきましたので、重複することが多いと

思います。ただ、おっしゃったことを実現するにはどうすればいいかという観点から申し

上げたいと思います。 

 当初のご説明のように、新宮川もしくは熊野川というのは今ありますけれども、非常に
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大きな流域面積の中で平野部というのはまずないと見て、ほんとうに無視し得るものだ。

なおかつ最上流部、片側の支川ですけれども、有数の豪雨地帯だということです。したが

って、当然のこと、洪水被害は一番下流に集中するんですけれども、忘れてはいけないの

は、中・上流の人口が希薄なところ、ここで河川の物損というものは非常に数多いんです。

これも一つ覚えていただきたいということです。 

 それから、管理体制なんですけれども、ここは上流が直轄、そして、下流が直轄なんで

すけれども、長大な流路長から言いますと直轄区間は点です。その点の間に無数のダムが

ある。そして、管理が和歌山県、奈良県、三重県とわたる。なおかつ、市町村がまたそこ

に張りついている。管理については、互いの２者間の連絡はこれまで非常に多くあったん

ですけれども、今申し上げた管理に関する団体の統括的というんでしょうか、そのような

組織をまだ積極的につくる気運がなかったんじゃないか。これをつくっていただいて、さ

っきおっしゃっていただいた整備の方向というものを強力に進めればいかがかなと考える

のがまず１点です。 

 ３点申し上げたいんですけれども、２点目は土砂です。報告にもありましたように、近

年、下流に少し河床上昇の傾向が出ております。中流は安定と言えば安定しているんです

けれども、もう一つ、先ほどの直轄以外の上流部で、これは非常に河床上昇が問題になっ

ております。おそらくダムのバックと思うんですが、ただ、その河床上昇分を掘削して、

掘削土をどう処理するか。これは非常に山の中、何の平地もない、面積のないところで非

常にこれは問題なんです。ここでくどくど申し上げていますのは、直轄区間について非常

に丁寧に説明いただいたんですけれども、間を含む３県管理、市町村管理、発電ダムのあ

るところ、そこのところをもう少し重視していただきたいということですので、当然それ

は森林保全も含めて、先ほどありました下流側へ本川以外のところから海へ供給している

とおっしゃるんですけれども、柱は本川。そこで土砂がとめられる。下流側の河口の両岸

の海浜が後退してくるということですけれども、これは最後２ページ、土砂管理に力を入

れていただいて非常にありがたい話なんですけれども、高水の流量管理、それから土砂管

理、なるたけ一体化して進めていただければいかがかと思います。 

 それから、３番目ですけれども、これは新宮川の特徴ですが、一部とはいえ、河川が世

界遺産に指定された非常に希有な河川だということです。なおかつ人口も非常に少ない。

大げさに言ったら、自然丸ごとの状態で残っている。さて、ここで、この川をいかに自然

生態系も含めた文化河川としてのモデル、さあ、一挙にこの辺を地域振興で盛り上げよう
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ということ、これは正直無理な話ですので、何かそのままの自然というモデル河川にして

いただけないかなということ。そこで、また絡むんですけれども、丁寧に瀬切れの写真を

つけていただいたんですが、下流の正常流量をお決めになって、あの正常流量で上の瀬切

れということは関連づけられていないと思います。当然正常流量は直轄の話ですけれども、

これも一体化した組織で、ああいうことが起こらないような正常流量、名前は別でも結構

なんですが、いわゆる常時流れのある川ということを目指していただきたい。 

 以上３点でございます。 

【委員長】  ありがとうございます。ただいま重要なご意見をいただいたと思うんです

が、現在、ここで答えられることがあればお願いします。 

【事務局】  中流部は山間部でダムしかないと言ったら、語弊があるんですけれども、

ダムしかないところの中で、どういう形でいい川をきちんと今後とも保全し続けていける

か。これはおっしゃった非常に重要な視点もございます。また、こういったことは今後と

も少し我々も考えていきたいと思います。特に瀬切れの問題につきましては、そういう問

題意識をきちんと持ってございまして、先ほど言いましたけれども、少し関係機関との連

携の中で検討してみようかなという動きもありますので、これからもう少し広い目で見て

考えていきたいと思っています。 

【委員】  よろしくお願いします。 

【委員長】  河川が丸ごと世界遺産というところをどういうふうに書いていただけるか

ということも大事だと思います。よろしくお願いします。 

 それでは、各委員からご意見をいただきたいと思います。 

 まず最初に、○○委員、お願いします。 

【委員】  新宮川水系でちょっと、先ほど来お話がある中で関係して少しお聞きしたい

なと思うんですが。直轄管理区間が非常に短いという話があったんですけれども、基準点、

相賀地点、これは直轄管理区間の上で、直轄管理区間内にあるのがさっきの主要地点、そ

ういう話があったんですが、相賀地点が基準点でずっと経緯した、そこら辺と、選ばれた

理由というか、データも含めて過去の経緯があろうかと思うんですけれども、基準点の位

置が少しそういうことで教えていただきたいなということが１点でございます。 

 それから、基本高水については、先ほどご説明がございましたように、既往洪水の検討

をこのような形でされて、既往最大という形のものが具体的に約１９,０００㎥／ｓですか、

そうなっているということで、一つの大きな検証として読ませていただきました。 



 

 -44-

 それから、ここの流域形状を見ますと、同程度の大きさの支川が並行に流れて、最後に

合流するというような流域形状をしておりまして、支川の合流ピークが重なるところ、合

流後の本川の流量が非常に急増する形状と出てき方を思って見ておるんですけれども、今

まで対象とされていた出水の量について、結構引き伸ばしで大きな数字が出ている、   

１９,０００㎥／ｓよりも。そういった形の引き伸ばしだけなのか、あるいは雨で合流差が

あまりない形で、結構大きく出てきている気配があるのかどうか、そこら辺、ちょっと出

水データの引き伸ばししか見ることができませんので、場合によっては少しそういう大き

な支川が合流して、ほぼ合流時差のないような形で形成され、時には結構大きくなる、そ

ういった雨の降り方なり、出てき方があることもあって、引き伸ばしも大きい背景ではあ

ろうかと思いますが、その大きさの形成が出水の事例を見ておりますと、どういう内容か

によってはそういうこともあるんじゃないかなと思って、暗に大きくなる背景等が棄却と

いうだけではないものがあるとすれば、そういう見方もありはしないかなと思った次第で

ございます。 

 それから、前も少し言ってきておるんですけれども、幾つかの流域で既に検討もなされ

ておりますけれども、確率規模モデルの降雨波形による検討というのは、作業量はすごい

大変なことの割には非常に幅は大きく出てくると同時に、この出し方はそれぞれ独立な事

象のサンプルで個別処理して、ぺったんぺったん張っていくという形で、波形がいろいろ

凸凹だらけとか、いびつな波形が、できるだけ実績降雨波形に近くなるようにということ

ですけれども、出し方等も含めて、作業量も含めて基本高水ピーク流量の設定の総合的評

価のところにほんとうに出している以上に評価に値するか。この方法は作業量とその評価

等から見て、あまり載せんでもいいんじゃないかなというような気はちょっとしておりま

す。 

 以上でございます。 

【委員長】  ありがとうございます。 

 １点目、２点目、どうぞ。 

【事務局】  まず、基準地点をなぜ相賀にしているかということでございますが、感潮

区間、下流、直轄区間はほとんど感潮区間でございまして、Ｈ－Ｑを変えても、一時的に

決まらないようなところでございます。きちんと流観ができるところということで、その

上流の直線区間のある相賀地点で流量観測をずっとやってきたという経緯がございます。

ですから、ここで流量観測をはかるということが非常に適正だということで、この地点を
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基準地点といたしました。ただ、先ほどご説明をいたしましたように、ここでハイウォー

ターを決めるようなところではないということもございますので、成川地点を主要地点と

いたしまして、川の諸元、川幅とか、ハイウォーターとかをきちんとお示しをするという

形にしてございます。実務管理は下流の水位管理でありますと成川のところで水防活動を

したりやっているということになります。これはまず相賀にした理由でございます。 

 それから、２つの川でございますが、ちょっと今データがないのであれなんですけれど

も、先ほどたくさんの既往主要洪水を選んでございまして、これは雨の降り方とか、一山

とか、二山とか、どちらにはたくさん雨が降っているとか、こういうものも含めて選んで

いる中で、今回、計算をしてございます。ちょっと同時にすべきかどうかとか、それはち

ょっと今、この中ではデータがないので、これは一度調べて見ますけれども、いろいろな

パターンを見て、洪水の出方を見ていくということはやっているということでございます。 

 それから、先ほどの降雨波形モデルなんですけれども、確かに作業は結構ございます。

ちょっとこれはもう一度、整理しなきゃいけないんですが、これまでの傾向から見ても、

大体モデル降雨波形の真ん中ぐらいにはうまく入ってくるのかなという感じはいつも。流

量が今回は非常にまとまっていますし、雨の雨量データの検討よりも、経験的ですけれど

も、大体は小さいばらつきになっていることが多い。これが役に立つかどうかというのは

もう少し検討はいたしますけれども、一つの指標としては、ある意味で使えるのではない

かなということで検証を続けてきているということで今やってございます。 

【委員長】  前から確率規模モデルについては、いろいろご意見が出ているので、もう

一度、その辺も整理されたら、と思いますので、どうぞよろしくお願いします。 

 ちょっと私はわからなかったんですけれども、ほんとうの基準点というのはどういう目

的に使われているんですか。 

【事務局】  基本的に、水系を代表する基準点というのは、そこで流量を、水系の計画

量をきちんと定めるということですから、流量がきちんと確率処理もできて、きちんとわ

かるということ、これが非常に重要になってくる。そういう意味では、相賀地点と成川地

点の流量相関もとっていまして、これはきちんと１日で出るというデータも……。 

【委員長】  成川地点でいけない理由は何なのですか。 

【事務局】  どちらにしても、多分同じことなんだと思うんです。この流域を代表する

地点をどちらにするかだけなものですから。 

 流量をはかっているのは、さっき申し上げた成川、今までずっと出してきた名前をどう
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するかだけの話でありまして、相賀地点で流量をはかっておいて、それを成川といって、

成川を基準地点にするという案も同じです。 

 それから、相賀地点を基準点として、成川で計画の諸元を示すというのも、そういう意

味では同じことです。それはどちらが混乱が少ないか、どちらが我々にとっていいかとい

う話の中で、内部で議論がありまして、従来相賀と言ってきた中で、今回も相賀のところ

に基準点という形にしておこうかと、事実上、同じということです。 

【委員長】  わかりました。ありがとうございます。 

 それでは、次に、○○委員、お願いします。 

【委員】  ２点ばかりちょっと。１つは神通川でございます。神通川も昔の話になりま

したけれども、神岡鉱山のカドミウム汚染が大変なことになりまして、県のほうでいろい

ろ客土されたり、大変なご苦労をなさって今日に至っておるということでございます。一

級河川、富山県には５つか６つございますが、神通川については水道も実は下流ではとっ

ておらないわけでございます。カドミウムの例のイタイイタイ病、当時、荻野さんという

お医者さんが中心になって大変な問題になりました。これにつきまして、あまりご説明が

なかったんですが、この基本方針を読ませていただきますとその経緯等がちゃん出ており

まして、最近、大分、客土も終わってきて改善してきたということや、水質的にも問題が

少なくなったというようなことをお書きいただいているので結構だと思いますが、この辺

はもう大体、あれは毒水なんて変なことを言われたけど、これはもう全く大丈夫だという

ようなことを言ってもらえれば富山県としても大変、私も富山県のＯＢでございますので、

この辺、またひとつお願いしたい。それが１点でございます。 

 もう一つは、新宮川でございますが、これは昭和５０年代の初めだったと思いますが、

ダムをおつくりになったときに、あの辺の景勝がずっとなくなってきて、ダムの濁水問題

が大変な問題になりました。これは四国の早明浦も一緒でしたけれども、今回、さっきの

お話ですと旭ダムですか、これは関西電力のダムじゃないかと思いますが、バイパスをつ

くって、いわゆる石ころも一緒くたに流すという工事をおやりになって、非常に効果があ

ったように聞いております。こういうことをほかのダムにもやる必要、例えば具体的に言

いますと早明浦なんかどうかと。私は早明浦を担当しておりましたから、そういうことも

あったわけでございますが、その辺の今までのご苦労みたいなのをちょっと見て、基本方

針を見てまいりますと割にさらっとしか書いていないので、これだけ苦労してやったとい

うことの成果等もまた入れておいてもらえば、ほかにも参考になるだろうし、おそらく今
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はあれですが、もう濁水、この基本構想をちょっと読ませてもらいますと、そういうもの

は総合的に管理していくと、さらっと書いてあるんですが、具体的にはこれだけ苦労して、

その結果、濁水も減ったとか、何かあるんじゃないかと思うんですが、そういう先人の努

力もちょっとここへ入れておいてもらえば、それをまたほかのほうでも参考になるんじゃ

ないか。 

 以上です。ありがとうございました。 

【委員長】  では、どうぞ。 

【事務局】  まず神通川のイタイイタイ病のお話でございます。重要な要素だというこ

とで我々も認識しておりますので、ご指摘のとおり、基本方針には書かせいただいており

ますけれども、先ほど説明の時間の都合上、ちょっと省かせていただきまして、申しわけ

ございませんでした。 

 事実だけちょっとお話しいたしますと、富山県さん、流域内の農地も汚染されたという

ことで、４８年に用地の汚染土壌対策地域として約１,５００㏊の農地を指定されて、そこ

で土壌復元工事等を実施して、それで地域から指定を解除したわけでございますが、平成

１９年に富山県さんからお聞きいたしますと、復元後の水田で作付けされた玄米のカドミ

ウム農地というのは、食品衛生上で定められた基準の２５分の１という非常に少ない量だ

ということ。水質につきましても、これも富山県さんからお聞きしたところによりますと、

カドミウム濃度につきまして、平成１６年調査では環境基準値０.０１㎎／ℓ の５０分の１

という極めて低い数値だということが報告されてございます。現段階では、ここに書いて

ございますように、基準値というのはかなり小さくなっているということでございますけ

れども、これまでのいろいろな経緯としては重要なことでございますので、基本方針には

書かせていただきたいと考えております。 

【事務局】  旭ダムを含めてきちんと土砂の対策、本文の中にはきちんと書かせていた

だきたいと思います。 

【委員長】  ありがとうございます。 

 では、続きまして、○○委員、お願いします。 

【委員】  イタイイタイ病、しっかり書いてくださいね。 

 それから、新宮川は拝見したので、それから申し上げますけれども、キリクチイワナで

すが、これはそこら辺の魚と言っては失礼ですけれども、とは比べてものにならないほど

進化史的に重要な固体群ですので、しっかりと書き込んでいただきたい。 
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 それから、これは紀伊半島の一部にしかいませんので、失ったら絶対に戻ってこないわ

けです。そういう意味で、個体群のモニタリングをするとか、そういうようなこと、これ

はもう１００年、２００年というようなレベルのモニタリングをしていただかなきゃいけ

ないほど貴重性の高い魚ですので、よろしくお願いします。 

 ますます今は温暖化ですから、ただでさえイワナ個体群というのは分断されてしまって

小さな個体群になっているわけですね。それがまた、新宮川の場合はダムによってもう１

回、ぶった切られているわけです。だから、ますます絶滅リスクが高いので、そういうこ

とも含めてよろしくお願いします。 

 それから、ダムと関連するんですが、猿谷ダムは直轄ですね。発電を持っていますね。

発電ガイドラインで出しておられると思うんですが、０.６㎥／ｓということは、流域当た

りの最低ガイドラインですか、上乗せしていますか。県が関連する、あるいは民間のダム

の場合、かなり上乗せをお願いしているケースがあると思うんです。当然、直轄のほうは、

国が率先してさらに上乗せをしたほうがいいんじゃないかと私は思うんですが、いかがで

しょうか。 

 まさに、おっしゃるように、上流から下流まで自然と文化の川として、新宮川は生かし

ていくことが紀伊半島、和歌山県の道路づくり以上に大事な川づくりの場所だと私は思い

ます。ぜひモデルとして発展させていただきたいと思います。 

 それから、私はよくわからないんですけれども、１９,０００㎥／ｓ、相賀の基準点、こ

れはもう実現されている値なんですか、目標値でしたっけ、どっちでしたっけ。 

【事務局】  計画です。 

【委員】  計画ですね。それが実現性がかなり、要するに上流での水量調節施設を使わ

なくても十分可能性があるというご判断なんですね。 

【事務局】  はい。 

【委員】  わかりました。それから、神通川なんですけれども、神通川は先ほどのキリ

クチイワナほど大事ではないんですけれども、これはある意味では、文化的に非常に大事

な魚がサクラマスだと思うんです。残念ながら、現在我々がます寿司として食べているの

は、９０何％ほとんど地元産ではないと思いますので、これはぜひ１００年の計として、

地元のサクラマスでます寿司が食べられるようにというような具体的な目標をぜひ私は持

っていただきたい。 

 それから、富山というのは非常に水のいいところで、富山市の水道でいいお酒ができる
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んです。その割に、市内にＣ類型という河川区域を持っているというのは、私はちょっと

信じがたいんですが、これはいつまでもほうっておくんですか。 

 それから、神通川上流に直轄砂防をお持ちですね。私はこの国の直轄砂防も環境に対し

て非常に率先して動いておられると思うんですけれども、さらにそれを推進していただき

たいんです。神通の砂防というのは非常に巨大なダムが多くて、非常に分断しています。

高原川も含めてここは渓流魚の非常にいい釣り場でもあるし、地元の生産も非常に高いと

ころなんです。だから、そういうのを少し、分断を回避するような砂防事業を目指すとか、

環境を配慮した砂防事業、そういうことをぜひ入れていただきたいと思います。 

 梯川のような小さな川ですと、例えば先ほどの５２０万㎥の容量のポケットがあって、

下でピークで何㎥／ｓという、その間の計算式はどうなっているのかと○○さんにお聞き

したら、あまりよくわからないんです。梯川のような割とルートの短くて単純な川でも上

のダムのポケットと、下の出てくる水を何とかカットできるかという関係式はあまりきれ

いに書けないものなんですか。あるいは、それはよくわかっていて、計算できているんで

すということなのか、ちょっとそれも教えていただきたいと思います。 

 以上です。 

【委員長】  今答えられるところで結構です。 

【事務局】  サクラマスにつきましては、ここにも書いてございますけれども、数が減

少しているということもあるので、本文の中にもその保全については書かせていただきた

いと思っています。 

 それから、ダムの話ですけれども、当然貯留関数を用いまして、それぞれの雨について

どれだけ上流でカットすると、そのときにどのくらいの時間おくれで基準地点には何  

㎥／ｓ流れてくるかという計算をしております。それは流域を分割してやっておりますの

で、大きな流域は分割の数が多くなって、小さな流域は少ないというだけの話でございま

すので、基本的には計算は同じに出てくると考えていただければ、ちゃんと評価している

と考えていただければいいんじゃないかと思います。 

【委員】  精度管理はできているんですか。 

【事務局】  それも一応実際の洪水で流量等をあわせまして、係数等を決めてございま

す。 

【委員長】  では、○○委員、新宮川についてご意見をいただきます。 

【委員】  １つだけ。○○さんもちょっと言われたんだけれども、一般の人はこの川で
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１９,０００㎥／ｓと言われたときに、ここはダムがないですから、１９,０００㎥／ｓは

河道で分担します。計画高水流量ですと、こう言ったんだけれども、干潟も掘削、しゅん

せつしなきゃいけないし、さまざまな難しい問題があるんだったら、今までの大きな流域

での議論の流れからすると、上流にこれだけ既設のストックがあれば、そこで少し助けら

れないかというようなことを普通に思われる可能性があります。こういう川でこれだけ上

流にいろいろ川があって、既設のストックがあっても、こんな上流のところで貯留したっ

て下にはきかない。さっき○○さんから、どこでどれだけ洪水調節用にとったら、下には

何㎥／ｓできくんだよというのを簡単にわかる方法はありませんかと言われたんだけども、

簡単にはわからないですね。でも、直感的に、この川で上流のほうの幾つかの大きな発電

ダムで少し調節してくれたら、あるいはそれを買い取ったら何とかなりそうで、河口のほ

うのしゅんせつだって減ってくるじゃないかというような話がここでは起きないんだとか、

そういうことをきちんと言って、１９,０００㎥／ｓと言わないといけないんじゃないかな

という気がするのです。 

 それから、大きな発電ダムでは、もう既におくれ操作等で洪水調節だってしているダム

もあるんですよということを最近、言い始めていますね。そういうようなことも、ほかの

ところでそう言っているのに、ここのところではもう大きなダムがいっぱいあるのに、 

１９,０００㎥／ｓは１９,０００㎥／ｓなんだと言い切らないほうがいいんじゃないかと

いう気がしました。 

 それから、○○さんがさっき言った、３ページの雨量データによる検討のところで上か

ら下までずらっと並んでいる、ちょっと前は空間分布とか、時間分布で棄却していたもの

を、最近はそんなものを恣意的に棄却するのはむしろまずいから全部並べているんですよ。

ただ、説明のときには、この上の２つぐらいなんかは空間的に非常に異常な分布だったの

で、こんなデータも載せて、今比較しているんですとおっしゃったんだけれども、今まで

の棄却のやり方がよかったのかどうかも含めて、このデータのうちのどれはちょっと前の

判断では棄却するデータだったのかというようなことを、それは空間分布なのか、時間分

布なのか、その辺を示しながら、説明していただかないと川の議論がどんどん変わってい

く中で、ちょっとずつ皆さん方、あるいは我々もついていかなく、前のところで議論した

のが何で今度は違う議論になったのかというような誤解を生む可能性があるので、そこは

丁寧にやっていただきたいなというのが気になりました。 

【委員長】  ありがとうございました。 
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 では、○○委員、お願いします。 

【委員】  先ほど○○委員からもありましたけれども、高原川というのは直轄の砂防の

ほうがありますけれども、治水といいますか、河川のほうでは直轄でなくなるんです。一

番最初にもあったか、支川も含めてバランスよく整備していこうというようなことも書い

てほしい。結構高原川流域というのは大きいんです。ぜひともそれはよろしくお願いしま

す。 

 それから、安全度評価についての記述がございました。ＡＡとか、Ａとか、Ｂ、Ｃ、Ｄ

ですね。安全度評価の仕方の定義が言葉で書いておりました。ちょっと私、どういうよう

なやり方で安全度評価がされているのかというのはよくわからないんですけれども、もし

機会がありましたら、評価の方法を教えていただきたいというのと、ここでＡＡ、あるい

はＢとかありますけれども、その整備のプライオリティーというんですか、整備を進めて

いく優先度というか、そういうものとの関係もちょっと教えていただきたいと思います。

これは堤防の安全度ではないわけですね。川そのものの河岸の侵食であったり、堤防の危

険度もあるかもしれませんけれども、そういうものですので、○○委員がおっしゃったよ

うな堤防の決壊による氾濫というものとも最終的には結びついてくるのかもしれませんの

で、それともあわせて、こういうものをどう生かしていくのかということを検討していた

だきたいなと思います。 

 それと８ページに、河道の変遷の文言がございます。河道６．０ｋ付近はこういった砂

州河原、砂州の河原であったものが樹林化が進んできているという記述があるんですけれ

ども、これはどうしていくのかという方針について、ちょっと私は聞き逃したのかもしれ

ませんけれども、ここには書いていなかったというか、説明がなかったと思います。もし

基本方針の資料のほうに書いてあったら、それはそれで結構でございますけれども、そう

いったものをどうするのか、どうしていけばいいのかというがちょっと私は気になってお

ります。特に上流の砂防のほうに行きますと河道内樹林というのはたくさんございまして、

これが流木等々のもとになったりして、災害を大きくする原因にもなっていますので、こ

れについてもちょっと方針を示してほしいと思いました。 

 それから、梯川でございますが、これは７００㎥／ｓをどう不足分をどう持たせていく

のかというのは非常に興味があるところでございますけれども、これは整備計画の中で具

体的にはなされるということでございますので、河道掘削で何㎥／ｓぐらい流せて、結局、

黄色い部分、上回る部分がなくなる、そういうものが見えないとちょっとどうなのかなと
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いう感じがいたしました。 

 それから、河口閉塞のことですけれども、閉塞は最近していないということでございま

した。これは大規模な出水がなくて、土砂流送が河口付近まで及んでいないのか、あるい

は舟運のためにしゅんせつとかしているということが書いてありましたけれども、そうい

うことで十分河口閉塞しないような、砂州ができないような土砂管理ができるのか、ちょ

っとこれだけの記述ではよくわからなかったんです。もしこういったことで土砂管理がう

まくいっているようなら、ほかの川にも土砂管理のやり方としては参考になるのかなと思

いましたので、その土砂の河口の処理の例えばどういう量をどれぐらいとって、どれぐら

いでまたやってきてとか、そういう土砂の処理のボリュームというんでしょうか。そうい

うものの経年変化みたいなものを示していただきますと状況がわかりやすいと思いました

ので、よろしくお願いします。 

 それから、新宮川でございますが、この川は三、四十年間になろうかと思いますけれど

も、土砂の河床、土砂の管理のワーキングか何かやっておられますね。粒径であったり、

砂州がどういうふうに動いてとかもわかるぐらい非常に詳細なデータを集められておりま

す。ですから、これは土砂管理に関しては２枚にわたって書けているんです。かつ、土砂

収支のバランス、通常はシミュレーションをちょこちょこと出して、こんな感じというん

ですけれども、これはデータですね。実データですね。違うんでしょうか。シミュレーシ

ョンもあろうかと思いますけれども、非常に土砂動態に関してしっかりとモニタリングさ

れているということで敬意を表したいと思います。今後ともこの土砂動態についてはしっ

かりと続けて、データをとっていただきたいなと思いました。 

 それから、計画堆砂量を上回るようなダムが３基ほどあるということでございます。こ

の対策を今後どうされるのかということもちょっと教えていただきたいと思っております。 

 以上です。 

【委員長】  では、お願いします。 

【事務局】  答えられる範囲で。当然高原川等の支川とのバランスにつきましては、バ

ランスをとって整備していきたいと思ってございますので、その記述はもうございますけ

れども、もう少しご意見をいただきまして、いろいろな形で書いていきたいと思っており

ます。 

 樹木の件でございますけれども、一応神通川の４ページですが、河道への配分流量とい

うところがございます。河道への配分で３つ目の「■」ですけれども、河道内樹木は、治
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水上支障とならない範囲で適切に管理ということで、実質上、下の絵を見ていただきます

と、下流部はなかなか河道が狭いということもございまして、市街地を通ってございます

のでなかなか引堤もできないで、このあたりは伐開ということになるのではなろうかなと

思っております。なおかつ、低水位ぐらいまでは掘削しないと断面確保できないんじゃな

いかな、今そういう考えでいるところでございます。河口の土砂につきましては、ちょっ

と調べられる範囲で調べたいと思っております。 

【委員長】  ありがとうございます。 

【事務局】  委員、済みません。まず、新宮川の土砂でございますけれども、○○委員

がおっしゃるように、熊野川河床調査委員会、４０年ぐらいかけてデータをずっと集めて、

例えば１５年間のデータを積み上げたらどうなるというような形できっちりやってきたも

のでございます。それもあって、今回、おっしゃったように、相当細かいところまで言及

されているということでございます。 

 こういったダムですけれども、これは電源会社を含めてですけれども、電力さんのダム

なので、機能としての支障は大体これでもないという状況の中で、どうされるかというと

ころはちょっと相手さんに聞かないとわからないんですけれども、基本的には支障は今の

ところないということで聞いてございます。 

【委員長】  よろしいでしょうか。 

 では、○○委員、お願いします。 

【委員】  神通川は２点、まず、上流における直轄の砂防事業の評価というか、効果と

いうか、それが下流の河道に河床問題とか、土砂収支にどういう影響があるという総括を

しておく必要があると思います。水系一貫なんだから、砂防を含めて評価しておいたほう

がいいと思います。 

 それから、もう一つ、神通川空港なんですけれども、日本で唯一とかいう、そんな名物

という見方ではなくて、河川の中で、これがなぜいいのかというとまた難しいんですけれ

ども、神通川は常願寺川クラスの急勾配河川ですから、急勾配河川の中にあって何でいい

んだ、こういう議論に触れないで済ますことはちょっと。管理の問題であるとか、リスク

に備えて特別の手当をしてある、計画論で書きにくいですけれども、ご検討いただきたい。 

 それから、梯川は、加賀三湖との関係なんですけれども、平成１２年に、前川排水機場、

６２㎥／ｓという結構でかい排水機場を、梯川の最近の洪水というのは７００㎥／ｓぐら

いで被害が出ていますから、洪水流量の１割に相当するわけで、これも計画と管理の話が
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一緒になるんだけれども、どういうふうに考えるのかというのを、例えばポンプの運転条

件でしのぐのか、しのがないのか、そこを検討しておいてください。 

 新宮川はちょっと文学的になって申しわけないんですけれども、新宮川水系の流域及び

河川の概要、参考資料１－３の２ページには十津川という河川名が書いてあるんです。私

も何となく常識的に十津川と北山川が合流してから熊野川になるのかなと思っていたんで

すけれども、どうもこの委員会での言い方は、十津川が熊野川本川で、そこに北山川が合

流してくるという感じのようですけれども、上流部の県管理区間で例えば奈良県なんかが

どういうふうに呼んでおるのかというのもちょっと調べておいてください。 

 以上でございます。 

【委員長】  ありがとうございます。砂防事業の効果、飛行場の管理上の位置づけを含

めて、いろいろいただきました。調べていただければと思います。 

 それでは、○○委員、お願いします。 

【委員】  神通川、これは確認に近いことなんですが、○○委員の言われた西派川の話

ですが、これは工実と表記が違ったのは、別に西派川に流さないという意味ではなくて、

それも含めて検討するということだったんですね。西派川の配分をどうするかも含めて、

どう扱うのか、ちょっとその辺の確認だけですが、工実と表記の違いは。 

【事務局】  当時、３００㎥／ｓ派川するという考え方を工実の中ではなっておりまし

たけれども、現段階では、全量本川のほうに流すという考えになっているということでご

ざいます。 

【委員】  やっぱりそういう考えでやっているということですか。 

【事務局】  はい。 

【委員】  では、ちょっとそれ、なぜそうなったかというのをちょっと説明が要るかな

という感じがしました。 

【事務局】  基本的に。 

【委員】  いいですか。それから、これも確認ですが、最後の正常流量の基準点の話が

幾つか出ていましたが、基準点というのは結構大切な基本的なことだろうと思いますけれ

ども、正常流量の基準点のところで神通大橋にすると書いてあるんだけれども、ここはあ

まり適切なところではない。ただ、流量観測はもっと上流の……。 

【事務局】  熊野川の合流……。 

【委員】  神通大橋あたりが適当だというようなことを考えておられるんですか。ここ
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を基準点とするとしながら、そこの下に書いてあることが、より正常流量を管理できない

ことも想定されることから、今後、熊野川合流点上流の基準地点を新設し、流況データの

蓄積を図るとともに云々とあるので、むしろここからもっと上流に変えたいと言っている

のか、どういうことを言わんとしているのか、よくわからなかったものですから。 

【事務局】  基本的には、今、神通大橋で基準点が設定されておりまして、今回の基本

方針でも神通大橋でいきたいと思っております。その理由は、水文資料が長期にわたって

整理されているということなんですが、上の図にも書いてございますけれども、井田川と

か、熊野川という非常に支川があって、その流量まで一緒にはかってしまうので、上流側

の流量を把握するのが基本的にはいいと思われるので、そこに将来は設置したいと思うん

ですが、今そこで流量を把握していないものですから、しばらくそこで流量を観測して、

神通大橋との相関等をとりながら、データが蓄積された時点で上に移したいという意味で

ございます。 

【委員】  そういうことですか。わかりました。 

 それから、梯川ですが、都市計画とか、都市計画道路と一体した整備をすることになっ

たということで、こういう例は市街地であるのかと思いますけれども、いつも言われてい

る都市計画とか、土地利用と組んだ治水というのはこれからも求められる方向だと思いま

すので、もう少し具体的にどう組んで、どこがメリットになっているかというような話を

少し具体的に教えていただければと思います。これはこのあれではなくて、我々が勉強す

るという意味でそれをお願いしたいということです。 

 それから、これも基準点の話になるんですが、基準点は変わらないけれども、主要地点

が４ページと５ページで、４ページの上流の観測点で観測をやめたからというもので変わ

ったんだということらしいんですが、今度、基本方針では埴田と河口になっています。主

要地点が変わった理由もちょっと気になるので、その理由を教えていただきたい。 

【事務局】  遊泉寺につきましては、北陸電力さんが当時、流量を観測しておりまして、

４０年代でその観測をやめているというところでございます。 

 それから、河原橋につきましては、県さんが観測しておりましたが、上流側の基準地点

ということで観測されておりましたけれども、現在は観測していないということです。た

だ、今、２地点とも観測していないので、その付近で直轄で昭和４７年から流量を観測し

ております埴田というのがありますので、そこに集約して、流量がここでしか今、把握し

ておりませんので、そうしたいということです。 
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【委員】  そこはわかったんだけれども、河口を増やしたのは、新たに。 

【事務局】  これはこれまで全河川で行っておりますけれども、河口でのいろいろな現

象がこれからは重要になってくると思われるので、すべての河川につきまして、河口につ

いて主要地点を今設定しているということです。 

【委員】  それはすべての地点でそういう方向になっているということ。 

【事務局】  はい。今やっております。 

【委員】  わかりました。どうもありがとうございました。 

 それから、新宮川ですが、これも先ほどの都市計画と似たような話なんですが、相野谷

川流域、これは直轄区間なんですか。土地利用一体型の水防災事業をやっているというの

は直轄区間。そうしたら、これについても、やり方といいますか、建築基準法のようなも

のに基づいてやっているとか、あるいは条例をつくってやっているとか、いろいろやり方

があろうかと思いますけれども、ちょっとこれについても具体的にどんなやり方をやって

いるのかということを教えていただければと思います。 

 以上です。 

【委員長】  ありがとうございます。都市計画や土地利用と治水計画の関係および相野

谷川土地利用一体型水防災事業について次回用意していただければと思います。 

 知事さんにご意見を聞く前に、私もそれぞれの川に対し二、三、質問、意見があります

ので、述べさせてもらいます。 

 まず、神通川です。神通川はどうも河口付近で相当問題が出ている。もちろん上流の水

のため方の問題が解決したときに、河口をどうするのかです。神通川の河口の絵を見ます

と平面的に河口がどう変わってきたかがわかります。平成３年になると導流堤が左岸側に

も入っているんです。その下の図の洗掘横断形状を見ますと、昭和５０年とか平成元年、

平成３年の前は、河口の幅が広がっているんです、橙色とか、黒です。１６年洪水では、

河口がここまで広がりましたという図なんです。おそらく川底も変わっていると思います

が、右岸側の導流堤はどのような意味をもっているのでしょうか。左岸は導流堤がありま

す。右岸側もおそらく波の侵入や土砂の侵入防止を考えていると思うんですが、右岸の導

流堤はどういう意味を持っているのでしょうか。といいますのは、河口じゃなくて、河口

の少し上流で、土砂が相当たまっている写真がありました。ちょっと見つからないんです

が、飛行機で、上から見ると橋のそばで相当土砂がたまってきている。河口からずっと勾

配が緩いせいもありますけれども、少し上流まで土砂がたまってきている。土砂がどんど
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ん出てきますから、洪水のときに河口域の河床が下がって、流れるというなら、それでも

いいですけれども、神通川の河口をどうするのかというのは重要だと思います。河口で川

底が掘れて断面が広がり、流量が流れるのであればよいのですが、ここはどうも河口が狭

くしてしまっていないのか、流下能力、流量に対して、調べていただきたいというのが１

点目です。 

 それから、この川の問題は、下流部の高水敷が非常に高いんです。低水路に対して、比

高が高いというのは、この資料の中にも出ていました。比高が高くて、洪水時の河岸侵食

が多い。土砂は上流からも出てくるけど、河岸侵食で相当量出てくる川になっている。 

平成１６年はそういうタイプの洪水となりましたということで、この比高が高いところに

対して河岸侵食からどういう守り方をするのかというのは、大きな課題だろうと思います。

すなわち川底が相当侵食を受けながら、しかも河岸が崩れやすく不安定になっている川で

す。整備計画で技術的に十分検討していくようにしていただきたいと思います。 

 梯川については、○○委員が先ほど、一部言われたので、委員のお話とあわせて意見を

述べます。委員は梯川は上流のダム、河道の掘削、拡幅、引堤をやるので、これらによっ

て現在１.５ｍ～２ｍ近くハイウォーターを超えてしまうのはどれくらい減るのかを知り

たいと言われたんです。おっしゃるとおりだと思うんです。７００㎥/s のうちおそらく 

５００㎥/s ぐらいは既にあるダムで持つんだろうと思いますから、後を河道としてどう考

えるのかという見通しを持つことが必要です。具体的には小松天満宮のところを分水路化

する。もう一つは、引堤を行う。その２つがもう決まっていますから、それらを数えてみ

たら、この黄色い線がどこまで下げることが出来るのか。すなわち相当流下能力が上がる。

あとの部分が洪水調節施設だという見せ方をしていただきたい。そうすると、きょうの議

論が大分見えてくるんじゃないかなと思っていますので、よろしくお願いします。 

 あわせて、８０ｍを１２０ｍまで引堤するということについてです。５割川幅を増した

ときに、実は川底が相当上昇するということがあちこちの河川で起こっているんです。今

は７００㎥／ｓ程度の洪水しか出ていないから、安定していますと言っていますけれども、

これはよく検討する必要があります。流下能力を上げるために広げるんだけれども、土砂

問題との関係はどうなのということを検討していただきたいと思います。 

 最後に、新宮川についてですが、新宮川が１９,０００㎥／ｓというのは、計画としては

よろしいと思うんですが、河口のところで１９,０００㎥／ｓにこだわらないほうがいいの

ではないのかと思います。すなわち１９,０００㎥／ｓというのが計画としてあるのは構わ
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ないんですが、まず大事なのは、ここにきょう出ている重要な資料で、流量と水位との関

係です。８ページ、真ん中右側の図です。すなわち砂州がいつどのくらいの水位でフラッ

シュされるのかということです。この場合は８,０００㎥／ｓ。ハイドログラフによって違

うと思うんですが、こういうデータをたくさん集める。そして、どのくらいの流量だった

ら、砂洲はフラッシュされるのか。土砂は砂州でブロックされているから、たまるのは当

たり前なのに、それを掘りますというのは、それは数字の上ではできるけれども、実際と

しては、そういうのはあまり意味を持ってこないので、どれくらいの流量になるとこの砂

州がフラッシュされるのかということがわかったときに、そういう情報を蓄積しながら流

下能力を確保できるようにするのが計画です。１９,０００㎥／ｓを計画するのは当然なん

ですが、でも、砂州は必ずできているわけですので、干潟を削ったり何とかして、断面を

稼ぐというよりも、この種のデータを用意していただいて、少し丁寧に検討していただき

たい。 

 それから、○○委員が言われた旭ダムの件です。旭ダムではバイパストンネルから大き

な石が排出されているんです。今まで国土交通省が排砂対策を行ってきたダムは、大きな

石を出すことをやっていないんです。国土交通省が３つのダムで排砂をおやりになったけ

れども、どちらかというと小さい粒径の排砂です。大きな石を下流に出さないために、下

流河道で問題を起こしてきている可能性があるわけです。大きな石を出しているのは旭ダ

ムです。私は現地の状況を見てきました。そこには、白い玉石が出て来ていたのですが、

それがダムの建設によってブロックされて、白い石でなくなりました。それから濁水もあ

るということで問題にされて、それで、バイパストンネルの流入口にオリフィスを有する

排砂トンネルを関電がつくった結果、白い玉石が出て、下流河道は、前の状態に戻りつつ

ある。瀬と淵ができているということで、我々にとっては大変重要な示唆に富む排砂方式

と言えます。私は巨石の排出には旭ダム方式がよいと思っています。その辺を整理してい

ただいて、土砂の排出問題を今後どうするのかということを十分検討していただきたいと

思って申し上げます。 

 １点言うのを忘れたんですが、先ほどの紀の川の河口のところは、モニタリングという

話がありましたけれども、１点の水位だけではかっているのではうまくないと思います。

もう少し縦断的に水面形をはかっていただいて、それが水位が下がるときと砂州の崩壊の

関係を調べていただければと思います。どうぞよろしくお願いします。 

 それでは、大変長らくお待たせしましたが、まず、富山県知事さんから順番にお願いし
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ます。 

【委員】  富山県でございます。先ほど○○委員から神通川の水質の質問がございまし

たが、国土交通省さんでつくっていただいた資料の中にも、６ページの水質のところで神

通川Ｃ類型、河口部の萩浦橋ですが、現在の環境基準がＣ類型になっておりますが、この

データをごらんになって分かりますように、最近では、実際にはもうＡ類型の水質を満足

しております。県でも、環境サイドで見直しを進めようということでございます。それと

冒頭に地元委員の○○委員からお話がありましたが、平成１６年の２３号台風は本当に神

通川にとって許容最大の流量を記録いたしまして、はん濫危険水位にあと２８㎝と迫り、

浸水被害も生じたわけでございますが、また、同時に、そのときに上流から流木が大量に

流出いたしまして、富山湾沿岸に漂着したということで、ご存じのように、富山湾におき

ましては、定置網がかなり設置されておりまして、定置網の損傷、また海岸保全施設の機

能障害等、大変大きな被害が生じております。これを契機に、県では、岐阜県さん、また

電力会社など関係機関と一緒に流木対策連絡会議というものを設置いたしまして、現地調

査など情報交換をずっと進めているところでございます。しかしながら、流木対策につい

ては、１地域レベルでは解決できない課題も多いことから、国に総合的な流木対策の推進

をお願いしておるところでございます。今回、作っていただきます河川整備基本方針の中

にも、治水対策等に加えまして、流木対策につきましても何らかの形で盛り込んでいただ

ければありがたいと思っております。いずれにいたしましても、神通川水系の河川整備基

本方針を早急に策定していただきまして、神通川の整備を着実に進めていただくようお願

いいたします。 

【委員長】  ありがとうございます。 

 それでは、次は、岐阜県知事さんお願いします。 

【委員】  ○○委員と同じなんですが、岐阜県におきましても、平成１６年、台風２３

号によって非常に被害を受けております。それを受けまして、県のほうでは河川改修とか、

いろいろハード対策を進めておりますし、各市町さんと一緒になりながら、ソフト対策も

進めております。このような状況でございますので、今回の基本方針によって、神通川水

系全体がバランスよく治水安全度が上がればありがたいなと思うのでございます。 

 以上でございます。 

【委員長】  ありがとうございます。 

 次、石川県知事さん、お願いします。 
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【委員】  梯川についてですが、説明にもありましたように、石川県で第３番目の人口

を抱える小松市の市街地を流れ、また、空の玄関口である小松空港も河口近くにあるとい

うことでございます。小松につきましては、ご承知のように、世界のコマツを中心とした

工業都市ということで、現在でも産業とか、資産が集積をしておりますし、人口も今、増

えているエリアということで、大変そういう意味では石川県にとって重要な河川と思って

おります。したがいまして、早期に基本方針、また整備計画というものの策定を急いでい

ただきまして、安全安心な川づくりというものをやっていただきたいというのが要望でご

ざいます。 

 きょう、基本高水、また計画高水に対するご説明がございましたけれども、基本高水が、

１／１００相当の１,７００㎥／ｓということに対しましては、県として何ら依存もござい

ませんし、また、計画高水につきましても、下流エリアは特に都市計画決定に基づきまし

て、大幅な河川拡幅というものを今、進めております。したがいまして、これ以上拡幅し

て増やすということはほとんど不可能だろうと思っておりますので、現在の工実を踏襲し

た形での１,０００㎥／ｓを計画高水とするということに対しましては、県としても妥当で

はないかと判断をしているところでございます。 

 問題の７００㎥／ｓにつきまして、いろいろ各委員の方からご意見が出ておりましたけ

れども、おそらく県が管理をいたします赤瀬ダムの再開発プラス遊水地といったような形

が出てくるのかなと思っておりますが、いずれにいたしましても、この管理者であります

県とは十分に調整をしていただきたいということと、また、遊水地みたいな話になってき

ますと土地利用といったこともかなり絡んでまいりますので、県並びに小松市といったと

ころとの十分な調整をよろしくお願いをしたいなということでございます。 

 それと、この場で言う話では実はないんですが、梯川につきましては、災害対応型河川

ということで言われておりまして、いずれ県にという話もあるのかもしれませんが、この

残る７００㎥／ｓの洪水調節施設につきましては、直轄管理区間にぴしっときいてくる施

設ということでもありますので、きちんと直轄で整備をしていただくということが地元の

小松市にとっても安全安心につながるのではないかという気がしておりますので、あわせ

て要望をしておきたいと思います。 

 以上です。 

【委員長】  ありがとうございます。 

 三重県知事さん、お願いします。 
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【委員】  三重県でございます。紀の川、８ページのほうで、総合的な土砂管理の中で

海岸の部分を入れていただきましてありがとうございます。ですが、現状、減っているよ

というだけしか記載していただいていません。少し三重県の現状をお話しさせていただき

ます。河口の左岸側でございますけれども、いわゆる通称、熊野灘の七里御浜海岸は、世

界遺産の中の浜街道としても位置づけられています。その浜が全然なくなってきている状

況でございまして、県のほうとしても、できる限りのことをやっていくということで、毎

年３万㎥程度の養浜工、それから人工リーフ等の工事を行いまして、侵食の防止を図って

いるのですが、なかなか効果的なものが見えてこない中で、地域の方々からは、新宮川の

流域の中に多くのダムができて土砂の掃流がなくなったことが大きな原因ではないかとい

われています。また、三重県は５４年ぐらいから砂利採取を規制していますが、まだ砂利

採取をしている県があるじゃないか、上流でまだ採取しているじゃないか、などの話が上

がってきて、それが全ての原因とは言いませんが、一部、そういうことも原因の１つであ

ると考えられますので、できましたら、この流域全体を視野に入れた土砂管理を流域全体

で取り組む方策を基本方針の中に盛り込んでいただきたいと思います。先ほどもありまし

たように、直轄区間は非常に短いということで、３県が協力してやっていくという形の中

では、基本方針の中にそういうような目標みたいなものを記載していただいたら、一緒に

なってやっていけると思っています。 

 それから、濁水の関係ですけれども、非常に濁水が長期化をしているということと、そ

れから、ダムで今、弾力運用等いろいろやっていただいている関係もあろうかと思います

が、長期間、河口部の水位が上がったままで、なかなか水位が下がっていかない状況がご

ざいます。これにつきましても、流域全体で取り組んでいくという形の中で、ダムの弾力

的な運用の仕方がどうなっているのか、あるいは濁水対策も３県と関係市、あるいは電力

会社と一緒に、熊野川の濁水防止対策連絡協議会等を設立するなどして原因対策とか、や

り方はいろいろ検討はしているものの、なかなかいい方法が見つかっていないのが現状で

ございます。こういった中で、そのような部分も、基本方針の中で何らか方向性、取り組

む姿勢などを盛り込んでいただいたらありがたいと思います。 

 それから、もう１点、自然環境ですが、上流部の話で、いろいろ生物の話が出ていまし

たが、実は三重県と奈良県に位置します、例えば七色ダムの淡水域が池原ダムの直下流ま

で淡水が来ていいます。そこにブラックバスが大量に生息しています。今回の中には、貴

重種の記載はしていただいていますが、害になるような種は全然書いていない。現状の中
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では、こういう部分もどうしていくのかという方策はいろいろあろうと思いますが、実際、

ブラックバスが非常に多く生息している状況にありまして、今までウナギがとれたものが

とれなくなったとのお話も出てきていますので、ぜひとも現状の中にはその辺の部分も含

めていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

【委員長】  ありがとうございます。どうぞご検討ください。 

 次は、奈良県さん、お願いします。 

【委員】  奈良県でございます。先ほどちょっとご質問がありました熊野川の件ですが、

県では、相変わらず十津川と呼んでいる場合が多いと聞いております。同じように、紀の

川ですが、吉野川と奈良県では称しているところでございます。 

 それから、中身でございます。委員の方と重複する部分がございますが、２点だけお願

いをしたいと思います。１点は、浸水被害につきまして、奈良県では減災対策をやろうと

いって、浸水常襲地域を今年度、もう１回、洗い直しました。これは県内全域でございま

す。９６地域がピックアップされまして、そのうち４地域が新宮川水系にかかわる部分で

ございます。上北山・下北山村で、上流域なんですが、原因は何かということで関係の市

町村とも議論しながら分析をいたしますと、結局、堆積土砂で河道が狭まって、それで浸

水しているということでございます。それで土砂管理の話になるわけでございますけれど

も、上流域でそういう問題が発生をしているということで、県といたしましては、とにか

く土砂を取り除こうということで、ただ財政的に非常に厳しいものですから、特にとった

土砂をどうするのかということで、非常に現在、産廃で処理をするような形にしかならざ

るを得ないような状況もございます。いかんせん、先ほど○○委員がちょっとお触れにな

りましたが、処分場がございませんので、ほとんど平場をつくる需要もなければ、場所も

ないという非常に厳しい環境にあるところで、一方で、先ほど三重県さんがおっしゃられ

たように、海岸側では土砂が欲しい。ただ、それを持っていくとものすごいコストになる

ものですから、容易でないということでございます。３県、あるいは国も、あるいは電力

の関係者も入って、この問題を解決していただきたいということで、何らかの基本方針の

中で、具体的なことは書けなくても、方向性みたいなものは入れていただければなという

ことでございます。 

 それから、もう１点は濁水の問題でございますが、奈良県でも非常に問題になっており

ます。特に猿谷が相当議論になっているところです。猿谷も旭ダムのようにできないのか
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というのが地域からの直接的な声で、バイパスしろという声が非常に強いということでご

ざいます。お金の問題等もございまして、効果もいろいろ検証していく必要があろうかと

思いますが、濁水対策についての方向性を提示していただければありがたいということで

ございます。 

 以上です。 

【委員長】  ありがとうございます。 

 次に、和歌山県知事さん、お願いします。 

【委員】  和歌山県でございます。現在、本県では、指定区間で本宮地区、また日足
ひ た り

地

区において繰り返し浸水被害を受けている地域がございますので、こうしたところでも洪

水対策を今検討しているところでございます。そうした中で必要な河床掘削が出てくる見

通しがございまして、今後も必要な分に限っては河床掘削をせざるを得ないなというとこ

ろを考えております。こうしたときに、掘削した土砂をどうするかというのは、また１つ

問題点としてあるかと思います。先ほど七里御浜の侵食の点もございましたけれども、熊

野川の河床調査委員会でデータを蓄積してきているということもございますので、今後も

データを蓄積して、データに基づいて合理的に判断していくべきなのかなと考えます。 

 それから、こうした治水対策をする一方、平成１６年に世界遺産登録もされてございま

して、また、現在、景観条例の制定に向けて準備を進めているところでございますので、

洪水対策とあわせて景観ですとか、川沿いの観光資源にも配慮しながら、河川整備をして

いくことが地域から求められているのかなと考えております。 

 以上でございます。 

【委員長】  どうもありがとうございました。大変長い会議になって申しわけありませ

んでした。 

 以上、本日は資料として河川整備基本方針の本文案などの資料が用意されていましたが、

時間の都合でその紹介がありませんでした。次回は、本日の議論も踏まえ、本文について

審議していただくことになりますが、本日、配付された資料も含めお気づきの点がありま

したら、次回以降の議論にも反映できるよう、あらかじめ事務局までご連絡くださいます

ようお願いいたします。 

 事務局におかれては、本日の議論や委員からの追加意見を踏まえて、本文案に必要な修

正を加え、次回、改めて紹介するようお願いします。 

 最後に、本日の議事録につきましては、内容について各委員のご確認を得た後、発言者
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の氏名を除いたものを国土交通省大臣官房広報課及びインターネットにおいて一般に公開

することとします。 

 本日の議題は以上でございます。 

 

３．閉会 

【事務局】  ありがとうございました。 

 次回の本委員会は、Ｂグループ、神通川水系と３水系の審議のため、３月１８日、火曜

日でございます。１３時から１６時の間、場所は同じ、この会場のでございます。 

 お手元の資料につきましては、お持ち帰りいただいても結構でございますが、郵送ご希

望の方には後日、郵送させていただきますので、そのまま席にお残しいただきたいと思い

ます。 

 それでは、閉会いたします。どうもありがとうございました。 

 

── 了 ── 

 

 


