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 第１章 総事業費の確認 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

金額
内容

（全体数量）　　　　　　　〔実施済数量〕
金額

内容
（全体数量）  　　　　　　〔実施予定数量〕

1,050.0 545.3 504.7
1,036.3 535.4 500.8

417.1 3.9 420.2
384.5 最新のデータを用いて確認を行った。

（H22.12基本設計会議土研事前協議ベース）
○主な変更
　（数量）
　・カーテングラウト減：-約1.6億円
　・原石山掘削・残土増：＋約2.0億円
　・地滑り対策、対策工必要なし：-約2.2億円
　・雑工事設計精査による減：-約2.2億円
　小計：-約4.0億円
　（単価）
　デフレ1.03％：約11億円増

0.1 転流工（１式）…〔０式〕
提体工（90.9万ｍ3）…〔０ｍ3〕
諸工事（１式）…〔０式〕

392.0 転流工（１式）…〔１式〕
提体工（90.9万ｍ3）…〔90.9万ｍ3〕
諸工事（１式）…〔１式〕

16.4 最新のデータを用いて確認を行った。
（H22.12基本設計会議土研事前協議ベース）
○主な変更
　（数量）変更なし
　（単価）デフレ1.03％：約0,5億円増

0.0 通信警報観測装置（１式）…〔０式〕
放流制御装置（１式）…〔０式〕
電気設備（１式）…〔０式〕

16.9 通信警報観測装置（１式）…〔１式〕
放流制御装置（１式）…〔１式〕
電気設備（１式）…〔１式〕

12.2 進捗状況から確認を行った。
○主な変更
　（数量）変更なし
　（単価）残事業に対しデフレ1.03％：約0,2億円増

3.9 工事用道路建設（L=10,800ｍ）…〔5,970ｍ〕
工事用道路維持補修（1式）…〔0式〕

7.3 工事用道路建設（L=10,800ｍ）…〔4,830ｍ〕
工事用道路維持補修（1式）…〔1式〕

4.0 本体工電気設備精査を行った。
○主な変更
　（数量）電力設備容量の減
　（単価）基本料金の増

0.0 電力料（１式）…〔0式〕
設備負担金（１式）…〔0式〕

4.0 電力料（１式）…〔1式〕
設備負担金（１式）…〔1式〕

102.7 今後必要な測量及び試験について確認を行った。
○主な変更
　（数量）なし
　（単価）なし

90.2 12.5

512.2 438.0 67.1
328.0 今後の補償予定について確認を行った。

（H22現在：用地取得99%）
今後の所要額：約0.5億円

320.4 ・用地補償（1,840千ｍ2）…〔1,838千ｍ2〕
・家屋移転（75戸）…〔75戸〕

0.5 ・用地補償（1,840千ｍ2）…〔　　2千ｍ2〕
・家屋移転（75戸）…〔　0〕

184.2 残事業について概算事業を算出し、確認を行った。
（数量）H22.4時点概算数量
（単価）H22.4単価
小計：約0.05億円減

117.6 ・一般国道（L＝4,840ｍ）…〔3,700ｍ〕
・福岡県道（L＝2,280ｍ）…〔1,030ｍ〕
・佐賀県道（L＝1,288ｍ）…〔1,020ｍ〕
・付替3町道（L＝2,353ｍ）…〔200ｍ〕
・付替林道（L＝1,416ｍ）…〔0ｍ〕
　※延長は事業費ベースの換算延長

66.6 ・一般国道（L＝4,840ｍ）…〔1,140ｍ〕
・福岡県道（L＝2,280ｍ）…〔1,250ｍ〕
・佐賀県道（L＝1,288ｍ）…〔268ｍ〕
・付替3町道（L＝2,353ｍ）…〔2,153ｍ〕
・付替林道（L＝1,416ｍ）…〔1,416ｍ〕
　※延長は事業費ベースの換算延長

0.2 0.1 0.04
4.1 3.2 0.9

13.8 9.9 3.9

ダム費

管理設備費

仮設備費

工事費

事業費

本工事費

項　　目
検証検討に

用いた事業費
点検内容

H22迄
実施済み

H23以降
残

測量及び試験費

工事用動力費

用地及び補償費

機械器具費

営繕費

事務費

補償費

補償工事費
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第２章 工期の確認 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

工種 種別 S63～H12 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29

補
償

用地補償

付替道路

本体

五ヶ山ダム建設事業工程表

工
事

那珂川総合開発事業（五ヶ山ダム）
全体計画変更（H21.3）時点

本体工事着手

H22現在進捗率
　付替道路（国道）　：77％
　付替道路（その他）：34％

今回確認(H23.1）

H22現在進捗率：99％

H23：仮排水路工

H24：基礎掘削工

H25：本体打設

H29：試験湛水終了

用地取得開始

付替道路工事着手

S63建設事業採択
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第３章 過去の洪水実績の確認 

○確認概要 

五ヶ山ダムの過去の治水計画は平成１１年度までの統計期間であるため、今回、最新の降雨データ（S30～H22）を

用い、那珂川水系の治水計画について以下の確認を行った。 
・計画降雨量 328mm／24hr、161mm／3hr の確認 
・近年洪水を考慮した基本高水流量 1,350ｍ3／s の確認 
・近年洪水を考慮した計画高水流量 900ｍ3／s 及び南畑ダム・五ヶ山ダムの治水容量の確認 

 
１．計画雨量と近年の降雨量比較 

  計画雨量（～H11）と近年の年最大雨量の比較では、H21.7.26 の３時間雨量が 168.1ｍｍを計測し、

計画雨量 161ｍｍ（１／１００）を超えている。 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
２．計画降雨量 328mm／24hr、161mm／3hr の確認 

  降雨データ（S30～H22）を用いて確率計算を実施した結果以下の値を得た。 
328mm／24hr：24hr 雨量の計算結果は 325～368ｍｍ／24hr となった。 

  161mm／3hr ：3hr 雨量の計算結果は 161～204ｍｍ／3hr となった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
３．近年洪水を考慮した基本高水流量 1,350ｍ3／s の確認 

 最新の降雨データを用い流出計算を行った結果、概ね基本高水と同程度のピーク流量となった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
４．近年洪水を考慮した計画高水流量 900ｍ3／s 及び南畑ダム・五ヶ山ダムの治水容量の確認 

最新の降雨データを用い洪水調節計算を行った結果、南畑ダム・五ヶ山ダム必要調節容量を下回った。 
 
 
 
 

表 3.3 24hr 雨量計算結果 

表 3.2 確率比堆砂量検討結果 

表 3.4 3hr 雨量計算結果 

時間
流域面積
（ｋｍ2）

計画規模
計画雨量

（mm）
１時間 85

３時間 161
２４時間 328

111.1 1/100

１時間 ３時間 ２４時間

H12.7.24 48.7 93.5 128.9

H13.6.23 43.6 86.6 291.4

H14.9.16 37.0 93.0 167.1

H15.7.18 38.0 83.2 159.6

H16.6.25 19.7 47.2 112.0

H17.7.9 22.4 44.8 87.1

H18.8.18 28.1 69.8 219.0

H19.8.2 24.5 53.7 147.9

H20.8.15 43.4 97.6 166.5

H21.7.26 64.3 168.1 301.8

H22.7.14 49.0 96.5 235.9

年月日
基準地点南大橋上流（mm）

表 3.1 計画雨量一覧表（～H11） 表 3.2 南大橋上流域年最大雨量一覧表（H12～H22） 

表 3.5 

表 3.6 
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第４章 堆砂計画の確認 

 
○確認概要 

五ヶ山ダムの計画堆砂量は同一水系にある近傍既設２ダム（脊振ダム、南畑ダム）の堆砂実績（～H16）を基に、以

下の通り、崩壊地面積で補正して算定した。ただし、脊振ダム・南畑ダムの堆砂実績は統計期間が平成 16 年ま

でであるため、最新のデータの確認を行った。 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

○確認結果 

脊振ダムの確率比堆砂量が 400.0ｍ3 に対し、H18～H21 までの平均比堆砂量が 440.0ｍ3（参考値）と

の値を得た。 
南畑ダムの確率比堆砂量が 350.0ｍ3 に対し、H18～H21 までの平均比堆砂量が 1746.4ｍ3（参考値）

との値を得た。要因としては平成１８年及び平成２０年のデータが欠測であったこと、及び、平成１５年

度から用地買収開始による樹木の伐採、平成１６年度から付替道路工事着手による現地の改変等で堆砂量

が増大したためと推定される。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表3.4　平成１８年以降の南畑ダム堆砂量

当年堆砂量 累計堆砂量 当年比堆砂量 平均比堆砂量 確率比堆砂量

（ｍ
3
／年／ｋｍ

2
） （ｍ

3
／年／ｋｍ

2
）

（４年間：H18～H21） 全体計画書（H21.3）

H17 268 0.0 0.0
H18 （測定不能）

H19 41.3 351 1,879
H20 （測定不能）

H21 35.5 422 1,614

3492.7

流域面積 ｋｍ
2 22.0

測定年

1746.4 350.0

（ｍ
3
／年／ｋｍ

2
）（千ｍ

3
／年）（千ｍ

3
／年）

※

※

※

※

※参考値：前年が欠測であるめ、前々年の値から１年当たりの数値を推定した。

※参考値：欠測年があるため、測定年の値から数値を推定した。

※

 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 4.1 堆砂容量の推定 

表 4.2 確率比堆砂量検討結果 

表3.5　平成１８年以降の脊振ダム堆砂量

当年堆砂量 累計堆砂量 当年比堆砂量 平均比堆砂量 確率比堆砂量

（ｍ
3
／年／ｋｍ

2
） （ｍ

3
／年／ｋｍ

2
）

（４年間：H18～H21） 全体計画書（H21.3）

H18 0.7 69 127.3
H19 0.0 69 0.0
H20 5.0 74 909.1
H21 4.0 78 727.3

1763.6
流域面積 ｋｍ

2 5.5

（千ｍ
3
／年）（千ｍ

3
／年）

測定年

440.9 400.0

（ｍ
3
／年／ｋｍ

2
）

対象ダム データ期間 データ数 分布形 SLSC 確率比堆砂量

南畑ダム S60～H16 18 Exp 0.046 350ｍ3

脊振ダム S51～H16 29 Gev 0.046 400ｍ3

堆砂容量＝計画比堆砂量×流域面積×計画堆砂年 

     計画比堆砂量 370ｍ3/km2/年 

     流域面積 13.4km2 

     計画堆砂年 100 年 

堆砂容量＝370ｍ3/km2/年×13.4km2×100 年 

＝495,800≒500,000 

表 4.3 崩壊地面積と実績堆砂量の関係 

表 4.4 南畑ダム、脊振ダムの堆砂実績と流域特性 

表 4.6 平成１８年以降の南畑ダム堆砂量 

表 4.5 平成１８年以降の脊振ダム堆砂量 
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第５章 目的別対策案の立案の考え方とそれぞれの対策案の概要 

１ 治水対策案の抽出 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

治水対策案の選定フロー 治水対策案に係る方策の適用と組み合わせ

治水対策メニュー治水対策メニュー

０【現行整備計画案】
河道改修+ダム

1.既設ダム
の有効活用

7.樹木
伐採

8.決壊
しない

堤 防

9.決壊
しづらい
堤 防

10.高規格
堤 防

11.排水
機場等

18.二線
堤

19.樹
林帯等

21.土地利用
規 制

22.水田等
の保全

23.森林の
保 全

24.洪水の
予測情報の

提供等

25.水害
保険等

特に目
立った河
道内樹木
がない

技術的
手法が
確立され
ていない

技術的
手法が
確立され
ていない

全川に
渡り掘込
み河道
であり該
当しない

【対 策】

確保できる用
量が僅かで、
調節効果がな
い。

那珂川に堤
防の開口部
（霞堤）は存
在しない

有
識
者
会
議
で
の
方
策
案

五
ケ
山
ダ
ム
の
対
策
案

河道改修

河川整備メニュー
（河道改修、ダム、遊水地）

河川整備メニュー
（河道改修、ダム、遊水地）

氾濫原は
市街地で
あるため採
用しない

氾濫原は
市街地で
あるため
採用しな
い

氾濫域内は
市街化され
それらにつ
いて土地利
用の規制を
行うことは現
実的ではな
いため採用
しない

採用の可能
性はあるが
効果を定量
的に見込め
ないため本
検討では採
用しない。

採用の可能
性はあるが
効果を定量
的に見込め
ないため本
検討では採
用しない。

一定の条件下で
のみ採用される案
です。本線で効果
がある方策では
ありません。

氾濫区域
内の家屋
全てを嵩上
げすること
は現実的
ではないた
め採用しな
い

採用の可能
性はあるが
効果を定量
的に見込め
ないため本
検討では採
用しない

氾濫原は
市街地で
あるため
採用しない

那珂川沿川には九
州最大の都市である
福岡市街地が広
がっており、放水路・
分水路の建設が現
実的でない。またコ
ストも極めて高い

2.遊水地 3.放水路・
分水路

4.河道掘削 5.引堤 6.堤防
嵩上げ

1-③
利水容量の買
い上げ

1-①南畑ダムの
嵩上げ（掘削）

2-①遊水地1-⑤操作ルール
変更における南畑
ダム治水容量の
有効活用

利水の治水転用は現
実的に困難である。

南畑ダムを大幅に掘削
するには新たな用地買

収、周辺道路の付け替
え洪水調節施設の改

造等が必要となりコス
トが高い。貯水池内掘

削のみで確保できる量
が約2万m3と僅かであ

る。

S53,H6渇水等福

岡市では社会生
活に支障が及ぼ

した渇水が頻発し
ており利水の治水

転用は現実的に
困難である。

詳
細
検
討

12. 雨水貯留施
設

22.水田等
の保全

流域内の雨水貯
留施設の数が多く
（学校グランド45
箇所・公園21箇
所）、洪水のピー
クに効果があるよ
うな操作が必要と
なるがピーク流量
にはほとんど効果
がない

1-⑤操作ルール
変更における南
畑ダム治水容量

の有効活用

2-①
遊水地

4-②河道掘削（一部拡幅含む）

河道掘削を主として築堤・河道拡幅を行う案

(1)方針河道の内数(0k0～0k8)
(2)方針河道より更なる掘削(0k8～15k2)

流域対策メニュー
（霞堤、輪中堤、水田貯留、各戸貯留浸透施設、森林保全）

流域対策メニュー
（霞堤、輪中堤、水田貯留、各戸貯留浸透施設、森林保全）

12. 雨 水
貯留施設

13. 雨 水
浸透施設

15.部分的
に低い堤防

の存置

17.輪中
堤

16.霞堤
の存置

4-②河道掘削(一部拡幅含む)
河道掘削を主として築堤・河道拡幅を行う案

(1)方針河道の内数 (0k0～13k5)
(2)方針河道より更なる掘削(13k5～15k2)

20.宅地の

嵩上げ・
ﾋﾟﾛﾃｲｰ

建築等

：那珂川における有
効な治水対策案

1-③‘脊振ダ
ムの利水容
量の買い上
げ

那珂川の流域内の
水田面積は約2.1
km2であり全流域
(122.3km2)に対し
て約1.7％であり水
田等を保全を行っ
てもその調節効果
は僅かである。

4-①河道掘
削

5.引堤 6.堤防
嵩上げ

那珂川の下流部
は九州の最大都

市である福岡市
街地を形成してお

り、HWLを上げる
ことは災害ポテン

シャルを増大する。
また、コストが高

い

1-②
放流設備
の改造

既存の南

畑ダムの
放流設備

は十分な
排水能力

がある。

1-④ダム

間での容
量振替

既存の脊振ダ

ムに洪水調節
容量がないた

め、南畑ダムと
の容量振替は

困難である。

1-①‘脊振ダ
ムの貯水池
掘削

掘削による確保で

きる容量が僅かで
あり、洪水調節機

能を有していない
ため施設の改良

が生じ、その間の
水道補給も困難と

なる。

地下調節池
は事業費が
極めて高い
ため現実的
ではない。

2-②地下調
節池

那珂川の下流部

は九州の最大都
市である福岡市街

地を形成しており、
堤防を拡幅するこ

とはコストが高い。

13. 雨水浸透施
設

浸透量5mm/hrの
効果を得るために
は流域内に100万
基の浸透マスが
必要となり、また
ピーク流量にもほ
とんど効果がない

S50年代より
森林の面積は
変化しておら
ず、ある程度
の森林保全は
行われている。
また、森林保
全による洪水
低減効果を定
量的に見込む
ことは困難で
あり適応性は
低いことより採
用しない。

一
次
選
定

二
次
選
定

4-②河道掘
削(一部拡幅

含む)

河道掘削単
独案では地
下鉄の改修
の必要が生
じ、コストが
高い。

河道掘削を主とし
て築堤、河道拡

幅を行う案におい
て那珂川の下流

部(1k043)を横断
している地下鉄

空港線に影響が
ない範囲で掘削

を行う。

約2,800億円 約1,100億円

約1,801億円
約1,124億円

約475億円
約1,460億円

対
策
案
①

対
策
案
②

1-⑤操作ルール
変更における南
畑ダム治水容量

の有効活用

14.遊水機
能を有する
土地の保全
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ケ ー ス 対策案１ 対策案２ 

案 
ダム案（現整備計画案） 

南畑ダム有効活用+河道掘削案（一部拡幅を含む） 南畑ダム有効活用+河道掘削（一部拡幅を含む）+遊水地 

コ ン セ プ ト 
ダムにより洪水を引き受ける案 既存施設の有効活用と、河道の掘削で洪水を引き受ける案 既存施設の有効活用、遊水地、河道の掘削で洪水を引き受ける案 

概 要 

■流量配分（改修概要図） ■流量配分（改修概要図） ■流量配分（改修概要図） 

整備メニュー 

・ 五ヶ山ダム建設 

・ 築堤（現況堤防高が計画堤防高に満たない場合は、一連で計画堤

防高まで築堤する） 

・ 引堤（河道内だけで河積を確保できない場合は、引堤することで

河積を確保する） 

・ 河床掘削 

・ 築堤（現況堤防高が計画堤防高に満たない場合は、一連で計画堤

防高まで築堤する）→現整備計画と同メニュー 

・ 引堤（河道内だけで河積を確保できない場合は、引堤することで

河積を確保する）→現整備計画と同メニュー 

・ 河床掘削（整備計画河道よりもさらに掘削） 

・ 遊水地建設（A遊水地、B遊水地） 

・ 築堤（現況堤防高が計画堤防高に満たない場合は、一連で計画堤

防高まで築堤する）→現整備計画と同メニュー 

・ 引堤（河道内だけで河積を確保できない場合は、引堤することで

河積を確保する）→現整備計画と同メニュー 

・ 河床掘削（整備計画河道よりもさらに掘削） 

・ 河川整備計画の安全度(W=1/30)を確保する。 

・ 五ヶ山ダム 97 億円 

・ 河道改修  598 億円 

○内訳（概算数量・金額）
数量 金額（億円）

109万ｍ3 142

19万ｍ
2 74

架け替え ８橋 35
根継ぎ ２橋 1
根固め ５橋 1

５基 49
13万ｍ2 100

209件 195補償

堰

橋梁

掘削

護岸工

用地

 

 

・ 河川整備計画の安全度(W=1/30)を確保する。 

・ 河道改修 710 億円 

○内訳（概算数量・金額）
数量 金額（億円）

177万ｍ
3 244

19万ｍ2 77
架け替え ８橋 35
根継ぎ ２橋 1
根固め 1５橋 5

５基 52
13万ｍ

2 100
209件 195

橋梁

堰

用地

補償

掘削

護岸工

 

 

 

・ 河川整備計画の安全度(W=1/30)を確保する。 

・ 河道改修 654 億円 

○内訳（概算数量・金額）
数量 金額（億円）

138万ｍ3 185

22万ｍ2 85
架け替え ８橋 35
根継ぎ ２橋 1
根固め ５橋 1

５基 52
13万ｍ2 100

209件 195
用地

補償

掘削

護岸工

橋梁

堰

 

 

・ 遊水地 294 億円（掘削・残土等 370 万 m3） 

完成までに要

す る 費 用 

合計 696 億円 合計 710 億円 合計 948 億円 

整備計画河道 整備計画河道 

整備計画区間：0k000～15k200 
※W=1/30流量

■基準地点：南大橋 

目標流量：1,080m3/s 

河道配分：760m3/s 

洪水調節：320m3/s（南畑ダム+五ヶ山ダム） 

整備計画区間：0k000～15k200 ※W=1/30流量 

■基準地点：南大橋 

目標流量：1,080m3/s 

河道配分：760m3/s 

洪水調節：320m3/s（南畑ダム[有効活用]+遊水地） 

■基準地点：南大橋 

目標流量：1,080m3/s 

河道配分：920m3/s 

洪水調節：160m3/s（南畑ダム[有効活用]） 

改修概念図 改修概念図 

整備計画河道よ
りもさらに掘削 

整備計画河道よ
りもさらに掘削

整備計画区間：0k000～15k200 ※W=1/30流量

改修概念図 

※四捨五入により合計が一致しない場合があります。 

※四捨五入により合計が一致しない場合があります。 
※四捨五入により合計が一致しない場合があります。 

抽出した治水代替案の概要 
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３ 新規利水対策案の抽出 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

利水対策案の選定フロー 利水対策案に係る方策の適用と組み合わせ

・五ケ山ダムにおける利水代替案は以下のフローに示したとおり。

利水対策メニュー利水対策メニュー

福岡都市圏では、必
要十分な地下水を確
保することが困難で
あることから、代替案
としては採用しない。

4.
水系間導水

8.
水源林の保全

5.
地下水取水

供給面での対応
（河川区域外）

供給面での対応
（河川区域外）

使用権の振替
が可能な容量
がないため、
代替案として
は採用しない。

9.
ダム使用権等

の振替

13.
雨水・中水

利用

10.
既得水利の
合理化・転用

11.
渇水調整の

強化

12.
節水対策

需要面・供給面での総合的な
対応が必要なもの

需要面・供給面での総合的な
対応が必要なもの

那珂川中流域にお
いて河川沿いに水
田が広がっており、
貯水池を確保するこ
とは可能である。

・最大266万m3

・開発量1万m3 /日

那珂川水系では、
近年、洪水被害が
頻発しており、治水
転用は現実的に困
難で、代替案として
は採用しない。

南畑ダムでは、S59
に再開発事業を実施
し、対策済みである
が、背振ダムの再開
発は可能である。

・最大130万m3掘削
・開発量5,000m3/日

供給面での対応
（河川区域内）

供給面での対応
（河川区域内）

1.
河道外貯留施設

（貯水池）

2.
ダム再開発

（かさ上げ・掘削）

現在大規模なため池
は無く、又、更に必要
な容量を確保するた
めの用地取得が難し
いことから、現実的に
困難で、代替案として
は採用しない。

技術的に対応可
能であり、また、福
岡都市圏で実施し
ているため可能で
ある。

↓
<海の中道海水
淡水化センター>

・H17供用開始
・最大開発量

50,000m3/日

3.
他用途ダム容量の

買い上げ

6.
ため池（取水後の
貯留施設を含む。）

7.
海水淡水化

2.
ダム再開発

（かさ上げ・掘削）

那珂川水系では、
農水合理化事業を
実施済みであるが、
年間を通して安定
的な取水が困難で
あることから、代替
案としては採用しな
い。

【対 策】

有
識
者
会
議
で
の
方
策
案

一
次
選
定

二
次
選
定

詳
細
検
討

五
ケ
山
ダ
ム
の
対
策
案

7.
海水淡水化

1.
河道外貯留施設

（貯水池）

0.
【五ヶ山ダム】

：有効な対策案

3.
他用途ダム容量

の買い上げ

近接する1級河川筑後川
・遠賀川からの導水はす
でに実施済みで更なる水
量の余裕のある水系・河
川がないことから、代替
案としては採用しない。

4.
水系間導水

5.
地下水取水

6.
ため池（取水後の
貯留施設を含む。）

13.
雨水・中水

利用

10.
既得水利の
合理化・転用

定量化が難しく、五ケ山ダムの代替案としては有効では無いが、利水対策自体としては有効な対
策であり、今後も関係機関・関係者・住民などと協力・連携して推進する。

←5,000m3/日

7.

海水淡水化
（10,000m3/日）

2.

脊振ダム再開発
（5,000m3/日）

7.

海水淡水化
（5,000m3/日）

1.

河道外貯留施設
（10,000m3/日）

11.
渇水調整の

強化

12.
節水対策

福岡都市圏では、
S53.・H6渇水を踏
まえ、実施済みで
あるため、代替案と
しては採用しない。

福岡都市圏では、
S53・H6渇水を踏
まえ、すでに対策
済みであるため、
代替案としては採
用しない。

福岡都市圏では、
S53・H6渇水を踏
まえ、すでに対策
済みであるため、
代替案としては採
用しない。

効果を定量的に見
込めないこと、水道
用水確保に対して
抜本的な対策とな
らないことから、代
替案としては採用し
ない。

8.
水源林の保全
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４ 流水の正常な機能の維持対策案の抽出 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

流水の正常な機能維持策案の選定フロー 不特定容量対策案に係る方策の適用と組み合わせ

・五ケ山ダムにおける不特定代替案は以下のフローに示したとおり。

利水対策メニュー利水対策メニュー

福岡都市圏では、必
要十分な地下水を確
保することが困難で
あることから、代替案
としては採用しない。

4.
水系間導水

5.
地下水取水

供給面での対応
（河川区域外）

供給面での対応
（河川区域外）

使用権の振替
が可能な容量
がないため、
代替案として
は採用しない。

福岡都市圏では、
S53・H6渇水を踏
まえ、すでに対策
済みであるため、
代替案としては採
用しない。

9.
ダム使用権等

の振替

13.
雨水・中水

利用

10.
既得水利の
合理化・転用

需要面・供給面での総合的な
対応が必要なもの

需要面・供給面での総合的な
対応が必要なもの

おいて河川沿いに
水田が広がっており、
貯水池を確保するこ
とは可能である。

・最大372万m3

・開発量14,300m3

那珂川水系では、
近年、洪水被害が
頻発しており、治水
転用は現実的に困
難で、代替案として
は採用しない。

南畑ダムでは、S59
に再開発事業を実施
し、対策済みである
が、背振ダムの再開
発は可能である。

・最大130万m3掘削
・開発量5,000m3/日

供給面での対応
（河川区域内）

供給面での対応
（河川区域内）

1.
河道外貯留施設

（貯水池）

2.
ダム再開発

（かさ上げ・掘削）

現在大規模なため池
は無く、又、更に必要
な容量を確保するた
めの用地取得が難し
いことから、現実的に
困難で、代替案として
は採用しない。

技術的に対応可
能であり、また、福
岡都市圏で実施し
ているため可能で
ある。

↓
<海の中道海水
淡水化センター>

・H17供用開始
・最大開発量

50,000m3/日

3.
他用途ダム容量の

買い上げ

6.
ため池（取水後の
貯留施設を含む。）

7.
海水淡水化

2.
ダム再開発

（かさ上げ・掘削）

那珂川水系では、
農水合理化事業を
実施済みであるが、
年間を通して安定
的な取水が困難で
あることから、代替
案としては採用しな
い。

【対 策】

有
識
者
会
議
で
の
方
策
案

一
次
選
定

二
次
選
定

詳
細
検
討

五
ケ
山
ダ
ム
の
対
策
案

7.
海水淡水化

1.
河道外貯留施設

（貯水池）

0.
【五ヶ山ダム】

：有効な対策案

3.
他用途ダム容量

の買い上げ

近接する1級河川筑後川
・遠賀川からの導水はす
でに実施済みで更なる水
量の余裕のある水系・河
川がないことから、代替
案としては採用しない。

4.
水系間導水

5.
地下水取水

6.
ため池（取水後の
貯留施設を含む。）

13.
雨水・中水

利用

10.
既得水利の
合理化・転用

定量化が難しく、五ケ山ダムの代替案としては有効では無いが、利水対策自体としては有効な対
策であり、今後も関係機関・関係者・住民などと協力・連携して推進する。

←32,200m3/日

7.

海水淡水化
（37,200m3/日）

2.

脊振ダム再開発
（5,000m3/日）

7.

海水淡水化
（32,200m3/日）

1.

河道外貯留施設
（14,300m3/日）

2.

脊振ダム再開発
（5,000m3/日）

7.

海水淡水化
（17,900m3/日）

←17,900m3/日
←5,000m3/日

8.
水源林の保全

効果を定量的に見
込めないこと、水道
用水確保に対して
抜本的な対策とな
らないことから、代
替案としては採用し
ない。

11.
渇水調整の

強化

12.
節水対策

12.
節水対策

11.
渇水調整の

強化

福岡都市圏では、
S53.・H6渇水を踏
まえ、実施済みで
あるため、代替案と
しては採用しない。

福岡都市圏では、
S53・H6渇水を踏
まえ、すでに対策
済みであるため、
代替案としては採
用しない。

8.
水源林の保全
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５ 渇水対策容量対策案の抽出 

  

 
渇水対策容量対策案の選定フロー 

渇水対策容量対策案に係る方策の適用と組み合わせ

・五ケ山ダムにおける渇水対策代替案は以下のフローに示したとおり。

利水対策メニュー利水対策メニュー

福岡都市圏では、必
要十分な地下水を確
保することが困難で
あることから、代替案
としては採用しない。

4.
水系間導水

5.
地下水取水

供給面での対応
（河川区域外）

供給面での対応
（河川区域外）

使用権の振替
が可能な容量
がないため、
代替案として
は採用しない。

13.
雨水・中水

利用

10.
既得水利の
合理化・転用

11.
渇水調整の

強化

12.
節水対策

需要面・供給面での総合的な
対応が必要なもの

需要面・供給面での総合的な
対応が必要なもの

おいて河川沿いに
水田が広がっており、
貯水池を確保するこ
とは可能である。

・最大372万m3

・開発量14,300m3

那珂川水系では、
近年、洪水被害が
頻発しており、治水
転用は現実的に困
難で、代替案として
は採用しない。

南畑ダムでは、S59
に再開発事業を実施
し、対策済みである
が、背振ダムの再開
発は可能である。

・最大130万m3掘削
・開発量5,000m3/日

供給面での対応
（河川区域内）

供給面での対応
（河川区域内）

1.
河道外貯留施設

（貯水池）

2.
ダム再開発

（かさ上げ・掘削）

現在大規模なため池
は無く、又、更に必要
な容量を確保するた
めの用地取得が難し
いことから、現実的に
困難で、代替案として
は採用しない。

技術的に対応可
能であり、また、福
岡都市圏で実施し
ているため可能で
ある。

↓
<海の中道海水
淡水化センター>

・H17供用開始
・最大開発量

50,000m3/日

3.
他用途ダム容量の

買い上げ

6.
ため池（取水後の
貯留施設を含む。）

7.
海水淡水化

2.
ダム再開発

（かさ上げ・掘削）

那珂川水系では、
農水合理化事業を
実施済みであるが、
年間を通して安定
的な取水が困難で
あることから、代替
案としては採用しな
い。

【対 策】

有
識
者
会
議
で
の
方
策
案

一
次
選
定

二
次
選
定

詳
細
検
討

五
ケ
山
ダ
ム
の
対
策
案

7.
海水淡水化

1.
河道外貯留施設

（貯水池）

0.
【五ヶ山ダム】

：有効な対策案

3.
他用途ダム容量

の買い上げ

近接する1級河川筑後川
・遠賀川からの導水はす
でに実施済みで更なる水
量の余裕のある水系・河
川がないことから、代替
案としては採用しない。

4.
水系間導水

5.
地下水取水

6.
ため池（取水後の
貯留施設を含む。）

13.
雨水・中水

利用

10.
既得水利の
合理化・転用

定量化が難しく、五ケ山ダムの代替案としては有効では無いが、利水対策自体としては有効な対
策であり、今後も関係機関・関係者・住民などと協力・連携して推進する。

←76,400m3/日

7.

海水淡水化
（81,400m3/日）

2.

脊振ダム再開発
（5,000m3/日）

7.

海水淡水化
（76,400m3/日）

1.

河道外貯留施設
（14,300m3/日）

2.

脊振ダム再開発
（5,000m3/日）

7.

海水淡水化
（62,100m3/日）

←62,100m3/日
←5,000m3/日

8.
水源林の保全

8.
水源林の保全

9.
ダム使用権等

の振替

効果を定量的に見
込めないこと、水道
用水確保に対して
抜本的な対策とな
らないことから、代
替案としては採用し
ない。

12.
節水対策

11.
渇水調整の

強化

福岡都市圏では、
S53.・H6渇水を踏
まえ、実施済みで
あるため、代替案と
しては採用しない。

福岡都市圏では、
S53・H6渇水を踏
まえ、すでに対策
済みであるため、
代替案としては採
用しない。

福岡都市圏では、
S53・H6渇水を踏
まえ、すでに対策
済みであるため、
代替案としては採
用しない。
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第６章 費用対効果の感度分析 

 
 

表 6.1 表 6.2 

10


