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1. 検討経緯

1.1 検証に係る検討について
ダム事業の検証に係る検討（以下、「検証検討」という。）は、国が示した「ダム事業の検証に係る検討に関す

る再評価実施要領細目（以下、「要領」という。）」に基づいて行うこととされている。

金出地ダム事業については、平成 22 年 9月 28 日に国からの検討要請を受けたため、兵庫県が検討主体となっ

て、金出地ダム事業の検証検討を行い、対応方針を策定することとした。

なお、兵庫県では、対応方針策定にあたり要領に示されている検討手法に加え、学識経験者、関係住民等をま

じえた幅広い議論の場となる「金出地ダム検討会議」を設けることとし、平成 22 年 10 月 4 日から平成 23 年 3

月 1日までに計 6 回の検討会議を開催した。

また、検討過程の透明性を確保するため、検討会議は公開し、会議資料及び議事録についてもホームページに

掲載・公開している。

表 1.1.1 金出地ダム検討会議名簿

表 1.1.2 金出地ダム検討会議の状況

1.2 検証検討の流れ
金出地ダム事業の検証検討は、要領に従い実施した（図 1.2.1 参照）。まず、金出地ダム事業の点検を行って、

検証検討の前提条件であるデータ等を変更する必要がないことを確認した。

次に、金出地ダムの目的である治水（洪水調節）と利水（流水の正常な機能の維持）の目的別に対策案を立案

し、現行計画と対策案について評価軸ごとに評価を行って、目的別の総合評価を行った。

最後に、目的別の検討結果を踏まえて金出地ダム事業の総合的な評価を行い、パブリックコメントを経たのち、

公共事業等審査会〔2 月 23 日(水)、3 月 4 日(金)〕に諮り継続妥当との審査結果を得て、対応方針を決定した。
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回 開催日時 議事項目

第 1回

平成 22年

10月 4日（月）

15:00～17:00

・金出地ダム検討会議 情報公開要綱（案）

・金出地ダム事業等の経緯

・ダム検証に係る検討の概要

・現在の計画概要

第 2回

平成 22年

10月 19日（火）

14:00～16:30

・金出地ダム事業の点検

・治水対策に係る検討

第 3回

平成 22年

11月 12日（金）

15:00～17:30

・治水の観点からの検討

・利水（流水の正常な機能の維持）の観点からの検討

第 4回

平成 22年

12月 14日（火）

14:00～16:30

・目的別の総合評価

・金出地ダムの総合的な評価

第 5回

平成 23年

1月 28日（金）

14:00～17:00

・金出地ダムの総合的な評価

・金出地ダム事業の対応方針素案

第 6回

平成 23年

3月 1 日（火）

14:00～17:00

・パブリックコメントの意見と県の考え方
・金出地ダム事業の対応方針（原案）

図 1.2.1 金出地ダムでの検証検討の流れ
開催場所：西播磨県民局 1F大会議室（第 1，3，4，5, 6 回）

兵庫県立先端科学技術支援センター（第 2回）
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・目 標
・コスト
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・環境への影響

【治水の評価軸】
・安全度（被害軽減効果）
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・実現性
・持続性
・柔軟性
・地域社会への影響
・環境への影響
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＜金出地ダム検討会議＞



2. 流域及び河川の概要について
2.1 流域の地形・地質・土地利用等の状況
(1) 流域の位置

千種川水系鞍居川は千種川の左支川で、千種川に上郡町

の中心市街地付近で合流する流域面積約 48km2，幹川流路延

長約 13km の２級河川である。

(2) 流域の概況

鞍居川流域の上流の丘陵地には播磨科学公園都市が、中流部に

は水田が広がり、千種川と合流する下流部には、上郡町の市街地

が広がっている。

(3) 流域の変遷

ア）流域の開発

・人家の増加（鞍居川沿川）

・水田の圃場整備（鞍居川沿川）

・播磨科学公園郡市、スプリング 8 の開発（鞍居川上流部）

・主要地方道上郡末広線のバイパス開通

イ）河川の整備

・低水護岸整備（千種川合流点～天神橋）

・河川改修（杉尾川合流点付近～金出地ダムサイト：約 1,700m）

・金出地ダム建設工事

・上流部都市開発に伴う防災調整池の設置
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(4) 地形・地質

① 地形

鞍居川は、中国地方東部の兵庫県赤穂郡上郡町に位置し、佐用町の多賀登山～三つ尾～大畑～富満に

源を発し、ダムサイト付近までは概ね南方向に流下し、ダムサイト以後南西へ流路を転じ、上郡におい

て千種川に合流する。

兵庫県の西部から岡山県にかけては、北から日本海側と瀬戸内海側の分水嶺となっている標高 1,000

～1,200m の中国脊梁山地、標高 400～600m の小起伏山地である吉備高原、さらに南に標高 100～200m の

瀬戸内平野が発達している。

② 地質

鞍居川は、下流域が相生層群、上流域が超丹波帯と呼ばれる地帯に含まれる舞鶴帯に位置する。

鞍居川

鞍居川

中国地方の浸食小起伏面と地質時代
（日本の地形６「近畿、中国、四国」（2004）より引用）

鞍居川周辺の接峰面図
（「上郡地域の地質」（1980）より引用）

金出地ダム周辺広域地形区分図（「日本地誌 16」（1977）より引用）

【凡 例】

「兵庫県地質図」（兵庫県,1996）

鞍居川

近畿地方の地帯構造区分

（「兵庫の地質」，兵庫県2003）
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(5) 気候

鞍居川流域の気候は、全国平均年雨量 1,718mm に比べ 1,243mm と少なく、瀬戸内気候に属する。

近年は、最高気温が徐々に上昇傾向を示し、気温差が大きくなる傾向が見られる。また、年降水量の年

毎の変動が大きくなる傾向が見られる。

上郡観測所（気象庁）での気温及び降水量

(6) 流況

金出地ダムサイト地点の流況は、平均渇水流量が 0.035m3/s であり、近年の流況は変動が大きくなる傾

向が見られる。

金出地ダムサイト地点の流況表
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全国平均雨量 1,718mm(S46-H12 年)

上郡平均雨量 1,243mm(S46-H12 年)

年降水量

年平均気温

最大流量 豊水流量 平水流量 低水流量 渇水流量 最小流量

(m3/s) (m3/s) (m3/s) (m3/s) (m3/s) (m3/s)

1961年 昭和36年 9.280 0.336 0.158 0.065 0.049 0.047

1962年 昭和37年 8.865 0.276 0.103 0.061 0.053 0.052

1963年 昭和38年 8.853 0.315 0.142 0.061 0.046 0.045

1964年 昭和39年 11.634 0.281 0.136 0.057 0.050 0.048

1965年 昭和40年 10.501 0.328 0.121 0.055 0.042 0.041

1966年 昭和41年 4.965 0.349 0.178 0.078 0.054 0.052

1967年 昭和42年 6.843 0.303 0.122 0.064 0.055 0.054

1968年 昭和43年 12.232 0.290 0.136 0.061 0.048 0.047

1969年 昭和44年 8.658 0.252 0.117 0.058 0.049 0.048

1970年 昭和45年 21.398 0.336 0.139 0.056 0.043 0.041

1971年 昭和46年 5.166 0.310 0.141 0.060 0.048 0.047

1972年 昭和47年 8.920 0.345 0.209 0.104 0.062 0.056

1973年 昭和48年 6.134 0.299 0.126 0.064 0.057 0.055

1974年 昭和49年 31.309 0.318 0.152 0.063 0.051 0.049

1975年 昭和50年 8.615 0.390 0.192 0.072 0.056 0.055

1976年 昭和51年 27.096 0.298 0.170 0.078 0.064 0.063

1977年 昭和52年 7.134 0.295 0.124 0.068 0.058 0.057

1978年 昭和53年 4.385 0.207 0.087 0.051 0.040 0.039

1979年 昭和54年 12.848 0.243 0.098 0.039 0.034 0.033

1980年 昭和55年 6.368 0.239 0.086 0.038 0.026 0.024

1981年 昭和56年 2.902 0.220 0.068 0.034 0.027 0.026

1982年 昭和57年 7.229 0.203 0.072 0.026 0.020 0.019

1983年 昭和58年 8.208 0.215 0.063 0.024 0.020 0.017

1984年 昭和59年 3.841 0.206 0.065 0.019 0.015 0.014

1985年 昭和60年 6.936 0.221 0.058 0.021 0.013 0.012

1986年 昭和61年 3.840 0.240 0.059 0.020 0.013 0.012

1987年 昭和62年 11.888 0.223 0.091 0.021 0.015 0.014

1988年 昭和63年 10.596 0.280 0.086 0.031 0.016 0.014

1989年 平成 1年 6.731 0.305 0.130 0.042 0.030 0.025

1990年 平成 2年 18.300 0.353 0.178 0.079 0.036 0.035

1991年 平成 3年 3.685 0.296 0.155 0.065 0.051 0.050

1992年 平成 4年 8.931 0.279 0.136 0.057 0.047 0.045

1993年 平成 5年 14.281 0.378 0.199 0.081 0.047 0.044

1994年 平成 6年 3.988 0.202 0.093 0.061 0.042 0.041

1995年 平成 7年 8.326 0.193 0.056 0.036 0.027 0.025

1996年 平成 8年 3.520 0.246 0.092 0.026 0.021 0.020

1997年 平成 9年 9.190 0.232 0.076 0.029 0.023 0.022

1998年 平成10年 7.497 0.349 0.160 0.047 0.030 0.028

1999年 平成11年 7.697 0.243 0.089 0.041 0.036 0.035

2000年 平成12年 3.513 0.187 0.074 0.034 0.025 0.024

2001年 平成13年 5.039 0.263 0.109 0.029 0.022 0.020

2002年 平成14年 2.222 0.168 0.052 0.025 0.011 0.010

2003年 平成15年 4.407 0.274 0.123 0.028 0.011 0.010

2004年 平成16年 23.135 0.301 0.116 0.030 0.018 0.016

2005年 平成17年 4.475 0.134 0.040 0.026 0.017 0.015

2006年 平成18年 6.654 0.298 0.126 0.033 0.014 0.014

2007年 平成19年 6.654 0.298 0.126 0.033 0.014 0.014

2008年 平成20年 3.555 0.179 0.099 0.072 0.019 0.014

2009年 平成21年 22.605 0.169 0.105 0.081 0.045 0.031

49年間の平均 9.205 0.269 0.115 0.049 0.035 0.033

49年間の5位 3.555 0.187 0.059 0.024 0.014 0.014
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(7) 播磨科学公園都市

鞍居川の流域の上流部に位置する播磨科学公園都市は、第１工区から第３工区までの３つに分かれてお

り、兵庫県企業庁により昭和 61 年から第１工区の建設が始まり平成９年８月にまち開きが行われている。

(8) 人口・世帯数

鞍居川流域内の人口は漸減傾向である。ただし、世帯数は漸増傾向を示す。

(9) 産業

鞍居川流域内の就業者数は、どの産業も漸減傾向である。

(10) 土地利用

鞍居川流域内の土地利用は、森林が多く（85%以上）、次いで農耕地（田）が多い。宅地は約 2%である。
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(11) 自然環境

鞍居川流域内で確認されている動物は以下の通りである。

■動物（確認種）

ほ乳類 ：タヌキ、キツネ、イノシシ、ホンドジカ等（5 目 9 科 12 種）

鳥 類 ：森林・集落の鳥（トビ、サシバ、カッコウ等）

水辺の鳥（カイツブリ、ゴイサギ、ダイサキ等）（12 目 30 科 60 種）

両生類 ：モリアオガエル、カジカガエル等（2 目 5 科 13 種）

は虫類 ：クサガメ、ジムグリ等（2 目 5 科 11 種）

陸上昆虫類：チョウ類（オオムラサキ等）、トンボ類（グンバイトンボ等）（18 目 170 科 837 種）

魚 類 ：カワムツ、アブラハヤ、アマゴ等（6 目 12 科 36 種）

底生動物 ：カゲロウ類（ヒラタカゲロウ等）、ゲンジボタル等（7 綱 24 目 92 科 237 種）

また、鞍居川流域内の植生は、コナラ群落やアカマツ－モチツツジ群落の代償植生が多くを占めている。

■植物（植物群落）

・コナラ群落、アカマツ－モチツツジ群落の占める割合が大きい。スギ、ヒノキ植林も分布する。

・河川沿いの平地にはコジイ－カナメモチ群落および水田が広がる。

■植物（植物相）

オオヒキヨモギ、ツルヨシ、ヤナギタデ等（143 科 904 種）

鞍居川流域の現存植生図

※出典：第３回自然環境保全基礎調査現存植生図、環境庁、S57 年
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(12) 河川環境

① 下流区間

・河床勾配：約１／１５０

・河床材料：砂・細～粗礫

・動植物 ：(動物)ﾂﾁｶﾞｴﾙ・ｶｹﾞﾛｳ類・ﾄﾝﾎﾞ類・ｵﾔﾆﾗﾐ等

(植物)ﾂﾙﾖｼ・ｶﾅﾑｸﾞﾗ等

・周辺環境：民家・田畑隣接

・その他 ：一部除きｺﾝｸﾘｰﾄ護岸・約 4km 区間に堰 9 基

② 下流区間

・河床勾配：約１／１５０～約１/１００

・河床材料：細～粗礫・所々小石や中石

・周辺環境：民家・田畑隣接

③ 中流区間

・河床勾配：約１／１００

・河床材料：細～粗礫

・動植物 ：(動物)ﾂﾁｶﾞｴﾙ・ｶｹﾞﾛｳ類・ﾄﾝﾎﾞ類・ｱｶｻﾞ等

(植物)ﾂﾙﾖｼ・ｸｽﾞ等

・周辺環境：民家・田畑隣接

・その他 ：主にｺﾝｸﾘｰﾄ護岸・約 5km 区間に堰 22 基

④ 上流区間

・河床勾配：約１／５０

・河床材料：中～粗礫・小～大石・岩盤

・動植物 ：(動物)ｶﾜｾﾐ・ｶﾜｶﾞﾗｽ・ｶｼﾞｶｶﾞｴﾙ・

ﾀｺﾞｶﾞｴﾙｳ・ｶｹﾞﾛｳ類・ｶﾜｹﾞﾗ

類・ﾄﾝﾎﾞ類・ｱﾏｺﾞ・ﾄﾞｼﾞｮｳ

等

(植物)ﾌｻﾅｷﾘｽｹﾞ・ｾｷｼｮｳ等

・周辺環境：山地

※植生は平成 18～19 年の調査結果

※植生は平成 18～19 年の調査結果

※植生は平成 18～19 年の調査結果
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(13) 河川利用

鞍居川は地域のさまざまな活動に利用されている。

水車小屋（国光地区）

親水公園（国光地区）

河川敷を利用したゲートボール場

（柳川橋下流）

河川敷でのイベント（天神橋下流）
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2.2 治水と利水の歴史

(1) 過去の主な洪水

① 既往洪水被害

鞍居川は、下表に示すとおり、度々洪水被害を受け、近年では金出地ダム建設事業の契機となった

昭和 51 年 9 月洪水による大きな被害を受けた。また、最近では、平成 16 年 9 月の台風第 21 号により

再び大きな被害を受けた。

鞍居川における主な洪水被害一覧

※出典：「49･51 年の大水害を回顧して」（上郡町），H16 については兵庫県調べ

② 主な洪水被害（H16.9）

平成 16 年 9 月の台風第 21 号は、総雨量 236.8mm、24 時間最大 235.3mm、時間最大 34.4mm もの大雨

で、鞍居川流域で床上・床下を合わせ 411 戸の浸水被害を受けた。

平成 16 年 9 月台風第 21 号による降雨状況（鞍居川流域平均）

鞍居川流域：床上浸水130戸、床下浸水281戸台風21号H16.9.28～9.30

鞍居川流域：床上浸水57戸、床下浸水370戸台風17号S51.9.10～9.13

鞍居川流域：床上浸水26戸台風8号S49.7.6～7.7

鞍居小学校児童11名水死台風8号T7.7.12

鞍居川流域：死亡１名，流出家屋13戸
全壊家屋８戸，大破36戸，浸水家屋111戸－M25.7.22～7.24

鞍居村：死亡４名，流出家屋10戸アイオン台風M23.9.17

被災状況降雨の原因発生年月日

鞍居川流域：床上浸水130戸、床下浸水281戸台風21号H16.9.28～9.30

鞍居川流域：床上浸水57戸、床下浸水370戸台風17号S51.9.10～9.13

鞍居川流域：床上浸水26戸台風8号S49.7.6～7.7

鞍居小学校児童11名水死台風8号T7.7.12

鞍居川流域：死亡１名，流出家屋13戸
全壊家屋８戸，大破36戸，浸水家屋111戸－M25.7.22～7.24

鞍居村：死亡４名，流出家屋10戸アイオン台風M23.9.17

被災状況降雨の原因発生年月日
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※別紙資料「金出地ダム事業の検証に係る検討 報告書」に示す。

(下流)

千種川

鞍居川

図－１ 平成 16 年台風 21 号浸水範囲図（１／４）

床上浸水戸数：130 戸
床下浸水戸数：169 戸

建武橋

天神橋

左岸溢水箇所

右岸溢水箇所

千
種
川
合
流
点

【平成 16 年台風第 21 号による浸水状況】（兵庫県調べ）
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(上流)

図－２ 平成 16 年台風 21 号浸水範囲図（２／４）
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(下流)

鞍居川

図－３ 平成 16 年台風 21 号浸水範囲図（３／４）

6.15K

6.15K

74.51（実績再現）
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74.51（実績再現）
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右岸溢水(痕跡）
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右岸溢水(痕跡）
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状況写真(6.15km付近)状況写真(6.15km付近)●地点状況

6.15K
写真は薬師橋（6.25K）
から下流側を撮影
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(上流)金出地ダムサイト

7.55K

7.55K

図－４ 平成 16 年台風 21 号浸水範囲図（４／４）
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(2) 過去の主な渇水

鞍居川は上郡町の耕地等に対する水源として広く利用されているが、夏季においてしばしば水不足や

水涸れに見舞われており、特に昭和 60 年頃や平成 6 年頃に顕著である。

(3) 治水事業の沿革

鞍居川におけるこれまでの主な河川改修事業は以

下の通りである。

(4) 利水事業の沿革

鞍居川は古くから水利用が盛んで、数多くの井堰が造られている。

●平成6年渇水時の鞍居川の状況

渇水時の堰部流れ（瀬切れ）

(参考)平成6年渇水時の安室川
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約3.2km地点

0.01

0.10

1.00

10.00

S36 S40 S44 S48 S52 S56 S60 H1 H5 H9 H13 H17 H21

年

流
量
(m

3
/s
)

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

5000

年
間
降
雨
量
(m
m
)

ダム地点年間雨量(mm) 豊水流量 (m3/s)

平水流量 (m3/s) 低水流量 (m3/s)

渇水流量 (m3/s)

0.02

0.04

0.20

0.40

金出地ダムサイト地点の流況

③②

①

局
部
改
良
事
業

①
H
15
～
H
6

L
=6
80
m

県
単
独
河
川
改
修
事
業

②
S
61
～

L
=8
00
m

③
H
5～

H
1
2

L
=9
00
m

鞍居川河川改修位置図

2-13



2.3 鞍居川の現状と課題
(1) 治水の現状と課題

鞍居川流域では、1890 年（明治 23 年）9 月と 1892 年（明治 25 年）7 月に堤防が決壊して家屋や田畑

が流失する被害をうけ、1918 年（大正 7 年）7 月には鞍居小学校の児童１１名が下校中に橋梁とともに

流される痛ましい災害を経験している。

最近では、千種川流域の各地に甚大な水害をもたらした 1976 年（昭和 51 年）９月の台風１７号の後、

大きな洪水は起きていなかったが、2004 年（平成 16 年）9 月 29 日から 30 日にかけての台風２１号によ

る豪雨で、鞍居川沿川で床上浸水 130 戸、床下浸水 281 戸、48ha の浸水被害が発生し、早期の治水対策

を求められている。

この間、上流域で 1986 年から播磨科学公園都市第１工区（960ha）の開発が行われ、下流に開発の影

響を及ぼさないための防災調整池の設置とともに、鞍居川の流下能力の小さい箇所で改修が実施されて

きた。

しかし、依然として鞍居川の治水安全度は低く、河川管理者が治水安全度の目安とする「整備率」（10

年に 1 回発生する規模の降雨による洪水を安全に流せる区間の延長をその河川の延長で割った値）は現

在 24％にとどまり、県管理河川全体の平均値 52.4％を大きく下回っている。

なお、鞍居川では 2～4km、6km 付近、7km 付近において特に流下能力が低い状況にある。

鞍居川の流下能力図

(2) 利水の現状と課題

鞍居川沿川には１２０ha の農地があり、３０基の井堰から慣行水利権として灌漑用水が取水されてい

る。ただし、鞍居川の流量は近年減少傾向にあり、夏期には用水路へ水が自然に流れ込まないこともあ

るため、その際、農家は水当番を決めて緊急避難的にポンプで川から汲み上げ対処している。（なお、鞍

居川から灌漑用水以外の目的の取水は行われていない。）

鞍居川では、近年、河川の渇水流量が減少傾向にあり、10 年に 1 回程度発生する渇水時（1/10 渇水時）

において、既得農業用水を含む正常流量を確保できていない。
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2.4 現行の治水・利水計画
2.4.1 計画策定経緯

千種川水系鞍居川の将来計画、及び河川整備計画は、千種川委員会（鞍居川部会）を設置して、平成 16

～17 年度に検討・討議を行い、平成 17 年度の兵庫県公共事業等審査会による承認を経て、国へ認可申請

した。千種川水系河川整備基本方針は国の認可を受けて平成 21 年 3 月策定し、その後、河川整備計画の策

定に向けて国と協議を実施していたが、平成 21 年に千種川上流（佐用川等）で洪水被害が発生したため、

千種川上流（佐用川等）に係る河川整備計画の一部を見直し中である。

(1) 千種川委員会の経緯

■千種川委員会：平成 9 年の河川法改正に伴う、千種川水系の河川整備基本方針（案）、および河川整

備計画（案）についての審議。

(2) 千種川委員会鞍居川部会

■鞍居川部会 ：「千種川委員会」の中の検討機関（部会）として、鞍居川（金出地ダム）に係る事項

について審議し、結果を「千種川委員会」に報告。

■主な審議項目：①新規水源開発中止による鞍居川の将来計画の見直し案→金出地ダム事業の再検証

②河川整備計画（案）

■主な審議結果：経済性、効果発現、および事業経緯・地元の意向等を踏まえて、「金出地ダム建設＋

河川改修」が望ましい。

※その後、千種川委員会、公共事業等審査会を経て、事業を進めている。

2.4.2 将来計画

(1) 将来計画の概要

■目 標：（治水）計画規模（1/60）により発生する洪水を安全に流下させる。

（利水）10 年に一回程度発生すると予測される渇水時においても、流水の正常な機能

を維持するために必要な流量を確保する。

■整備箇所：①金出地ダムの建設（治水・利水）

②河川改修（治水）

■治水に係る目標流量：

■利水に係る確保流量：

地 点 6/10～6/19 6/20～9/30 10/1～翌 6/9

ダムサイト 0.110 m3/s 0.081 m3/s 0.048 m3/s

単 位：m3/s
裸 書：計画高水流量
( )書：基本高水流量
< >書：最大の放流量
[ ]書：ピーク時放流量

← 鞍居川

千

種

川

→

250
[31] <42>

600
(660)

金出地ダム建武橋
基準点

【千種川委員会】

（第1回～第11回）

千種川水系河川整備基本方針

平成14年度

～平成16年度

【千種川委員会】

（第12回～第22回）

千種川水系河川整備計画

平成16年度

～平成17年度

【千種川委員会】

（第1回～第3回）

平成21年度

～継続中

H16洪水発生

H21洪水発生

平成21年3月策定

現行計画を立案

河川整備計画見直し中

(報告)

千種川上流(佐用川等)

のH21洪水対応による見直し

【鞍居川部会】

（第1回～第17回）

鞍居川に係る検討

H16洪水対応

検討機関

鞍居川

大

富

川

梅

谷

川

千

種

川

金出地ダム

鞍居川

大

富

川

梅

谷

川

千

種

川

金出地ダム

【鞍居川流域図】

基準点
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(2) 治水計画

■計画規模：

流域面積、想定氾濫区域内の人口・資産、河川の重要度、既往洪水の発生状況、および県内河

川のバランスを勘案し、総合的に判断して 1/60 確率規模と設定。

■基本高水流量：

・高水流出計算手法：貯留関数モデル

・計画雨量（1/60） ：272mm/24 時間、98mm/3 時間（統計期間 S31～H12：45 年間）

・計画対象降雨 ：S38.8.23 型～H10.10.17（計 28 降雨）

・計画降雨波形 ：S45.6.13 型（治水基準点）

・基本高水流量 ：治水基準点 660m3/s、ダム地点 250m3/s

■計画高水流量（洪水調節計画）：

・基準点流量 660m3/s→600m3/s

・ダム地点流量 250m3/s→ 31m3/s

・洪水調節容量 270 万 m3

(3) 利水計画

■維持流量：

河川区分図

0.050.060.090.160.21維 持 流 量

渇水時でも地下水問題なし－－－－－⑨地下水位の維持

水位の影響を受ける施設なし－－－－－⑧河川管理施設保護

河口なし－－－－－⑦河口閉塞の防止

塩害なし－－－－－⑥塩害の防止

①でカバー－－－－－⑤漁業

舟運なし－－－－－④舟運

－－－－0.04③流水の清潔の保持

渇水時でも流れを感じる流速
0.2m/s以上

0.030.030.030.040.04②景観

代表：ﾖｼﾉﾎﾞﾘ類・ｱﾕ0.050.060.090.160.21①動植物

備考区間４区間３区間２区間１区間１’項目

0.050.060.090.160.21維 持 流 量

渇水時でも地下水問題なし－－－－－⑨地下水位の維持

水位の影響を受ける施設なし－－－－－⑧河川管理施設保護

河口なし－－－－－⑦河口閉塞の防止

塩害なし－－－－－⑥塩害の防止

①でカバー－－－－－⑤漁業

舟運なし－－－－－④舟運

－－－－0.04③流水の清潔の保持

渇水時でも流れを感じる流速
0.2m/s以上

0.030.030.030.040.04②景観

代表：ﾖｼﾉﾎﾞﾘ類・ｱﾕ0.050.060.090.160.21①動植物

備考区間４区間３区間２区間１区間１’項目

（m3/s）

No.1 建武橋上流

No.2 柳川橋上流

No.3 今川橋上流

No.4 薬師橋下流

No.5 須時橋下流

No.6 服峯橋下流

No.7 国光橋上流

基準点

大富川合流点

梅谷川合流点

杉尾川合流点

ダム地点

区間1

区間2

区間3

区間4

※支川の合流点で河川を区分

区間1’

鞍居川の流量配分決定洪水のハイドログラフと金出地ダム洪水調節図

昭和45年6月13日（流域引伸）

0

100

200

300

400

500

600

700

800

13.10. 13.22. 14. 9. 14.12. 14.14. 14.16. 14.19. 14.21. 14.24. 15. 2. 15. 4. 15. 7. 15. 9. 15.12. 15.14. 15.16. 15.19. 15.21. 15.24. 16. 2. 16. 4. 16. 7. 16.10. 16.22. 17.10.

日時

流
量

0

20

40

60

80

100

120

140

160

雨
量

流域平均雨量

金出地ダム流入量

金出地ダム放流量

鞍居川（計画）

鞍居川（基本）

金出地ﾀﾞﾑﾋﾟｰｸ流入量 164m
3
/s

建武橋ﾋﾟｰｸ流量 660m3/s（基本）

建武橋ﾋﾟｰｸ流量 591m3/s（計画）

金出地ﾀﾞﾑ放流量 28m3/s（流入量ﾋﾟｰｸ時）

金出地ﾀﾞﾑ最大放流量 37m
3
/s
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■水利流量：

・水利流量 ：減水深による算定

・かんがい面積：約 120 ha

区 間 かんがい面積(ha)

第１区分 金出地ダム～杉尾川合流前 14.95

第２区分 杉尾川合流点～梅谷川合流前 21.77

第３区分 梅谷合流点～大富川合流前 23.27

第４区分 大富川合流点～建武橋地点 60.62

合 計 120.61

水利流量補給区域

■流況：

・流量計算手法：タンクモデル（期間 S36～H12：40 年間）

■利水（流水の正常な機能の維持）容量：

・利水安全度：1/10 相当（計画年 S60 年－40 年間中第 4 位：S36～H12 年）

・利水容量 170 万 m3

金出地ダムの利水容量曲線図（計画年：S60 年）

(期間：40年間－S36～H12）

最大流量 豊水流量 平水流量 低水流量 渇水流量 最小流量

(m3/s) (m3/s) (m3/s) (m3/s) (m3/s) (m3/s)

40年間の最大値 31.309 0.390 0.209 0.104 0.064 0.063

40年間の最小値 2.902 0.187 0.056 0.019 0.013 0.012

40年間の平均値 9.308 0.277 0.118 0.051 0.038 0.037

40年間の第4位 2.902 0.220 0.068 0.034 0.015 0.026

ダムサイト流況

Ⅰ．金出地ダム地点

（CA＝11.5km2）

Ⅱ．杉尾川合流点

（CA＝15.5km2）

Ⅲ．梅谷川合流点

（CA＝22.1km2）

Ⅳ．大富川合流点

（CA＝38.4km2）

Ⅴ．建武橋地点

（CA＝48.1km2）

0

500

1000

1500

2000

2500

昭和60年 昭和 61年

必
要

容
量

（
千

m
3
)

(第4位：1,689千m3)

現計画年

(第1位：1,995千m3)

（CA は流域面積を示す）
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2.4.3 千種川水系河川整備計画案（鞍居川）

(1) 河川整備計画案の概要

■目 標：（治水）平成 16 年台風第 21 号による洪水を安全に流下させる。

（利水）10 年に１回程度発生すると予測される渇水時においても、流水の正常な機能

を維持するために必要な流量を確保する。

■整備箇所：①金出地ダムの建設（治水・利水）

②河川改修（治水）

■治水に係る目標流量：

■利水に係る確保流量：

地 点 6/10～6/19 6/20～9/30 10/1～翌 6/9

ダムサイト 0.110 m3/s 0.081 m3/s 0.048 m3/s

(2) 河川整備計画案（抜粋）

1) 河川整備計画の目標に関する事項

① 洪水、高潮等による災害の発生の防止又は軽減に関する目標

② 河川の適正な利用及び流水の正常な機能の維持に関する目標

2) 河川の整備と実施に関する事項

① 河川工事の目的、種類及び施工の場所、並びに当該河川工事の施工により設置される河川管理

施設の機能の概要

② 洪水調節施設の整備

建武橋

(治水基準点)

千

種

川 鞍居川
420

(350)
(40) 120

金出地ダム

■流量配分：

単位：m3/s

裸数字：ダムなし流量

()数字：ダムあり流量

千種川水系は、昭和 51 年の台風 17 号による洪水のほか、平成 10 年の台風 10 号や平成 16

年の台風 21 号による洪水など比較的最近において洪水被害を受けている。

（中 略）

鞍居川では既往最大洪水である平成 16 年の台風 21 号が、現行改修計画相当流量を著しく上

回ることから平成 16 年の台風 21 号による洪水を安全に流下させることを目標とする。

（中 略）

流水の正常な機能の維持を図るため、関係機関との連携のもと、経年的な雨量観測、流量観

測データを蓄積し、流水の正常な機能を損なうことなく、安定的な水利用が可能となるように

努める。

上郡町金出地地先に金出地ダムを建設し、洪水調節を行う。

なお、現況河道では、事業区間外のため整備が行われていないことよる流下能力不足により、

目標流量を流下させることができない区間がある。

このため、整備計画目標流量を安全に流下させることを目的に、現地の状況に応じて築堤及

び河床掘削によって河積の増大を図る。

鞍居川の沿川では、昭和 51 年 9 月や平成 16 年 9 月の台風などによって度々大きな被害を受

けるとともに、平成 6 年の夏期には鞍居川の水量不足などによって深刻な農業用水の不足に見

舞われた。また近年、鞍居川の水量は減少する傾向にある。

これらのことから、鞍居川沿川における治水対策や既得かんがい用水等に対応する水源を確

保するため、千種川支川の鞍居川に洪水調節、流水の正常な機能の維持を目的とする金出地ダ

ムを建設する。

金出地ダムは、兵庫県内の洪水調節施設の整備目標規模の地域バランス、鞍居川の想定氾濫

区域内の人口、資産、下流の治水安全度等を考慮して、60 年に 1 回程度の降雨から発生する洪

水に対して対応可能な規模で建設するものとし、ダム地点のピーク流量を 250m3/sec から

31m3/sec に低減させる。また、10 年に１回程度発生すると予想される渇水時においても、流水

の清潔を保持し、景観、動植物の生息地または生育地の状況など流水の正常な機能を維持する

ために必要な流量 0.110 m3/sec（かんがい期;6/10～6/19）0.081m3/sec（かんがい期：6/20～

9/30）、0.048m3/sec（非かんがい期：10/1～6/9）をダムサイトにおいて確保する。

動植物の生育、生息環境に極力影響を与えないように設計・施工し、工事によって、特定種

の動植物に影響を及ぼす場合には、生育場所の確保や現地植生土を用いた移植などによってそ

の影響を軽減させる。また、騒音・振動等による周辺環境への影響や工事中の濁水等による下

流への影響を極力小さくなるように努めるものとする。

また、ダム貯水池周辺の整備にあたっては、関係機関、地域住民の意見も反映しながら行う

ものとする。
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3. 金出地ダムの概要

3.1 金出地ダムの目的等

（１）金出地ダムの目的

① 洪水調節

金出地ダムの建設される地点における計画高水流量 250m3/s のうち、219m3/s の洪水調節を行う。

② 利水（流水の正常な機能の維持）

鞍居川沿川の既得用水の補給等、鞍居川の流水の正常な機能の維持と増進を図る。

（２）位置及び名称

① 位 置

二級河川 千種川水系 鞍居川

右岸 兵庫県赤穂郡上郡町金出地地先

左岸 兵庫県赤穂郡上郡町金出地地先

② 名 称

金出地ダム

（３）規模及び型式

① 規 模

堤高（基礎地盤から堤頂までをいう） 62.3m

② 型 式

重力式コンクリートダム

（４）貯留量、取水量及び放流量並び貯留量の用途別配分に関する事項

① 貯留量

イ 総貯留量 4,700,000m3

ロ 有効貯留量 4,400,000m3

② 貯留量の用途別配分

イ 洪水調節 2,700,000m3

ロ 流水の正常な機能の維持 1,700,000m3

（５）建設に要する費用及びその負担に関する事項

① 建設に要する費用の概算額 約 170 億円

（６）工 期

平成 26 年度末完成予定

図 3.1.1 金出地ダムの位置

図 3.1.2 鞍居川の流量配分図

図 3.1.3 金出地ダムの貯水池容量配分図

サーチャージ水位 EL.159.20m

洪水調節容量 2,700,000m3

常時満水位 EL.143.70m

利水容量 1,700,000m3

計画堆砂位 EL.123.50m

ダム基礎 EL.101.00m

堆砂容量 300,000m3

有効
貯水容量
4,400,000m3

総貯水容量
4,700,000m3

600

(660)
250← 鞍 居 川

千

種

川

→
単 位：m3/s

裸数字：計画高水流量

()数字：基本高水流量

<>数字：最大放流量

31 <45>

金出地ダム

N集水面積 11.5km2

湛水面積 0.22km2

N

金出地ダム
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（７）金出地ダム主要諸元

① 位置・河川名

・水 系 名 ： 千種川水系

・河 川 名 ： 鞍居川

・事 業 主 体 ： 兵庫県

・ダ ム 名 ： 金出地ダム

・ダ ム 位 置 ： 左岸 兵庫県赤穂郡上郡町金出地地先

右岸 同 上

② 貯水池の諸元

・集 水 面 積 ： 11.5km2

・湛 水 面 積 ： 0.22km2

・貯水容量

総貯水容量 ： 4,700,000ｍ3

有効貯水容量 ： 4,400,000ｍ3

洪水調節容量 ： 2,700,000ｍ3

利水容量 ： 1,700,000ｍ3

計画堆砂容量 ： 300,000ｍ3

・貯水位

設計洪水位 ： EL.161.7ｍ

ｻｰﾁｬｰｼﾞ水位 ： EL.159.2ｍ

常時満水位 ： EL.143.7ｍ

最低水位 ： EL.123.5ｍ

③ ダムの諸元

・ダム型式 ： 重力式コンクリートダム

・堤 高 ： 62.3ｍ

・堤 頂 長 ： 184.0ｍ

・堤 体 積 ： 152,000ｍ3

・堤頂標高 ： EL.163.3ｍ

・非越流部標高 ： EL.163.3ｍ

・基礎岩盤標高 ： EL.101.0ｍ

・上流面勾配 ： 鉛直

・下流面勾配 ： 1：0.75

・堤 頂 幅 ： 8.0ｍ（道路幅員 7.0ｍ）

・洪水調節方式 ： 自然調節方式

・計画高水流量 ： 250ｍ3/s

・計画放流量 ： 31ｍ3/s（最大 45ｍ3/s）

・ダム設計洪水流量： 325ｍ3/s

図 3.1.4 金出地ダム計画概要図
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【平 面 図】 【上 流 面 図】

【下 流 面 図】

【標準断面図】

図 3.1.5 金出地ダム概要図
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3.2 金出地ダム事業の経緯

Ｓ５１ (1976) ・台風第17号による「大水害」発生(S51.9.10-13)

Ｓ５５ (1980) ・「千種川水系工事実施基本計画」の認可(S56.3)

Ｓ５６ (1981) ・「西播磨テクノポリス基本構想」の策定(S57.3)

Ｓ５７ (1982) ・「西播磨テクノポリス開発構想」の策定(S58.3)

Ｓ５８ (1983) ・金出地ダムの「予備調査」開始 ・「播磨科学公園都市基本計画」の策定(S59.3)

Ｓ６０ (1985) 地元との協議

Ｓ６１ (1986) ・金出地ダムの「実施計画調査」開始 ・播磨科学公園都市建設の「起工式」(S61.10)

Ｈ ２ (1990) ・金出地ダムの「建設事業」開始

Ｈ ３ (1991) ・「金出地ダム対策協議会」の設立(H3.6.29)

・「用地補償契約」 ・「西播磨テクノポリス開発計画（第２期計画）」の承認(H4.4) ・「金出地ダム建設に伴う基本協定書」の締結(H4.10.4)

・「補償基準協定」の調印(H5.2.27)

・「金出地ダム全体計画」の認可(H5.10)

・「環境影響評価」を実施

Ｈ ７ (1995)

Ｈ ８ (1996)

・河川法改正 ・企業庁が、まちびらきフェスティバル開催(H9.8)

・建設省がダム事業の総点検を実施

→ 金出地ダムを「足踏みダム事業」に位置づけ(H9.8)

・金出地ダムの「足踏みダム事業」指定を解除

→ 兵庫県事業評価監視委員会が「事業継続は妥当」とする意見書を提出
(H11.10.25)

・「千種川委員会」の開催(H14.9.13～) ・「播磨科学公園都市の水需給計画の見直し」結果を県議会等に説明
・金出地区長が西播磨県民局長に「金出地ダムの事業促進に関する要望書」、
及び322名の署名を提出(H14.10.21)

・「千種川委員会（鞍居川部会）」の開催(H15.2.17～) → 日最大取水量を31,400m3から22,000m3に変更する 等

→ 事業評価監視委員会が、「金出地ダムによる水源開発の中止は妥当」とす
る意見書を提出(H14.12.5)

Ｈ１５ (2003) ・金出地ダム建設工事を「休止」

・上郡町連合自治会長が西播磨県民局長に「金出地ダムの事業促進並びに早期
完成の要望書」を提出(H16.7)

・台風第21号による「大水害」発生(H16.9.28-29) ・上郡町議会が「金出地ダムの事業促進」を全会一致で決議(H16.11)

・上郡町、上郡町議会議長、上郡町連合自治会長が兵庫県知事に「金出地ダム
建設の早期工事再開と早期完成に関する要望書」、及び4,901名の署名を提出
(H16.12)

・千種川委員会による「千種川水系河川整備計画(案)」の審議終了(H17.10.23)

・「千種川水系河川整備基本方針」の策定(H21.3)

・台風第9号による「大水害」発生(H21.8.9-10)

・「千種川委員会」の再開(H21.11.18～)

・国土交通省による金出地ダムのダム検証対象指定(H21.12)

・国土交通省から兵庫県にダム検証検討要請(H22.9)

・「西播磨高原上・下水道企業団」と「ダム建設工事の費用負担に関する基本協
定」の締結(H7.4.1)

・播磨高原広域事務組合による「水道事業の再評価」の実施

Ｈ ４

Ｈ ５

(2010)

(2009)

その他

・兵庫県河川審議会による「千種川水系河川整備基本方針(案)」の答申(H16.8.6)

・千種川委員会(鞍居川部会)による「鞍居川(金出地ダム)」に係る審議終了
(H17.2.4)

・兵庫県公共事業等審査会が「金出地ダムの見直し事業の継続妥当」とする意見書
提出(H17.7)

関連事業（播磨科学公園都市、水道）

(2004)

(2005)

Ｈ２０

・企業庁が県議会で、第１工区の完成時期が当初より５年遅れ、H17年度になると説
明。(H11.3.10)

・「金出地ダム事業の再評価」を実施

(2008)

・「西播磨高原上・下水道企業団」が「播磨高原広域事務組合」と名称変更
(H10.4.1)

(1998)

(1999)

(2002)

金出地ダム建設事業(千種川・鞍居川)年 度

(1992)

(1993)

(1997)Ｈ ９

Ｈ２２

Ｈ１０

Ｈ１１

Ｈ１６

Ｈ１７

Ｈ２１

Ｈ１４
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3.3 金出地ダム事業の現在の進捗状況

主要地方道

ダムサイト

鞍居川

付替県道

【ダムサイト下流上空から上流を望む】

● 金出地ダム事業の進捗率（平成 21 年度末時点） 約４８％（事業費ベース）

（主な内容）

・用地買収 ： １００％（完了：約 38 万 m2）

・補償工事 ： 付替県道工事 約 1.9km

付替林道工事 約 0.7km

ダムサイト

【ダムサイト上流上空から下流を望む】

鞍居川

付替県道

鞍居川

ダムサイト

【右岸上空から貯水池下流を望む】

付替県道

主要地方道

付替林道

鞍居川

【右岸上空から貯水池中流を望む】

主要地方道

土捨場

付替林道

鞍居川

【右岸上空から貯水池上流を望む】

付替林道

付替県道
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4. 金出地ダム検証に係る検討の内容
4.1 金出地ダム事業の点検

国土交通省からの要領には、「基本計画等の作成又は変更から長期間が経過しているダム事業については、

必要に応じ総事業費、堆砂計画、工期や過去の洪水実績など計画の前提となっているデータ等について詳細

に点検を行う」と記載されている。

したがって、金出地ダム事業の点検は以下の観点より行う。

また、金出地ダム事業に係る点検項目は、上記要領に準拠し、計画の前提となっている以下の項目につい

て行う。

［点検項目］

① 洪水実績等（計画規模・計画雨量・基本高水流量）→ 高水・洪水調節容量決定要因

② 計画堆砂量 → 計画堆砂量決定要因

③ 正常流量・利水容量※ → 利水容量決定要因

④ 総事業費

⑤ 工程計画

⑥ 環境

※金出地ダムにおける利水容量とは、流水の正常な機能の維持を目的としたものである。

① 各項目の検討手法（方法）が、現行計画策定時（H16.8）から変更されているか。

② 降雨等の各種観測データを利用している場合には、最新のデータを考慮する。
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項 目 現 行 計 画 点 検 備 考

①－１ 洪水実績等

（計画規模）

［設定手順］

①当該河川ブロック：Ｂランク（播磨内陸 → 1/60 以下）

②当該河川の想定氾濫区域内人口・資産：c ランク

人口 2,116 人（c ランク：1,000～10,000）

資産 269 億円（c ランク：100～2,000）

③仮計画規模：Ｂ－ｃランク → 1/50～1/60

④既往洪水規模：24 時間雨量 289.1mm（S51.9：約 1/80 相当）

3 時間雨量 86.2mm（S49.7：約 1/20～1/30 相当）

1 時間雨量 61.2mm（S33.8：約 1/70 相当）

（S31～H12 までの時間雨量データ）

他河川とのバランス：千種川本川 1/100，支川安室川 1/60

⑤計画規模：上記を総合的に勘案し「1/60」

・現時点においても基本的な計画規模設定の考え方に変更なし。

①当該河川ブロック：Ｂランク（播磨内陸）

②当該河川の想定氾濫区域内人口・資産：ｃランク

（ランクが変わるほどの変化なし）

③仮計画規模：Ｂ－ｃランク → 1/50～1/60

④平成 13 年以降の主な降雨は、平成 16 年 9 月 28～29 日（台風第 21 号）に

よるもので、降雨状況は以下の通りである。

3 時間雨量の既往最大規模が更新されたが、その規模は、更新前とほぼ同程

度の約 1/30 である。

24 時間雨量 235.3mm

3 時間雨量 89.6mm（→ 既往最大）

平成 13 年以降の年最大流域平均雨量一覧

⑤以上より、現行計画の計画規模 1/60 は変更の必要はないと考えられる。

平成 16 年 9 月 28～29 日（台風第 21 号）のハイエトグラフ

※計画規模設定の考え方

河川砂防技術基準(案)及び

兵庫県設定基準に基本的に

変更はない。

①当該河川が位置しているブロックの重要度

②当該河川の想定氾濫区域内の人口及び資産

③計画規模の仮設定

④既往洪水規模・他河川バランス等

⑤計画規模の決定

市町区域内 面積当たり 評 価ブロック 面積

(km2) 人 口

（人）

資 産

（億円）

人 口

（人/km2）

資 産

（億円／ｋｍ２）

ランク 計画規模

阪 神 1,054 2,966,431 498,302 2,813 472.6 Ａ 1/100

播磨臨海 765 1,297,918 227,534 1,697 297.5 Ａ 1/100

播磨内陸 1,411 181,570 35,540 129 25.2 Ｂ 1/60以下

淡 路 596 163,512 35,255 275 59.2 Ｂ 1/60以下

但 馬 713 49,208 10,772 69 15.1 Ｂ 1/60以下

丹 波 661 94,639 21,443 143 32.4 Ｂ 1/60以下

計 5,200 4,603,278 828,846 885 159.4

ａ ｂ ｃ ｄ

人 口

（人）

20,000以上 20,000～

10,000

10,000～

1,000

1,000未満

資 産

（億円）

5,000以上 5,000～

2,000

2,000～

100

100未満

1/100 1/100～1/60 1/60～1/50 1/50～1/30

0

10

20

30

40

50

6 12 18 0 6 12 18

日時

時
間
雨

量
(m

m/
hr

)

235.3mm/24hr
総雨量 236.8mm

89.6mm/3hr

(単位：mm)

月 日 3時間雨量 月 日 24時間雨量 備考

平成13年 (2001年) 8 9 31.8 10 9 71.7

平成14年 (2002年) 7 10 20.7 5 11 44.8

平成15年 (2003年) 7 19 26.8 7 13 56.6

平成16年 (2004年) 9 29 89.6 9 29 235.3

平成17年 (2005年) 7 30 45.7 7 1 68.5

平成18年 (2006年) 9 10 44.8 8 19 84.5

平成19年 (2007年) 8 22 48.7 7 13 89.7

平成20年 (2008年) 7 28 34.6 5 24 51.7

平成21年 (2009年) 7 19 51.3 8 9 161.0

年
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項 目 現 行 計 画 点 検 備 考

①－２ 洪水実績等

（計画雨量）

①設定手順：「中小河川計画検討の手引き（案）」準拠

②統計期間：昭和 31 年～平成 12 年（45 年間）

③確率雨量の算定方法：

（降雨継続時間 24 時間，洪水到達時間 3 時間）

・年最大値データを標本とした確率統計解析。

・3 つの極値分布形（Gumbel 法，SQRT-ET 法，GEV 法）のうち、適合度が

よく（SLSC≦0.04）、安定度の高い（誤差最小）分布形を採用。

・採用した分布形により算定される確率雨量を計画雨量として採用。

④計画雨量：24 時間雨量 272mm（SQRT-ET 分布）

3 時間雨量 98mm（GEV 分布）

①現時点においても計画雨量算定の考え方に変更なし。

②統計期間：昭和 31 年～平成 21 年（54 年間）

③平成 13 年以降のデータを追加して確率評価を実施。

確率評価の結果、計画規模 1/60 の確率雨量（3 つの極値分布形）は以下の

通り。

④以上より、24 時間雨量では 247～273mm と現行計画程度であり、またピー

ク流量と関係が深い 3 時間雨量も 99～102mm で現行計画程度である、よっ

て現行計画の計画雨量は変更の必要はないと考えられる。

採用分布形

標本データ

確率 1/60

98mm

採用分布形

標本データ

確率 1/60

272mm

24 時間雨量の確率 3 時間雨量の確率

ｸﾞﾝﾍﾞﾙ分布 GEV分布 SQRT-ET分布
確率雨量(mm) 247.0 262.5 270.9 1/60
SLSC 0.033 0.021 0.021 SLSC<0.04
推定値 247.0 262.3 272.6
推定誤差 24.3 39.2 25.4
確率雨量(mm) 101.6 98.9 118.8 1/60
SLSC 0.035 0.033 0.046 SLSC<0.04
推定値 101.6 98.8 118.6
推定誤差 6.3 5.9 3.3

極値分布型
備 考

3
時間

jackknife法

24
時間

jackknife法

確率 1/60

99～102mm

標本データ

確率 1/60

247～273mm

24 時間雨量の確率 3 時間雨量の確率

標本データ
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項 目 現 行 計 画 点 検 備 考

①－３ 洪水実績等

（基本高水流量）

①基本高水（計画ハイドログラフ）

→ S31～H12 の主要降雨から推定した基本高水は、昭和 45 年 6 月型の洪

水（建武橋治水基準点）であり、そのピーク流量は 660m3/s である。

昭和 45 年 6 月型の計画ハイドログラフ

①平成 13 年以降に発生した最大洪水は、平成 16 年 9 月の台風第 21 号による

洪水である。

この洪水のピーク流量は、建武橋基準点において 420m3/s（実績推定値）で

ある。

以上より、現行計画策定後も計画流量を超える洪水は発生しておらず、現

行計画の基本高水流量の変更は必要ないと考えられる。

平成 13 年以降の年最大流域平均雨量一覧

平成 16 年 9 月（台風第 21 号）の実績ハイドログラフ
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0
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40

60

80

0 12 0 12
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間

雨
量

(
m
m/

h
r
)

S45 6 13 272 98 659 基本高水

３時間
雨量
(mm)

備考

年 月 日

洪水名 計画降雨
継続時間
内雨量
(mm)

ピーク流量

(m
3
/s)

(建武橋地点)

0

200

400

600

800

13 12:00 14 0:00 14 12:00 15 0:00 15 12:00 16 0:00 16 12:00 17 0:00 17 12:00

日時

流
量

(
m
3 /
s
)

ピーク流量 659m3/s

建武橋基準点

0

200

400

600

800

29 0:00 29 12:00 30 0:00 30 12:00 1 0:00

日時

流
量

(
m
3
/
s
)

ピーク流量 413m3/s

建武橋基準点

(単位：mm)

月 日 3時間雨量 月 日 24時間雨量 備考

平成13年 (2001年) 8 9 31.8 10 9 71.7

平成14年 (2002年) 7 10 20.7 5 11 44.8

平成15年 (2003年) 7 19 26.8 7 13 56.6

平成16年 (2004年) 9 29 89.6 9 29 235.3

平成17年 (2005年) 7 30 45.7 7 1 68.5

平成18年 (2006年) 9 10 44.8 8 19 84.5

平成19年 (2007年) 8 22 48.7 7 13 89.7

平成20年 (2008年) 7 28 34.6 5 24 51.7

平成21年 (2009年) 7 19 51.3 8 9 161.0

年
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項 目 現 行 計 画 点 検 備 考

②計画堆砂量 ①計画堆砂量：年比堆砂量×ダム流域面積×100 年間

②年比堆砂量の決定方法：

・各種推定式からの推定値及び近傍・類似地質を有する他ダム実績デー

タからの推定値より総合的に評価の上、決定。

③年比堆砂量の推定：

・各種推定式からの推定値（130.5～268.5m3/km2/年）

［田中式による推定］（地形・地質特性を考慮）

130.5～268.5m3/km2/年

［吉良八郎式による推定］（地形・流域面積・貯水容量特性を考慮）

155.9m3/km2/年

・近傍・類似地質を有する他ダム実績データからの推定値

（210～243m3/km2/年）

［近傍・類似地質を有する他ダム］

長谷ダム

［堆砂実績データからの推定］（長谷ダム：竣工～H13 年度）

計画値 210m3/km2/年

実績平均値 220m3/km2/年

確率評価による推定値 243m3/km2/年

④年比堆砂量の決定：

金出地ダム近傍にある既存ダムの中から、類似地質を有する長谷ダムを

選定し、実績データからの推定値 210～243 m3/km2/年を重視し、

250m3/km2/年を計画値とする。

⑤計画堆砂量 300 千 m3（年比堆砂量 250m3/km2/年×11.5km2×100 年）

①計画堆砂量：年比堆砂量×ダム流域面積×100 年間

②現時点においても各種推定式、近傍・類似地質を有する他ダムの実績堆砂

量データからの推定値を総合的に判断して決定する計画堆砂量算定の考え

方に変更なし。

また、各種推定式にも変更はない。

③近傍・類似地質を有する長谷ダムの実績データを、測定されている最近の

データ（竣工～H17 年度）を追加して再評価。

［堆砂実績データからの推定］（長谷ダム：竣工～H17 年度）

実績平均値 238m3/km2/年

確率評価による推定値 246m3/km2/年

④堆砂実績データを追加した結果、追加前とほとんど変わらない 238～246

m3/km2/年であり、計画の 250m3/km2/年と同程度である。よって現行計画の

変更の必要はないと考えられる。

⑤したがって、現行計画と同じ計画堆砂量 300 千 m3（年比堆砂量 250m3/km2/

年×11.5km2×100 年）

※長谷ダムのH18年度～H21年

度については、貯水池内の堆

砂状況に大きな変化がなかっ

たため、測量を実施していな

い。
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0 2km

長谷ダム

金出地ダム

4-5



項 目 現 行 計 画 点 検 備 考

③正常流量・利水容

量

［検討手順］

①維持流量：「正常流量の検討の手引き(案)」(H13.7)に準拠し設定。

鞍居川を 5 つの区間に区分。

景観等 9 項目について必要流量を検討の上、維持流量を設定。

②水利流量：現地確認したかんがい面積をもとに、減水深、還元率、有効雨

量の条件から水利流量を設定。

③流量データ：金出地ダムでの流量観測は S60 年から実施しているが、欠測

も多いため、タンクモデルにより日雨量から日流量を算定す

る。

日雨量データは金出地ダム日雨量を基本に、上郡(気象庁)の

雨量データによる欠測補完を行う。

④利水容量：S36～H12 の 40 年間のうち、1/10 の利水安全度に相当する第 4

位の 1,700 千 m3（S60 年）を利水容量として設定。

・現時点においても利水計画（維持流量設定（注）含む）の考え方に変更なし。

①維持流量は、動植物（代表魚種１）：アユ・ヨシノボリ）により決定されてい

るが、現在も継続して生息が確認されている。

②上郡町への聞き取り調査の結果、鞍居川流域（上郡町）における農地転用

（H16→H21）は約 1.2ha であり、かんがい面積の約 1%と僅かである。

③流量データ：現行計画と同様に算定。

④平成 13 年以降のデータを追加して利水計算（水収支計算）を行った結果、

現行計画の S60 年は第 5 位／49 年間となり、利水安全度は約 1/9.8 となる。

・ 以上より、現行計画の利水容量の変更は必要ないと考えられる。

・鞍居川に生息するアカザやオヤニラミなど他の生物については、河川改修を

工夫して配慮していく。

（注）正常流量の検討の手引

き（案）は基本的に変更なし。

※現行計画のかんがい面積

は、「西播磨内陸地域工業用水

道計画 水源開発調査報告書

昭和 59 年２月 大阪通商産業

局」による実態調査をもとに、

現地確認の上、設定している。

※減水深は、「兵庫県播州西部

沿岸地域水田土壌区分資料」

（兵庫県立農業試験場調べ）

の土壌区分から、「河川 No.379

53 年 2 月」（社団法人日本河川

協会）を参考に設定。

※還元率は、農業土木ハンド

ブック改訂五版（農業土木学

会、平成元年）に示される台

地と扇状地の中間的な値を設

定。

※有効雨量Ｒe は一般的な下

記式により算定。

Ｒ＜5mm Ｒe=0mm

5≦Ｒ＜80mm Ｒe=0.8×Ｒ

80mm≦Ｒ Ｒe=64mm

①維持流量の検討

正常流量の決定

③鞍居川の流量データ作成

ダム地点実測流量(S60～)

利水計算(水収支)

②水利流量の検討

日雨量データ(S36～H12)

タンクモデルによる計算

④利水容量の決定

(m
3
/s)

区間 1' 2 4

検討箇所 No.1 No.2 No.3 No.4 No.5 No.6 No.7

動植物 0.210 0.158 0.131 0.090 0.055 0.049 0.048

景 観 0.038 0.038 0.042 0.028 0.026 0.023 0.023

水質（参考） 0.039 - - - - - -

流水の清潔の保持

舟運

塩害の防止

河口閉塞の防止

河川管理施設の保護

地下水位の維持

区間別維持流量 0.210 0.090 0.048

3

0.055

検討対象外

検討対象外

検討対象外

検討対象外

検討対象外

検討対象外

1

0.158

かんがい面積(ha)

第１区分 金出地ダム～杉尾川合流前 14.95

第２区分 杉尾川合流点～梅谷川合流前 21.77

第３区分 梅谷合流点～大富川合流前 23.27

第４区分 大富川合流点～建武橋地点 60.62

合 計 120.61

利水容量計算結果

必要容量 順位 必要容量 順位

1961年 (昭和36年) 424,847 35 1986年 (昭和61年) 1,994,598 2
1962年 (昭和37年) 420,030 36 1987年 (昭和62年) 892,002 15
1963年 (昭和38年) 298,873 45 1988年 (昭和63年) 613,624 27
1964年 (昭和39年) 686,157 24 1989年 (平成元年) 303,066 44
1965年 (昭和40年) 783,709 20 1990年 (平成2年) 376,614 38
1966年 (昭和41年) 594,461 28 1991年 (平成3年) 952,123 14
1967年 (昭和42年) 531,062 32 1992年 (平成4年) 346,217 43

1968年 (昭和43年) 233,587 47 1993年 (平成5年) 117,137 49
1969年 (昭和44年) 751,289 23 1994年 (平成6年) 1,335,537 6
1970年 (昭和45年) 538,256 31 1995年 (平成7年) 1,745,345 4
1971年 (昭和46年) 179,927 48 1996年 (平成8年) 811,917 18
1972年 (昭和47年) 277,452 46 1997年 (平成9年) 831,797 17

1973年 (昭和48年) 677,993 25 1998年 (平成10年) 964,510 13
1974年 (昭和49年) 355,089 41 1999年 (平成11年) 488,967 33
1975年 (昭和50年) 388,507 37 2000年 (平成12年) 1,123,230 10
1976年 (昭和51年) 350,346 42 2001年 (平成13年) 767,092 22
1977年 (昭和52年) 373,042 39 2002年 (平成14年) 2,456,282 1
1978年 (昭和53年) 975,218 12 2003年 (平成15年) 798,091 19
1979年 (昭和54年) 844,613 16 2004年 (平成16年) 772,310 21
1980年 (昭和55年) 362,110 40 2005年 (平成17年) 1,221,257 7
1981年 (昭和56年) 1,746,125 3 2006年 (平成18年) 538,379 30
1982年 (昭和57年) 441,376 34 2007年 (平成19年) 555,345 29
1983年 (昭和58年) 1,186,343 8 2008年 (平成20年) 1,093,900 11

1984年 (昭和59年) 1,132,733 9 2009年 (平成21年) 671,232 26
1985年 (昭和60年) 1,688,347 5 ：追加範囲

計算年計算年
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④総事業費

平成 21 年度末時点における金出地ダムの総事業費について、事業の進捗や現時点での動向にあわせて、既投資額や単価等の見直しにより点検する。

この結果、総事業費は約１７０億円である。

金出地ダムの残事業費点検結果（単位：百万円）

金出地ダムの総事業費点検結果（単位：百万円）

費目 既投資額 点検残事業費 総事業費

工事費 4,791 8,476 13,267

測量及び試験費 2,885 286 3,171

用地補償費 533 27 560

合計 8,209 8,789 16,998

費目
計画
①

既投資額
②

残事業費
③＝①－②

点検結果
④

増減
④－③

増減主要内訳

工事費 14,278 4,791 9,487 8,476 -1,011

・転流工 -192百万円（単価・数量変更）
・基礎工 -156百万円（単価・数量変更）
・堤体工 -500百万円（単価・数量変更）
・放流設備 + 40百万円（単価・数量変更）
・仮設備費 - 11百万円（単価・数量変更）
・その他 -380百万円（単価・数量変更）
・付替道路 +188百万円（単価・数量変更）

測量及び試験費 2,208 2,885 -677 286 963
・地形地質調査 + 37百万円
・水文調査 + 53百万円
・その他調査 +873百万円

用地補償費 455 533 -78 27 105

合計 16,941 8,209 8,732 8,789 5757
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⑤工程計画

金出地ダムの工程計画を点検した結果、金出地ダム事業の継続承認（予算措置）時から約５年後（工事４年＋準備等１年）の完成が見込まれる。

金出地ダム事業のこれまでの工程

金出地ダム事業の今後の工程

S61 S62 S63 H 1 H 2 H 3 H 4 H 5 H 6 H 7 H 8 H 9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21

地形調査

地質調査

水文調査

環境調査

本体

付替道路

本体工事

付替道路工事

年 度

項 目

事業経緯

調査

設計

用地補償

工事

実施計画調査着手

建設着手

補償基準協定調印 水道水源開発中止
金出地ダム計画見直し

金出地ダム継続判断

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

県道

林道

参考：他ダム事例 石井ダム 基礎掘削 16.7万m
3

15ヶ月 (平均 約11千m
3
/月)

堤体コンクリート 18.1万m
3

28ヶ月 (平均 約6.5千m
3
/月)

項 目

金出地ダム事業継続承認(予算措置)時からの月数

付替道路工事

準備作業

本体工事準備工

本体掘削工

本体工

試験湛水

国土交通大臣からの金出地ダム事業継続承認(予算措置)

(約11.9万m3)

(約15.2万m3)

10ヶ月(約12千m
3
/月)

33ヶ月(約4.6千m
3
/月)
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⑥環境

金出地ダム事業では、平成元年度より下表に示す環境調査等を実施してきた。

金出地ダムの湛水面積は約 22ha であり、環境影響評価法や兵庫県環境影響評価条例に該当しないが、環

境に配慮したダム建設事業を進めるため、平成 5 年度には環境影響評価を実施した。同年 12 月に環境影響

評価技術審査会から「概ね妥当である。」との審査意見書を受理し、現在はこれに基づき学識経験者の指導

を得ながら、環境保全対策に係る調査等を進めているところである。

［環境影響評価報告書に対する審査意見］（H5.12.28）

報告書は、公害の防止及び自然環境の保全の見地から検討して、概ね妥当である。なお、工事中

及び供用後において、次の事項に十分な配慮が必要と考える。

・動植物の保全対策の状況を、少なくとも供用開始まで年 1 回報告すること。

・貴重な動植物の保全対策は、具体的な措置を講じること。

・工事中の環境への影響を最小限に留めるため、万全を期すること。

・供用後のダム湖の水質保全に努めること。

・景観については、ダムサイトが視野に占める割合の軽減に努めること。

金出地ダムにおける環境調査状況

なお、環境影響評価を受けた後の平成 6 年度以降は下表に示す環境保全対策を実施してきている。

また、平成 21 年度には、継続して実施してきた調査・検討結果をとりまとめ、国の指導の下、金出地ダ

ム事業の環境への影響評価を実施した。

これまで実施してきた主な環境保全対策一覧表

今後の金出地ダム事業における環境保全対策に係る対応方針を下表に示す。

貴重植物の保全対策等の環境保全対策については、今後も継続して金出地ダム環境保全対策調整会議等、

学識経験者のご指導を受けながら、移植後の定着の傾向を調査し、ダム湛水予定域の生育個体の移植保全

を図り、ダム完成までモニタリングを継続する。また、ダム完成後も貴重植物の保全が継続されるよう、

地元等と知見を共有し、かつ協働・連携体制を構築する。

金出地ダム事業における環境保全対策に係る今後の対応方針

年度 H4 H18 H19 H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21

大気環境 ●

●

●

水環境 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

土壌に関わる環境
その他の環境

● ●

動物 ● ● ● ● ● ●

鳥類 一般種 ● ● ● ● ●

猛禽類 ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ●

● ● ● ●

植物 植物相 全般 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

環境保全対策 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ●

● ● ●

● ●

● ● ●

● ● ●

廃棄物など ● ●

注）調査範囲及び調査対象種は調査年ごとに異なる。

景観

人と自然との触れ合いの活動の場

建設工事に伴う副産物

底生動物

植物群落

付着藻類

生態系

哺乳類

両生類・爬虫類

陸上昆虫類

魚類

騒音

振動

水質

重要な地形
及び地質

文献調査 現地調査
調査項目

大気質

対象種 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21

マヤラン ● ● ●

オチフジ ● ● ● ●

● ●

各種試験(人工培養・共生試験等) マヤラン ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ●

年 度
調査項目

生育環境調査

その他環境調査(光環境調査等)

現地種子試験播種

貴重植物の移植

モニタリング(植生管理含む)

その他(検討等)

環境配慮事項 環境保全措置

水環境 ダム湖の水質保全に努
めること。

特になし。 特になし。 水質予測の結果、富栄養化を生じ
る可能性が低いため、環境保全対
策は実施しない。

動物 貴重な動植物の保全対
策は、具体的な措置を
講じること。

カワセミ、カワガラス、ミヤマサ
ナエ、ヒメサナエの4種について
は、影響の程度などを把握・記録
するためモニタリングを検討し、
今後の基礎資料とする。カワセミ
への配慮事項として、ダム建設工
事によって発生した切土箇所は可
能な限りそのままにして、繁殖地
となる土の壁を保全する。

特になし。 今後も継続して、金出地ダム環境
保全対策調整会議等、学識経験者
のご指導を踏まえながら進める。

同上。 ミゾコウジュは、重要な植物群落
については、群落を構成する一部
の植物については、常時満水位か
らサーチャージ水位の間は樹木な
どの伐採を避け、現状を保全す
る。

重要種については、学識経験者の
指導により、ダムに水没する個体
について平成6年度からの移植な
どの保全対策が実施・継続する。

今後も継続して、金出地ダム環境
保全対策調整会議等、学識経験者
のご指導を踏まえながら進める。

オチフジはモニタリングを継続し
て、情報を蓄積し、移植時期や調
査時期の適期を把握する。
フサナキリスゲは現状のモニタリ
ングを2～3年継続する。

補足調査で新たに確認したキクガ
ラクサ、ギンラン、オオヒナノウ
スツボは、改変区域にのみ確認さ
れていることから、生息地の保全
（回避）や移植などの保全措置を
検討・実施し、モニタリング及び
維持管理を実施する。

オチフジ・フサナキリスゲ・マヤ
ランを対象としてモニタリング・
移植を継続する。
オチフジ・キクガラクサ・カシワ
バハグマの保全を図るため、移植
適地、移植方法、移植後のモニタ
リングに関する調査検討を行う。

オオヒナノウスツボは工事に際し
て一時的に仮移植し、工事後、元
の生育箇所等に移植する。
キクガラグサは大鳴渓谷沿いの同
様の立地に移植する。

生態系 － 河川域生態系に置いて、山間部、
農村部の河川については、選択取
水設備の適切な運用による水温変
化の抑制など、生息環境への影響
が最小限となるように配慮する。

特になし。 平均水温としては温水化傾向と考
えられるが、貯水位低下時に冷水
放流の可能性がある。ただし、下
流に行くにつれてそれらの影響は
緩和されるため、環境保全対策は
実施しないが、ダム供用後には水
温変化に留意しながら運用を行
う。

景観 ダムサイトが視野に占
める割合の軽減に努め
ること。

法面に適切な緑化を施す。 特になし。 自然遷移系列を重視した緑化を目
指すため、試験播種やモニタリン
グを継続する。

法面への試験播種を多様な方法で
実施する。

H20.11金出地ダム環境保全対策
調整会議（学識経験者含む）

平成21年度の環境への影響評価により
指摘された環境保全措置（供用後）

植物

平成5年度
環境影響評価での

留意事項
環境影響評価項目 今後の対応
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4.2 治水に係る検討
4.2.1 治水に係る検討手順・治水対策案の概要

「今後の治水対策のあり方について 中間とりまとめ（Ｈ２２．９）」（以下、「中間とりまとめ」という）

に準拠し、鞍居川（金出地ダム）の治水対策に係る検討手順は以下の通りとする。

なお、次頁以降に各種治水対策の概要を示す。

図 4.2.1 鞍居川の治水対策に係る検討手順

実現性

概
略
評
価
に
よ
る
治
水
対
策
案
の
抽
出

治水対策案の検討

二次選定案

治水目的の総合評価（以下、重視項目）

・安全度

・コスト

・実現性

項目別評価

・安全度

・コスト

・実現性

・持続性

・柔軟性

・地域社会への影響

・環境への影響

治水対策案の抽出

治
水
対
策
案
を
評
価
軸
毎
に
評
価

安全度
(被害軽減効果)

地域社会

への影響

非選定（棄却）

・安全度＝小

(被害軽減効果)

・実現性＝小

・地域社会への

影響＝大

今
回
の
範
囲

Ａ 既設ダムの有効活用

Ｂ 遊水地（調節池）等

Ｃ 放水路（捷水路）

Ｄ 河道の掘削

Ｅ 引堤

Ｆ 堤防のかさ上げ

Ｇ 河道内の樹木の伐採

Ｈ 決壊しない堤防

Ｉ 決壊しづらい堤防

Ｊ 高規格堤防

Ｋ 排水機場

●河川を中心とした対策（１１方策：ダム除く） ●流域を中心とした対策（１４方策）

検討の対象となる施

設・機能等の有無

［無］

［有］

効果の定量的

評価の可否

［否］

［可］

複
数
の
治
水
対
策
案
の
立
案
（
方
策
の
絞
り
込
み
）

非選定（棄却）一次選定案

Ｌ 雨水貯留施設

Ｍ 雨水浸透施設

Ｎ 遊水機能を有する土地の保全

Ｏ 部分的に低い堤防の存置

Ｐ 霞堤の存置

Ｑ 輪中堤

Ｒ 二線堤

Ｓ 樹林帯等

Ｔ 宅地のかさ上げ・ピロティ建築等

Ｕ 土地利用規制

Ｖ 水田等の保全

Ｗ 森林の保全

Ｘ 洪水の予測・情報の提供等

Ｙ 水害保険等

安全度
(被害軽減効果) 実現性

地域社会

への影響

非選定（棄却）

・安全度＝小

(被害軽減効果)

・実現性＝小

・地域社会への

影響＝大

二次選定案（複数の治水対策案の立案）

（
一
次
選
定
）

（二次選定）

今
回
の
範
囲
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4.2.2 治水対策案の概要

【各種治水方策概要（１／５）】
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【各種治水方策概要（２／５）】
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【各種治水方策概要（３／５）】
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【各種治水方策概要（４／５）】
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【各種治水方策概要（５／５）】
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4.2.3 複数の対策案の一次選定

中間とりまとめに挙げられた各種治水方策の中から、鞍居川（金出地ダム）において、実現可能性があ

り、かつ治水効果を定量的に評価できる治水対策案を選定するため、まず、以下の２指標に基づいて、現

時点では明らかに選定されない方策案を棄却するために一次選定を行う。

①検討対象施設の有無 ：各治水方策の対象となる施設・機能（例：霞堤等）の有無

②治水効果の定量評価の可否 ：現時点で、技術的または制度的に確立され、治水効果（被害軽減効

果）を定量的に評価ができるか

一次選定結果を表 4.2.1、図 4.2.2 に示す。

表 4.2.1 複数の治水対策案の立案（一次選定）結果

図 4.2.2 鞍居川における複数の治水対策案の立案（一次選定）フロー図

Ａ 既設ダムの有効活用

Ｂ 遊水地（調節池）等

Ｃ 放水路（捷水路）

Ｄ 河道の掘削

Ｅ 引堤

Ｆ 堤防のかさ上げ

Ｇ 河道内の樹木の伐採

Ｈ 決壊しない堤防

Ｉ 決壊しづらい堤防

Ｊ 高規格堤防

Ｋ 排水機場

●河川を中心とした対策（１１方策：ダム除く）

Ｌ 雨水貯留施設

Ｍ 雨水浸透施設

Ｎ 遊水機能を有する土地の保全

Ｏ 部分的に低い堤防の存置

Ｐ 霞堤の存置

Ｑ 輪中堤

Ｒ 二線堤

Ｓ 樹林帯等

Ｔ 宅地のかさ上げ・ピロティ建築等

Ｕ 土地利用規制

Ｖ 水田等の保全

Ｗ 森林の保全

Ｘ 洪水の予測・情報の提供等

Ｙ 水害保険等

●流域を中心とした対策（１４方策）

Ｇ 河道内の樹木の伐採

Ｋ 排水機場

Ｎ 遊水機能を有する土地の保全

Ｏ 部分的に低い堤防の存置

Ｐ 霞堤の存置

Ｈ 決壊しない堤防

Ｉ 決壊しづらい堤防

Ｓ 樹林帯等

Ｗ 森林の保全

Ｘ 洪水の予測・情報の提供等

Ｙ 水害保険等

一次選定結果（計１４方策）

Ａ 既設ダムの有効活用Ｌ 雨水貯留施設

Ｂ 遊水地 Ｍ 雨水浸透施設

Ｃ 放水路 Ｑ 輪中堤

Ｄ 河道の掘削 Ｒ 二線堤

Ｅ 引堤 Ｔ 宅地のかさ上げ

Ｆ 堤防のかさ上げ Ｕ 土地利用規制

Ｊ 高規格堤防 Ｖ 水田等の保全

検討の対象となる施

設・機能等の有無

［無］

［有］

効果の定量的

評価の可否

［否］

［可］

（一次選定）
複
数
の
治
水
対
策
案
の
立
案
（
方
策
の
絞
り
込
み
）

対象施設・機能等の有無 効果の定量評価の可否

河川中心 ダム 【現行案】

Ａ
既設ダムの有効活用
（ダム再開発・再編等）

【一次選定】（定量評価可能）

Ｂ 遊水地（調節池）等 【一次選定】（定量評価可能）

Ｃ 放水路（捷水路） 【一次選定】（定量評価可能）

Ｄ 河道の掘削 【一次選定】（定量評価可能）

Ｅ 引堤 【一次選定】（定量評価可能）

Ｆ
堤防のかさ上げ
（モバイルレビーを含む）

【一次選定】（定量評価可能）

Ｇ 河道内の樹木の伐採 無 【非選定】
・小河川で、河道内に流水阻害となる樹木がないため。

Ｈ 決壊しない堤防 否 【非選定】
・現時点で、絶対に決壊しない堤防の技術が確立されていないため。

Ｉ 決壊しづらい堤防 否 【非選定】
・現時点で、決壊しづらい堤防の技術(評価法含む)が確立されていないため。

Ｊ 高規格堤防 【一次選定】（定量評価可能）

Ｋ 排水機場等 無 【非選定】
・鞍居川流域に内水域はなく、被害軽減効果はほとんどないため。

流域中心 Ｌ 雨水貯留施設 【一次選定】（定量評価可能）

Ｍ 雨水浸透施設 【一次選定】（定量評価可能）

Ｎ 遊水機能を有する土地の保全 無 【非選定】
・河川沿いに自然遊水機能を有する池等がないため。

Ｏ 部分的に低い堤防の存置 無 【非選定】
・既存の部分的に低い堤防がないため。

Ｐ 霞堤の存置 無 【非選定】
・既存の霞堤がないため。

Ｑ 輪中堤 【一次選定】（定量評価可能）

Ｒ 二線堤 【一次選定】（定量評価可能）

Ｓ 樹林帯等 否
【非選定】
・樹林帯（河畔林）による浸水被害軽減効果が不明確（定量化が困難）なため。
・なお、密林でないと効果はほとんど期待できない。

Ｔ 宅地の嵩上げ・ピロティ建築等 【一次選定】（定量評価可能）

Ｕ 土地利用規制 【一次選定】（定量評価可能）

Ｖ 水田等の保全 【一次選定】（定量評価可能）

Ｗ 森林の保全 否
【非選定】
・現況の土地利用のもとで治水計画が策定している。
・森林保全によるピーク流量低減効果を定量的に見込む手法が確立されていない。

Ｘ 洪水の予測・情報の提供等 否
【非選定】
・人的被害軽減効果が不明確（定量化が困難）なため。
・また、その他の被害に対する軽減効果はない。

Ｙ 水害保険等 否 【非選定】
・定量的な被害軽減効果を見込む手法が確立されていない。

備 考区 分
評価項目

治水方策
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4.2.4 複数の対策案の二次選定

次に、一次選定により抽出した計１４方策に対して、以下の観点（非選定理由）からさらに方策案を絞

り込む二次選定を行う。

①安全度（被害軽減効果）が小さい。 ②実現性が低い

③地域社会への影響が大きい

二次選定結果を表 4.2.2、図 4.2.3 に示す。

図 4.2.3 鞍居川における複数の治水対策案の立案（二次選定）フロー図

表 4.2.2 複数の治水対策案の立案（二次選定）結果

実現性複
数
の
治
水
対
策
案
の
立
案
（
方
策
の
絞
り
込
み
）

一次選定案（計１４方策）

Ａ 既設ダムの有効活用Ｌ 雨水貯留施設

Ｂ 遊水地 Ｍ 雨水浸透施設

Ｃ 放水路 Ｑ 輪中堤

Ｄ 河道の掘削 Ｒ 二線堤

Ｅ 引堤 Ｔ 宅地のかさ上げ

Ｆ 堤防のかさ上げ Ｕ 土地利用規制

Ｊ 高規格堤防 Ｖ 水田等の保全

Ａ 既設ダムの有効活用

Ｌ 雨水貯留施設

Ｍ 雨水浸透施設

Ｔ 宅地のかさ上げ

Ｕ 土地利用規制

Ｖ 水田等の保全

Ｊ 高規格堤防

Ｌ 雨水貯留施設

Ｍ 雨水浸透施設

Ｔ 宅地のかさ上げ

Ｕ 土地利用規制

Ｖ 水田等の保全

Ｊ 高規格堤防

Ｌ 雨水貯留施設

Ｍ 雨水浸透施設

Ｔ 宅地のかさ上げ

Ｕ 土地利用規制

Ｖ 水田等の保全

（小） （低） （大）

二次選定結果 （計７方策）

Ｂ 遊水地 Ｑ 輪中堤

Ｃ 放水路 Ｒ 二線堤

Ｄ 河道の掘削

Ｅ 引堤

Ｆ 堤防のかさ上げ

（二次選定）

安全度
(被害軽減効果)

地域社会

への影響

安全度
(被害軽減効果)

実現性
地域社会への

影響

河川中心 ダム 【現行案】

Ａ
既設ダムの有効活用
（ダム再開発・再編等）

小

【非選定】
（治水効果）

・集水面積(0.4～2.9km
2
)が小さく、鞍居川への流量低減効果が小さい。

Ｂ 遊水地（調節池）等 【二次選定】

Ｃ 放水路（捷水路） 【二次選定】

Ｄ 河道の掘削 【二次選定】

Ｅ 引堤
※Ｄ河道の掘削・Ｅ引堤・Ｆ堤防のかさ上げの各河道改修案については、鞍居
川の特性を踏まえた一つの河道改修案として考える。

Ｆ
堤防のかさ上げ
（モバイルレビーを含む）

※モバイルレビーについては、水防活動上の対策であり、その効果は不確実な
ため、考慮しない。

Ｊ 高規格堤防 低 大

【非選定】
（実現性）
・堤内地の家屋建替範囲が大きく、多くの家屋所有者の協力が必要で、実現性
は低い。
（社会的影響）
・実現性と同様に、生活エリアの改変面積が大きく、社会的影響が大きい。

流域中心 Ｌ 雨水貯留施設 小 低 大

【非選定】
（治水効果）
・都市域が鞍居川の最下流部のみで、鞍居川への流量低減効果が小さい。
（実現性）
・都市域での工事となり、地域生活の維持に留意する必要があり、地域住民の
協力が必要であり、実現性は低い。
・また、貯留施設の完成までに長期間を要すると考えられる。
（社会的影響）
・実現性と同様に、都市域での工事となり、社会的影響が大きい。

Ｍ 雨水浸透施設 小 低 大

【非選定】
（治水効果）
・都市域が鞍居川の最下流部のみで、鞍居川への流量低減効果が小さい。
（実現性）
・都市域での工事となり、地域生活の維持に留意する必要があり、地域住民の
協力が必要であり、実現性は低い。
・また、多くの浸透対策の完成までに長期間を要すると考えられる。
（社会的影響）
・実現性と同様に、都市域での工事となり、社会的影響が大きい。

Ｑ 輪中堤 【二次選定】

Ｒ 二線堤 【二次選定】

Ｔ 宅地の嵩上げ・ピロティ建築等 不明確 低 大

【非選定】
（治水効果）
・氾濫域内の多くの家屋の建て替えが必要であり、自然発生的な建て替えの場
合には完成時期（効果発現時期）が不明確である。
（実現性）
・多くの家屋建て替えが必要であり、それら家屋所有者の協力が必要で、実現
性は低い。
（社会的影響）
・実現性と同様に、対象家屋が多く、社会的影響が大きい。

Ｕ 土地利用規制
効果発現時期が

不明確
低 大

【非選定】
（治水効果）
・被害軽減効果は現在の家屋が立ち退かない限り発現しないが、その立ち退き
がいつ実現するかは不明確である。
（実現性）
・多数の家屋を強制的に立ち退かせることは困難である。
（社会的影響）
・実現性と同様に、多数の家屋が対象となり、社会的影響が大きい。

Ｖ 水田等の保全 小 低 大

【非選定】
（治水効果）
・現計画流量は現在の鞍居川流域の土地利用を反映したものであり、現況の水
田等の保全するだけでは治水効果はない。
・流域内全ての水田(約2.5km2)において、畦畔かさ上げ及び取排水口改造を前
提とした保水機能向上を図った場合でも、鞍居川最下流で11～17m3/sの流量低
減効果(約3%)しかない。鞍居川上流部ではほとんど効果がない。
（実現性）
・保水機能向上を図る場合、広範囲の水田所有者の協力が必要で、実現性は低
い。
（社会的影響）
・実現性と同様に、広範囲の水田改変を伴い、社会的影響が大きい。

備 考区 分 治水方策
評価項目
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【非選定方策の棄却理由】

（１）Ａ 既設ダムの有効活用

・鞍居川の上流域には、播磨科学学園都市開発に伴う流出増抑制のための防災調整池が３箇所ある。

・ダムのような洪水調節施設は、洪水を防御する直上流に建設することが最も効率的であるが、既設の

防災調整池はいずれも集水面積が 0.39～2.83km2と小さく、流量低減効果が小さい。（安全度（被害軽

減効果）：小）

名称 ダム高

（m）

集水面積

（km2）

調整池地点

流入量（m3/s）

基準点で見込める

流量低減効果（m3/s）

昭和池調整池 17.4 0.39 約 4 (かさ上げ不可)

市ヶ成調整池 25.0 2.83 約 30 約 20

カチジ調整池 21.2 0.95 約 8 約 4

※ 昭和池調整池は左岸地山が低いため、かさ上げは不可。（次頁参照）

【市ヶ成調整池による洪水調節効果(H16 洪水)】

※市ヶ成調整池への流入量：金出地ダム流入量をもとに流域面積比により算定。

※市ヶ成調整池からの放流量：放流口のほぼ最小規模の幅約 0.6m×高約 0.6m で洪水調節計算により算定

【カチジ調整池による洪水調節効果(H16 洪水)】

※カチジ調整池への流入量：杉尾川流末の流量をもとに流域面積比により算定。

※カチジ調整池からの放流量：放流口のほぼ最小規模の幅約 0.6m×高約 0.6m で洪水調節計算により算定

鞍居川

大富川

梅谷川千種川

昭和池調整池

市ヶ成調整池

カチジ調整池

非選定

0

100

200

300

400

500

30 36 42 48 54 60

時間(hr)

流
量
(
m3
/
s
)

建武橋基準点流量

調節前 420m3/s

調節後 -20m
3
/s

市ヶ成調整池流量

流入量 30m
3
/s ピーク時放流量 4m

3
/s

調節後 -20m
3
/s

市ヶ成調整池

洪水調節容量 470千m
3
×1.2=570千m

3

0

100

200

300

400

500

30 36 42 48 54 60

時間(hr)

流
量

(
m3
/
s
)

建武橋基準点流量

調節前 420m
3
/s

調節後 -4m3/s

カチジ調整池流量

流入量 8m
3
/s

ピーク時放流量 4m3/s

カチジ調整池

洪水調節容量 73千m
3
×1.2=88千m

3
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（参考）既存ダム（防災調整池）の嵩上げについて

Ａ）昭和池調整池

昭和池調整池のかさ上げは、ゴルフ場の整備に関連し、ダム本体が取り付く左岸側の山体が低い

ため不可能である。

(1) 昭和池調整池平面図

(2) 昭和池調整池上流面図

(3) 昭和池調整池標準断面図

左岸側の地山が逃げてお

り、地山が低いためかさ上

げはできない。
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Ｂ）市ヶ成調整池

ダム本体が取り付く左右岸の山体は比較的高く、市ヶ成調整池のかさ上げは可能であるが、新規

確保量は約 570 千 m3で、かさ上げ高は約 17m（現行高さ 25m→かさ上げ後高さ 42m）となる。

(1) 市ヶ成調整池 平面図

(2) 市ヶ成調整池 上流面図
(4) 市ヶ成調整池 標高－貯水容量関係

(3) 市ヶ成堰堤標準断面図

170.0

180.0

190.0

200.0

210.0

220.0

230.0

240.0

250.0

260.0

0 500 1,000 1,500 2,000 2,500

容量（千m3)

標
高

（
E
L
.
m
)

市ヶ成H－V

外挿H-V

堰堤アバット山体上限EL220m

新規確保量

570千m 3

現行容量

240千m
3

H=42m

EL.207m
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Ｃ）カチジ調整池

ダム本体が取り付く左右岸の山体は比較的高く、カチジ調整池のかさ上げは可能であるが、新規

確保量は約 88 千 m3で、かさ上げ高は約 7m（現行高さ 21.2m→かさ上げ後高さ 28m）となる。

(1) カチジ調整池 平面図

(2) カチジ調整池 上流面図

(3) カチジ調整池 標準断面図

(4) カチジ調整池 標高－貯水容量関係

120.0

140.0

160.0

180.0

200.0

220.0

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1,000

容量（千m3）

標
高

（
E
L
.
m
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カチジH-V 外挿H-V

堰堤アバット山体上限EL200m

新規確保量

88千m3

現行容量

73千m
3
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（２）Ｊ 高規格堤防

・図 4.2.4 に示すとおり、同様の治水効果（機能）を有する「Ｆ 堤防かさ上げ（通常の堤防）」に比べ

て、家屋建て替え範囲が広いため、多くの家屋（土地）所有者の協力が必要であり、実現性が低く、

社会的影響も大きい。（実現性：低，地域社会への影響：大）

図 4.2.4 高規格堤防（スーパー堤防）の概念図

（３）Ｌ 雨水貯留施設・Ｍ 雨水浸透施設

・「雨水貯留施設」・「雨水浸透施設」の２方策は、いずれも都市域にかかる対策である。

・鞍居川流域の主な都市域は、千種川本川と合流する鞍居川最下流の沿川地域のみである。

・したがって、鞍居川の流量低減にはほとんど寄与しない。（安全度（被害軽減効果）：小）

・また、都市域対策のため、多くの地域住民の協力が必要で、実現性が低く、社会的影響も大きい。（実

現性：低，地域社会への影響：大）

高規格堤防

まちづくりとスーパー堤防の一体整備範囲

高規格堤防特別区域 30h(堤防の高さ 30 倍程度)

河川区域
堤防の高さ h

通常の堤防

非選定

鞍居川

大富川

梅谷川千種川

都市域

鞍居川流域内約 0.2km2

非選定
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（４）Ｔ 宅地のかさ上げ

・H16 年台風第 21 号による浸水実績は、床上浸水 130 戸（床下浸水 281 戸）であり、少なくとも床上浸

水家屋の 130 戸のかさ上げが必要と考えられる（なお、千種川合流付近の左岸側最下流浸水範囲を除

いた場合でも宅地浸水面積は約 23,500m2に上る）。

・したがって、多くの家屋所有者の協力が必要であり、住民生活への影響が大きく、かつ完成までに要

する期間が長期間または不明確である。（実現性：低，地域社会への影響：大）

（５）Ｕ 土地利用規制

・土地利用規制のみでは、現在の家屋が立ち退かない限り、被害軽減効果が発現しないが、立ち退きが

いつ実現するかが不明確である。

・また、多くの家屋所有者の協力が必要であり、住民生活への影響が大きく、かつ完成までに要する期

間が長期間または不明確である。（実現性：低，地域社会への影響：大）

（６）Ｖ 水田等の保全

・鞍居川流域 48.1km2のうち、全水田面積は約 2.6km2の約 5.5%である。

・現計画流量は現在の鞍居川流域の土地利用を反映したものであり、現況の水田を保全するだけでは治

水効果はない。（治水効果：無）

・流域内の全水田の保水機能を増強した場合でも、鞍居川の最下流で約 10～20m3/s の流量低減しか期待

できない。なお、上流河道区間ではその低減効果もより小さくなる。（安全度（被害軽減効果）：小）

・また、全ての水田の保水機能を増強する場合には、畦畔かさ上げ（20cm 程度）及び取排水口改造、耕

作面積の微減を伴うため、広範囲の所有者の協力が必要であり、実現性が低く、同様に社会的影響も

大きい。（実現性：低，地域社会への影響：大）

・なお、洪水到来時期は夏期で、栽培時の冠水となり、稲の冠水による被害も生じる可能性が考えられ

るが、その状況が定かでなく、評価は不可能である。

非選定

非選定

非選定
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4.2.5 概略評価による対策案の立案・抽出

二次選定までの絞り込みによる計７方策をもとに、概略評価による治水対策案の抽出（2～5 案）を行う。

中間とりまとめにおける概略評価による治水対策案の抽出の考え方を図 4.2.5 に示す。この考え方の主

な視点は以下の通りである。

・各種治水方策の組合せ。

・概略的に評価し、一つ以上の評価軸※に関して明らかに不適当な対策を棄却。

・同類の治水対策案がある場合は、それらの中で最も妥当と考えられる対策を抽出。

※評価軸には、①安全度，②コスト，③実現性，④持続性，⑤柔軟性，⑥地域社会への影響，⑦環

境への影響がある。

図 4.2.5 中間とりまとめにおける概略評価による治水対策案の抽出の考え方

そこで、鞍居川（金出地ダム）における概略評価による治水対策案の抽出は、以下の手順により行う（図

4.2.6 参照）。

（手順１）治水対策案の検討

二次選定案の中から、治水対策案（単独案・複合案）について検討を行う。

（手順２）治水対策案の抽出

検討した治水対策案の中から、対策として有望と考えられる案を抽出するため、評価軸の

中の①安全度＝被害軽減効果，②実現性，③社会的影響において、不適当と考えられる対

策を棄却。

図 4.2.6 概略評価による治水対策案の抽出手順

［主な視点］

実現性

概
略
評
価
に
よ
る
治
水
対
策
案
の
抽
出

治水対策案の検討

治水対策案の抽出

安全度
(被害軽減効果)

地域社会

への影響

非選定（棄却）

・安全度＝小

(被害軽減効果)

・実現性＝小

・地域社会への

影響＝大

二次選定結果 （計７方策）

Ｂ 遊水地 Ｑ 輪中堤

Ｃ 放水路 Ｒ 二線堤

Ｄ～Ｆ 河川改修

（河道の掘削・引堤・堤防のかさ

上げ）
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表 4.2.3 概略評価による治水対策案の抽出結果

評価基準

凡例 目標(安全度) 実現性 社会的影響

○ 確保可能 交渉・調整が容易 影響無

△
氾濫を許容

(氾濫域は補償)
交渉・調整が困難 影響有

× 確保不可能 交渉・調整が極めて困難 著しく影響が大きい

遊水地＋河川改修 放水路＋河川改修 河川改修 輪中堤(二線堤)＋河川改修

※区間流量は目標流量を示す。 ※区間流量は目標流量を示す。 ※区間流量は目標流量を示す。 ※区間流量は目標流量を示す。

安全度
(被害軽減効果)

河川整備計画レベルの目標に対し安全性を確
保できるか

・遊水地適地は、中下流部の河道沿川の田畑のう
ち、効果的な上流側が候補地と考えられるが、上
流側で洪水調節しても下流で河川改修が必要とな
る。

→ 遊水地単独では不可能
河川改修との複合案の場合、可能

・上流に放水路を建設し、洪水分派しても下流で
河川改修が必要となる。

→ 放水路単独では不可能
河川改修との複合案の場合、可能

・単独で安全度確保可能 ・家屋以外のエリアの氾濫を許容するため、不可
能
・ただし、氾濫域は補償により対応
・家屋が点在するなど、適用箇所は限定的

→ 輪中堤(二線堤)単独では不可能
河川改修との複合案の場合、可能

どの範囲でどのような効果が確保されていく
のか（上下流や支川等における効果)

・遊水地により、下流でピーク流量低減効果
・河川改修により、施工箇所周辺で効果(流下能
力向上)

・放水路により、下流でピーク流量低減効果
・河川改修により、施工箇所周辺で効果(流下能
力向上)

・河川改修により、施工箇所周辺で効果(流下能
力向上)

・輪中堤(二線堤)内の被害軽減効果
・河川改修により、施工箇所周辺で効果(流下能
力向上)

○ ○ ○ △

実現性 土地所有者等の協力の見通しはどうか

・遊水地設置箇所の用地買収等、用地買収面積が
大きいため極めて困難。

・放水路は家屋補償がなく、影響も限定的なた
め、比較的容易。

・用地買収がほぼ全川にわたって伴うため困難。 ・輪中堤部の用地買収等が大きいため困難。
・氾濫許容エリアの地権者の協力は極めて困難。

その他の関係者との調整の見通しはどうか

・井堰管理者、河川利用者等との調整は容易。
・遊水地エリアが広くなると道路管理者との調整
は困難。

・井堰管理者、道路管理者、河川利用者等との調
整は容易。
・放流先（千種川本川）関係者との調整は困難。

・井堰管理者、道路管理者、河川利用者等との調
整は困難。

・井堰管理者、道路管理者、河川利用者等との調
整は困難。

× △ △ ×

地域社会への影響 事業地及びその周辺への影響はどの程度か

・事業地・周辺への影響
用地買収 大
家屋補償 有
付替道路 有
横断工作物改築 大

・地域振興に対する効果
平時の遊水地の利用 可

・地域間の利害の衡平性
遊水地設置箇所の負担 大

・事業地・周辺への影響
用地買収 中
家屋補償 無
付替道路 有
横断工作物改築 中

・地域振興に対する効果
特になし

・地域間の利害の衡平性
放水路流入口・放流口箇所の負担 大

・事業地・周辺への影響
用地買収 中
家屋補償 有
付替道路 有
横断工作物改築 大

・地域振興に対する効果
特になし

・地域間の利害の衡平性
特になし

・事業地・周辺への影響
用地買収 大(浸水許容)
家屋補償 有
付替道路 有
横断工作物改築 大

・地域振興に対する効果
特になし

・地域間の利害の衡平性
浸水許容エリアへの負担 大

× △ △ ×

非選定 抽出 抽出 非選定

治水代替案

評 価

遊水地
放水路

河道改修

輪中堤

平 面 図

420m3/s

370m3/s

260m3/s

180m3/s

130m3/s

平 面 図

420m3/s

370m3/s

260m3/s

180m3/s

130m3/s

平 面 図

420m3/s

370m3/s

260m3/s

180m3/s

130m3/s

平 面 図

420m3/s

370m3/s

260m3/s

180m3/s

130m3/s
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① Ｂ＋(Ｄ～Ｆ) ： 遊水地Ｂ＋河川改修(Ｄ～Ｆ）案

鞍居川

（１）計画概要
・鞍居川沿川に分布する農地（主に水田）に遊水地を新設し、洪水時に河川の洪水流量の一部を遊水地に導いて貯留することにより、下流のピーク流量を低減させ
る対策。

（２）検討概要

■目標安全度：平成16年台風第21号実績洪水対応（建武橋基準点：420m
3
/s）

■遊水地の考え方：
・流量低減施設は上流部に設置するほど、流量低減効果の及ぶ範囲が広くなるため、上流部を優先的に考慮する。

（ただし、金出地ダムサイトより上流域は河床勾配が約1/50と急勾配で、かつ確保可能な面積も小さいため遊水地に不適）
・遊水地として可能性のある鞍居川沿川の低平地は、農地（主に水田）や宅地として利用されている区域に限られるため、主に農地

の範囲でまとまった面積が確保できる区域を遊水地候補地として考える。
・遊水地に河川の洪水の一部を導く必要があるため、河川の洪水時水位よりも低い場所に貯留できるように、掘削により容量を確保

する。（ただし、遊水地内の自然排水、及び周辺地下水位への影響を考慮し、現況河床高程度（約3m）の掘削を想定）
■その他：遊水地による流量低減を図っても、河道の疎通能力が不足する場合には河道改修による対策を図る。

遊水地

流れ込み

約3m

遊水地候補地

遊水地候補地

遊水地候補地

遊水地候補地

遊水地候補地
遊水地候補地

鞍居川

420

m
3
/s

370

m
3
/s

260

m
3
/s

180

m
3
/s

130

m
3
/s

遊水地の概念図（断面模式図）

鞍居川遊水地

(下流)

(上流)

遊水地の概念図（平面模式図）

（３）概略検討結果

※区間流量は目標流量である。
※当案は、治水代替案比較のた
めに想定したもので、検討上の
イメージ案である。
※対策の位置(配置)や規模等に
ついては、今後の検討による。

安全度
(被害軽減効果)

河川整備計画レベルの目標に対し安全性を確
保できるか

・遊水地適地は、中下流部の河道沿川の田畑のう
ち、効果的な上流側が候補地と考えられるが、上
流側で洪水調節しても下流で河道改修が必要とな
る(ダム+河道改修案と同様)。

→ 遊水地単独では不可能
河道改修との複合案の場合、可能

どの範囲でどのような効果が確保されていく
のか（上下流や支川等における効果)

・遊水地により、下流でピーク流量低減効果
・河道改修により、施工箇所周辺で効果(流下能
力向上)

実現性 土地所有者等の協力の見通しはどうか

・遊水地設置箇所の用地買収等、用地買収面積が
大きいため極めて困難。

その他の関係者との調整の見通しはどうか

・井堰管理者、河川利用者等との調整は容易。
・遊水地エリアが広くなると道路管理者との調整
は困難。

地域社会への影響 事業地及びその周辺への影響はどの程度か

・事業地・周辺への影響
用地買収 大
家屋補償 有
付替道路 有
横断工作物改築 大

・地域振興に対する効果
平時の遊水地の利用 可

・地域間の利害の衡平性
遊水地設置箇所の負担 大
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② Ｃ＋(Ｄ～Ｆ) ： 放水路Ｃ＋河川改修(Ｄ～Ｆ）案
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（１）計画概要
・鞍居川の途中から分岐する放水路を新設し、洪水時に河川の洪水流量の一部を放水路へ分派することにより、下流のピーク流量を低減させる対策。

（２）検討概要
■目標安全度：平成16年台風第21号実績洪水対応

（建武橋基準点：420m
3
/s）

■放水路の考え方：
・流量低減施設は上流部に設置するほど、流量低減効果の及ぶ

範囲が広くなるため、上流部を優先的に考慮する。
・放水路は他流域へ分派するため、トンネル構造となる。
・勾配が確保できる範囲で、最短距離を結ぶルートとする。

■その他：放水路による流量低減を図っても、河道の疎通能力が不
足する場合には河道改修による対策を図る。

鞍居川

(下流)

(上流)

放水路

流入口

放流口

千種川

他河川へ

放水路の概念図
（平面模式図）

放水路の概念図
（断面模式図）

放水路

鞍居川

・設計流量＝分派流量×余裕
・設計流量流下時に空洞を確保
→ 暗渠に係る設計基準に準拠

空洞

（３）概略検討結果

※こ
のルート

はイメージ
案である

※区間流量は目標流量である。
※当案は、治水代替案比較のた
めに想定したもので、検討上の
イメージ案である。
※対策の位置(配置)や規模等に
ついては、今後の検討による。

安全度
(被害軽減効果)

河川整備計画レベルの目標に対し安全性を確
保できるか

・上流に放水路を建設し、洪水分派しても下流で
河道改修が必要となる(ダム+河道改修案と同
様)。

→ 放水路単独では不可能
河道改修との複合案の場合、可能

どの範囲でどのような効果が確保されていく
のか（上下流や支川等における効果)

・放水路により、下流でピーク流量低減効果
・河道改修により、施工箇所周辺で効果(流下能
力向上)

実現性 土地所有者等の協力の見通しはどうか

・放水路は家屋補償がなく、影響も限定的なた
め、比較的容易。

その他の関係者との調整の見通しはどうか

・井堰管理者、道路管理者、河川利用者等との調
整は容易。
・放流先（千種川本川）関係者との調整は困難。

地域社会への影響 事業地及びその周辺への影響はどの程度か

・事業地・周辺への影響
用地買収 中
家屋補償 無
付替道路 有
横断工作物改築 中

・地域振興に対する効果
特になし

・地域間の利害の衡平性
放水路流入口・放流口箇所の負担 大
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③ Ｄ～Ｆ ： 河川改修(Ｄ～Ｆ）案
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（１）計画概要
・河道を改修し、洪水時の流下する断面積を拡大することにより、流下能力の向上を図る対策。

（２）検討概要

■目標安全度：平成16年台風第21号実績洪水対応（建武橋基準点：420m
3
/s）

■河道改修の考え方：
・流下能力が不足する区間を改修。
・法線（河川の平面線形）は、現況河川の法線を基本とする。ただし、引堤を伴う場合は、家屋や用地への影響が少ないように配慮。
・計画河床高・勾配は、河床環境への影響緩和、多数の井堰（固定堰）があること、また一部に岩盤が露出していることなどから、
現況河床高・現況河床勾配程度を基本とする。

・計画高水位は、現況地盤高や現況堤防高を基本とする。

鞍居川

河道改修の概念図（断面模式図）

（３）概略検討結果

※区間流量は目標流量である。
※当案は、治水代替案比較のた
めに想定したもので、検討上の
イメージ案である。
※対策の位置(配置)や規模等に
ついては、今後の検討による。

安全度
(被害軽減効果)

河川整備計画レベルの目標に対し安全性を確
保できるか

・単独で安全度確保可能

どの範囲でどのような効果が確保されていく
のか（上下流や支川等における効果)

・河道改修により、施工箇所周辺で効果(流下能
力向上)

実現性 土地所有者等の協力の見通しはどうか

・用地買収がほぼ全川にわたって伴うため困難。

その他の関係者との調整の見通しはどうか

・井堰管理者、道路管理者、河川利用者等との調
整は困難。

地域社会への影響 事業地及びその周辺への影響はどの程度か

・事業地・周辺への影響
用地買収 中
家屋補償 有
付替道路 有
横断工作物改築 大

・地域振興に対する効果
特になし

・地域間の利害の衡平性
特になし
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④ Ｑ(Ｒ)＋(Ｄ～Ｆ) ： 輪中堤Ｑ(二線堤Ｒ)＋河川改修(Ｄ～Ｆ）案
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（１）計画概要
・家屋等の浸水被害を防止するため、輪中堤は防御施設の周囲を囲む堤防を新設する対策、二線堤は防御施設と河川の間に堤防を新設する対策。
・新設した堤防の外側の浸水は許容する。

（２）検討概要

■目標安全度：平成16年台風第21号実績洪水対応（建武橋基準点：420m
3
/s）

平成16年台風第21号実績浸水範囲を参考に防御対象施設の浸水被害防止（それ以外は浸水を許容）
■輪中堤(二線堤)の考え方：

・防御対象施設として家屋を想定し、ある程度まとまって家屋が分布する箇所を候補地とする。
・輪中堤の場合は、防御対象施設の周囲に堤防を新設できるスペースが確保できる箇所とする。
・二線堤の場合は、防御施設と河川の間に堤防を新設できるスペースが確保できる箇所とする。
・鞍居川の上流部は低平地が狭く、中流部は家屋点在かつ河道隣接のため、鞍居川の中上流部では候補地はなく、下流部のみである。

■その他：輪中堤(二線堤)に適さない箇所で、河道の疎通能力が不足する場合には河道改修による対策を図る。

鞍居川

輪中堤候補地

輪中堤候補地

輪中堤候補地

輪中堤・二線堤の概念図（断面模式図）

河川

洪水位

家屋集積

築堤小 or
スペース有

河川

洪水位

河川と家屋の間にスペース有●輪中堤 ●二線堤

（３）概略検討結果

※区間流量は目標流量である。
※当案は、治水代替案比較のた
めに想定したもので、検討上の
イメージ案である。
※対策の位置(配置)や規模等に
ついては、今後の検討による。

安全度
(被害軽減効果)

河川整備計画レベルの目標に対し安全性を確
保できるか

・家屋以外のエリアの氾濫を許容するため、不可
能
・ただし、氾濫域は補償により対応
・家屋が点在するなど、適用箇所は限定的

→ 輪中堤(二線堤)単独では不可能
河道改修との複合案の場合、可能

どの範囲でどのような効果が確保されていく
のか（上下流や支川等における効果)

・輪中堤(二線堤)内の被害軽減効果
・河道改修により、施工箇所周辺で効果(流下能
力向上)

実現性 土地所有者等の協力の見通しはどうか

・輪中堤部の用地買収等が大きいため困難。
・氾濫許容エリアの地権者の協力は極めて困難。

その他の関係者との調整の見通しはどうか

・井堰管理者、道路管理者、河川利用者等との調
整は困難。

地域社会への影響 事業地及びその周辺への影響はどの程度か

・事業地・周辺への影響
用地買収 大(浸水許容)
家屋補償 有
付替道路 有
横断工作物改築 大

・地域振興に対する効果
特になし

・地域間の利害の衡平性
浸水許容エリアへの負担 大
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4.2.6 治水に係る総合評価

現行計画
（金出地ダム＋河川改修）

河川改修案 放水路＋河川改修案

金出地ダム ：１式
河川改修 ：５．３km

河川改修 ：８．８km 放水路 ：１条（L=５，４００m）
河川改修 ：５．３km

河川整備計画レベルの目標に対し安全
を確保できるか

河川整備計画と同程度の安全を確保できる。
(平成１６年台風２１号実績)

河川整備計画と同程度の安全を確保できる。
(平成１６年台風２１号実績)

河川整備計画と同程度の安全を確保できる。
(平成１６年台風２１号実績)

目標を上回る洪水等が発生した場合に
どのような状態となるか

目標を上回る洪水等に一定の範囲で効果を発揮する。
[ダム]目標（約1/10）を上回る洪水（1/60規模まで）で洪水調節効果を発揮し、被害軽減効果がある。

ただし、1/60以上の洪水で洪水調節容量を超えると、ダムによる洪水調節効果が発揮されない状態に
なる。

[河道]目標（約1/10）を上回る洪水で被害が発生する。

※想定氾濫面積1/20規模:0.90km2 1/40規模:1.19km2 1/60規模:1.38km2

目標を上回る洪水等には効果がない。
[河道]目標（約1/10）を上回る洪水で被害が発生する。

※想定氾濫面積 1/20規模:1.20km2 1/40規模:1.31km2 1/60規模:1.40km2

目標を上回る洪水等には効果がない。
[放水路]トンネル構造のため、目標（約1/10）を上回る洪水には対応できない。
[河道] 目標（約1/10）を上回る洪水で被害が発生する。

※想定氾濫面積 1/20規模:1.20km2 1/40規模:1.31km2 1/60規模:1.40km2

段階的にどのように安全度が確保され
ていくのか
（例えば５,１０,２０年後）

早期に安全度を確保できる。
５年後：ダム完成
10年後：ダム完成，河川改修は合流点より2.4km完成。
21年後：ダム完成，河道完成。

治水安全度の確保が遅い。
５年後：合流点より2.2km完成。
10年後：合流点より3.7km完成。
20年後：合流点より6.6km完成。
30年後：河道完成。

早期に安全度を確保できる。
５年後：放水路完成
10年後：放水路完成，河川改修合流点より2.4km完成。
21年後：放水路完成，河道完成。

どの範囲で どのような効果が確保さ
れていくのか

（上下流や支川等における効果）

[ダム]ダム完成後、ダム下流の沿川全域で流量低減効果が確保される。（基準点流量420m3/s→350m3/s）
[河道]下流からの河川改修により、順次整備箇所付近で流下能力を向上させる効果が確保される。

[河道]下流からの河川改修により、順次整備箇所付近で流下能力を向上させる効果が確保される。 [放水路]放水路完成後、流入口地点から下流の沿川全域で流量低減効果が確保される。
（基準点流量420m3/s→350m3/s）

[河道] 下流からの河川改修により、順次整備箇所付近で流下能力を向上させる効果が確保される。

［今後３０年間の洪水被害軽減額］ ６６４.０億円 ４９４．０億円 ６６４．０億円

完成までに要する費用はどのくらいか ダム４７．３億円＋河川改修３９．５億円＝８６．８億円 ８１．３億円 放水路６９．３億円＋河川改修４１．６億円＝１１０．９億円
その他の費用（ダム中止に伴って発生
する費用等）はどれくらいか － １１．４億円 １１．４億円

〔上記の合計〕 ８６．８億円 ９２．７億円 １２２．３億円
維持管理に要する費用はどのくらいか ダム３．１億円＋河道３．０億＝６．１億円 ３．０億円 放水路２．５億円＋河道３．０億＝５．５億円
〔今後３０年間に要する費用の合計〕 ９２．９億円 ９５．７億円 １２７．８億円
土地所有者等の協力の見通しはどうか 用地買収が少ないため、早期に実現できると考えられる。

[ダム]事業地は買収済み。(用地0m2，家屋0戸)

[河道]引堤箇所の用地買収が必要。(用地9,100m2，家屋0戸)

用地買収が多いため、実現までに時間を要すると考えられる。
[河道]引堤箇所の用地買収が必要。(用地21,600m2，家屋４戸)

用地買収が多いため、実現までに時間を要すると考えられる。
[放水路]呑口・吐口部の用地買収及びトンネルルート上の地上権交渉が必要。

(用地3,000m2，地上権1,000m2，家屋0戸)

[河道] 引堤箇所の用地買収が必要。(用地9100m2，家屋0戸)

その他の関係者との調整の見通しはど
うか

関係者が少ないため、早期に調整できる。
[ダム]道路管理者と調整済み。
[河道]新たに堰の管理者との調整が必要。(橋梁0橋、堰16基)

関係者が多いため、調整に時間を要すると考えられる。
[河道]新たに橋梁・堰の管理者との調整が必要。(橋梁6橋，堰32基)

関係者が多いため、調整に時間を要すると考えられる。
[放水路]呑口・吐口部の道路管理者との調整が必要。
[河道] 新たに堰の管理者との調整が必要。(橋梁0橋、堰16基)

法制度上の観点から実現性の見通しは
どうか 現行法制度内で対応可。 現行法制度内で対応可。 現行法制度内で対応可。

技術上の観点から実現性の見通しはど
うか 現行技術水準で対応可。 現行技術水準で対応可。 現行技術水準で対応可。

持続性

将来にわたって持続可能といえるか 持続可能。
[ダム]機能維持のため、定期的な観測・点検・修繕が必要。想定以上の堆砂等が発生した場合には、追加対

策が必要。
[河道]能力確保のため、堆積土砂の排除、護岸・堤防等の定期的な点検・修繕が必要。

持続可能。
[河道]能力確保のため、堆積土砂の排除、護岸・堤防等の定期的な点検・修繕が必要。

持続可能。
[放水路]機能維持のため、堆積土砂の排除、定期的な点検・修繕が必要。
[河道] 能力確保のため、堆積土砂の排除、護岸・堤防等の定期的な点検・修繕が必要。

柔軟性

地球温暖化に伴う気候変化や社会環境
の変化など、将来の不確実性に対する
柔軟性はどうか

河川改修案と同等の柔軟性を有する。
[ダム]容量再配分かさ上げなどにより対応可能。
[河道]新たな改修や補償により対応可能。

現行計画と同等の柔軟性を有する。
[河道]新たな改修や補償により対応可能。

他案より柔軟性は低い。
[放水路]トンネル構造のため、断面拡大は難しい。
[河道] 新たな改修や補償により対応可能。

事業地及びその周辺への影響はどの程
度か

用地買収が少ないため、影響は小さいと考えられる。
[ダム]事業地は買収済み。(用地0m2，家屋0戸)

[河道]引堤箇所の用地買収が必要。(用地9,100m2，家屋0戸)

用地買収が多いため、影響は大きいと考えれらる。
[河道]引堤箇所の用地買収が必要。(用地21,600m2，家屋4戸)

用地買収が多いため、影響は大きいと考えられる。
［放水路]呑口・吐口部の用地買収及びトンネルルート上の地上権交渉が必要。

(用地3,000m2，地上権1,000m2，家屋0戸)

[河道] 引堤箇所の用地買収が必要。(用地9,100m2，家屋0戸)

地域振興に対してどのような効果があ
るか

他案より効果がある。
[ダム]貯水池を地域振興の場として活用可能。
[河道]親水に配慮した整備により、地域振興の場として活用可能。

現行計画より効果が小さい。
[河道]親水に配慮した整備により、地域振興の場として活用可能。

現行計画より効果が小さい。
[放水路]地域振興の場としての利用は想定されない。
[河道] 親水に配慮した整備により、地域振興の場として活用可能。

地域間の利害の衡平への配慮がなされ
ているか

衡平性には差がない。
[ダム]事業地及び周辺に負担を強いるが、これまでに理解を得ている。
[河道]利害は同一箇所で発生する。

衡平性には差がない。
[河道]利害は同一箇所で発生する。

衡平性に差が生じる。
[放水路]吐口部下流は流量増加になるため、負担を強いる。
[河道] 利害は同一箇所で発生する。

水環境に対してどのような影響があるか 水質変化を生じたり、流量変動が小さくなる。
■ダム貯水池による流水貯留により、水質変化を生じたり、流量変動(自然攪乱)が小さくなる。
→ 適切な環境対策やダム運用により軽減可能。

現況と変わらない。 流量変動が小さくなる。
■洪水の分水により、流量変動(自然攪乱)が小さくなる。

生物の多様性の確保及び流域の自然環境全体にどの
ような影響があるか

ダム貯水池周辺では自然環境・生物多様性が永続的に失われる。
河道内及び沿川の自然環境や生物多様性への影響が大きい。
■ダム貯水池周辺は直接改変されるため、その場の現況環境や生物多様性は永続的に失われる。
(0.5%≒湛水面積0.22km2／全流域面積48.1km2) → 適切な環境対策により軽減可能。
■水環境、土砂移動環境が変化するため、河道内の自然環境や生物多様性への影響が大きい。
■河川改修により、現況の河道内環境及び沿川環境が一時的に失われる。
(掘削量10万m3，用地面積9,100m2) → 河川改修時の適切な環境配慮により軽減可能。

河道内及び沿川の自然環境や生物多様性への影響は小さい。
■河川改修により、現況の河道内環境及び沿川環境が一時的に失われる。
(掘削量23万m3，用地面積21,600m2) → 河川改修時の適切な環境配慮により軽減可能。

河道内及び沿川の自然環境や生物多様性への影響が大きい。
■水環境、土砂移動環境が変化するため、河道内の自然環境や生物多様性への影響が大きい。
■河川改修により、現況の河道内環境及び沿川環境が一時的に失われる。
(掘削量10万m3，用地面積9,100m2) → 河川改修時の適切な環境配慮により軽減可能。

土砂流動はどう変化し、下流河川・海岸にどのよう
に影響するか

下流河川で土砂堆積しやすくなる。
■洪水時の流量低減や河川改修による拡幅により、土砂堆積しやすくなる。
■ダムによる砂礫の貯留により、下流では細粒分が相対的に多くなる。
(24%≒ダム集水面積11.5km2／全流域面積48.1km2) → 適切な維持管理により軽減可能。

下流河川で土砂堆積しやすくなる。
■河川改修による拡幅により、土砂堆積しやすくなる。 → 適切な維持管理により軽減可能。

下流河川で土砂堆積しやすくなる。
■洪水時の流量低減や河川改修による拡幅により、土砂堆積しやすくなる。

→ 適切な維持管理により軽減可能。

景観、人と自然との豊かな触れ合いにどのような影
響があるか

貯水池周辺は人工的な景観になる反面、新たな貯水池水辺空間や河道空間拡大に
よるレクリエーションの場が増える。
■貯水池周辺は人工的な景観になる。 → 適切な環境配慮により軽減可能。
□新たな貯水池水辺空間や河道空間拡大によりレクリエーションの場が増える。

(0.5%≒湛水面積0.22km2／全流域面積48.1km2)

河道空間拡大によるレクリエーションの場が増える。
□河道空間拡大によりレクリエーションの場が増える。

河道空間拡大によるレクリエーションの場が増える。
□河道空間拡大によりレクリエーションの場が増える。

■総合評価

治水対策案と実施内容の概要

評価軸と評価の考え方

安全度
（被害軽減

効果）

現行計画（金出地ダム＋河川改修）が最も有効な対策である。

理 由
「現行計画」は、環境への影響は比較的大きいが、河川改修案とコストに差異はなく、実現性が高く、早期に治水効果が得られるため、「現行計画」が最も有効な対策である。なお、
環境への影響については、適切な環境対策やダム運用により、影響軽減に努める。

コスト

地域社会へ
の影響

環境への影響

実現性

□ メリット
■ デメリット

（注）コストは概算費用であり、不確定要因などにより変動する。
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①現行計画（ダム＋河川改修） （１／２）

【平面図】

※当案は、治水代替案比較のために想
定したもので、検討上のイメージ案で
ある。
※対策の位置(配置)や規模等について
は、今後の検討による。

金出地ダム（H=62.3m、V=152千m
3
）

河川改修延長 5.3km

千
種
川
本
川

建武橋

大
富
川

→

梅
谷
川

→

←

杉
尾
川

420
(350)

370
(300)

260
(180)

180
(110)

130
( 50) ( 40)

120

鞍居川

金出地ダム

凡 例

裸書き数字 基本高水流量（ダム無）

()書き数字 計画高水流量（ダム有）

【流量配分図】

H16年台風21号時の浸水区域

河川改修箇所

ダム型式 重力式コンクリートダム

ダム高 62.3ｍ

堤頂長 184ｍ

堤体積 152千ｍ
3

【貯水池容量配分図】【金出地ダム（下流面図）】【河川改修（計画横断図）】

(1～3km区間）

【基本的な考え方】
・目標とする河道の対象流量は整備目標流量（平成16年台風21号規模,基

準点 420m
3
/s）のダム調節後の流量（基準点350m

3
/s)とする。

・ＨＷＬ、計画河床高は鞍居川将来計画との整合を図り、整備計画流量
（ダム調節後）を安全に流下させることができる河道断面を設定する。

井堰改修箇所

河川改修に伴う用地買収4200m
2

河川改修に伴う用地買収600m2

河川改修に伴う用地買収1600m2
河川改修に伴う用地買収1700m

2

河川改修に伴う用地買収1000m
2

整備年数 1 5 10 15 20 25 30

現行計画 21

金出地ダム 5

河川改修 21 (39.5億円÷2.7億円≒16年)
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①現行計画（ダム＋河川改修） （２／２）

0.0k 1.0k 2.0k 3.0k

0.2km（0.3k～0.5k）

0.5km（1.0k～1.5k） 2.7km（1.8k～4.5k）

4.0k 5.0k 6.0k

0.3km（5.0k～5.3k） 0.8km（5.6k～6.4k）

7.0k 8.0k 9.0k 9.6k

0.8km（6.9k～7.7k）

縦断図
A区間

B区間

C区間

D区間

E区間

標準断面図

※当案は、治水代替案比較のために想
定したもので、検討上のイメージ案で
ある。
※対策の位置(配置)や規模等について
は、今後の検討による。

ダム ：１基（ﾀﾞﾑ高=62.3m,堤体
積=15.3万ｍ3)
河川改修：5.3km
橋梁架替：０橋
横断工作物：１５基
用地買収：0.9ｈａ
家屋補償：０戸
付替道路：2.5km

・ダム ：47.3億円
・河川改修 ：39.5億円
（合計） ：86.8億円

（注）コストは概算費用であ
り、不確定要因などによ
り変動する。

計画河床高

計画高水位

計画堤防高

改修区間
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②河川改修案 （１／２）

【平面図】

※当案は、治水代替案比較のために想
定したもので、検討上のイメージ案で
ある。
※対策の位置(配置)や規模等について
は、今後の検討による。

河川改修延長 8.8km

【流量配分図】

千
種
川
本
川

建武橋

大
富
川

→

梅
谷
川

→

←

杉
尾
川

420 370 260 180 130

鞍居川

凡 例

裸書き数字 基本高水流量（ダム無）

H16年台風21号時の浸水区域

河川改修箇所

【河川改修（計画横断図）】

(1～3km区間）

(8～9km区間）
【河川改修（計画横断図）】

【基本的な考え方】
・目標とする河道の対象流量は整備目標流量（平成16年台風21号規模,基

準点 420m3/s）とする。
・ＨＷＬ、計画河床高は鞍居川将来計画との整合を図り、整備計画流量を
安全に 流下させることができる河道断面を設定する。

河川改修に伴う用地買収1600m
2

河川改修に伴う用地買収3200m2

河川改修に伴う用地買収2700m2
河川改修に伴う用地買収8500m

2

河川改修に伴う用地買収5600m2

井堰改修箇所

橋梁架替箇所

家屋補償

整備年数 1 5 10 15 20 25 30

河川改修案 30

河川改修 (81.3億円÷30年間≒2.7億円) 30
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②河川改修案 （２／２）

5.0k 6.0k

0.0k 1.0k 2.0k 3.0k

0.2km（0.3k～0.5k）

8.6km（1.0k～9.6k）

7.0k 8.0k 9.0k 9.6k

※当案は、治水代替案比較のために想
定したもので、検討上のイメージ案で
ある。
※対策の位置(配置)や規模等について
は、今後の検討による。

B区間

A区間

C区間

D区間

E区間

標準断面図 縦断図

河川改修：8.8km
橋梁架替：6橋
横断工作物：３２基
用地買収：2.2ｈａ
家屋補償：4戸
付替道路：4.0km

河川改修：81.3億円

（注）コストは概算費用であ
り、不確定要因などによ
り変動する。

計画河床高

計画高水位

計画堤防高

改修区間
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③放水路＋河川改修案

※当案は、治水代替案比較のた
めに想定したもので、検討上の
イメージ案である。
※対策の位置(配置)や規模等に
ついては、今後の検討による。

河
道
改
修
延
長
5.
3k
m

【流量配分図】

H16年台風21号時の浸水区域

河川改修箇所

【放水路（標準断面図）】

【河川改修（計画横断図）】

(1～3km区間）

コスト最小

【基本的な考え方】
・放水路＋河川改修の対象流
量は整備目標流量（平成16年

台風21号規模,基準点420m3/s）
とする。
・放水路と河道とで対応する
案の流量配分は、治水対策事
業費の最も安価となる組合せ
となるものを採用する。
・鞍居川が山間部を流下する
ためトンネルによる放水路と
する。

【平面図】

河川改修に伴う用地買収600m
2

河川改修に伴う用地買収4200m
2

河川改修に伴う用地買収1600m
2

河川改修に伴う用地買収1700m
2

河川改修に伴う用地買収1000m2

用地買収2500m2

用地買収500m
2

地上権500m
2

地上権500m
2

放水路ﾄﾝﾈﾙ：１条（2R=6.2m、
L=5,400ｍ）
河川改修：5.3km
橋梁架替：０橋
横断工作物：１５基
用地買収：0.9ｈａ
家屋補償：０戸
付替道路：2.5km

・放水路ﾄﾝﾈﾙ工： 69.3億円
・河川改修 ： 41.6億円

（合計） ：110.9億円

（注）コストは概算費用であ
り、不確定要因などによ
り変動する。

千
種
川
本
川

建武橋

大
富
川

→

梅
谷
川

→

←

杉
尾
川

420
(350)

370
(300)

260
(190)

180
(120)

130
(50)

鞍居川

凡 例

裸書き数字 基本高水流量

()書き数字 計画高水流量

放水路トンネル
(80)

整備年数 1 5 10 15 20 25 30

放水路＋河川改修案 21

放水路 5

河川改修 21 (41.6億円÷2.7億円≒16年)
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4.3 流水の正常な機能の維持に係る検討
4.3.1 流水の正常な機能の維持に係る検討手順

中間とりまとめに準拠し、鞍居川の利水（流水の正常な機能の維持）※に係る対策についての検討手順

は以下の通りとする。

※「利水（流水の正常な機能の維持）」は、以下「利水」という。

図 4.3.1 鞍居川の利水対策に係る検討手順

複
数
の
利
水
対
策
案
の
立
案
（
方
策
の
絞
り
込
み
）

利水の総合評価（以下、重視項目）

・目標

・コスト

・実現性

項目別評価

・目標

・コスト

・実現性

・持続性

・地域社会への影響

・環境への影響

検討の対象となる施

設・機能等の有無

［無］

［有］

効果の定量的

評価の可否

［否］

［可］

非選定（棄却）一次選定案

目標

(利水安全度) 実現性
地域社会

への影響

非選定（棄却）

・目標＝小

(利水安全度)

・実現性＝小

・地域社会への

影響＝大

二次選定案（複数の利水対策案の立案）

（
一
次
選
定
）

（二次選定）

実現性

概
略
評
価
に
よ
る
利
水
対
策
案
の
抽
出

利水対策案の検討

二次選定案

利水対策案の抽出

目標
（利水安全度）

地域社会

への影響

非選定（棄却）

・安全度＝小

(利水安全度)

・実現性＝小

・地域社会への

影響＝大

利
水
対
策
案
を
評
価
軸
毎
に
評
価

Ｆ ため池

Ｇ 海水淡水化

Ｈ 水源林の保全

I ダム使用権の融通

J 既得水利の合理化・転用

Ｋ 渇水調整の強化

Ｌ 節水対策

Ｍ 雨水・中水利用

Ａ 河道外貯留施設

Ｂ ダム再開発

Ｃ 他用途ダム容量買上

Ｄ 水系間導水

Ｅ 地下水取水

利水対策（１３方策：ダムを除く）
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4.3.2 利水対策案の概要

【各種利水方策概要（１／２）】
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【各種利水方策概要（２／２）】
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4.3.3 複数の対策案の一次選定

中間とりまとめに挙げられた各種利水方策の中から、鞍居川において、実現可能性があり、かつ目的効

果を定量的に評価できる利水対策案を選定するため、まず、以下の２指標に基づいて、現時点では明らか

に選定されない方策案を棄却するために一次選定を行う。

①検討対象施設の有無 ：各利水方策の対象となる施設・機能の有無

②効果の定量評価の可否 ：現時点で、技術的または制度的に確立され、効果を定量的に評価が

できるか

一次選定結果を表 4.3.1、図 4.3.2 に示す。

表 4.3.1 複数の利水対策案の立案（一次選定）結果

対象施設・機能等の有無 効果の定量評価の可否

ダム 【現行案】

Ａ 河道外貯留施設（貯水池） 【一次選定】（定量評価可能）

Ｂ ダム再開発（かさ上げ・掘削） 【一次選定】（定量評価可能）

Ｃ 他用途ダム容量の買い上げ 無

【非選定】
・流域内に既設ダムがないため。防災調整池があるが、こ
れは開発に伴う流出増対策のための容量のため、転用不
可。

Ｄ 水系間導水 【一次選定】（定量評価可能）

Ｅ 地下水取水 否

【非選定】
・地下水と河川流水とは密接に係わっており、地下水取水
による河川流量補給の定量的に評価することは不可能であ
る。

Ｆ ため池 【一次選定】（定量評価可能）

Ｇ 海水淡水化 無 【非選定】
・鞍居川流域は内陸部で、海域はない。

Ｈ 水源林の保全 否

【非選定】
・現在の土地利用は現況流況に反映されているため、機能
強化が必要であるが、その方策及び効果を定量的に評価す
る手法が確立されていない。

Ｉ ダム使用権の融通 無

【非選定】
・流域内に既設ダムがないため。
・防災調整池があるが、これは開発に伴う流出増対策のた
めの容量のため、転用不可。

Ｊ 既得水利の合理化・転用 【一次選定】（定量評価可能）

Ｋ 渇水調整の強化 否 【非選定】
・効果を定量的に見込めないため。

Ｌ 節水対策 否 【非選定】
・効果を定量的に見込めないため。

Ｍ 雨水・中水利用 【一次選定】（定量評価可能）

備 考
評価項目

不特定利水方策

図 4.3.2 鞍居川における複数の利水対策案の立案（一次選定）フロー図

複
数
の
利
水
対
策
案
の
立
案
（
方
策
の
絞
り
込
み
）

一次選定結果（計６方策）

Ａ 河道外貯留施設

Ｂ ダム再開発

Ｄ 水系間導水

Ｆ ため池

Ｊ 既得水利の合理化・転用

Ｍ 雨水・中水利用

Ｃ 他用途ダム容量買上

Ｇ 海水淡水化

Ｉ ダム使用権の融通

Ｅ 地下水取水

Ｈ 水源林の保全

Ｋ 渇水調整の強化

Ｌ 節水対策

検討の対象となる施

設・機能等の有無

［無］

［有］

効果の定量的

評価の可否

［否］

［可］

（
一
次
選
定
）

Ｆ ため池

Ｇ 海水淡水化

Ｈ 水源林の保全

I ダム使用権の融通

J 既得水利の合理化・転用

Ｋ 渇水調整の強化

Ｌ 節水対策

Ｍ 雨水・中水利用

Ａ 河道外貯留施設

Ｂ ダム再開発

Ｃ 他用途ダム容量買上

Ｄ 水系間導水

Ｅ 地下水取水

利水対策（１３方策：ダムを除く）
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4.3.4 複数の対策案の二次選定

次に、一次選定により抽出した計６方策に対して、以下の観点（非選定理由）からさらに方策案を絞り

込む二次選定を行う。

①目標（利水安全度）が小さい。 ②実現性が低い

③地域社会への影響が大きい

二次選定結果を図 4.3.3，表 4.3.2 に示す。

図 4.3.3 鞍居川における複数の利水対策案の立案（二次選定）フロー図

表 4.3.2 概略評価による利水対策案の抽出（二次選定）における有力案の絞り込み結果

【複合案の設定】

同じ既存貯留施設である「Ｂ ダム再開発（かさ上げ）」と「Ｆ ため池」の再開発（かさ上げ）を、「堰

堤再開発」としてあわせて検討するとともに、堰堤再開発単独で目標（利水安全度）を達成できない場合

には、「Ａ 河道外貯留施設」と組み合わせた複合案を検討する。

目標
（利水安全度） 実現性 地域社会

への影響

複
数
の
利
水
対
策
案
の
立
案
（
方
策
の
絞
り
込
み
）

Ｊ 既得水利の

合理化・転用

Ｍ 雨水・中水利用

（小）

一次選定案（計６方策）

Ａ 河道外貯留施設

Ｂ ダム再開発

Ｄ 水系間導水

Ｆ ため池

Ｊ 既得水利の合理化・転用

Ｍ 雨水・中水利用

二次選定結果（計４方策）

Ａ 河道外貯留施設

Ｂ ダム再開発

Ｄ 水系間導水

Ｆ ため池

Ｊ 既得水利の

合理化・転用

Ｍ 雨水・中水利用

（低） （大）

Ｊ 既得水利の

合理化・転用

Ｍ 雨水・中水利用

目標
（利水安全度）

実現性
地域社会への

影響

ダム 【現行案】

Ａ 河道外貯留施設（貯水池） 【二次選定】

Ｂ ダム再開発（かさ上げ・掘削）
【二次選定】
（同じ既存貯留施設である「Ｆ：ため池」の再開発
（かさ上げ）とあわせて検討）

Ｄ 水系間導水 【二次選定】

Ｆ ため池
【二次選定】
（同じ既存貯留施設である「Ｂ：ダム再開発（かさ上
げ）」とあわせて検討）

Ｊ 既得水利の合理化・転用 小 低 大

【非選定】
（目標：利水安全度）
・計画策定年からの農地転用は全かんがい面積の

１％で既得水利の合理化・転用は見込めない。
（実現性・社会的影響）
・既得水利の合理化・転用を図る場合、広範囲の水

田所有者の協力が必要で、実現性は低く、社会的影響
が大きい。

Ｍ 雨水・中水利用 小 低 大

【非選定】
（目標：利水安全度）
・都市域が鞍居川の最下流部のみで利水確保効果が

小さい。
（実現性）
・都市域での工事となり地域生活の維持に留意する

必要があり、地域住民の協力が必要であり実現性は低
い。
（社会的影響）
・実現性と同様に都市域での工事となり、社会的影

響が大きい。

備 考不特定利水方策

評価項目

（二次選定）
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【非選定方策の棄却理由】

（１）Ｊ 既得水利の合理化・転用

・ 鞍居川流域における農地転用実績（H16→H21）は、全かんがい面積約 120ha のうち約 1.2ha(約 1%)

であり、もともと水不足に悩まされてきた地域でもあり、水利流量の余剰はほとんどなく、転用に

よる利水安全度の確保は困難である。（目標（利水安全度）：小）

・ 仮に既得水利の合理化・転用を図る場合でも、広範囲の水田所有者の協力が必要となり、実現性が

低く、社会的影響も大きい。（実現性：低、地域社会への影響：大）

（２）Ｍ 雨水・中水利用

・「雨水利用」、「中水利用施設の整備」および「下水道処理水利用」等は、いずれも都市域にかかる対策

である。

・鞍居川流域の主な都市域は、千種川本川と合流する鞍居川最下流の沿川地域のみである。

・したがって、鞍居川の利水安全度向上にはほとんど寄与しない。（目標（利水安全度）：小）

・また、都市域対策のため多くの地域住民の協力が必要で、実現性が低く、社会的影響も大きい。（実現

性：低，地域社会への影響：大）

非選定

非選定

鞍居川

大富川

梅谷川千種川

都市域

鞍居川流域内約 0.2km2
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4.3.5 概略評価による対策案の立案・抽出

二次選定までの絞り込みにより抽出した複数の利水対策案の計４対策に対して、概略評価による利水対

策案の抽出を行う。

利水対策案の抽出の考え方は以下に示す視点で検討した。

・概略的に評価し、一つ以上の評価軸※に関して明らかに不適当な対策を棄却。

・同類の利水対策案がある場合は、それらの中で最も妥当と考えられる対策を抽出。

※評価軸には、①目標（利水安全度），②コスト，③実現性，④持続性，⑤地域社会への影響，⑥

環境への影響がある。

そこで、鞍居川（金出地ダム）における概略評価による利水対策案の抽出（二次選定）は、以下の手順

により行った（図 4.3.4 参照）。

（手順１）利水対策案の検討

二次選定案の中から、利水対策案について検討を行う。

（手順２）利水対策案の抽出

検討した利水対策案の中から、対策として有望と考えられる案を抽出するため、評価軸の

中の①目標＝利水安全度、②実現性、③社会的影響において不適当と考えられる対策棄却。

図 4.3.4 概略評価による利水対策案の抽出手順

［主な視点］

実現性

概
略
評
価
に
よ
る
利
水
対
策
案
の
抽
出

利水対策案の検討

利水対策案の抽出

目標
(利水安全度)

地域社会

への影響

非選定（棄却）

・目標＝小

(利水安全度)

・実現性＝小

・地域社会への

影響＝大

二次選定結果（計４方策）

Ａ 河道外貯留施設

Ｄ 水系間導水

Ｂ・Ｆ ダム再開発・ため池（堰堤再開発）
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河道外貯留施設 水系間導水（本川からの導水） 堰堤再開発＋河道外貯留施設

目標
(利水安全度)

目標利水安全度1/10に対してその量を確保で
きるか

・鞍居川沿川の水田をほぼ全て貯留施設にすることで目標利水
安全度を確保できる。ただし既得用水補給先の水田がなくなり
目標（利水安全度）向上の目的がなくなる。

・水系間導水単独で確保可能。 ・既存堰堤（防災調整池・ため池）の再開発により確保する。
ただし、再開発可能な堰堤を全て利用しても必要量が確保でき
ないため、河道外貯留施設を組合せて確保する。

→堰堤再開発単独では不可能
河道外貯留施設との複合案の場合、可能

どの範囲でどのような効果が確保されていく
のか（上下流や支川等における効果)

・河道外貯留施設の下流で、ある程度の流況改善効果。 ・導水路により、下流で流況改善効果。 ・かさ上げする既存堰堤（防災調整池・ため池）の下流で流況
改善効果。また、河道外貯留施設の下流でも流況改善効果。

△ ○ ○

実現性 土地所有者等の協力の見通しはどうか

・用地買収面積が非常に大きいため、極めて困難。 ・家屋補償が無く、影響も限定的(呑口・吐口)なため、容易。 ・既存堰堤所有者、特にため池所有者への同意が必要で困難。
・河道外貯留施設では用地買収面積が大きくなるため困難。

その他の関係者との調整の見通しはどうか

・貯留施設エリアの橋梁・道路関係者との調整が必要であり、
広範囲なため調整は極めて困難。

・導水元の千種川の河川使用者との調整が必要であるため困
難。

・既存堰堤の再開発工事時には現在の利水補給機能に支障をき
たすため、受益者等との調整が必要であるため困難。

× △ △

地域社会への影響 事業地及びその周辺への影響はどの程度か

・事業地・周辺への影響
用地買収 大
家屋補償 無
付替道路 有

・地域振興に対する効果
河道外貯留施設の利用 可

・地域間の利害の衡平性
河道外貯留施設の負担 大

・事業地・周辺への影響
用地買収 小
家屋補償 無
付替道路 有（流入部・放流部）

・地域振興に対する効果
特になし

・地域間の利害の衡平性
千種川の流量減少 大（他流域からの導水）

・事業地・周辺への影響
用地買収 中
家屋補償 無
付替道路 有

・地域振興に対する効果
各施設の利用 可

・地域間の利害の衡平性
既存堰堤への負担 大

（河道外貯留施設の負担 大）

× △ △

非選定 抽出 抽出

利水代替案

評 価

鞍居川

(下流)

流入口

放流口

千種川

(上流)

導水路

鞍居川

千種川

(上流)

河道外貯留施設候補地

防災調整池

ため池

表 4.3.3 概略評価による利水対策案の抽出結果

凡例 目標(利水安全度) 実現性 社会的影響

○ 確保可能 交渉・調整が容易 影響無

△ 段階的に確保可能 交渉・調整が困難 影響有

× 確保不可能 交渉・調整が極めて困難 著しく影響が大きい

評価基準
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① Ａ ： 河道外貯留施設案

鞍居川

（１）計画概要
・鞍居川沿川に分布する農地（主に水田）に河道外貯留施設を新設し、鞍居川の流水を貯留し水源を確保する案。

（２）検討概要
■目標安全度：利水安全度1/10
■遊水地の考え方：

・河道外貯留施設として可能性のある鞍居川沿川の低平地は、農地（主に水田）や宅地として利用されている区域に限られるため、
主に農地の範囲でまとまった面積が確保できる区域を河道外貯留施設候補地として考える。

・貯留施設に河川の流水の一部を導水し貯留する必要があるため、掘削により容量を確保する。
（ただし、貯留施設からの自然排水、及び周辺地下水位への影響を考慮し、現況河床高程度（約3m）の掘削を想定）

貯留施設

流れ込み

約3m

鞍居川

貯留施設の概念図（断面模式図）

鞍居川貯留施設

(下流)

(上流)

貯留施設の概念図（平面模式図）

（３）概略検討結果

※当案は、不特定利水代替案比較のために想定したも
ので、検討上のイメージ案である。
※対策の位置(配置)や規模等については、今後の検討
による。

水利流量

維持流量

貯留

河道外貯留施設候補地

河道外貯留施設候補地

河道外貯留施設候補地

河道外貯留施設候補地

河道外貯留施設候補地

目標
(利水安全度)

目標利水安全度1/10に対してその量を確保で
きるか

鞍居川沿川の水田をほぼ全て貯留施設にすることで目標利水安
全度を確保できる。ただし既得用水補給先の水田がなくなり目
標（利水安全度）向上の目的がなくなる。

どの範囲でどのような効果が確保されていく
のか（上下流や支川等における効果)

・河道外貯留施設の下流で、ある程度の流況改善効果。

実現性 土地所有者等の協力の見通しはどうか

用地買収面積が非常に大きいため、極めて困難。

その他の関係者との調整の見通しはどうか

貯留施設エリアの橋梁・道路関係者との調整が必要であり、広
範囲なため調整は極めて困難。

地域社会への影響 事業地及びその周辺への影響はどの程度か

・事業地・周辺への影響
用地買収 大
家屋補償 無
付替道路 有
横断工作物改築 有

・地域振興に対する効果
河道外貯留施設の利用 可

・地域間の利害の衡平性
河道外貯留施設の負担 大
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② Ｄ ： 水系間導水Ｄ案（本川からの導水）

鞍居川

(下流)

流入口

放流口

千種川

※当案は、不特定利水治水代替案比較の
ために想定したもので、検討上のイメー
ジ案である。
※対策の位置(配置)や規模等について
は、今後の検討による。

（１）計画概要
・千種川から分岐する導水路を新設し、鞍居川水源を確保する案。

（２）検討概要
■目標安全度：利水安全度1/10
■導水路の考え方：

・導水施設の放流口はかんがい地域の上流端とする。
・導水路は他流域から分岐するため、トンネル構造となる。
・勾配が確保できる範囲で、最短距離を結ぶルートとする。

(上流)
導水路

導水路の概念図 （３）概略検討結果

※このルートはイメージ案である

鞍居川へ

（平面図）
（断面図）

千種川

・管理上の最小径２ｍ

2r=2m

目標
(利水安全度)

目標利水安全度1/10に対してその量を確保で
きるか

・水系間導水単独で確保可能

どの範囲でどのような効果が確保されていく
のか（上下流や支川等における効果)

・導水路により、下流で流況改善効果。

実現性 土地所有者等の協力の見通しはどうか

家屋補償が無く、影響も限定的(呑口・吐口)なため、容易。

その他の関係者との調整の見通しはどうか

導水元の千種川の河川使用者との調整が必要であるため困難。

地域社会への影響 事業地及びその周辺への影響はどの程度か

・事業地・周辺への影響
用地買収 小
家屋補償 無
付替道路 有（流入部・放流部）
横断工作物改築 無

・地域振興に対する効果
特になし

・地域間の利害の衡平性
千種川の流量減少 大（他流域からの導水）
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③ Ｂ・Ｆ（＋Ａ）：ダム再開発Ｂ・ため池Ｆ＋河道外貯留施設Ａ案

鞍居川

千種川

※当案は、不特定利水治水代替案比較の
ために想定したもので、検討上のイメー
ジ案である。
※対策の位置(配置)や規模等について
は、今後の検討による。

（１）計画概要
・既存堰堤（防災調整池、ため池）の再開発（かさ上げ）により水源を確保する案。不足する場合は河道外貯留施設により確保する。

（２）検討概要
■目標安全度：利水安全度1/10
■堰堤（防災調整池・ため池）再開発の考え方：

・既存堰堤のほとんどが山間地のため、かさ上げによ
る再開発とする。

・再開発可能施設の抽出は、最大開発可能容量＞既存
利水容量とする。

・堰堤再開発による水源確保を図っても不足する場合
には、不足分を河道外貯留施設により確保する。 (上流)

（３）概略検討結果

河道外貯留施設候補地

防災調整池

ため池
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4.3.6 流水の正常な機能の維持に係る総合評価

現行計画
（金出地ダム）

水系間導水案
堰堤再開発＋河道外貯留施設案

（防災調整池、ため池）
金出地ダム：１式 導水路：１条（２ R=２．０m、L=７，０００m） 堰堤再開発（防災調整池、ため池） ：堰堤嵩上げ１５基

河道外貯留施設 ：７８,０００m2

河川整備計画レベルの目標に対し安全
度を確保できるか（正常流量） 河川整備計画と同程度の安全を確保できる。(利水安全度1/10) 河川整備計画と同程度の安全を確保できる。(利水安全度1/10)

[導水路]目標は、鞍居川の河川維持流量と沿川の既得用水を補給できる流量とする。
河川整備計画と同程度の安全を確保できる。(利水安全度1/10)

段階的にどのように効果が確保されて
いくのか。

5年後のダム完成時に目標とする利水安全度の確保が可能 5年後の導水完成時に目標とする利水安全度の確保が可能。
※ただし、千種川への影響を検討する必要あり

30年後の堰堤再開発、河道外貯留施設完成時に目標とする利水安全度の確保が可
能。

どの範囲でどのような効果が確保され
ていくのか（取水位置別に取水可能量
がどのように確保されるか）

ダム完成後、ダムより下流で流況が改善される。 導水路完成後、放流口より下流で流況が改善される。 堰堤再開発後、河道外貯留施設完成後、施設より下流で流況が改善される。

どのような水質の用水が得られるの
か。

現在の鞍居川の水質と同程度。 現在の鞍居川の水質と同程度。
[導水路]導水元(千種川)の水質は鞍居川の水質と同程度。（両河川ともＡ類型相当）

現在の鞍居川の水質と同程度。
[堰堤再開発] 鞍居川流域内の施設のため、水質は現在の水質と同程度。
[河道外貯留施設]鞍居川の水を貯留するため、現在の水質と同程度。

完成までに要する費用はどのくらいか ４０．６億円 ４９．０億円 堰堤再開発８６．０億円＋河道外貯留施設３７．８億円＝１２３．８億円
その他の費用（ダム中止に伴って発生
する費用等）はどれくらいか － ９．８億円 ９．８億円

〔上記の合計〕 ４０．６億円 ５８．８億円 １３３．６億円
維持管理に要する費用はどのくらいか
（今後30年間）

２．７億円 ２．５億円 ６．９億円

〔今後30年間に要する費用の合計〕 ４３．３億円 ６１．３億円 １４０．５億円
土地所有者等の協力の見通しはどうか 用地買収済み。

[ダム]事業地は買収済み。(用地0m2，家屋0戸)

用地買収が多いため、実現までに時間を要すると考えられる。
[導水路]呑口・吐口部の用地買収、トンネルルート上の地上権交渉が必要。

（用地1,000m2，地上権500m2，家屋0戸）

用地買収が多いため、実現までに時間を要すると考えられる。
[堰堤再開発] 複数の施設及び貯水池周辺の用地買収が必要。（用地27,000m2，家屋1戸）

[河道外貯留施設]用地買収が必要（用地78,000m2，家屋0戸）

関係する河川使用者の同意の見通しは
どうか

調整済み。
[ダム]農業利水、漁業者と調整済み。

関係者との調整に時間を要すると考える。
[導水路］農業利水、漁業者との調整が必要。

関係者との調整に時間を要すると考えられる。
[堰堤再開発] 複数の現在の管理者との調整が必要。
[河道外貯留施設]特になし。

その他の関係者との調整の見通しはど
うか

調整済み。
[ダム]道路管理者と調整済み

関係者との調整に時間を要すると考えられる。
[導水路］新たに呑口・吐口部の道路管理者との調整が必要。

関係者との調整に時間を要すると考えらえる。
[堰堤再開発] 新たに道路管理者との調整が必要。
[河道外貯留施設]同上。

事業期間はどの程度必要か
ダム完成までの5年間。 導水路完成までの5年間。 堰堤再開発、河道外貯留施設完成までの30年間。

法制度上の観点から実現性の見通しは
どうか 現行法制度内で対応可。 現行法制度内で対応可。 現行法制度内で対応可。

技術上の観点から実現性の見通しはど
うか 現行技術水準で対応可。 現行技術水準で対応可。 現行技術水準で対応可。

持続性
将来にわたって持続可能といえるか 持続可能。

[ダム]機能維持のため、定期的な観測・点検・修繕が必要。
想定以上の堆砂等が発生した場合には、追加対策が必要。

持続可能。
[導水路]機能維持のため、堆積土砂の排除、定期的な点検・修繕が必要。

持続可能。
[堰堤再開発] 機能維持のため、堆積土砂の排除、定期的な点検・修繕が必要。
[河道外貯留施設]同上。

事業地及びその周辺への影響はどの程
度か

用地買収済み。
[ダム]事業地は買収済み。(用地0m2，家屋0戸）

用地買収が多いため、影響は大きいと考えられる。
[導水路]呑口・吐口部の用地買収及びトンネルルート上の地上権交渉が必要。

（用地1,000m2，地上権500m2，家屋0戸）

用地買収が多いため、影響は大きいと考えられる。
[堰堤再開発] 複数の施設及び貯水池周辺の用地買収が必要。(用地27,000m2，家屋1戸）

[河道外貯留施設]河道外貯留施設の用地買収が必要。(用地78,000m2)

地域振興に対してどのような効果があ
るか

貯水池を地域振興の場として活用可能。 特になし。 貯水池を地域振興の場として活用可能。

地域間の利害の衡平への配慮がなされ
ているか

衡平性には差がない。
[ダム]事業地及び周辺に負担を強いるが、これまでに理解を得ている。

衡平性には差がない。 衡平性に差が生じる。
[堰堤再開発] 再開発施設周辺に負担を強いる。
[河道外貯留施設]施設周辺に負担を強いる。

水環境に対してどのような影響があるか 水質変化が生じたりするが、渇水時の流量が安定する。
■ダム貯水池による流水貯留により、水質・水温の変化を生じる。
→ 適切な環境対策やダム運用により軽減可能。

□渇水時の流量が安定する。

現況とほとんど変わらないが、渇水時の流量が安定する。
□渇水時の流量が安定する。

水質変化が生じたりするが、渇水時の流量が安定する。
■ダム貯水池による流水貯留により、水質・水温の変化を生じる。

→ 適切な環境対策やダム運用により軽減可能。
□渇水時の流量が安定する。

地下水位、地盤沈下や地下水の塩水化にどのような
影響があるか。

現況とほとんど変わらない。 現況とほとんど変わらないが、トンネル部の地下水位が変化する。
■トンネル部の地下水位が変化（低下）する。

現況とほとんど変わらない。

生物の多様性の確保及び流域の自然環境全体にどの
ような影響があるか

ダム貯水池周辺では、自然環境・生物多様性が永続的に失われる。
河道内の自然環境や生物多様性への影響が大きい。
■ダム貯水池周辺は直接改変されるため、その場の現況環境や生物多様性は永続的に失われる。

(0.5%≒湛水面積0.22km2／全流域面積48.1km2) → 適切な環境対策により軽減可能。
■水環境、土砂移動環境が変化するため、河道内の自然環境や生物多様性への影響が大きい。

現況とほとんど変わらない。 既存施設の再開発が主で、現況からの影響は限定的と考えられる。
■既存施設の再開発が主で、施設周辺の現況環境や生物多様性への影響は限定的である。

(0.2%≒増加湛水面積0.07km2／全流域面積48.1km2) → 適切な環境対策により軽減可能。

土砂流動はどう変化し、下流河川・海岸にどのよう
に影響するか

下流河川で粒径の大きい土砂が減少する。
■ダムによる砂礫の貯留により、下流では粒径の大きい土砂が減少し、細粒分が相対的に多くなる。

(24%≒ダム集水面積11.5km2／全流域面積48.1km2)

現況とほとんど変わらない。 現況とほとんど変わらない。
■貯水池拡大で土砂補足量は増加する傾向と考えられるが、現況と大きくは変わらないと考えられる。

景観、人と自然との豊かな触れ合いにどのような影
響があるか

貯水池周辺は人工的な景観になる反面、新たな貯水池水辺空間によるレクリエー
ションの場が増える。
■貯水池周辺は人工的な景観になる。 → 適切な環境対策により軽減可能。
□新たな貯水池水辺空間や河道空間拡大によりレクリエーションの場が増える。

(0.5%≒湛水面積0.22km2／全流域面積48.1km2)

現況とほとんど変わらない。 貯水池拡大によるレクリエーションの場が増える。
■施設や貯水池周辺の人工的な景観が拡大するが、限定的である。 → 適切な環境対策により軽減可能。
□貯水池水辺空間の拡大によりレクリエーションの場が増える。

(0.2%≒増加湛水面積0.07km2／全流域面積48.1km2)

CO2排出負荷はどう変わるか。 建設時のCO2排出負荷が小さい反面、建設後のCO2排出負荷が大きい。
□建設コストが安いため、CO2排出負荷が小さい。
■施設本体や各種設備の維持管理が必要なため、CO2排出負荷が大きい。

建設時のCO2排出負荷が大きい反面、建設後のCO2排出負荷が小さい。
■建設コストが高いため、CO2排出負荷が大きい。
□導水路施設の維持管理負担が小さく、CO2排出負荷が小さい。

建設時及び建設後のCO2排出負荷が大きい。
■建設コストが高いため、CO2排出負荷が大きい。
■多数の施設の維持管理負担が大きく、CO2排出負荷が大きい。

■総合評価

利水対策案と実施内容の概要

評価軸と評価の考え方

目標

現行計画（金出地ダム）が最も有効な対策である。

理 由

コスト

地域社会へ
の影響

環境への影響

実現性

「現行計画」は、環境への影響は比較的大きいが、低コストで、実現性が高く、早期に利水効果が得られるため、「現行計画」が最も有効な対策である。
なお、環境への影響については、適切な環境対策やダム運用により、影響軽減に努める。

□ メリット
■ デメリット

（注）コストは概算費用であり、不確定要因などにより変動する。
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①現行計画（ダム）

【貯水池容量配分図】

【金出地ダム（下流面図）】

ダム型式 重力式コンクリートダム

ダム高 62.3ｍ

堤頂長 184ｍ

堤体積 152千ｍ
3

【基本的な考え方】
・目標とする利水安全度は1/10年規模とする。
・新設するダムの利水容量は利水計算により利水安全度1/10年規模の容量（1,700

千m3）を確保する。
・ダムからの利水補給はダムに設置する取水設備により行う。

ダム：１基（ダム高＝62.3ｍ,堤体積=15.2万ｍ3)

・ダム：40.6億円

（注）コストは概算費用であり、不確定要因などにより変動する。
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②水系間導水案

導水トンネルルート

Q=1.0m 3
/s, i=1/3000, L=7,000ｍ, 2r=2.0m

流入口

放流口

千種川

鞍居川へ

（平面図） （断面図）

導水路

千種川

・管理上の最小径２ｍ

2r=2m

導水路の概念図

取水堰

【基本的な考え方】
・目標とする水利量は、鞍居川の河川維持流量と沿川の既得用水を補給できる流
量とする。
・導水路の施設規模は目標とする水利量が導水可能なものとする。
・導水路の放流口は鞍居川上流部に設置するほど、利水確保効果の及ぶ範囲が広
くなるため、上流部を優先的に考慮する。
・導水路は千種川から分岐し鞍居川上流部へ導水させるためトンネル構造とす
る。
・勾配が確保できる範囲で、最短距離を結ぶルートとする。
・導水トンネル径は維持管理・点検を考慮したものとする。

用地買収500m2

地上権250m
2

用地買収500m
2

地上権250m
2

導水路ﾄﾝﾈﾙ工：１条
（2R=2.0m、L=7000ｍ）

導水路工：49.0億円

（注）コストは概算費用であり、不確定要因
などにより変動する。
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③堰堤再開発＋河道外貯留施設 （１／２）

鞍居川

千種川

：土堰堤嵩上げ

：コンクリート堰堤嵩上げ

：河道外貯留施設

261.7億円

181.7億円

126.1億円

123.8億円

145.2億円
145.8億円

0億円

50億円

100億円

150億円

200億円

250億円

300億円

0 1 2 3 4 5 6 7

堰堤再開発＋河道外貯留施設の組合せパターン

不
特
定
利
水
対
策
事
業
費
（
億
円
）

利水対策事業費

河道外貯留施設事業費

堰堤再開発15基（土堰堤13基＋ｺﾝｸﾘｰﾄ堰堤2基）
＋河道外貯留施設

堰堤再開発事業費

既存ダム（ため池）活用

再開発容量

（千ｍ3)
事業費

再開発容量

（千ｍ3)
事業費

再開発容量

（千ｍ3)
事業費

1 既存堰堤を全て嵩上げする方法 283 28.9億円 1,400 114.2億円 143.1億円 17 2.7億円 1,700 145.8億円

2 既設堰堤嵩上げ（堰堤20基）＋河道外貯留施設 282 28.0億円 1,400 114.2億円 142.2億円 18 3.0億円 1,700 145.2億円

3 既設堰堤嵩上げ（堰堤15基）＋河道外貯留施設 266 21.6億円 1,200 64.4億円 86.0億円 234 37.8億円 1,700 123.8億円

4 既設堰堤嵩上げ（堰堤10基）＋河道外貯留施設 205 14.2億円 1,200 64.4億円 78.6億円 295 47.5億円 1,700 126.1億円

5 既設堰堤嵩上げ（堰堤５基）＋河道外貯留施設 129 7.9億円 570 20.4億円 28.3億円 1,001 153.4億円 1,700 181.7億円

6 全て河道外貯留施設による方法 0 0.0億円 0 0.0億円 0.0億円 1,700 261.7億円 1,700 261.7億円

No 組合せパターン
再開発容量

合計
（千ｍ3)

全体事業費
土堰堤 コンクリート堰堤

事業費合計

河道外貯留施設

堰堤（防災調整池）再開と河道外貯留施設組合せ毎の事業費

堰堤（防災調整池）再開と河道外貯留施設組合せ毎の事業費

【基本的な考え方】
・鞍居川流域には防災調整池が３基、ため池が27基存在する。またそのうちコンク
リート堰堤は３基ありその他は全て土堰堤型式である。
・再開発可能施設は最大開発可能容量＞既存利水容量となる施設を対象とする。
・ため池土堰堤の嵩上げ高は堤高１５ｍ以上になると、ダム基準を適用する必要が
あり、既存ため池部分の抜本的改良（既存ため池全撤去）等を考慮する必要がある
ため、本方策では土堰堤の堤高は１５ｍを上限とする。
・既存堰堤のうち防災調整池の「市ヶ成調整池」、「カチジ調整池」およびため池
の「三軒谷池」の堰堤型式はコンクリート堰堤である。コンクリート堰堤の嵩上げ
は現施設がコンクリート永久構造物であるため、既存堰堤部を温存したままの嵩上
げを行うものとする。

星尾池再開発

の用地買収2400m2

三軒谷池再開発の用地買収6000m2

河道外貯留施設

の用地買収43500m
2

①既存土堰堤嵩上げ（13基）
・阿曽池（ΔH=7.4ｍ）
・トノガイ池（ΔH=9.5ｍ）
・西ノ谷池（ΔH=9.5ｍ）
・野尻池（ΔH=6.6ｍ）
・桐ヶ田尾池（ΔH=7.0ｍ）
・中ノ倉池（ΔH=4.1ｍ）
・奥谷板池（ΔH=11.8ｍ）
・横谷池（ΔH=10.3ｍ）
・星尾池（ΔH=6.7ｍ）
・若畑池（ΔH=5.0ｍ）
・梅谷池（ΔH=6.1ｍ）
・惣尻池（ΔH=2.3ｍ）
・新山寺裏池（ΔH=3.1ｍ）

②既存ｺﾝｸﾘｰﾄ堰堤嵩上げ（２基）
・三軒谷池（ΔH=12.0ｍ）
・市ヶ成調整池（ΔH=18.0ｍ）

③河道外貯留施設
面積78,000m2（掘削量23.4万m3）

土堰堤嵩上げ ：21.6億円
ｺﾝｸﾘｰﾄ堰堤嵩上げ：64.4億円
河道外貯留施設 ：37.8億円
合 計 ：123.8億円（注）コストは概算費用であり、不確定要因などにより変動する。
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③堰堤再開発＋河道外貯留施設 （２／２）

(2) 複合案による対応
再開発可能施設のため池の２０施設、防災調整池２施設を全て活用（かさ上げ）した場合に確

保できる総開発量は、下表に示すとおり、嵩上げ容量1683千m
3
であり、金出地ダムの開発量

1,700千m
3
に対してまだ17千m

3
不足ため、再開発ダム単独案での可能性はない。よって河道外貯

留施設との組合せにより1700千m3を確保する。

受益面積 集水面積 湛水面積 堤高 堤長
①

貯水量

③再開発可能容量
（②－①）
（千m3)

再開発
可能施設

④
再開発可能容量③

時の嵩上げ高

⑤
ダム基準（15ｍ）

時の嵩上げ高

嵩上げ高
（④、⑤の
小さい方）

嵩上げ容量
概算工事費

（嵩上げ面積
×280千円）

(km
2
) (km

2
) (km

2
) （m) (m) （千m

3
) －：容量確保不可能

○：可能
×：不可能 （ｍ） （ｍ） （ｍ） (千ｍ3) （千円） 円/m3 再開発優先順位

1 惣
ソウ

尻
ジリ

池
イケ

土堰堤 0.07 0.18 0.0045 11.0 44.0 30.0 41 11.0 ○ 2.3 4.0 2.3 11.0 163,856 14,896 14

2 星尾
ホシオ

池
イケ

土堰堤 0.18 0.70 0.0032 8.3 61.6 13.0 160 147.0 ○ 22.6 6.7 6.7 27.3 258,720 9,470 11

3 笹谷
ササタニ

池
イケ

土堰堤 0.02 0.94 0.0008 7.3 92.0 32.0 210 178.0 ○ 37.5 7.7 7.7 10.0 386,400 38,679 18

4 新山
シンザン

寺
ジ

裏
ウラ

池
イケ

土堰堤 0.03 0.08 0.0020 7.5 37.0 10.0 17 7.0 ○ 3.1 7.5 3.1 7.0 109,816 15,688 15

5 木
キ

瓜
ウリ

池
イケ

土堰堤 0.02 0.03 0.0027 6.8 26.0 10.8 6 － × － －

6 中
ナカ

ノ倉
クラ

池
イケ

土堰堤 0.01 0.09 0.0035 6.1 47.0 4.0 20 16.0 ○ 4.1 8.9 4.1 16.0 134,232 8,390 8

7 大成
オオナリ

池
イケ

土堰堤 0.11 0.19 0.0130 11.8 65.0 86.7 41 － × － －

8 三軒
サンゲン

谷
ダニ

池
イケ

コンクリート堰堤 0.04 3.20 0.0240 12.3 86.6 160.0 730 570.0 ○ 12 － 12.0 570 2,040,000 3,579 1

9 トノガイ池
イケ

土堰堤 不明 0.09 0.0008 5.5 21.0 3.8 20 16.2 ○ 10.6 9.5 9.5 13.7 88,200 6,447 3

10 キワタニ池
イケ

土堰堤 0.04 0.09 0.0035 15.9 52.7 25.6 20 － × － －

11 横谷
ヨコタニ

池
イケ

土堰堤 0.08 0.30 0.0014 4.7 52.0 4.1 70 65.9 ○ 19.7 10.3 10.3 23.4 218,400 9,317 10

12 横谷
ヨコタニ

小池
コイケ

土堰堤 0.01 0.02 0.0007 3.2 31.0 1.1 3 1.9 ○ 2.3 11.8 1.9 1.9 44,268 23,299 16

13 野尻
ノジリ

池
イケ

土堰堤 0.01 0.91 0.0050 5.8 93.0 10.5 200 189.5 ○ 21.7 9.2 9.2 59.5 390,600 6,568 5

14 西
ニシ

ノ谷
タニ

池
イケ

土堰堤 0.02 0.26 0.0030 8.4 38.7 0.9 57 56.1 ○ 12.3 6.6 6.6 25.2 162,540 6,455 4

15 鴨池
カモイケ

土堰堤 0.02 0.01 0.0030 6.4 30.0 0.7 2 1.3 ○ 0.5 8.6 0.5 1.3 57,960 44,585 19

16 地
ジ

内
ナイ

谷
タニ

池
イケ

0.00 0.52 － 不明 113 0.0 ×（公園施設） － －

16 市
イチ

ヶ成
ナリ

池
イケ

土堰堤 0.32 0.35 0.0160 13.0 56.0 123.0 77 － × － －

17 東
ヒガシ

大池
オオイケ

土堰堤 0.04 0.09 0.0070 8.6 35.6 23.0 20 － × － －

18 東
ヒガシ

小池
コイケ

土堰堤 0.04 0.01 0.0017 4.2 60.0 4.5 2 － × － －

19 桐
キリ

ヶ田
タ

尾
オ

池
イケ

土堰堤 0.05 0.14 0.0025 7.9 36.0 7.5 30 22.5 ○ 7 7.1 7.0 22.5 150,192 6,675 6

20 若
ワカ

畑
ハタ

池
イケ

土堰堤 不明 0.03 0.0005 3.8 24.7 1.0 6 5.0 ○ 6.2 11.2 5.0 5.0 60,861 12,172 12

21 額
ガク

堂
ドウ

面
メン

池
イケ

土堰堤 0.03 0.02 0.0025 5.9 29.0 2.9 3 0.1 ○ 0.1 9.1 0.1 0.1 48,720 487,200 22

22 兼
ケン

要
ヨウ

畑
ハタ

池
イケ

土堰堤 0.09 0.19 0.0100 14.3 75.0 70.0 41 － × － －

23 西谷
ニシタニ

ノ池
イケ

土堰堤 0.01 0.01 0.0005 5.8 25.5 1.6 2 0.4 ○ 0.8 9.2 0.4 0.4 44,268 110,670 21

24 奥谷
オクタニ

板
イタ

池
イケ

土堰堤 0.01 0.26 0.0005 3.2 29.0 0.6 57 56.4 ○ 24.2 11.8 11.8 14.1 121,800 8,669 9

25 市
イチ

見
ミ

田
タ

池
イケ

土堰堤 0.00 0.04 0.0042 2.1 194.8 5.0 8 3.0 ○ 0.7 12.9 0.7 3.0 152,723 50,908 20

26 梅谷
ウメタニ

池
イケ

土堰堤 0.04 0.12 0.0012 8.9 35.9 7.9 23 15.2 ○ 8.1 6.1 6.1 10.4 150,780 14,512 13

27 阿曽
ア ソ

池
イケ

土堰堤 0.04 0.26 0.0033 7.6 35.6 13.2 57 43.8 ○ 9.8 7.4 7.4 30.9 149,520 4,844 2

小計 853 4,933,856

Ａ 昭和池調整池 コンクリート堰堤 － 0.393 0.0093 17.4 78.0 41.3 81 0.0 ×（地形的に不可能） － －

Ｂ 市ヶ成調整池 コンクリート堰堤 － 2.829 0.0538 25.0 76.5 204.5 630 630.0 ○ 18 － 18 630.0 4,400,000 6,984 7

Ｃ カチジ調整池 コンクリート堰堤 － 0.948 0.0106 21.2 69.0 70.1 210 200.0 ○ 17 － 17 200.0 4,984,000 24,920 17

合計 830 小計 830 9,384,000

653 合計 1,683 14,317,856

No 型式名 称
施
設

た
め
池

防
災
調
整
池

再開発水量1ｍ
3
あたり単価

②
最大開発可

能容量

（千m3）

公園施設として池埋め戻し

(新規確保可能量：嵩上げによる確保量)

ため池(２０施設) ： 853千m
3

防災調整池（２施設） ： 830千m
3

合 計 1,683千m
3

＜ 1,700千m
3
（目標容量）

0

500

1,000

1,500

2,000

0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 12.0 14.0

集水面積A(km2)

最
大
開
発
可
能
容
量
V
m
a
x
（
千
m
3
)

（参考値）金出地ダム（A=11.5km2）1700千m3

三軒谷池（A=3.2km2）：V=730千m3

市ヶ成調整池（A=2.83km2）：V=630千m3

集水面積
補給可能率

（現行計画を１として）
最大開発可能量

（千m
3
／基)

備考

11.50 1 1,700 （参考値）金出地ダム

3.20 0.385 730 三軒谷池

2.83 0.333 630 市ヶ成調整池

1.00 0.118 220

0.95 0.112 210 カチジ調整池、笹谷池

0.90 0.105 200 野尻池

0.70 0.083 160 星尾池

0.50 0.059 113

0.40 0.043 81

0.35 0.036 77 市ヶ成池

0.30 0.036 70 横谷池

0.25 0.029 57 西ノ谷池、奥谷板池、阿曽池

0.20 0.021 42

0.19 0.02 41 大成池、兼要畑池、野尻池

0.15 0.014 30 桐ヶ田尾池

0.10 0.011 23

0.09 0.01 20 中ノ倉池、トノガイ池、キワタニ池

0.08 0.008 17 新山寺裏池

0.07 0.007 14

0.06 0.006 12

0.05 0.005 10

0.04 0.004 8 市見田池

0.03 0.003 6 木瓜池、若畑池

0.02 0.001 3 横谷小池、額堂面池

0.01 0.001 2 鴨池、東小池、西谷ノ池

下線はコンクリート堰堤、他は土堰堤

■再開発施設の考え方
(1) ｢金出地ダム容量170万m3｣と｢Σ（最大開発可能容量－既存利水容量）に比較｣

施設の集水面積が小さくなると、流入量が小さいために確保できる貯水量（最大開発可能
量）は小さくなり、金出地ダムと同等の利水補給を行うには多数の施設が必要となる。（下図
参照）

図 集水面積と最大開発可能量の関係

表 各貯留施設の集水面積と最大開発可能量の目安
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4.4 金出地ダムの総合的な評価

総合的な評価は、目的別代替案の組み合わせ及びその可否を検討した後、下表に示す評価軸毎に現行計画と代替案（組合せ）を評価することにより行った。

■ 総合的な評価

「現行計画（金出地ダム＋河川改修）」は、環境への影響は比較的大きいが、実現性が高く、早期に治水・利水効果が得られ、比較的低コストであることから、「現行計画」が最も有効な対策である。

表 4.4.1 金出地ダムの総合的な評価

（注）コストは概算費用であり、不確定要因などにより変動する。

（利水等）水系間導水案
（利水等）堰堤再開発

＋河道外貯留施設案
（利水等）水系間導水案

（利水等）堰堤再開発
＋河道外貯留施設案

組合せ ［可能］ 組合せ ［可能］ 組合せ ［可能］ 組合せ ［可能］

・目標を上回る洪水等に一定の範囲
で効果を発揮する。

・目標を上回る洪水等には効果がな
い。

・目標を上回る洪水等には効果がな
い。

・目標を上回る洪水等には効果がな
い。

・目標を上回る洪水等には効果がな
い。

・早期に治水・利水の安全度を確保
できる。

・治水安全度の確保が遅いが、利水
安全度は早期に確保できる。

・治水・利水の安全度確保が遅い。 ・早期に治水・利水の安全度を確保
できる。

・早期に治水安全度を確保できる
が、利水安全度の確保が遅い。

（治水） 92.9億円 （治水） 95.7億円 （治水） 95.7億円 （治水）127.8億円 （治水）127.8億円

（利水等） 43.3億円 （利水等） 61.3億円 （利水等）140.5億円 （利水等） 61.3億円 （利水等）140.5億円

（合計）136.2億円 （合計）157.0億円 （合計）236.2億円 （合計）189.1億円 （合計）268.3億円

・用地買収が少ないため、早期に実
現できると考えられる。

・用地買収が多いため、実現までに
時間を要すると考えられる.

・対策組合せにより、用地買収が特
に多くなるため、実現までに多くの
時間を要すると考えられる.

・用地買収が多いため、実現までに
時間を要すると考えられる。

・用地買収が多いため、実現までに
時間を要すると考えられる.

・関係者が少ないため、早期に調整
できると考えられる。

・関係者が多いため、調整に時間を
要すると考えられる。

・関係者が多いため、調整に時間を
要すると考えられる。

・関係者が多いため、調整に時間を
要すると考えられる。

・関係者が多いため、調整に時間を
要すると考えられる。

・用地買収が少ないため、影響は小
さいと考えられる。

・用地買収が多いため、影響は大き
いと考えられる。

・用地買収が特に多くなるため、影
響は特に大きいと考えられる。

・用地買収が多いため、影響は大き
いと考えられる。

・用地買収が多いため、影響は大き
いと考えられる。

・地域振興の場として活用可能。 ・地域振興への効果は小さい。 ・地域振興の場として活用可能。 ・地域振興への効果は小さい。 ・地域振興の場として活用可能。

・衡平性には差がない。 ・衡平性には差がない。 ・衡平性には差がある。 ・衡平性に差が生じる。 ・衡平性に差が生じる。

・水環境に対して水質変化を生じた
り、流量変動が小さくなる。

・水環境に対して現況と変わらな
い。

・水環境に対して水質変化を生じ
る。

・水環境に対して流量変動が小さく
なる。

・水環境に対して水質変化を生じ
る。

・地下水環境は現況とほとんど変わ
らない。

・地下水環境は現況とほとんど変わ
らないが、トンネル部の地下水位が
変化する。

・地下水環境は現況とほとんど変わ
らない。

・地下水環境は現況とほとんど変わ
らないが、トンネル部の地下水位が
変化する。

・地下水環境は現況とほとんど変わ
らないが、トンネル部の地下水位が
変化する。

・ダム貯水池周辺の自然環境・生物
多様性が永続的に失われる。
・河道内及び沿川の自然環境や生物
多様性への影響が大きい。

・河道内及び沿川の自然環境や生物
多様性への影響は小さい。

・河道内及び沿川の自然環境や生物
多様性への影響は小さい。

・河道内及び沿川の自然環境や生物
多様性への影響が大きい。

・河道内及び沿川の自然環境や生物
多様性への影響が大きい。

・下流河川で土砂堆積しやすくな
る。

・下流河川で土砂堆積しやすくな
る。

・下流河川で土砂堆積しやすくな
る。

・下流河川で土砂堆積しやすくな
る。

・下流河川で土砂堆積しやすくな
る。

・貯水池周辺は人工的な景観になる
反面、新たな貯水池水辺空間や河道
空間拡大によるレクリエーションの
場が増える。

・河道空間拡大によるレクリエー
ションの場が増える。

・河道空間拡大によるレクリエー
ションの場が増える。

・河道空間拡大によるレクリエー
ションの場が増える。

・河道空間拡大によるレクリエー
ションの場が増える。

・コストが比較的安価で、早期に治
水・利水効果が得られ、実現性も高
い。一方で、環境への影響が大き
く、実施にあたっては適切な環境対
策やダム運用による影響軽減を図る
必要がある。

・コストが比較的安価で、環境への
影響も小さく、利水効果は早期に得
られる。一方で、早期の治水効果が
得にくく、実現性も低い。

・環境への影響が小さい。一方で、
コストが高く、早期の治水・利水効
果が得にくく、実現性も特に低い。

・早期に治水・利水効果が得られ、
環境への影響も小さい。一方で、コ
ストが高く、実現性も低い。

・早期に治水効果が得られ、環境へ
の影響も小さい。一方で、コストが
高く、早期に利水効果が得にくく、
実現性も低い。

現行計画は、ダムに係る用地買収と関係者と
の調整が概ね完了しているため、最も実現性
が高い。

現行計画は、ダムに係る用地買収が完了して
おり、周辺地域の理解も得ていることから、
地域社会への影響が最も小さい。

現行計画は、ダム貯水池周辺の自然環境や生
物多様性が永続的に失われ、下流河川も含め
た水環境や土砂環境も変化するため、他案と
比べ環境への影響が大きく、実施にあたって
は適切な環境対策やダム運用による影響軽減
を図る必要がある。

コスト

実現性

対策案

評価軸

評価軸毎の評価

早期に治水・利水安全度を確保できる現行計
画が最も有利である。

現行計画と河川改修＋水系間導水が比較的低
コストである。

対 策 案（組合せ）

（治水）河川改修案 （治水）放水路＋河川改修案現行計画
（金出地ダム
＋河川改修）

目標・安全度

評 価

地域社会への影響

環境への影響

鞍居川

千
種
川

河川改修(350m3/s対応)

金出地ダム

鞍居川

千
種
川

水系間導水

河川改修(420m
3
/s対応)

鞍居川

千
種
川

河川改修(420m3/s対応)

河道外
貯留施設

堰堤再開発

鞍居川

千
種
川

堰堤再開発

河川改修(350m
3
/s対応)

河道外
貯留施設放水路

鞍居川

千
種
川

水系間導水

放水路

河川改修(350m
3
/s対応)
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5. 関係者の意見等
5.1 検討主体による意見聴取
5.1.1 学識経緯者の意見の概要と県の考え方

(1) ダム検討会議時の意見の概要と県の考え方

5-1



5-2
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(2) 委員意見書の概要と県の考え方

① 松本委員

② 三橋委員
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5.1.2 関係住民の意見の概要と県の考え方

5.1.3 関係地方公共団体の長の意見の概要と県の考え方

5.1.4 関係利水者の意見の概要と県の考え方
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5.2 パブリックコメント等
5.2.1 パブリックコメントの主な意見と県の考え方
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5.2.2 ダム検討会議傍聴者の主な意見と県の考え方

① 会議時発言分

② 後日意見書等提出分
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6. 公共事業等審査会の意見
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7. 県の対応方針

【理由】

「現行計画（金出地ダム＋河川改修）」と対策案について様々な評価軸による評価を踏まえて総合的に評

価した結果、環境への影響はあるものの、最も低コストで、地域の理解も得られている※ことから実現性が

高く、早期に治水・流水の正常な機能の維持の効果が得られる「現行計画（金出地ダム＋河川改修）」が最

も有効な対策である。

なお、事業継続にあたっては、次のことに留意する。

① 事業期間が長期化していることから、治水、流水の正常な機能の維持両面からもダムを早期に完成

をさせる。さらに、鞍居川の改修を進め、千種川水系河川整備計画（案）で定める目標の早期達成

を目指す。改修にあたっては、瀬切れの解消、動植物の適正な生息の場の確保に努める。

②事業中及び供用後は、地元等と知見を共有するとともに、協働・連携体制のもと、貴重植物の保全・

モニタリング等を継続実施し、周辺環境への影響の軽減に努める。

③ダムや河道改修などの河川対策、山林や農地の保全などの流域対策、水位等の情報提供などの減災

対策を３つの柱とする総合的な治水対策に取り組む。

※ 平成23 年1 月28 日に、上郡町連合自治会から「金出地ダム早期完成についての要望書」が、7,220 名の署名を添えて

兵庫県知事宛に提出された。

金出地ダム事業を現行計画どおり継続する。
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