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1. 和食川流域及び河川の概要 

 
① 流域の概要 

和食
わ じ き

川
がわ

は、高知県
こ う ち け ん

安芸郡
あ き ぐ ん

芸西村
げいせいむら

と香南市
こ う な ん し

の境界付近に発し、東谷川
ひがしだにがわ

、奥
おく

出川
だしがわ

、谷
たに

内川
うちがわ

等を合流した後、芸西村の主要産業である園芸農業の基盤となる肥沃な平

地を形成し、河口付近で長谷川
ながたにがわ

を合わせて土佐湾に注ぐ流域面積約 20.6km2、流路延長約 6.3km の 2 級河川である。 

和食川流域は、高知県の東部に位置しており、流域の降水量は梅雨期、台風期に多く、特に台風期の豪雨により災害が多く発生している。 

和食川の水利用は古くから行われ、かんがい用水、水道用水の水源等に利用されている。また、芸西村の中心部は和食川の下流部に発展している。 

芸西村は、施設園芸発祥の地と言われており、ナス・ピーマンを主体としたハウス園芸が盛んな県内屈指の産地である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

和食川上流の状況(1)                  和食川上流の状況(2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

和食川中流の状況(1)                   和食川中流の状況(2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

和食川下流の状況                        和食川下流の耕作地 

図 1.1 和食川河道状況写真                                                                            図 1.2 和食川流域位置及び概要図 



 2

② 過去の主な洪水 

和食川ではほぼ毎年のように水害に見舞われている。平成元年 8月には、1時間雨量 114mm、2 時間雨量 220mm

という豪雨により和食川沿いに広がる農地や下流部東側の和食地区の住宅地などを中心に、面積約 245ha、家

屋 73 戸（床上 29 戸、床下 44 戸）に及ぶ浸水被害が発生し、特に中流域の園芸施設が濁流により大きな被害

を受けた。 

発生年月 洪水要因 床上浸水 床下浸水 浸水面積 

平成元年 8月 豪雨 29 戸 44 戸 245ha 

平成 2年 9月 台風 19 号 0 戸 0 戸 89ha  

平成 3年 9月 台風 19 号 0 戸 0 戸 29ha  

平成 4年 8月 台風 11 号 0 戸 0 戸 73ha  

平成 5年 11 月 豪雨 0 戸 0 戸 11ha  

平成 6年 7月 豪雨 0 戸 0 戸 12ha  

平成 10 年 6月 豪雨 0 戸 7 戸 13ha  

平成 16 年 10 月 台風 23 号 3 戸 31 戸 73ha  

出典根拠：水害統計および芸西村への聞き取り 

 

 

図 1.3 平成元年 8月洪水浸水状況 

③ 過去の主な渇水 

和食川は流域面積が小さく、降雨も短期間に集中することが多いため、梅雨期を除き水量の乏しい状況にな

ることが多い。このため、農業利水を目的とした農業用溜池が整備されているものの、規模が小さく渇水時に

は隣接する赤野川水系から農業用水を引水するなどの措置を講じている。また、渇水時には水道用水も安定供

給ができず、節水要請や時間断水が繰り返され、住民は不便な生活を強いられている。 
 

夜間断水 S59（37 日間），S60（27 日間），S63（14 日間），H8（10 日間） 

農業用ダム等からの放流 H11.1.11～2.2，H19.2.5～2.14 

 

④ 治水事業の沿革 

昭和 47 年の大出水を契機に、昭和 49 年度より小規模河川改修事業として、堀切橋地点における計画高水流

量を 380m3/s と定め、掘削、護岸工事等を施工して、平成９年までに河口から岩の川堰下流地点までの 2,580

ｍの区間で河道改修が終了し、上流区間の一部を除き治水安全度 1/30 を確保した。しかし、平成元年に甚大

な洪水被害を受けたことから、堀切橋地点における基本高水流量を 380m3/s から 424m3/s に見直し、この差分

をダムにより洪水調節することとし、和食ダム計画が位置づけられた。 

 

⑤ 河川整備基本方針及び整備計画 

⑤-1 河川整備基本方針（H13.3 策定） 

【洪水、高潮等による災害の発生の防止又は軽減に関する事項】 

  平成元年 8 月の洪水を踏まえ、概ね 50 年に 1 回程度の降雨で発生する規模の洪水による災害の発生の

防止に努める。 

【基本高水】 

基本高水は、平成元年 8 月に発生した既往最大洪水をふまえ、そのピ－ク流量を堀切橋地点において

424m3/s とし、このうち洪水調節施設により 44m3/s を調節して、河道への配分流量を 380m3/s とする。 

 

380m3/s

太　

平　

洋

■　堀切橋（基準地点）

 
図 1.4 基本高水ピーク流量 

【正常流量】 

岩の川堰地点から下流における既得用水としては、農業用水及び水道水として 0.19m3/s の慣行水利が

ある。これに対し、岩の川堰地点における過去 20 年間（S.49～H.5）の平均渇水流量は約 0.06m3/s、平

均低水流量は約 0.09m3/s である。 
岩の川堰地点における流水の正常な機能を維持するため必要な流量については、利水の現況、動植物の

保護等を考慮して、概ね下表のとおりとする。また、岩の川堰下流の瀬切れ状況を現況より悪化させない

よう努める。 
なお、岩の川堰から下流の水利使用の変更に伴い当該水量は増減するものである。 

表 1.1 期別正常流量 

 
 
 
 
 

⑤-2 河川整備計画（H13.12 策定） 

【洪水、高潮等による災害の発生の防止又は軽減に関する事項】 

甚大な被害をもたらした平成元年８月豪雨程度の降雨で発生する規模の洪水に対して和食川の氾濫を

解消することを目標とする。 

また、低平地部の内水対策においては、関係機関との調整を図り段階的な内水処理施設の整備を進める

ものとする。 

 

【計画対象流量及び基準点】 

和食川の整備計画対象流量は、計画基準地点堀切橋において 380m3/s、その他の地点は下図のとおりと

する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.5 和食川基本高水及び計画高水流量配分図 

しろかき期
（5月20日～5月29日）

普通期
（5月30日～9月20日）

非かんがい期
（9月21日～5月19日）

岩の川堰 0.22 0.17 0.09

地点名
正常流量（m3/s）

 

和食川
和食ダム

-47m3/s

56m3/s

(12m3/s)

77m3/s165m3/s266m3/s380m3/s

長
谷
川

谷
内
川

奥
出
川

東谷川
堀切橋

治水基準地点

河口から約0.35km
河口から約2.10km

河口から約3.50km 河口から約4.50km

太　

平　

洋

9m3/s

[123m3/s][209m3/s][311m3/s][424m3/s]

( )：最大放流量

裸字：計画高水流量

[　]：基本高水流量

 [56m /s]3

※

※：ダム流入ピーク時の放流量
　　河川整備計画での記載なし
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【計画対象区間及び期間】 

和食川においては、今後 15 年間を目途に下図に示す区間の河川整備とダム建設を実施する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 図 1.6 整備計画対象区間 

【河川の適正な利用及び流水の正常な機能の維持に関する目標】 

流水の正常な機能の維持に関しては、河川流況の把握に努め、動植物の生息地又は生育地の状況、景観、

流水の清潔の保持等に十分に配慮するとともに、渇水時においても、既得取水の安定化及び河川環境の保

全等が満足される流量の確保に努めるものとする。 

岩の川堰地点から下流における既得用水としては、農業用水及び水道用水として 0.19 m3/s の慣行水利

がある。 
これに対し、岩の川堰地点における過去 20 年間（S.49～H.5）の平均渇水流量は約 0.06m3/s、平均低

水流量は約 0.09m3/s である。 
岩の川堰地点における流水の正常な機能を維持するため必要な流量については、利水の現況、動植物の

保護等を考慮して、概ね下表のとおりとする。また、岩の川堰下流の瀬切れ状況を現況より悪化させない

ように努める。 
なお、岩の川堰から下流の水利使用の変更に伴い当該水量は増減するものである。 

表 1.2 期別正常流量 

 

 

 

 

 

【河川工事の目的、種類及び施工の場所】 

過去最大被害をもたらした平成元年 8月洪水規模の降雨から流域の社会的、経済的な被害の軽減を図る

ものとし、河川改修やダム建設を実施する。また、ダムにより渇水時においても既得取水の安定化及び動

植物の生息地の状況等河川環境の保全が満足される流量を確保するよう努めるとともに、新たに芸西村水

道用水の取水を可能とする。 

 

和食川整備計画における主な種類及び施工区間は以下のとおりとする。 

・和食川 ① 奥出川合流点から 470m 区間（河川改修） 

          ② 軸の木堰上流約 200m 地点（ダム建設） 

2. 和食ダムの概要 

 

① 目的 

(1) 洪水調節 

和食ダムの建設される地点における計画高水流量 56m3/s のうち 47 m3/s の洪水調節を行う。 

(2) 流水の正常な機能の維持 

和食川沿岸の既得用水の補給等流水の正常な機能の維持と増進を図る。 

(3) 水道 

芸西村に対し、新たに１日最大 1,000m3の水道用水を供給する。 

 

② 位置及び名称 

(1) 位置 

二級河川和食川水系和食川 

左岸    高知県
こ う ち け ん

安芸郡
あ き ぐ ん

芸西村
げいせいむら

馬
うま

ノ
の

上
うえ

字西谷
にしたに

地先 

右岸         同 上 

(2) 名称 

和食ダム 

 

③ 規模及び形式・貯留量 
・ 形 式：重力式コンクリ－トムダム 

・ 堤 高：51.0ｍ 

・ 堤 頂 長：121.5ｍ 

・ 堪 水 面 積：7.0ha 

・ 総 貯水容量：730,000m3 

・ 有効貯水容量：680,000m3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1 計画容量配分図 

④ 取水量 

芸西村の水道用水として、新たに１日最大 1,000m3の水道用水の取水を可能とする。 

 

⑤ 事業費・工期 

事業費：約 128 億円 

工 期 ：平成 5年度から平成 20 年代後半までの予定 

 

しろかき期
（5月20日～5月29日）

普通期
（5月30日～9月20日）

非かんがい期
（9月21日～5月19日）

岩の川堰 0.22 0.17 0.09

地点名
正常流量（m3/s） ダ

ム
高
 
h=
51
.0
m

ｻｰﾁｬｰｼﾞ       水位  E.L.96.0m

常時満水位   E.L.88.0m

最低水位     E.L.72.0m

基礎地盤     E.L.49.0m

洪水調節容量         360,000m3

･利水 不特定容量      320,000m3

・流水の正常な機能の維持
                    200,000m3

・水道用水          120,000m3

有効貯水容量
680,000m3

堆砂容量
50,000m3

総貯水容量
730,000m3
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⑥ 事業の経緯 

(1) ダム事業の経緯 

表 2.1 ダム事業の経緯 

年度 内容 

平成元年度 予備調査着手 

平成 4年度 実施計画調査着手 

平成 15 年度 建設事業着手 

平成 17 年度 基本協定締結 

平成 18 年度 和食ダム建設事業全体計画 

平成 20 年代後半 完成予定 

 

(2) 河川計画の変遷 

表 2.2 河川計画の変遷 

年月日 実施内容 

平成 5年 5月 24 日 和食川水系工事実施基本計画 

平成 9年 11 月 28 日 和食川水系工事実施基本計画（変更） 

平成 13 年 1月 5日 和食川水系河川整備基本方針 

平成 13 年 11 月 12 日 和食川水系河川整備計画 

 

⑦ 進捗状況 

(1) 予算執行状況 

表 2.3 予算執行状況 

全体事業費 12,800.0 百万円 

平成 22 年度迄額 2,308.5 百万円 

平成 23 年度残額 10,491.5 百万円 

進捗率：18.0％（平成 22 年度末時点） 
 

(2) 用地取得 

8.7ha（取得率 100％） 

 

(3) 付替道路整備 

付替延長：1,470ｍ 実施済み延長：615ｍ（進捗率 41.8％） 

 

 (4) 工事用道路整備 

   工事用道路延長：1,341ｍ 実施済み延長：1,151ｍ（進捗率 85.8％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2 事業進捗状況（平成 22 年度末時点） 

3. 和食ダム事業点検の結果 

 

① 事業費及び工期 

【現計画】 

和食ダムの総事業費は平成 20 年度に数量及び単価の見直しを行い、128 億円としている。また、工期につ

いても総事業費に併せて見直しを行い平成 4 年～平成 27 年度として、現在、全体計画変更の手続き中であ

る。 

【点検方法】 

平成 22 年度末時点における総事業費及び工期について、実施済み額を考慮し、残事業の工程や数量等に

ついて点検した。 

【点検結果】 

平成 20 年度の見直し以降、計画・設計等の変更はなく、残事業の工程や数量等の点検の結果、現計画の

総事業費及び工期は妥当であると判断する。 

建設に要する費用の概算額：128 億円 工期：平成 5年度～平成 27 年度 

（現計画踏襲） 

表 2.4 和食ダム事業費及び執行状況 

全体 平成22年度迄 残事業

建設費 12,410,000 2,140,600 10,269,400

工事費 8,550,000 404,277 8,145,723

測量および試験費 2,480,000 1,310,817 1,169,183

用地費および補償費 1,340,000 420,466 919,534

機械器具費 30,000 0 30,000

営繕費 10,000 5,040 4,960

事務費 390,000 167,900 222,100

12,800,000 2,308,500 10,491,500

項 細　目
金　額（千円）

合　計

（平成20年価格）  
表 2.5 和食ダム工事工程 

 
工種

試験湛水

閉塞工

残土処理

管理設備等

仮設備

転流工

基礎掘削工

岩盤面処理工

基礎処理工

本体コンクリート

右岸付替道路

残土処理場整備

準備工

平成22年度 平成23年度 平成26年度 平成27年度平成24年度 平成25年度

18.0%

100%

41.8%

85.8%

82.0%
58.2%

14.2%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

事業費 用地 付替道路 工事用道路
全体： 128.0 億円 8.7 ha 1,470 m 1,341m

執行・整備済:   23.1 億円 8.7 ha          615 m 1,151m
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2,500人

3,000人

3,500人

4,000人

4,500人

平
成
9年

度
末

平
成
10
年
度
末

平
成
11
年
度
末

平
成
12
年
度
末

平
成
13
年
度
末

平
成
14
年
度
末

平
成
15
年
度
末

平
成
16
年
度
末

平
成
17
年
度
末

平
成
18
年
度
末

平
成
19
年
度
末

平
成
20
年
度
末

平
成
21
年
度
末

平
成
22
年
度
末

平
成
23
年
度
末

平
成
24
年
度
末

平
成
25
年
度
末

平
成
26
年
度
末

平
成
27
年
度
末

平
成
28
年
度
末

年平均増減数

年平均増減率

修正指数曲線

ﾛｼﾞｽﾃｨｯｸ曲線 最小二乗法

ﾛｼﾞｽﾃｨｯｸ曲線 三群法

実績値

3,790 人 

② 堆砂計画 

【現計画】 

和食ダムの近傍で同じ四万十帯北帯に位置し流域の起伏も類似ている伊
い

尾
お

木川
き が わ

ダムの平成 14 年までの堆

砂データを参考として比堆砂量 250m3/km2/年の妥当性を確認している。 

【点検における課題】 

近年までの堆砂データが反映されていない。 

【点検方法】 

和食ダムの近傍で同じ四万十帯北帯に位置し、長期間にわたり実績堆砂資料が得られる伊尾木川ダムの平

成 21 年まで実績堆砂量により、確率年比堆砂量を算定した。 

【点検結果】 

確率比堆砂量は 230m3/km2/年となり、現計画の比堆砂量 250m3/km2/年以内であることから現行の堆砂計画

は妥当であると判断した。  比堆砂量 250m3/km2/年（現計画踏襲） 

 

 

③ 計画の前提となっているデータ等の確認 

【現計画】 

対象洪水（基本高水流量）算定の基本となる計画雨量（日雨量）は、明治 37 年～平成 4年の 89 ヵ年の雨

量資料により算定されており、最大は 284mm/日で 1/50 確率の計画雨量は 308mm/日としている。 

【点検における課題】 

近年までの水文データが反映されていない。 

【点検方法】 

平成 5年から平成 21 年までの雨量データを追加した。 

【点検結果】 

最大で 321mm/日、1/50 確率雨量は 313mm/日となった。今回、既往最大の 321mm/日の実績雨量について洪

水調節計算を実施した結果、現計画の洪水調節および河道の流下能力で対応可能であることが確認されたこ

とから、現時点の計画雨量は妥当であると判断する。（現計画踏襲） 

 

表 2.6 近年のデータ追加による 1/50 確率雨量の推定結果 

 資料期間 最大雨量 計画雨量 

（1/50 確率水文量） 

現計画 明治 37 年～平成 04 年（089 ヵ年） 284（mm/日） 308（mm/日） 

今回点検 明治 37 年～平成 21 年（106 ヵ年） 321（mm/日） 313（mm/日） 

 

 

④ 新規利水 

(1)利水参画者に対する確認 

検討主体である県は、利水参画者に対し、ダム事業参画継続の意思があるか、開発量として何ｍ3/日が

必要か、また、利水参画者において水需給計画の点検・確認を行うよう要請した。 

水道事業者である芸西村から、ダム事業参画の継続の意思を受け、開発量 1,000ｍ3/日を必要とするこ

とを確認した。 

 
(2)開発量の妥当性確認 

芸西村の水需給計画は、水道施設設計指針に基づく手法を用いて行われており、人口動態及び計画給水

量等を確認した結果、過去の実績を基に、適正な推計手法により算出されており、妥当であると判断する。 

 
(3)芸西村水道事業の概要 

芸西村簡易水道は、昭和 30 年 2 月 10 日に創設されて以来、数回の拡張・改良を加えながら現在に至っ

ている。芸西村の流域面積は狭隘であるため冬期の水不足は恒常的で、夏期においても水不足の状態が発

生している。近年は過剰取水も発生しており、これ以上の取水量の増量は地下水の塩水化等を誘発するお

それがあるため困難である。このため、新たな水源開発が望まれている。 
 
(4)芸西村水道計画 

1） 計画 1日最大給水量 

ⅰ 給水区域内人口 

供給開始予定の平成 27 年における予測人口は、下表に示す 5 種類の予測式による算定値の平均とし

て 3,790 人となる。 
計画給水普及率は 100%としているため、給水区域内人口は 3,790×1.00＝3,790 人である。 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.5 供給開始時の人口予測結果 
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ⅱ 1 日平均有収水量 

1 日平均有収水量は、生活用、業務用（既存・新規）の合計として 2,118m3/日とする。 
a. 生活用有収水量 

生活用の計画 1 人 1 日平均有収水量は、平成 18 年度実績の 281 ㍑/人･日を見込み、 
生活用の計画１日平均有収水量は、1,065 m3/日を見込む。 
 

表 2.7 実績 1人 1日生活用有収水量の推移 

 

 

 

 

 

 

b. 業務営業用有収水量（既存） 
業務営業用の計画 1日平均有収水量は、過去 5年間（平成 14年～平成 18年）の平均値である 773m3/

日を見込む。 
 

c. 業務営業用有収水量（新規） 
芸西村にある黒潮カントリークラブは、平成 17 年から日本ゴルフツアーのカシオワールドオープ

ンを毎年開催している。近年は大会観戦者の増加と共に通常時の利用者も増加しており、使用水量の

増加分を芸西村簡易水道からの給水で賄う予定である。 

また、芸西村西南部には新たな老人介護施設の建設も予定しており、黒潮カントリークラブと合わ

せて、新規加入分として 280m3/日を見込む。 
 
 
ⅲ 計画 1 日平均給水量 

芸西村では、有収水量＝有効水量となっており、1 日平均有効水量は 2,118m3/日となっている。 
芸西村の主水源である入野水源系統は、平成 17 年以前まで流量計が整備されていなかったため過去

の実績による有効率が算出できない状況である。このため、有効率は県内類似の水道事業平均値を採用

して 81%を目標として設定する。 
「計画 1 日平均給水量 ÷ 有効率 ＝ 1 日平均有効水量」であることから、 
「計画 1 日平均給水量 ＝ 1 日平均有効水量 ÷ 有効率 ＝2,118m3/日÷81%＝2,615m3/日」となる。 

 
 

ⅳ 計画 1日最大給水量 

芸西村では水道用水源及び配水系統における流量把握が十分でないため、過去の実績から負荷率を設

定することができない状況である。このため、負荷率は県内類似水道事業実績（平均負荷率 70.1%）お

よび全国の計画人口 5 千人未満の水道事業における実績負荷率（平均 69.2%）から、70%とする。 
「計画 1 日最大給水量 ÷ 負荷率 ＝ 計画 1 日平均給水量」であることから、 
「計画 1 日最大給水量 ＝ 計画 1 日平均給水量 ÷ 負荷率 ＝2,615m3/日÷70%＝3,736m3/日」となる。 

 
 
 

2） 現状の給水能力及び不足量 

芸西村における現状の給水能力（計画給水量）は 2,845 m3/日であり、H27 における計画 1 日最大給水

量から現給水能力を差し引いた水量を新たに確保する必要がある。 
「不足量 ＝ 計画 1 日最大給水量 － 現給水能力 ＝3,736 m3/日－2,845 m3/日＝891 m3/日≒900 m3/日」 

以上のことから、和食ダムより入野水源へ 900m3/日を供給することにより目標達成が可能となる。 
 

 
3）和食ダム供給量 

入野水源地へ 900m3/日を供給するためには、10％程度の水路ロス等を考慮して和食ダムにより、

1,000m3/日の開発が必要である。 
 

表 2.8 現状の供給可能量及びダム完成後における水源の内訳 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（5）現在の取水状況からみたダムによる新規開発の必要性 
   新規加入が予定されている黒潮カントリークラブ及び老人介護施設の１日最大給水量は、 

「有収水量÷有効率÷負荷率＝280m3/日÷0.81÷0.70＝493.8 m3/日」となる。 

また、現状の取水量は、近年において供給可能量を上回っており、H18～H20 の実績給水量から算定した

過剰取水分は、「実績最大給水量－供給可能量＝3,279－2,845＝434 m3/日」となる。 

過剰取水をすることで地下水位が低下し、周辺の農水井の取水に影響を与えている。さらに、地下水の

低下は塩水化等が懸念されるため、早急な解決が望まれている。 

   以上のことから、芸西村水道計画として新規開発が必要であると判断する。 

年度 平成10年度 平成11年度 平成12年度 平成13年度 平成14年度 平成15年度 平成16年度 平成17年度 平成18年度

高知市 292 289 290 288 284 279 282 278 278

芸西村 289 292 287 289 292 286 286 283 281

＜実績１人１日生活用有収水量の推移＞

水源名 水源種別
供給可能量
（現況）

（ｍ3/日）

計画給水量
（ｍ3/日）

備　考

井ノ本 地下水 734.0 734.0

河川水 1,209.0 2,100.0 不足分をダムで開発

地下水 902.0 902.0

合計 2,845.0 3,736.0
3,736-2,845≒900
不足量:900m3/日

入　野
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4. 目的別対策案の立案の考え方とそれぞれの対策案の概要 

①-1 治水対策案の抽出 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

治水対策メニュー

河川整備メニュー
（ 、 、 ） 河道改修 ダム 遊水地 

流域対策メニュー
（ 、 、 、 、 ） 霞堤 輪中堤 水田貯留 各戸貯留浸透施設 森林保全 

河道改修

1.既設ダム
の有効活用

2.遊水地
3.放水路・

分水路
4.河道掘削 5.引堤

6.堤防嵩上
げ

7.樹木伐採
8.決壊しな

い堤防
9.決壊しづ
らい堤防

10.高規格
堤防

11.排水機
場等

12.雨水貯
留施設

13.雨水浸
透施設

14.遊水機
能を有する
土地の保全

15.部分的
に低い堤防
の存置

16.霞堤の
存置

17.輪中堤 18.二線堤
19.樹林帯

等

20.宅地の
ﾋﾟ嵩上げ・  

ﾛﾃｨｰ    建築等

21.土地利
用規制

22.水田等
の保全

23.森林の
保全

24.洪水の
予測情報の
提供等

25.水害保
険等

現況河道内
に樹木がな
い

沿川に遊水
機能を有す
る土地がな
い

部分的に低
い堤防が存
在しない

霞堤が存在
しない

被害緩和策
であり治水
安全度の向
上に寄与し

。ない 

被害緩和策
であり治水
安全度の向
上に寄与し

。ない 

被害緩和策
であり治水
安全度の向
上に寄与し

。ない 

現況の縦断
、線形から 

掘削による
流下能力の
効果的な向
上は望めな
。い 

他の河道改
修案に比
、べ 被害ポ

テンシャル
が高くな
。 、る また 

支川改修や
排水機場建

、設など コ
スト面でも
不利であ
。る 

引堤した上
で決壊しな
い堤防を築
造すること

、となり コ
スト面で明
らかに不利

。である 

現況堤防は満杯でも目標流量を安全に流下さ
。せることができないため引堤が必要 

引堤した上
で決壊しづ
らい堤防を
築造するこ

、ととなり 
コスト面で
明らかに不

。利である 

引堤した上
で高規格堤
防を築造す
ることとな
、り コスト

面で明らか
に不利であ
。る 

堤防嵩上げ
を実施しな

、いため 排
水機場の設
置・増強は
実施しな
。い 

雨水貯留が
可能な施設
は下流域に
集中してお
、り その規

模も極めて
。小さい 

雨水浸透が
期待できる
施設は下流
域に集中し

、ており そ
の規模も極
めて小さ
。い 

主な水害防
御対象は広
範囲に広が
る優良農地

、であり 局
所的な防御
策である輪
中堤は適さ

。ない 

主な水害防
御対象は沿
川にも広が
る優良農地

、であり 河
川から離れ
た区域を防
御する二線
堤は適さな
。い 

主な水害防
御対象は広
範囲に広が
る優良農地

。である 

地域の主産
業である園
芸農業に対
する規制は
事実上不可

。能である 

水害防御地
域の上流域
に水田が殆

。どない 

水害防御地
域の上流域
は面積が小

、さく 荒廃
地も殆どな
。い 

②④⑥ ④⑥ ③④ ③④ ③④ ④⑥ ②⑥ ②⑥ ⑤⑥ ⑤⑥ ①⑤⑥ ⑤⑥ ②⑥ ②⑥

調節施設

奥出ダムの
嵩上げによ
る洪水調節
容量の確保
が可能であ
。る 

上流沿川に
遊水地の建
設が可能で

。ある 

和食ダムサ
イトから土
佐湾への放
水路の建設
が可能であ
。る 

全川にわた
る河道改修
が不可能で

。はない 

単独案では河川整
備計画の目標を達

、成できないため 
複合案を抽出す
。る 

遊水地を縮小する
、コスト減よりも 

下流区間の河道改
修によるコスト増
の方が大きいた
、め 単独案を抽出
。する 

和食川上流区間を
河道改修すること
によるコスト増よ

、りも 放水路規模
が縮小することに
よるコスト減が明
らかに大きいた
、め 複合案を抽出

。する 目標の治水
安全度が上下流区
間で均等に確保さ

。れる 

洪水流量を低減し
ない案として抽出

。する 

①代替案 

＋奥出ダム再開発 引堤

奥出ダムの嵩上げ
奥出川合流点より上流の和食川の引堤
（ ～ ： ） 3/522 4/475 L≒960m 

②代替案 

遊水地単独

和食川上流沿川に遊水地の建設

③代替案 

＋放水路 引堤

： ～放水路の建設 和食ダムサイト 土佐湾
奥出川合流点より上流の和食川の引堤
（ ～ ： ） 3/555 4/015 L≒470m 

④代替案 

全川引堤

和食川全川の引堤
（ ～ ： ） 0/350 4/475 L≒4,130m 

2次選定で抽出しない理由

① 、 ④ （ ） 、   制度上 技術上の観点から極めて実現性が低いと考えられる案            複数の類似案 河道改修のバリエーションなど のうち 明らかに優位性が低い案

② ⑤ 、   治水上の効果が極めて小さいと考えられる案                            沿川の土地が浸水に対して脆弱であるため 現在の土地利用のまま沿川の優良農地へ
（ 、 ）                                                                         一時貯留を見込む案 霞堤 二線堤など 

③ ⑥   コストが極めて高いと考えられる案                                    その他の理由から和食川には適合しない案

治
水
対
策
の
方
策
案

一
次
選
定

二
次
選
定

和
食
川
に
お
け
る
治
水
対
策
案
の
抽
出

治水対策案選定フロー

                         和食川で物理的に適用不可能な案を棄却一次選定

、                         一次選定された対策案のうち 治水対策案として和食川で
                         適用不可能な案を棄却

二次選定

                         二次選定された対策案に対して組み合わせを含めて検討治水対策案の抽出

組み合わせ案の基本方針

、複数の洪水調節施設は組み合わせず 

１洪水調節施設 つと流下能力向上策

（ ） 。 引堤 を組み合わせることとする 
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①-2 抽出した代替案の概要 

 

対
策
案 

河川整備計画案 代替案① 代替案② 代替案③ 代替案④ 

和食ダムの新設＋和食川上流の河道改修 既設奥出ダムの再開発＋和食川上流の河道改修 和食川沿川に遊水地を新設 放水路を新設＋和食川上流の河道改修 和食川の河道改修 

概 
 

要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

3/522～4/475（上流区間） 

 

 

 

 

 

3/350～3/522（下流区間） 

 

整
備 

・ 和食ダム建設 

・ 引堤（3/555～4/015：L≒470m） 

・ 奥出ダム再開発（既設ダム直下流に新設） 

・ 引堤（3/522～4/475：L≒960m） 

・ 遊水地建設 

 

・ 放水路建設 

・ 引堤（3/555～4/015：L≒470m） 

・ 引堤（0/350～4/475：L≒4,130m） 

 

安
全
度

・ 河川整備計画の安全度（1/50）を確保する。 

・ 基準地点流量＝380m3/s 

・ 河川整備計画の安全度（1/50）を確保する。 

・ 基準地点流量＝380m3/s 

・ 河川整備計画の安全度（1/50）を確保する。 

・ 基準地点流量＝380m3/s 

・ 河川整備計画の安全度（1/50）を確保する。 

・ 基準地点流量＝380m3/s 

・ 河川整備計画の安全度（1/50）を確保する。 

・ 基準地点流量＝424m3/s 

完
成
ま
で
に
要
す
る
費
用 

・ 和食ダム：54.5 億円（治水分担分） 

※共同ダム残事業費×分担率×平成 21 年度価格係数 

＝104.9×0.5369×0.9686＝54.5 億円 

 

・ 河道改修： 5.9 億円 

 

 

■ 和食ダム(共同ダム残事業)費内訳 

Ｐ４参照 

 

■ 河道改修費内訳 

（平成21年度価格：億円）

数　量 金額 項　目 数　量 金額

本工事 掘削 7,300m
3 0.21 築堤 630m

3 0.01

護岸工 2,260m
2 0.51 他 一式 0.09

付帯工事 橋梁 2基 0.86 堰 0基 0.00

落差工 0基 0.00 水門 0基 0.00

他 一式 0.86

用地補償費 宅地 490m2 0.05 農地 1,520m2 0.06

ﾋﾞﾆｰﾙﾊｳｽ 3,435m
2 0.38 家屋 0戸 0.00

公共施設 1箇所 0.40 他 一式 0.30

諸経費 2.17

5.9億円合計

項　目

一式

 

・ 奥出ダム：67.8 億円（治水分担分） 

※共同ダム事業費×分担率×平成 21 年度価格係数

＝130×0.5384×0.9686＝67.8 億円

・ 河道改修：19.1 億円 

 

■ 奥出ダム再開発(共同)費内訳 

（平成20年度価格：億円）

数　量 金額 項　目 数　量 金額

工事費 ダム費 66,000m
3 70.50 仮設備費 一式 6.89

管理設備費 一式 7.80 工事用動力 一式 0.80

一式 25.10

用地補償費 補償費 7.4ha 0.77 付替道路 2,200m 14.08

その他 機械器具費 一式 0.30 営繕費 一式 0.10

事務費 一式 0.05 4.00

測量および試験費

130億円合計

項　目

 

 

■ 河道改修費内訳 

代替案④の上流区間と同様 

・ 遊 水 地：79.3 億円（治水分担分） 

※共同施設事業費×分担率 

＝144.8×0.5476＝79.3 億円

 

 

 

 

■ 遊水地(共同)事業費内訳 
（平成21年度価格：億円）

数　量 金額 項　目 数　量 金額

本工事 掘削･整成 930,200m3 4.04 流入工 一式 5.00

残土処理 930,200m3 24.19 連絡水路 一式 13.62

遮水工 174,300m2 4.36 仮設工 一式 14.50

擁壁 2,180m 6.17 他 一式 0.62

付帯工事 管理設備 一式 7.19 他 一式 1.97

用地補償費 農地 162,000m2 6.48 ﾋﾞﾆｰﾙﾊｳｽ 64,800m2 7.13

他 一式

諸経費 49.53

合計 144.8億円

一式

項　目

・ 放 水 路：102.4 億円（L=5,300m） 

・ 河道改修：  5.9 億円 

 

 

 

 

 

■ 放水路事業費内訳 
（平成21年度価格：億円）

数　量 金額

本工事 流入工 一式 13.6

ﾄﾝﾈﾙ工 5,300m 51.0

放水工 一式 0.1

管理設備 4.3

諸経費 33.5

102.4億円合計

一式

一式

項　目

 

 

■ 河道改修費内訳 

河川整備計画案と同様 

・ 上流区間河道改修（上流区間）：19.1 億円 

・ 下流区間河道改修（下流区間）：62.3 億円 

 

■ 上流区間河道改修費内訳 

 

 

 

 

 

 

 

■ 下流区間河道改修費内訳 

 

合計 60.4 億円 合計 86.9 億円 合計 79.3 億円 合計 108.3 億円 合計 81.4 億円 

424 311 209 123 56

(3/522)(2/180)

(0/370)

(4/540)東
谷
川

奥
出
川

谷
内
川

長
谷
川

和食川
太
平
洋

堀切橋
基準地点

(0/360)

：基準地点 堀切橋
：・目標流量 424m3/s
：・河道配分 424m3/s
：・洪水調節   0m3/s

計画区間

(
0/
3
50

)

(
4/
4
75

)

(2
/5
80

)

380 266 165 77 9 56

(3/522)(2/180)

(0/370)

(4/540)東
谷
川

奥
出
川

谷
内
川

長
谷
川

和食川
太
平
洋

放水路

堀切橋

基準地点
(0/360)

基準地点：堀切橋
・目標流量：424m 3/s
・河道配分：380m 3/s
・洪水調節： 44m3/s

計画区間

(
3
/
5
5
5
)

(
4
/
0
1
5
)

(
4
/
8
0
0
)

380 266 165 77 9 56

(3/522)(2/180)

(0/370)

(4/540)

東
谷
川

奥
出
川

谷
内
川

長
谷
川

和食川
太
平
洋

和食ダム
(4/800)

堀切橋
基準地点

(0/360)

：基準地点 堀切橋
：・目標流量 424m3/s
：・河道配分 380m3/s
：・洪水調節  44m3/s

計画区間

(
3/
5
55
)

(
4/
0
15
)

380 266 165 123 56

(3/522)

(2/180)

(0/370)

(4/540)

東
谷
川

奥
出
川

谷
内
川

長
谷
川

和食川
太
平
洋

堀切橋
基準地点

(0/360)

：基準地点 堀切橋
：・目標流量 424m3/s
：・河道配分 380m3/s
：・洪水調節  44m3/s

計画区間

(
3/
5
25
)

(
4/
4
75
)

57
7

奥出ダム

380 266 165 30 56

(3/522)(2/180)

(0/370)

(4/540)

東
谷
川

奥
出
川

谷
内
川

長
谷
川

和食川
太
平
洋

堀切橋
基準地点

(0/360)

基準地点：堀切橋
・目標流量：424m 3/s
・河道配分：380m 3/s
・洪水調節： 44m3/s

計画区間

(
4
/
0
1
5
)

87

遊水地

H.W.L.(河川整備計画)

引堤

築堤築堤

H.W.L.(河川整備計画)

引堤

築堤

H.W.L.(河川整備計画)

引堤

築堤築堤

H.W.L.(河川整備計画)

引堤

河
川
整
備
計
画
断
面

築堤 築堤

H.W.L.(河川整備計画)

引堤

河
川
整
備
計
画
断
面

築堤 築堤

（平成21年度価格：億円）

数　量 金額 項　目 数　量 金額

本工事 掘削 31,900m
3 0.98 築堤 500m

3 0.01

護岸工 7,100m
2 1.60 他 一式 0.30

付帯工事 橋梁 4基 2.61 堰 1基 1.53

落差工 0基 0.00 水門 0基 0.00

他 一式 1.67

用地補償費 宅地 890m
2 0.09 農地 6,500m

2 0.26

ﾋﾞﾆｰﾙﾊｳｽ 12,625m
2 1.39 家屋 0戸 0.00

公共施設 1箇所 0.40 他 一式 0.80

諸経費 7.48

合計 19.1億円

項　目

一式

（平成21年度価格：億円）

数　量 金額 項　目 数　量 金額

本工事 掘削 105,300m
3 2.84 築堤 16,300m

3 0.15

護岸工 25,500m
2 5.68 他 一式 0.67

付帯工事 橋梁 7基 11.06 堰 2基 4.06

落差工 1基 0.37 水門 1基 2.00

他 一式 2.62

用地補償費 宅地 3,630m
2 0.36 農地 11,500m

2 0.46

ﾋﾞﾆｰﾙﾊｳｽ 27,175m
2 2.99 家屋 3戸 1.20

公共施設 1箇所 0.11 他 一式 2.70

諸経費 25.00

62.3億円合計

項　目

一式
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①-3 治水対策案の総合評価結果 

（1/2） 

評
価
軸 

評価の考え方 和食川の治水対策案に対する評価の説明 

各対策案の評価 

整備計画案 

和食ダム 
 
＋ 

上流部 
引堤 

① 
奥出ダム 
再開発 
＋ 

上流部 
引堤 

② 
遊水池 
単独 
 
 
 

③ 
放水路 

 
＋ 

上流部 
引堤 

④ 
引堤単独

 
 

上下流 
部引堤 

安
全
度 

河川整備計画レベルの目標に対し安全
を確保できるか 

全ての案で河川整備計画の目標である 1/50 の治水安全度の確保が可能。 ○ ○ ○ ○ ○ 

目標を上回る洪水等が発生した場合に
どのような状態となるか 

沿川は整備された農地で、主に畑地（大部分がビーニルハウス）であり、計画洪水を上回る規模では、各対策案とも氾濫
することとなり、差異はない。 ○ ○ ○ ○ ○ 

段階的にどのように安全度が確保され
ていくのか 

和食ダムについては、今後 5～10 年間の間に所定の効果を発現する。奥出ダム再開発、遊水池、放水路については、和
食ダムの事業予算規模で推移した場合においても、今後 10 年間で効果が発現しない。引堤は事業進捗に伴い徐々に効果
を発現するが、10 年後の時点で目標には到達しない。 

◎ △ △ △ ○ 

どの範囲でどのような効果が確保され
ていくのか 

各案ともに和食川本川の同区間を洪水防御の対象としている。計画洪水に対しては、範囲、効果ともに各案で差異はない。 ○ ○ ○ ○ ○ 

安全度の評価 ◎ △ △ △ ○ 

コ
ス
ト 

完成までに要する費用はどのくらいか 和食ダム案が最も安価となる。 ◎60.4 ○86.9 ○79.3 △108.3 ○81.4
維持管理に要する費用はどのくらいか 引堤単独案以外については洪水調節施設の管理費が別途必要となる。 ○ 9.3 ○ 9.2 ○ 9.4 △ 15.6 ◎ 2.1
その他の費用（ダム中止に伴って発生
する費用等）はどれくらいか 

和食ダムは、付替村道と工事用道路が施工途中であり、和食ダムの中止が前提となる和食ダム案以外は施工途中箇所の安
全対策や現道との擦り付けなどの費用が必要となる。 ― ○ 1.4 ○ 1.3 ○  1.4 ○ 1.2

コストの評価 ◎69.7 ○97.5 ○90.0 △125.3 ○84.7 

実
現
性 

土地所有者等の協力の見通しはどうか 

和食ダムについては、用地買収を完了している。放水路については、新たに用地買収が発生することから、土地所有者等
に対して説明が必要である。奥出ダム再開発については、湛水面積が大きくなり、現奥出ダム湖上流の農地等が水没する
ため相応の影響が考えられるため困難である。引堤については、再改修による沿川農地の取得は地権者の感情的にも困難
である。遊水池についても、優良農地の多くを失うことになり地権者の協力は困難であると考えられる。 

◎ △ △ ○ △ 

その他の関係者等との調整の見通しは
どうか 

関連する既存施設（農業関連施設、道路関連施設等）との調整が必要である。和食ダムについては、調整が完了している。
既設奥出ダムは既得農業用水に対し補給するダムであるため、奥出ダム再開発は工事中の農業用水の確保など農業関係者
との調整が必要となる。放水路については、関連施設は少ないものの、農業及び漁業関係者との調整が必要である。引堤、
遊水池については、関連する農業関係者等との調整に時間がかかる。 

◎ △ △ ○ △ 

法制度上の観点から実現性の見通しは
どうか 

各案ともに特に障害となる法制度はない。 ○ ○ ○ ○ ○ 

技術上の観点から実現性の見通しはど
うか 

放水路、奥出ダム再開発については、地形、地質などによる技術的な問題がある可能性があるが、現時点では不明。その
他の案については技術的な問題はない。 ○ △ ○ △ ○ 

実現性の評価 ◎ △ △ ○ △ 

持
続
性

将来にわたって持続可能といえるか 各案ともに維持管理は必要であるが持続可能である。 ○ ○ ○ ○ ○ 

柔
軟
性

地球温暖化に伴う気候変化や社会境の
変化など、将来の不確実性に対する柔
軟性はどうか 

引提では、再改修による護岸の撤去、用地の再取得等を伴い、柔軟な対応は容易でない。また、放水路についても規模の
拡大は容易でない。和食ダム、奥出ダム再開発、遊水池は洪水調節方法を変更することである程度の対応が可能だが、自
然調節方式を前提としているため、洪水吐きの改造や堤体の嵩上げ等を伴う。 

○ ○ ○ △ △ 

【評価の説明】 
◎：他案と比較して特に優れている。   ○：他案と比較して平均的。   △：他案と比較して劣っている。  ※優劣の差が僅かなものについては同評価とする。コストの評価はトータルコストの比較とする。 

※評価軸「コスト」の評価欄記載の数値は各項目事業費（億円単位）。 
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（2/2） 

評
価
軸 

評価の考え方 和食川の治水対策案に対する評価 

各対策案の評価 

整備計画案 

和食ダム 
 
＋ 

上流部 
引堤 

① 
奥出ダム 
再開発 
＋ 

上流部 
引堤 

② 
遊水池 
単独 
 
 
 

③ 
放水路 

 
＋ 

上流部 
引堤 

④ 
引堤単独

 
 

上下流 
部引堤 

地
域
社
会
へ
の
影
響 

事業地及びその周辺への影響はどの程
度か 

和食ダムについては、ダムサイトおよび水没地に宅地および農地はなく立木補償のみで、地域の生活、産業に与える影響
は少ないものと考えられる。放水路についても同様に社会的影響は少ないものと考えられる。奥出ダム再開発については、
湛水面積が大きくなり、現奥出ダム湖上流の農地等が水没するため相応の影響が考えられる。引堤については、住宅数戸
が移転となるほか、沿川の優良農地が失われることとなるため、地域の生活、産業に与える影響は大きいものと考えられ
る。遊水池も相当数の住戸が移転となるほか、広大な優良農地が失われることとなるため、地域の生活、産業に与える影
響は大きいものと考えられる。 

◎ △ △ ◎ △ 

地域振興等に対してどのような効果が
あるか 

和食ダム、奥出ダム再開発については、湖面利用やダム湖の周辺整備による地域振興の事例が多くあることから、地域振
興の一助となることが期待される。引堤および遊水池については、地域の生活、産業の場を失うことになり地域の活力を
後退させる可能性もある。 

◎ ◎ △ ○ △ 

地域間の利害の衡平への配慮がなされ
ているか 

和食ダムは地域間で合意形成が図られているが、衡平への配慮という点では、各案とも差異はない。 ○ ○ ○ ○ ○ 

地域社会への影響の評価 ◎ △ △ ○ △ 

環
境
へ
の
影
響 

水環境に対してどのような影響がある
か 

水質については、和食ダム、奥出ダム再開発、遊水池の３案において、流水を貯留することから影響が想定されるが、和
食ダム、奥出ダムに比較して遊水池は貯留水の回転率が悪いこと、水面が広く水深が浅いため水温が上昇し易いこと、な
どにより水質の悪化が懸念される。 

○ ○ △ ◎ ◎ 

生物の多様性の確保及び流域の自然環
境全体にどのような影響があるか 

和食ダムにおける検討では影響は軽微であることが予想されており、奥出ダム再開発においても同様であるものと考えら
れる。ダム以外の設置箇所は自然度が低く同様の箇所が下流域に多くあるため自然環境に与える影響は軽微であると考え
られる。ただし、遊水池については、前項の水環境（水質）悪化による影響が懸念される。 

○ ○ △ ○ ○ 

土砂流動はどう変化し、下流河川・海
岸にどのように影響するか 

和食ダム、奥出ダム再開発は、上流域の発生土砂を貯留するため影響が考えられる。遊水池、放水路、引堤は、基本的に
土砂を貯留させないため、土砂供給への影響はほとんどないものと考えられる。 △ △ ○ ○ ○ 

景観、人と自然との豊かな触れ合いに
どのような影響があるか 

各案ともに施設が完成しても、景観、人と自然との豊かな触れ合いに対する影響の差異はない。 ○ ○ ○ ○ ○ 

その他 上記の項目に加えて特筆される環境影響は特にない。 － － － － － 

環境への影響の評価 ○ ○ △ ◎ ◎ 

【評価の説明】 
◎：他案と比較して特に優れている。   ○：他案と比較して平均的。   △：他案と比較して劣っている。  ※優劣の差が僅かなものについては同評価とする。 
 

総合評価 以下の理由により、和食川における最適な治水対策案は和食ダム案と判断する。 

 

① コストは和食ダム案が最も有利となる。 

② 和食ダム案の効果発現までの期間は他案と比較しても劣るものではなく、時間的な観点から見ても十分に実現性がある。 

③ その他の評価軸においても、他案と比較して劣っているものはない。 
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②-1 新規利水対策案の抽出 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

利水対策メニュー

供給面での対応
需要面・供給面での

総合的な対応が必要なもの

河川区域外

4.河道外貯留施
（ ）設 貯水池 

5.ダム再開発
（ ） 嵩上・掘削 

6.他用途ダム容
量の買い上げ

7.水系間導水 8.地下水取水
（9.ため池 取水後

）の貯留施設含む 
10.海水淡水化

11.水源林の保
全

12.ダム使用権
の振替

13.既得水利の
合理化・転用

14.渇水調整の
強化

15.節水対策
16.雨水中水利

用

水系内に開
発可能な湖
沼は存在し
ない

渇水時の緊
急な対策で

、あり 新規
水源は確保

。できない 

水需要の抑
制を図る方

、策であり 
新規水源は
確保できな
。い 

水系内河川
の流況が同
一期間で大
きく異なる
ことはない

、ため 流況
調整河川の
効果が殆ど
期待できな
。い 

他用途ダム
としては農
業ダムがあ

、るが 現況
で容量不足
が生じてお
り新規利水
に配分する
ことができ

。ない 

近隣水系の
流況に余裕

。がない 

現況で地下
水の高度利
用が行われ

、ており こ
れ以上の揚
水を実施す

、ると 塩水
混入や地盤
沈下等の悪
影響が生じ
る恐れがあ
。る 

流域内には
多くのため

、池があり 
新設するた
めの適地が

。ない 

他案に比べ
て造水コス
トが膨大と

、なり トー
タルコスト
で不利とな
。る 

上流域の山
林は既に水
源涵養保全
林として位
置づけられ

、ており 保
全されてい
。る 

水利用の大
半を園芸農
業が占めて

、おり 高水
準で合理化
されている

、ため これ
以上の合理
化も転用も
不可能であ
。る 

②⑥ ⑥⑦⑥⑦ ②⑥ ②⑥⑦ ⑤⑦ ③ ② ②⑥

河川区域内

技術的にも
現施設の規
模的にも実
施可能であ
。る 

技術的にも
地理的にも
実施可能で

。ある 

①代替案 

奥出ダム再開発

奥出ダムの再開発により新規利水
1,000m3/日を確保

②代替案 

河道外貯留施設建設

、和食川上流沿川に貯留施設を建設し 
新規利水1,000m3/日を確保

2次選定で抽出しない理由

① 、   制度上 技術上の観点から極めて実現性が低いと考えられる案
② （ ）   新規利水対策としての効果が極めて小さいと考えられる案 ダムと同等の効果が見込めない案 
③   コストが極めて高いと考えられる案
④   現時点で効果や施設規模が不明確な案については棄却する
⑤ 、   複数の類似案については 優位性の高い案に絞り込む
⑥   基本的に既得水利の安全度低下や河川流況の悪化に繋がる案は選定しない
⑦   その他の理由から和食川に適合しない案は選定しない

新
規
利
水
対
策
の
方
策
案

一
次
選
定

二
次
選
定

新
規
利
水
対
策
案
の
抽
出

新規利水対策案選定フロー

                         和食川で物理的に適用不可能な案を棄却一次選定

、                         一次選定された対策案のうち 和食川の新規利水対策案
                         として適用不可能な案を棄却

二次選定

                         二次選定された対策案に対して組み合わせを含めて検討新規利水対策案の抽出

1.河口堰 2.湖沼開発 3.流況調整河川

河口部の河
道内貯留で
、は 安定供

給するため
の容量確保
が不可能で

。ある 

②⑦

他用途ダム
としては農
業ダムがあ

、るが 現況
で容量不足
が生じてお
り新規利水
に振替るこ
とができな
。い 

水需要の抑
制を図る方

、策であり 
新規水源は
確保できな
。い 

複合させることによる規模縮小のコスト
、減よりも 複数施設となるコスト増が大
、きくなり コスト的に単独案と比較して

。 、不利となることは明らかである また 
複合案では管理する施設が複数となるこ
、と 施設の環境等に対する影響が複数箇

所になることなどからも単独案と比較し
。て不利となる 
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②-2 抽出した対策案の概要 

 

対策案 
整備計画案 代替案① 代替案② 

和食ダムの新設 既設奥出ダムの再開発 和食川沿川に河道外貯留施設を新設 

概  要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

和食ダム容量配分 

・ 総貯水容量  ：730,000m3 

・ 有効貯水容量：680,000m3 

・ 新規利水容量：120,000m3 

・ 堆砂容量    ： 50,000m3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

奥出ダム再開発容量配分 

・ 総貯水容量  ：879,000m3 

・ 有効貯水容量：840,000m3 

・ 新規利水容量：100,000m3 

・ 堆砂容量    ： 39,000m3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

河道外貯留施設規模 

・ 面積：162,000m2 

・ 堤高：3.7～4.6m（掘込式） 

・ 総貯水容量  ：580,000m3 

・ 新規利水容量：120,000m3 

開発量 ・ 新規開発水量：1,000m3/日 ・ 新規開発水量：1,000m3/日 ・ 新規開発水量：1,000m3/日 

建設コスト 

・和食ダム：4.9 億円（新規利水分担分） 

※共同ダム残事業費×分担率×平成 21 年度価格係数 

＝104.9×0.048×0.9686＝4.9 億円 

 

■ 和食ダム(共同ダム残事業)費内訳 

Ｐ４参照 

 

 

・奥出ダム再開発：5.9 億円（新規利水分担分） 

※共同ダム残事業費×分担率×平成 21 年度価格係数

＝130×0.047×0.9686＝5.9 億円

 
■ 奥出ダム再開発(共同)費内訳 

 

・河道外貯留施設：5.9 億円（新規利水分担分） 

※共同施設残事業費×分担率

＝144.8×0.041＝5.9 億円

 
■ 河道外貯留施設(共同)事業費内訳 

 

 

 

 

 

 

4.9 億円 5.9 億円 5.9 億円 

 
（平成20年度価格：億円）

数　量 金額 項　目 数　量 金額

工事費 ダム費 66,000m
3 70.50 仮設備費 一式 6.89

管理設備費 一式 7.80 工事用動力 一式 0.80

一式 25.10

用地補償費 補償費 7.4ha 0.77 付替道路 2,200m 14.08

その他 機械器具費 一式 0.30 営繕費 一式 0.10

事務費 一式 0.05 4.00

測量および試験費

130億円合計

項　目  
（平成21年度価格：億円）

数　量 金額 項　目 数　量 金額

本工事 掘削･整成 930,200m3 4.04 流入工 一式 5.00

残土処理 930,200m
3 24.19 連絡水路 一式 13.62

遮水工 174,300m2 4.36 仮設工 一式 14.50

擁壁 2,180m 6.17 他 一式 0.62

付帯工事 管理設備 一式 7.19 他 一式 1.97

用地補償費 農地 162,000m
2 6.48 ﾋﾞﾆｰﾙﾊｳｽ 64,800m

2 7.13

他 一式

諸経費 49.53

合計 144.8億円

一式

項　目



 13

②-3 新規利水対策案の総合評価結果 

（1/2） 

評
価
軸 

評価の考え方 和食川の新規利水対策案に対する評価の説明 

各対策案の評価 

整備計画案

 

和食ダム 

① 
奥出ダム
再開発 

② 
河道外 

貯留施設

目
標 

目標の開発水量を確保できるか 各案ともに目標である開発水量の確保が可能。 ○ ○ ○ 

段階的にどのように効果が確保されて
いくのか 

10 年後に所定の効果を発現する対策は和食ダム案のみである。 ○ △ △ 

どの範囲でどのような効果が確保され
ていくのか 

各案ともに芸西村の水道へ供給を目的としているため、各案による範囲および効果に差異はない。 ○ ○ ○ 

どのような水質の用水が得られるか 
和食ダム、奥出ダム再開発については、貯留施設上流域に特に水質に大きな影響を与えるものは確認されていないため、水道水の源水として基
準を満たした水質となる可能性が高い。河道外貯留施設については、回転率が悪いこと、水面が広く水深が浅いため水温が上昇し易いこと、な
どにより水質の悪化が懸念される。 

○ ○ △ 

目標の評価 ◎ ○ △ 

コ
ス
ト 

完成までに要する費用はどのくらいか 和食ダムの新規利水分担費が安くなる。 ◎4.9 ○5.9 ○5.9 

維持管理に要する費用はどのくらいか 各案ともに同程度である。 ○0.4 ○0.4 ○0.5 

その他の費用（ダム中止に伴って発生
する費用等）はどれくらいか 

和食ダムは、付替村道と工事用道路が施工途中であり、和食ダムの中止が前提となる奥出ダム再開発および河道外貯留施設は施工途中箇所の安
全対策や現道との擦り付けなどの費用が必要となる。 ― ○0.1 ○0.1 

コストの評価 ◎5.3 ○6.4 ○6.5 

実
現
性 

土地所有者等の協力の見通しはどうか 
和食ダムについては、用地買収を完了している。奥出ダム再開発については、湛水面積が大きくなり、現奥出ダム湖上流の農地等が水没するた
め相応の影響が考えられるため困難である。河道外貯留施設については、優良農地の多くを失うことになり地権者の協力は困難であると考えら
れる。 

◎ △ △ 

関係する河川使用者の同意の見通しは
どうか 

水道と農業用水の既得水利があるが、いずれの案においてもこれらを侵すものではない。ただし、既設奥出ダムは既得農業用水に対し補給する
ダムであるため、奥出ダム再開発は工事中の農業用水の確保など農業関係者との調整が必要となる。和食ダムは調整済みである。 ◎ △ ○ 

発電を目的として事業に参画している
者への影響の程度はどうか 

対 象 外 

その他の関係者等との調整の見通しは
どうか 

既設奥出ダムは既得農業用水に対し補給するダムであるため、奥出ダム再開発は工事中の農業用水の確保など農業関係者との調整が必要とな
る。河道外貯留施設は、農業施設等が補償対象となるため、これら関係者との協議が必要となる。和食ダムについては、調整が完了している。 ◎ △ ○ 

事業期間はどの程度必要か 和食ダムは、目標年次までに共用開始が可能である。奥出ダム再開発および河道外貯留施設の完成は目標年次を超過するものと考えられる。 ◎ ○ ○ 

法制度上の観点から実現性の見通しは
どうか 

各案ともに特に障害となる法制度はない。 ○ ○ ○ 

技術上の観点から実現性の見通しはど
うか 

奥出ダム再開発については、地形、地質や現ダム提体の状況などにより、技術的な問題がある可能性があるが、現時点では不明。 ○ △ ○ 

実現性の評価 ◎ △ ○ 

持
続
性

将来にわたって持続可能といえるか 各案ともに維持管理は必要であるが持続可能である。 ○ ○ ○ 

【評価の説明】 
◎：他案と比較して特に優れている。   ○：他案と比較して平均的。   △：他案と比較して劣っている。  ※優劣の差が僅かなものについては同評価とする。コストの評価はトータルコストの比較とする。 

※評価軸「コスト」の評価欄記載の数値は各項目事業費（億円単位）。 
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（2/2） 

評
価
軸 

評価の考え方 和食川の新規利水対策案に対する評価 

各対策案の評価 

整備計画案

 

和食ダム 

① 
奥出ダム
再開発 

② 
河道外 

貯留施設

地
域
社
会
へ
の
影
響 

事業地及びその周辺への影響はどの程
度か 

和食ダムにおいては、ダムサイトおよび水没地に宅地および農地はなく立木補償のみで、地域の生活、産業に与える影響は少ないものと考えら
れる。奥出ダム再開発も同様の状況ではあるものの、和食ダム計画に協力した土地所有者、新たな計画による土地所有者の意向もあり、地域の
生活に与える影響も想定される。河道外貯留施設は、相当数の住戸が移転となるほか、広大な優良農地が失われることとなるため、地域の生活、
産業に与える影響は大きいものと考えられる。 

◎ △ △ 

地域振興等に対してどのような効果が
あるか 

和食ダム、奥出ダム再開発については、湖面利用やダム湖の周辺整備による地域振興の事例が多くあることから、地域振興の一助となることが
期待される。河道外貯留施設については、地域の生活、産業の場を失うことになり地域の活力を後退させる可能性もある。 ○ ○ △ 

地域間の利害の衡平への配慮がなされ
ているか 

和食ダムは地域間で合意形成が図られているが、衡平への配慮という点では、各案とも差異はない。 ○ ○ ○ 

地域社会への影響の評価 ◎ ○ △ 

環
境
へ
の
影
響 

水環境に対してどのような影響がある
か 

水質については、和食ダム、奥出ダムに比較して河道外貯留施設は貯留水の回転率が悪いこと、水面が広く水深が浅いため水温が上昇し易いこ
と、などにより水質の悪化が懸念される。 ○ ○ △ 

地下水位、地盤沈下や地下水の塩水化
にどのような影響があるか 

各案ともに地下水は取水しないため、地盤沈下や地下水の塩水化への影響はない。 ○ ○ ○ 

生物の多様性の確保及び流域の自然環
境全体にどのような影響があるか 

和食ダムにおける検討では影響は軽微であることが予想されており、奥出ダム再開発においても同様であるものと考えられる。河道外貯留施設
の設置箇所は自然度が低く同様の箇所が下流域に多くあるため自然環境に与える影響は軽微であると考えられる。ただし、河道外貯留施設につ
いては、前項の水環境（水質）悪化による影響が懸念される。 

○ ○ △ 

土砂流動はどう変化し、下流の河川・
海岸にどのように影響するか 

和食ダム、奥出ダム再開発は、上流域の発生土砂を貯留するため影響がある。河道外貯留施設は、基本的に土砂を貯留させないため、土砂供給
への影響はほとんどないものと考えられる。 △ △ ○ 

景観、人と自然との豊かな触れ合いに
どのような影響があるか 

各案ともに施設が完成しても、景観、人と自然との豊かな触れ合いに対する影響の差異はない。 ○ ○ ○ 

CO2 排出負荷はどう変わるか 各案ともに導水等に動力は必要ないため管理上の CO2 排出負荷は小さいものと考えられる。 ○ ○ ○ 

その他 各案ともに上記の項目に加えて特筆される環境影響は特にない。 － － － 

環境への影響の評価 ○ ○ △ 

【評価の説明】 
◎：他案と比較して特に優れている。   ○：他案と比較して平均的。   △：他案と比較して劣っている。  ※優劣の差が僅かなものについては同評価とする。 

 
 

総合評価 以下の理由により、和食川における最適な新規利水対策案は和食ダム案と判断する。 

 

① コストは和食ダム案、奥出ダム再開発案で同等である。（和食ダム案が若干有利） 

② 和食ダム案の効果発現までの期間は他案と比較して有利であり、時間的な観点から見ても十分に実現性がある。 

③ その他の評価軸においても、他案と比較して劣っているものはない。 
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③-1 流水の正常な機能の維持対策案の抽出 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

正常流量対策メニュー

供給面での対応
需要面・供給面での

総合的な対応が必要なもの

河川区域外

4.河道外貯留施
（ ）設 貯水池 

5.ダム再開発
（ ） 嵩上・掘削 

6.他用途ダム容
量の買い上げ

7.水系間導水 8.地下水取水
（9.ため池 取水後

）の貯留施設含む 
10.海水淡水化

11.水源林の保
全

12.ダム使用権
の振替

13.既得水利の
合理化・転用

14.渇水調整の
強化

15.節水対策
16.雨水中水利

用

水系内に開
発可能な湖
沼は存在し
ない

渇水時の緊
急な対策で

、あり 新規
水源は確保

。できない 

水需要の抑
制を図る方

、策であり 
新規水源は
確保できな
。い 

水系内河川
の流況が同
一期間で大
きく異なる
ことはない

、ため 流況
調整河川の
効果が殆ど
期待できな
。い 

他用途ダム
としては農
業ダムがあ

、るが 現況
で容量不足
が生じてお
り不特定容
量に配分す
ることがで

。きない 

近隣水系の
流況に余裕

。がない 

現況で地下
水の高度利
用が行われ

、ており こ
れ以上の揚
水を実施す

、ると 塩水
混入や地盤
沈下等の悪
影響が生じ
る恐れがあ
。る 

流域内には
多くのため

、池があり 
新設するた
めの適地が

。ない 

他案に比べ
て造水コス
トが膨大と

、なり トー
タルコスト
で不利とな
。る 

上流域の山
林は既に水
源涵養保全
林として位
置づけられ

、ており 保
全されてい
。る 

水利用の大
半を園芸農
業が占めて

、おり 高水
準で合理化
されている

、ため これ
以上の合理
化も転用も
不可能であ
。る 

②⑥ ⑥⑦⑥⑦ ②⑥ ②⑥⑦ ⑤⑦ ③ ② ②⑥

河川区域内

技術的にも
現施設の規
模的にも実
施可能であ
。る 

技術的にも
地理的にも
実施可能で

。ある 

①代替案 

奥出ダム再開発

奥出ダムの再開発により流水の正常な
機能の維持を図る

②代替案 

河道外貯留施設建設

、和食川上流沿川に貯留施設を建設し 
流水の正常な機能の維持を図る

2次選定で抽出しない理由

① 、   制度上 技術上の観点から極めて実現性が低いと考えられる案
② （ ）   新規利水対策としての効果が極めて小さいと考えられる案 ダムと同等の効果が見込めない案 
③   コストが極めて高いと考えられる案
④   現時点で効果や施設規模が不明確な案については棄却する
⑤ 、   複数の類似案については 優位性の高い案に絞り込む
⑥   基本的に既得水利の安全度低下や河川流況の悪化に繋がる案は選定しない
⑦   その他の理由から和食川に適合しない案は選定しない

正
常
流
量
対
策
の
方
策
案

一
次
選
定

二
次
選
定

正
常
流
量
対
策
案
の
抽
出

1.河口堰 2.湖沼開発 3.流況調整河川

河口部の河
道内貯留で
、は 安定供

給するため
の容量確保
が不可能で

。ある 

②⑦

他用途ダム
としては農
業ダムがあ

、るが 現況
で容量不足
が生じてお
り不特定容
量に振替る
ことができ

。ない 

水需要の抑
制を図る方

、策であり 
新規水源は
確保できな
。い 

複合させることによる規模縮小のコスト
、減よりも 複数施設となるコスト増が大
、きくなり コスト的に単独案と比較して

。 、不利となることは明らかである また 
複合案では管理する施設が複数となるこ
、と 施設の環境等に対する影響が複数箇

所になることなどからも単独案と比較し
。て不利となる 

（ ）流水の正常な機能の維持 正常流量 対策案選定フロー

                         和食川で物理的に適用不可能な案を棄却一次選定

、                         一次選定された対策案のうち 和食川の正常流量対策案
                         として適用不可能な案を棄却

二次選定

                         二次選定された対策案に対して組み合わせを含めて検討正常流量対策案の抽出
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③-2 抽出した対策案の概要 

 

対策案 
整備計画案 代替案① 代替案② 

和食ダムの新設 既設奥出ダムの再開発 和食川沿川に河道外貯留施設を新設 

概  要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

和食ダム容量配分 

・ 総貯水容量  ：730,000m3 

・ 有効貯水容量：680,000m3 

・ 不特定容量  ：200,000m3 

・ 堆砂容量    ： 50,000m3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

奥出ダム再開発容量配分 

・ 総貯水容量  ：879,000m3 

・ 有効貯水容量：840,000m3 

・ 不特定容量  ：230,000m3 

・ 堆砂容量    ： 39,000m3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

河道外貯留施設規模 

・ 面積：162,000m2 

・ 堤高：3.7～4.6m（掘込式） 

・ 総貯水容量 580,000m3 

・ 不特定容量：200,000m3 

開発量 ・ 施設容量：200,000m3 ・ 施設容量：230,000m3 ・ 施設容量：200,000m3 

建設コスト 

・和食ダム：42.2 億円（流水の正常な機能の維持分担分） 

※共同ダム残事業費×分担率×平成 21 年度価格係数 

＝104.9×0.4151×0.9686＝42.2 億円 

 

■ 和食ダム(共同ダム残事業)費内訳 

Ｐ４参照 

 

 

・奥出ダム再開発：52.2 億円（流水の正常な機能の維持分担分） 

※共同ダム残事業費×分担率×平成 21 年度価格係数

＝130×0.4146×0.9686＝52.2 億円

 
■ 奥出ダム再開発(共同)費内訳 

 

・河道外貯留施設：59.6 億円（流水の正常な機能の維持分担分） 

※共同施設残事業費×分担率

＝144.8×0.4114＝59.6 億円

 
■ 河道外貯留施設(共同)事業費内訳 
 
 
 
 
 
 

 

42.2 億円 52.2 億円 59.6 億円 

 
（平成20年度価格：億円）

数　量 金額 項　目 数　量 金額

工事費 ダム費 66,000m
3 70.50 仮設備費 一式 6.89

管理設備費 一式 7.80 工事用動力 一式 0.80

一式 25.10

用地補償費 補償費 7.4ha 0.77 付替道路 2,200m 14.08

その他 機械器具費 一式 0.30 営繕費 一式 0.10

事務費 一式 0.05 4.00

測量および試験費

130億円合計

項　目

 
（平成21年度価格：億円）

数　量 金額 項　目 数　量 金額

本工事 掘削･整成 930,200m
3 4.04 流入工 一式 5.00

残土処理 930,200m
3 24.19 連絡水路 一式 13.62

遮水工 174,300m
2 4.36 仮設工 一式 14.50

擁壁 2,180m 6.17 他 一式 0.62

付帯工事 管理設備 一式 7.19 他 一式 1.97

用地補償費 農地 162,000m
2 6.48 ﾋﾞﾆｰﾙﾊｳｽ 64,800m

2 7.13

他 一式

諸経費 49.53

合計 144.8億円

一式

項　目
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③-3 流水の正常な機能の維持対策案の総合評価結果 

（1/2） 

評
価
軸 

評価の考え方 和食川の流水の正常な機能の維持対策案に対する評価の説明 

各対策案の評価 

整備計画案

 

和食ダム 

① 
奥出ダム
再開発 

② 
河道外 
貯留施設

目
標 

目標の流水の正常な機能の維持を確保
できるか 

各案ともに目標である流水の正常な機能の維持の確保が可能。 ○ ○ ○ 

段階的にどのように効果が確保されて
いくのか 

10 年後に所定の効果を発現する対策は和食ダム案のみである。 ○ △ △ 

どの範囲でどのような効果が確保され
ていくのか 

各案ともに和食川の流水の正常な機能の維持を目的としているため、各案による範囲および効果に差異はない。 ○ ○ ○ 

どのような水質の用水が得られるか 
和食ダム、奥出ダム再開発については、貯留施設上流域に特に水質に大きな影響を与えるものは確認されていないため、水道水の源水として基
準を満たした水質となる可能性が高い。河道外貯留施設については、回転率が悪いこと、水面が広く水深が浅いため水温が上昇し易いこと、な
どにより水質の悪化が懸念される。 

○ ○ △ 

目標の評価 ◎ ○ △ 

コ
ス
ト 

完成までに要する費用はどのくらいか 和食ダムが最も安くなる。 ◎42.2 ○52.2 △59.6 

維持管理に要する費用はどのくらいか 各案ともに同程度である。 ○ 5.8 ○ 5.9 ○ 5.8 
その他の費用（ダム中止に伴って発生
する費用等）はどれくらいか 

和食ダムは、付替村道と工事用道路が施工途中であり、和食ダムの中止が前提となる奥出ダム再開発および河道外貯留施設は施工途中箇所の安
全対策や現道との擦り付けなどの費用が必要となる。 ― ○ 0.9 ○ 1.0 

コストの評価 ◎48.0 ○59.0 △66.4 

実
現
性 

土地所有者等の協力の見通しはどうか 
和食ダムについては、用地買収を完了している。奥出ダム再開発については、湛水面積が大きくなり、現奥出ダム湖上流の農地等が水没するた
め相応の影響が考えられるため困難である。河道外貯留施設については、優良農地の多くを失うことになり地権者の協力は困難であると考えら
れる。 

◎ △ △ 

関係する河川使用者の同意の見通しは
どうか 

水道と農業用水の既得水利があるが、いずれの案においてもこれらを侵すものではない。ただし、既設奥出ダムは既得農業用水に対し補給する
ダムであるため、奥出ダム再開発は工事中の農業用水の確保など農業関係者との調整が必要となる。和食ダムは調整済みである。 ◎ △ ○ 

発電を目的として事業に参画している
者への影響の程度はどうか 

 
対 象 外 

その他の関係者等との調整の見通しは
どうか 

既設奥出ダムは既得農業用水に対し補給するダムであるため、奥出ダム再開発は工事中の農業用水の確保など農業関係者との調整が必要とな
る。河道外貯留施設は、農業施設等が補償対象となるため、これら関係者との協議が必要となる。和食ダムについては、調整が完了している。 ◎ △ ○ 

事業期間はどの程度必要か 和食ダムは、目標年次までに共用開始が可能である。奥出ダム再開発および河道外貯留施設の完成は目標年次を超過するものと考えられる。 ◎ ○ ○ 
法制度上の観点から実現性の見通しは
どうか 

各案ともに特に障害となる法制度はない。 ○ ○ ○ 

技術上の観点から実現性の見通しはど
うか 

奥出ダム再開発については、地形、地質や現ダム提体の状況などにより、技術的な問題がある可能性があるが、現時点では不明。 ○ △ ○ 

実現性の評価 ◎ △ ○ 

持
続
性

将来にわたって持続可能といえるか 各案ともに維持管理は必要であるが持続可能である。 ○ ○ ○ 

【評価の説明】 
◎：他案と比較して特に優れている。   ○：他案と比較して平均的。   △：他案と比較して劣っている。  ※優劣の差が僅かなものについては同評価とする。コストの評価はトータルコストの比較とする。 

※評価軸「コスト」の評価欄記載の数値は各項目事業費（億円単位）。 
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（2/2） 

評
価
軸 

評価の考え方 和食川の流水の正常な機能の維持対策案に対する評価 

各対策案の評価 

整備計画案

 

和食ダム 

① 
奥出ダム
再開発 

② 
河道外 

貯留施設

地
域
社
会
へ
の
影
響 

事業地及びその周辺への影響はどの程
度か 

和食ダムにおいては、ダムサイトおよび水没地に宅地および農地はなく立木補償のみで、地域の生活、産業に与える影響は少ないものと考えら
れる。奥出ダム再開発も同様の状況ではあるものの、和食ダム計画に協力した土地所有者、新たな計画による土地所有者の意向もあり、地域の
生活に与える影響も想定される。河道外貯留施設は、相当数の住戸が移転となるほか、広大な優良農地が失われることとなるため、地域の生活、
産業に与える影響は大きいものと考えられる。 

◎ △ △ 

地域振興等に対してどのような効果が
あるか 

和食ダム、奥出ダム再開発については、湖面利用やダム湖の周辺整備による地域振興の事例が多くあることから、地域振興の一助となることが
期待される。河道外貯留施設については、地域の生活、産業の場を失うことになり地域の活力を後退させる可能性もある。 ○ ○ △ 

地域間の利害の衡平への配慮がなされ
ているか 

和食ダムは地域間で合意形成が図られているが、衡平への配慮という点では、各案とも差異はない。 ○ ○ ○ 

地域社会への影響の評価 ◎ ○ △ 

環
境
へ
の
影
響 

水環境に対してどのような影響がある
か 

水質については、和食ダム、奥出ダムに比較して河道外貯留施設は貯留水の回転率が悪いこと、水面が広く水深が浅いため水温が上昇し易いこ
と、などにより水質の悪化が懸念される。 ○ ○ △ 

地下水位、地盤沈下や地下水の塩水化
にどのような影響があるか 

各案ともに地下水は取水しないため、地盤沈下や地下水の塩水化への影響はない。 ○ ○ ○ 

生物の多様性の確保及び流域の自然環
境全体にどのような影響があるか 

和食ダムにおける検討では影響は軽微であることが予想されており、奥出ダム再開発においても同様であるものと考えられる。河道外貯留施設
の設置箇所は自然度が低く同様の箇所が下流域に多くあるため自然環境に与える影響は軽微であると考えられる。ただし、河道外貯留施設につ
いては、前項の水環境（水質）悪化による影響が懸念される。 

○ ○ △ 

土砂流動はどう変化し、下流の河川・
海岸にどのように影響するか 

和食ダム、奥出ダム再開発は、上流域の発生土砂を貯留するため影響がある。河道外貯留施設は、基本的に土砂を貯留させないため、土砂供給
への影響はほとんどないものと考えられる。 △ △ ○ 

景観、人と自然との豊かな触れ合いに
どのような影響があるか 

各案ともに施設が完成しても、景観、人と自然との豊かな触れ合いに対する影響の差異はない。 ○ ○ ○ 

CO2 排出負荷はどう変わるか 各案ともに導水等に動力は必要ないため管理上の CO2 排出負荷は小さいものと考えられる。 ○ ○ ○ 

その他 各案ともに上記の項目に加えて特筆される環境影響は特にない。 － － － 

環境への影響の評価 ○ ○ △ 

【評価の説明】 
◎：他案と比較して特に優れている。   ○：他案と比較して平均的。   △：他案と比較して劣っている。  ※優劣の差が僅かなものについては同評価とする。 
 

 

総合評価 以下の理由により、和食川における最適な流水の正常な機能の維持対策案は和食ダム案と判断する。 

 

① コストは和食ダム案が最も有利である。 

② 和食ダム案の効果発現までの期間は奥出ダム案と比較して有利であり、時間的な観点から見ても十分に実現性がある。 

③ その他の評価軸においても、他案と比較して劣っているものはない。 
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5. 和食ダムの総合的な評価 

治水対策 

評価軸 
①和食ダム 

＋ 
上流部引堤 

②奥出ダム再開発 
＋ 

上流部引堤 

③遊水池単独 
 
 

④放水路 
＋ 

上流部引堤 

⑤引堤単独 
 

上下流部引堤 

安全度 ◎ △ △ △ ○ 

コスト 
完成までに要する費用  60.4 億円 

◎ 
 86.9 億円 

○ 
 79.3 億円 

○ 
108.3 億円 

△ 
 81.4 億円 

○ 維持管理費   9.3 億円   9.2 億円   9.4 億円   15.6 億円   2.1 億円 

中止費用 －   1.4 億円   1.3 億円   1.4 億円   1.2 億円 

実現性 ◎ △ △ ○ △ 
持続性 ○ ○ ○ ○ ○ 
柔軟性 ○ ○ ○ △ △ 

地域社会への影響 ◎ △ △ ○ △ 
環境への影響 ○ ○ △ ◎ ◎ 

目的別の総合的な評価 ◎ △ △ ○ ○ 

新規利水対策 

評価軸 ①和食ダム ②奥出ダム再開発 ③河道外貯留施設 

  

目標 ◎ ○ △ 

コスト 
完成までに要する費用   4.9 億円 

◎ 
  5.9 億円 

○ 
  5.9 億円 

○ 維持管理費   0.4 億円   0.4 億円   0.5 億円 

中止費用 －   0.1 億円   0.1 億円 

実現性 ○ △ ○ 
持続性 ○ ○ ○ 

地域社会への影響 ◎ ○ △ 
環境への影響 ○ ○ △ 

目的別の総合的な評価 ◎ ○ △ 

流水の正常な機能の維持対策 

評価項目 ①和食ダム ②奥出ダム再開発 ③河道外貯留施設 

  

目標 ◎ ○ △ 

コスト 
完成までに要する費用  42.2 億円 

◎ 
 52.2 億円 

○ 
 59.6 億円 

○ 維持管理費   5.8 億円   5.9 億円   5.8 億円 

中止費用 －   0.9 億円   1.0 億円 

実現性 ◎ △ ○ 
持続性 ○ ○ ○ 

地域社会への影響 ◎ ○ △ 
環境への影響 ◎ ○ △ 

目的別の総合的な評価 ◎ ○ △ 
【評価の説明】 

◎：他案と比較して特に優れている。   ○：他案と比較して平均的。   △：他案と比較して劣っている。※優劣の差が僅かなものについては同評価とする。 
 

総合的な評価 
以上の結果を基に、一定の安全度を確保して、コストを最も重視し、時間的な観点から見た実現性も確認したうえで、全ての評価軸により総合的な評価を行った
結果、和食ダム案（和食ダム＋上流部引堤）が最適であると判断する。 
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6. 検討の場の開催状況、パブコメ・意見聴取の実施状況、それぞれの概要 

以下に検証に係る検討における、検討会議（「検討の場」）、パブコメ、意見聴取の実施フローを示す。 

ダム事業の検証に係る検討要請H22. 9.28

第１回 和食ダム検討会議H22.10.26

第２回 和食ダム検討会議H22.11.26

第３回 和食ダム検討会議H23. 2.15

・検証の進め方について
・和食ダムについて

・前回会議について
・目的別の検討

・前回会議について
・パブリックコメントの結果
・総合的な評価について
・その他

第１回 学識者意見聴取
H22.10. 6
  ～10.14

・検証作業の進め方等について

第４回 学識者意見聴取
H23. 3.14
   ～3.17

・検討結果報告書について

第２回 学識者意見聴取
H22.12.21
  ～12.24

・目的別対策案の抽出結果について
・評価軸による評価の仕方について

第３回 学識者意見聴取H23. 2.10
・評価軸による評価結果について
・総合的な評価結果について

第１回 パブリックコメント
H22.12.14
  ～12.27

・和食ダム事業の検証に係る検討案
（各目的別対策案の抽出）

第２回 パブリックコメント
H23. 2.18
   ～3. 3

・和食ダム検討会議において取りまとめ
た対応方針

地方公共団体の長意見聴取H23. 3.15 ・総合評価の結果ついて

住民説明会H23. 2.18 ・和食ダム事業の検証に係る検討結果

高知県公共事業再評価委員会H23. 3.24 ・和食ダム事業の検証に係る検討結果

高知県の対応方針の決定 対応方針：和食ダム事業を継続する

関係利水者意見聴取H23. 3.15 ・総合評価の結果ついて

 
図 6.1 和食川ダムの検証検討の経緯 

 

 

 

① 和食ダム事業に係る「検討の場」について 

和食ダム事業の検証に係る検討における「関係地方公共団体からなる検討の場」として「和食ダム検討会

議」を設置した。 

表 6.1 「和食ダム検討会議」構成員 

区分 団体名 役職名 氏　　　名

村長 竹内　強

副村長 安岡　千晶

河川課長 吉本　祐二

和食ダム建設事務所長 小川　洋二郎

経済建設課長 筒井　義明

経済建設課長補佐 松本　巧

建設課長 久保　愼二

環境対策課長 谷山　佳広

河川課課長補佐 永野　聖

河川課治水利水担当チーフ 竹﨑　幸博

河川課治水利水担当主幹 島崎　勝樹

河川課治水利水担当主査 三谷　竜一

和食ダム建設事務所チーフ 寺村　恭一

和食ダム建設事務所主幹 川村　俊二

事
務
局

高知県

関
係
地
方

公
共
団
体

芸西村

高知県

オ
ブ
ザ
ー

バ

芸西村

香南市

 

 

② パブリックコメント・住民説明会について 

ホームページ掲載及び閲覧によるパブリックコメントを実施するとともに、住民説明会を開催し広く意見

を聴取し、検証に係る検討の参考とした。 

【パブリックコメント】 

意見提出件数：第１回１件、第２回１件 

主な意見： 

・ 芸西村には水問題があり和食ダムにより早期に解消されることを願う 

・ 赤野川の豊富な水量を利用すればよいのではないか 

・ 治水は堤防嵩上げの方が安価ではないか 

・ ダムにより海岸の砂利が少なくなるのではないか 

・ ダムにより上下流が分断され自然環境が破壊されるのではないか 

 

【住民説明会】 

出席者：関係住民９人，関係利水者３人 

主な意見： 

・ 和食ダムで和食川の水位を調節することで、どれだけ治水に効果があるのか 

・ 和食ダムを建設することによる環境面での影響はどうなのか 

げいせい 

こうなん 
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③ 学識経験者・地方公共団体の長・関係利水者意見等 

学識経験者、地方公共団体の長、関係利水者意見を聴取し、検証に係る検討の参考とした。 

 

【学術経験者】 

対象者： 

・ 岡田将治氏（高知工業高等専門学校 環境都市デザイン工学科） 

・ 松田誠祐氏（高知大学名誉教授） 

・ 大年邦雄氏（高知大学教育研究部自然科学系農学部門） 

主な意見： 

・ 検証の意義は大きい 

・ 検証方法は妥当である 

・ 治水の計画規模は妥当である 

・ 本地域における水源確保は厳しい状況にあり、喫緊の課題である 

・ 地下水開発は塩水の浸入を助長し基幹産業である施設園芸に致命的な打撃を与える 

・ 評価軸に基づく総合評価について恣意性はない 

・ 本検討結果は、自然科学および社会科学の観点から適切である 

・ 和食川流域における治水対策、新規利水対策、流水の正常な機能の維持対策事業としては、和食ダ

ム案が最も適していると言える 

 

【地方公共団体の長】 

対象者：竹内強氏（芸西村町長） 

主な意見： 

・ 望んでいた結果であり大いに賛同する 

・ 営農基盤の優良農地を犠牲にすることなくコスト面で最も有利な和食ダムには大きく期待する 

・ 地域住民の理解も得られ、用地買収も１００％完了しており、早期の完成が望まれる 

 

【関係利水者】 

対象者：竹内強氏（芸西村水道管理者） 

主な意見： 

・ 芸西村では農業用水、簡易水道とも地下水に依存しており、渇水期においては、水位の低下等によ

り取水が困難な状況が発生している 

・ 過度の地下水取水は、地下水の塩水化や地盤沈下の危険性、周辺農水井への影響がある 

・ 安定した水の供給は不可欠であり、新規利水対策案の総合評価で最適とされた和食ダムの早期完成

を期待する 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. 対応方針 

 

高知県では、「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」に基づき検討した結果、和食ダム事業

を継続実施とする。 

 

区

分

高知県 和食川 和食ダム
④
⑤

事業継続

　現行計画（和食ダム+上流部
引堤）とその他の代替案につい
て、一定の安全度を確保した上
でコストを最も重視した評価を
行うとともに、時間的な観点か
ら見た実現性も確認する等の総
合的な評価を行った「個別ダム
の検証」結果については妥当と
判断する。また、B/Cも1.0以上
となっていることから、事業を
「継続」とする。

費用対効果分析
（評価基準年：平成22年）

残事業費評価
　B/C＝3.9
（感度分析：3.5～4.2）

全体事業費評価
　B/C＝3.0
（感度分析：2.7～3.2）

凡例　区分欄　①：事業採択後５年間経過した後も未着工の事業

　　　　　　　②：事業採択後５年間を経過した時点で継続中の事業

　　　　　　　③：事業採択前の準備・計画段階で５年間が経過している事業　

　　　　　　　④：再評価実施後一定期間（５年）が経過している事業

　　　　　　　⑤：社会経済情勢の急激な変化等により見直し事業の必要が生じた事業

補助ダム建設事業に係る再評価実施箇所
再評価実施主体（高知県）

都道府県名 水系名等 事業名 対応方針 対応方針の決定理由 備　考

 


