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1. 切目川流域及び河川の概要 
 

①流域の概要 

(1)流域の概要 

     切目川は、和歌山県日高郡印南町に位置する二級河川である。その源を三里ヶ峰付近(標高768.4m)に発し、 

室川などの支川を合わせ、印南町を貫流し、太平洋に注いでおり、幹川流路延長35km、流域面積約75.6km2

を有する印南町域内を流域とする河川である。 

 

(2)地形 

  上流部では、和歌山県中南部の多くの河川同様、穿入蛇行が発達している。上流部の山地はさほど険しく 

なく、集落は切目川沿いの谷底平野に広く分布している。古井地区から下流では、切目川の両岸に平野が開 

け、まとまった耕地と集落が広がり、特に河口部付近には市街地が展開している。 

 

(3)人口 

  印南町の人口は、9,192人で、世帯数は3,016世帯(平成17年国勢調査)であり、うち50%の約4,300人が 

切目川流域に居住している。 

 

(4)産業 

     印南町の就業者割合は、一次産業35%、二次産業22%、三次産業43%である。特に一次産業就業者割合は、 

和歌山県内第3位であり、農業立地の町となっている。 

 基幹作物は、花きとエンドウ類、トマト、スイカであり、沿岸地域で盛んである。特に近年、栽培研究や 

低コスト耐候性ハウスの整備により高糖度ミニトマトの栽培が行われ、「赤糖房」や「優糖星」といったブ

ランドが確立されるなど、高品質化・産地化が進んでおり、農業設備投資が活発な状況である。 

 

【流域の状況】 

(下流部) 

 

(中流部) 
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②過去の主な洪水 
 切目川流域は、過去から水害による甚大な被害をたびたび被っており、昭和28年7月洪水では、家屋の流出72戸、

半壊101戸、浸水604戸等の壊滅的な被害を被った。また、昭和36年9月の第2室戸台風では高潮被害を伴う大きな被害

を被った。その後も、昭和57年8月、昭和63年9月、平成3年11月等に水害があり、特に昭和63年9月の出水は、2日雨

量278mm、時間雨量63mmを記録した集中豪雨により、床上浸水41戸、床下浸水138戸、田畑冠水197ha、総額約30億円

（当時）の被害をもたらした。 

 

表－1.1 主な浸水履歴 
発生年月日 原因 被害状況 

1953 S28.7.18 梅雨前線豪雨 流出家屋72戸,半壊家屋101戸,浸水604戸(※1) 

1961 S36.9.16 台風（第二室戸台風） 全壊家屋172戸,半壊家屋334戸,床上浸水414戸(印南町全域、印南川流域含む)(※1) 

1962 S37.7.2 7月豪雨 床下浸水109戸、浸水面積200ha(※2) 

1975 S50.8.5～25 豪雨及び暴風雨 床下浸水5戸、浸水面積49ha(※2) 

1982 S57.7.5～8.3 豪雨,雷,波浪と台風第10号 浸水面積66ha(※2) 

1988 S63.9.22～29 豪雨 床上浸水41戸,床下浸水138戸,浸水面積197ha(※3) 

1991 H3.11.27～28 豪雨 床下浸水1戸、浸水面積70ha(※2) 

1993 H5.7.5 その他の異常気象 浸水面積69ha(※2) 

2003 H15.8.6～10 台風10号 浸水面積11ha(※2) 

2004 H16.10.18～22 台風23号 浸水面積8ha(※2) 

(出典) 印南町史(※1)、水害統計(※2)、印南町調べ(※3) 

 

 

 

  
 

 

 

 

 

 
 

 
③過去の主な渇水 

切目川は、印南町の耕地等に対する水源として広く利用されてきているが、過去、夏期の干ばつによる被害も少な

くない。昭和42年5月から6月にかけての干ばつでは、切目川の中流部から河口部にかけて表流水が皆無となる状態が

2ヶ月続き、飲料水は伏流水のポンプアップで凌いだ。 

近年では、平成元年 8 月、平成 2年 8 月、平成 6年 8 月等には切目川の随所で瀬切れが生じるなど、頻繁に農業取

水に支障が生じている。 

 

表－1.2 主な渇水履歴 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出典）印南町調べ 

 

発生年月日 被害状況 

1883 M16.7～9 65日間雨無し、当地方は七分作 

1913 T2.7～8中旬 干ばつ数十日 

1939 S14.5～6 雨天日数が平年の半分以下 

1947 S22.7上旬～9月中旬 降雨が平年の半以下 

1967 S42.5～6 
干ばつで田植え、飲料水も不足 

河床に井戸を掘りポンプアップで凌ぐ 

1989 H1.8 自主節水、随所で瀬切れ 

1990 H2.8 自主節水、随所で瀬切れ 

1994 H6.7 自主節水、農業取水に支障 

1995 H7.8～9 自主節水、農業取水に支障 

 

 

   

 

④治水事業の沿革 
 切目川においては、過去から水害の被害を被っており、古くから治水事業を実施している。水害の度に護岸や堤防

の築造がなされてきたが、計画的な河川改修の必要から、昭和60年度から平成3年度に河口～0.6km区間を、昭和63

年9月洪水を契機として平成4年度から河口～6.5km区間の治水整備を実施してきている。 

 

表－1.3 治水事業の沿革 

年 月 治水事業 備 考 

大正 5年 11 月 河川認定告示 河川法の規定を準用 

昭和 30 年度 改修着手  

昭和 60 年度～平成 3 年度 局部改良事業 河口～0.6 ㎞ 

平成 3年 4月 ダム実施計画調査着手  

平成 4年度～ 小規模河川改修事業 河口～6.5 ㎞ 

平成 11 年 8 月 河川整備基本方針の策定 確率規模＝1/70、Q=710m3/S（切目橋地点） 

平成 12 年 10 月 河川整備計画の策定 確率規模＝1/20、Q=520m3/S（切目橋地点） 

平成 13 年 4 月 ダム建設新規採択  

 

 

 

昭和 42 年渇水時の状況 平成 6年渇水時の状況 

(印南町羽六地内 切目川小学校付近(現:清流小学校) 8.2k 付近) 

(楠本橋付近) 

昭和 63 年 9 月洪水 

（印南町楠本地内 4.0k 付近） （印南町島田地内 3.0k 付近） 

２ 



 

⑤利水事業の沿革 
 印南町における簡易水道事業は昭和 20 年代から始まり、昭和 60年度には 11 の簡易水道施設と 1つの専用水道施

設を運営し、安心･快適な給水を確保すべく地域住民の生活基盤の整備を行い、町全体の発展にも寄与してきた。 

表－1.4 利水事業の沿革 

系 統 簡易水道名 

切目川系 切目･元村・切目川・古井・田ノ垣内・上洞の6つの簡易水道 

（施設の老朽化又は未給水地区との区画拡張事業などにより統合） 

→現在：切目川･田ノ垣内･上洞の3つの簡易水道にて運営 

印南・印南原系 印南・滝の口・印南原・南谷・切山の5つの簡易水道 

（施設の老朽化又は未給水地区との区画拡張事業などにより統合） 

→現在：印南・印南原・切山の3つの簡易水道にて運営 

 

⑥利水上の課題 

⑥－1新規利水 

印南町の既設水道の現況は、6 ヶ所の簡易水道施設及び 1 ヶ所の専用水道がある。ため池については、各水利組

合の協力により灌漑用水用のため池を水源として対応してきたが、現施設で渇水期の水量確保が困難な状態であり、

灌漑用水量確保の必要性及びため池の水質悪化、水道取水施設の老朽化により、水源としては今後期待できない状

況にある。また、水源の状態が未だに不安定な施設が残っているほかに、施設の更新、水道水質の向上、効率的な

経営･運営のあり方等の課題も有している。 

 

⑥－2流水の正常な機能の維持 

 切目川の流水は農業用水として約500haの耕地の灌漑に利用されているが、近年では平成元年8月、平成2年8月、平

成6年8月に切目川の随所で瀬切れが生じるなど、大きな被害には至らなかったものの、農業用水の取水障害は、2年

～3年に1回程度の割合で発生している。このため、安定的な河川水の利用が強く求められている。 

 また、近年の環境意識の向上により、良好な河川環境を維持（動植物の生息・生育環境の保全、流水の清潔な保

持、景観等）するための必要流量確保が、より一層強く求められている。 

 

 

⑦河川整備基本方針及び河川整備計画 
⑦－１河川整備基本方針【平成 11 年 8 月】 
【計画規模】 

 戦後最大である昭和 28年 7 月洪水による再度災害防止の観点等から、沿川地域を概ね 70 年に一度程度の確率で

発生する規模の洪水から防御するものとし、河道改修を行うとともに、流域内に洪水調節施設を建設する。 

 

【基本高水並びにその河道及び流域内の洪水調節施設への配分に関する事項】 

 基本高水のピーク流量は、基準地点切目橋において 780m3/s とし、このうち流域内に築造する洪水調節施設により

70m3/s を調節して、河道への配分流量を 710m3/s とする。 
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【主要な地点における流水の正常な機能を維持するための必要な流量に 

関する事項】 

 切目川の河川水は、本川及び支川から沿川の水田、畑の灌漑用水に利用 

されており、新規利水を含め、適正な水利用を考慮し、流水の正常な機能 

を維持するため必要な流量を定め、その確保に努めるものとする。 

 

 

図－図－図－図－1111....2222    計画高水流量配分図計画高水流量配分図計画高水流量配分図計画高水流量配分図 

 

 

⑦－２ 河川整備計画【平成 12 年 10 月】 
【対象区間】二級河川切目川水系の河川のうち、和歌山県知事が管理する全区間とする。 

【整備期間】計画策定（平成 12年 10月）から概ね 20年間とする。 

【河川整備計画の目標】 切目川流域に大きな被害をもたらした近年の洪水である昭和 63 年 9 月洪水と同規模の洪

水によっては、図－1.3 に示す河川改修区間で、再度、切目川が溢水することによる被害を生じることのないよう

に、概ね 20 年に一度程度の確率で発生する規模の洪水から当該区間を防御するものとする。 
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【河川の適正な利用及び流水の正常な機能の維持に関する目標】 

 概ね 10 年に一度程度発生する規模の渇水時においても、表－1.3 の流水の正常な機能を維持するため必要な流

量を古井地点で確保し、動植物の保護、流水の清潔の保持及び既得取水の安定化を図るものとする。 

 

 

 

表－1.3 流水の正常な機能を維持するために必要な流量 
非灌漑期 灌漑期 代かき期 灌漑期 非灌漑期 備考     期間 

地点名 3/1～3/31 4/1～5/31 6/1～6/30 7/1～10/10 10/11～2/28  

古井 (m3/s) 0.42 0.39 0.62 0.55 0.28 利水基準点     

 

図－1.3 整備計画流量配分図 
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 河川工事の種類 施行の場所 

河川改修 河口～印南町羽六地先 

切目川ダムの建設 印南町高串地先 

図－1.4 河川整備計画対象区間及び河川工事の施行場所 



 

2. 切目川ダムの概要 
①切目川ダムの目的 

 切目川ダムは、切目川水系切目川の和歌山県日高郡印南町高串地先に多目的ダムとして建設するものである。 

 ダムは、重力式コンクリートダムとして、高さ44.5m、総貯水容量3,960,000m3、有効貯水量3,410,000m3で洪水調節、

流水の正常な機能の維持および水道用水の供給を目的とするものである。 

 

(1)洪水調節 

 ダム地点の計画高水流量 320m3/s のうち、190m3/s の洪水

調節を行い、ダム地点下流の切目川沿川地域の水害を防御

する。（切目川水系河川整備基本方針、1/70 年） 

 

 

 

 

 

 

 

図－2.1 河川整備基本方針 計画高水流量(1/70)    

 

 ダム地点の計画高水流量230m3/sのうち、120m3/sの洪水調

節を行い、ダム地点下流の切目川沿川地域の水害を防御す

る。（切目川水系河川整備計画、1/20年） 

 

 

 

 

 

 

 

図－2.2 河川整備計画 計画高水流量(1/20) 

 

(2)流水の正常な機能の維持 

ダム地点下流の切目川沿川の既得用水の補給を行う等、

流水の正常な機能の維持と増進をはかる。 

 

(3)水道用水 

 印南町に対し、古井地点において、水道用水として

新たに最大1,000m3/日の取水を可能ならしめる。 

 

 

 

表－2.1 ダムの諸元 
水 系 ･河 川 名 切目川水系切目川 

位 置 和歌山県日高郡印南町大字高串地先 

形 式 重力式コンクリ―トダム 

堤 高 44.5m 

堤 頂 長 127.0m 

堤 体 積 (本体)61,000m3、(減勢工)6,900m3 

堤 頂 標 高 EL.165.5m 

非越流部標高 EL.165.5m 

堤 体 法 勾 配 (上流)1:0 (下流)1:0.73 

堤 頂 幅 5.0m 

洪水調節方法 自然調節方式 

 

表－2.2 貯水池の諸元 
集 水 面 積 21.96km2 

湛 水 面 積 0.28km2 

設 計 洪 水 位 EL.163.10m 

サーチャージ水位 EL.160.00m 

常 時 満 水 位 EL.149.00m 

最 低 水 位 EL.141.00m 

総 貯 水 量 3,960,000m3 

有 効 貯 水 量 3,410,000m3 

堆 砂 容 量 550,000m3 

 

 

②切目川ダムの位置および名称              

・位 置 ： 切目川水系切目川 

右岸・左岸 ： 和歌山県日高郡印南町高串地先 

・名 称 ： 切目川ダム 

 

 

 

 

 

 

 
                       図－2.3 貯水池容量配分図 

 

③切目川ダム事業の経緯・現在の進捗状況 

(1)切目川ダム事業の経緯 
 切目川ダムは、昭和62年度に予備調査、平成3年度に実施計画調査に着手し、平成13年度に建設事業採択となった。 

（ダム関係） 

昭和62年度 予備調査開始 

平成 3年度 実施計画調査着手 

平成10年 9月 和歌山県公共事業再評価 

平成11年 8月 切目川水系河川整備基本方針 

平成12年10月 切目川水系河川整備計画 

平成13年 4月 ダム建設新規採択 

平成14年12月 基本協定・利水協定締結(印南町と県) 

平成15年 5月 切目川河川総合開発全体計画（現在まで、ダム計画変更なし） 

平成16年 6月 損失補償基準妥結(地元区と県)、付替国道(国道425号)工事着手 

平成18年 1月 和歌山県公共事業再評価 

平成20年 1月 高串区離村式(水没地区) 

平成21年 1月 和歌山県公共事業再評価 

平成21年10月 「切目川ダムにおける環境評価について」とりまとめ・公表 

平成22年 1月 転流工工事着手 

平成22年 8月 付替国道(国道425号)一部供用 

（水道事業関係） 

平成14年10月 印南町水道事業基本計画策定 

平成15年 4月 切目川ダムによる水利使用に関する許可取得 

平成21年 6月 印南町簡易水道事業統合計画策定 

平成22年 4月 印南原簡易水道統合事業補助事業着手 

 

(2)進捗状況 

 切目川ダム事業の現在の進捗状況（平成 22年度末）は、事業費割合で約 54%である。 

1)用地取得・家屋移転 ： 100%     

2)付替道路   

 付替国道 425 号(L=2,740m) （※道路単独区間含む) ： 49.9%(延長割合：全区間工事着工済み) 

 付替町道高串線(L=920m) ： 23.7%(延長割合) 

3)ダム本体 ： 転流工完了（ただし仮締切未着工）  

4)ダム事業全体 ： 53.5%(事業費割合)  

5)関連事業   

 切目川総合流域防災事業(L=6,500m) 

 印南町簡易水道事業(平成 26年度完成予定) 

： 

： 

30.8%(延長割合) 

8.0% (事業費割合) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          執行額  8,503 百万円 

          全体額  15,900 百万円 
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3. 切目川ダム事業等の点検の結果 
①事業費および工期 

(1)総事業費 

 当初計画（現計画）の総事業費159.5億円について、平成22年度末時点における切目川ダムの残工事等に要する費

用を詳細設計による工事数量や最新の単価等に基づいて積み上げ計算して点検した結果、執行済額とあわせた合計は

約159億円であり、当初計画の総事業費の範囲内で完成する見込みである。 

 

表－3.1 総事業費点検結果 
当初計画 平成21年度迄 平成22年度 平成22年度迄 残事業費【点検】 積み上げ項目 予定事業費 増減内容

Ｈ１５ 執行済額 執行予定額 執行予定額 (積み上げ） 【点検】

　工　　事　　費 9,600 370 51 421421421421 5,3985,3985,3985,398 仮締切、本体掘削工 5,8195,8195,8195,819 コスト縮減

基礎処理工、堤体工 詳細設計による精査等

通信･観測設備等

　測量及び試験費 1,700 2,299 30 2,3292,3292,3292,329 310310310310 水利水文調査、環境調査 2,6392,6392,6392,639 環境調査の追加等

本体関係調査観測、

管理施設設計費等

用地費 1,700 2,351 463 2,8142,8142,8142,814 312312312312 用地国債償還、電柱移転 3,1263,1263,1263,126 補償数量･単価の精査

借地費等

補償工事費 2,500 1,921 856 2,7772,7772,7772,777 1,0811,0811,0811,081 付替道路（国道･町道）費 3,8583,8583,8583,858 詳細設計による精査等

　事　　務　　費 450 142 20 162162162162 289289289289 451451451451

　合　　　　　 計 15,950 7,083 1,420 8,5038,5038,5038,503 7,3907,3907,3907,390 15,89315,89315,89315,893

　用地費及び補償費

項　　　目

 

 

(2)工期 

 当初計画（現計画）の工期について、平成23年度から本体工事に着工した場合の工事工程により点検した結果、当

初計画どおり平成26年度完了見込みである。 

 

表－3.2 工事等工期点検結果 

     

工　　種 細　　別

仮排水路工

仮締切工

準備手続き他
掘削 基礎処理

基礎工
(本体)61,000m

3
、(減勢工)6,900m

3

堤体工

取水放流設備

管理設備工 管理設備他

試験湛水

国　道

町　道

環境調査他

Ｈ２０ Ｈ２１ Ｈ２２ Ｈ２３ Ｈ２４ Ｈ２５ Ｈ２６ Ｈ２７

転流工

付替道路工

測量及び
試験費

本体工

 
 

②堆砂計画 
近傍ダムの堆砂実績及び推定式により決定されている現行堆砂計画（当初計画）について、近年の堆砂データを

追加し、確率比堆砂量及び堆砂に対する影響因子（比崩壊地面積等）から推定する手法で点検を行った。 

計画比堆砂量 ： 250m3/km2/年 

流域面積 ： 21.9km2 

計画堆砂年 ： 100 年 

堆砂容量 ： 550,000m3(=547,500m3=250m3/km2/年×21.9km2×100 年) → 現計画と同容量 

 

 

 

 

和歌山県の管理ダムの中で、切目川ダムと同様日高川層群に属する二川ダム、広川ダム、椿山ダムの 3 ダムの実

績比堆砂量の推移から確率比堆砂量を算定し、近傍ダムにおける確率比堆砂量と堆砂量に影響する主要因と考えら

れる比崩壊地面積との関係から、切目川ダムの年平均比堆砂量期待値は、当初計画どおり 250m3/km2/年となり、堆

砂計画の見直しは不要との結果を得た。 

 

③過去の洪水実績 

切目川水系河川整備計画の計画規模の設定根拠となっている昭和 63年 9月洪水について、計画時の洪水流出計算

の検証で用いた古井地点再現流量のピーク流量を別手法で点検したほか、確率降雨解析について、計画策定後の水

利･水文データの蓄積等を踏まえた点検を行った。 

 

(1)昭和 63年 9月洪水(近年最大洪水) 

・この洪水の雨量規模は、2 日雨量 278 ㎜、時間雨量最大 63 ㎜である。 

・今回、基準点上流の田津橋地点（河口から 19.2km）における昭和 63 年 9 月洪水時の写真から判読できる洪水位

をもとに当時のピーク流量を再現し、古井基準点でのピーク流量を新たに算定したところ約 310m3/s となり、ダ

ム計画時の洪水流出計算の検証によるピーク流量（約 315m3/s）と概ね整合する結果となった。 
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田津橋地点(CA=33.7km2) 洪水流量=237m3/s 

古井基準点(CA=44.1km2) 洪水流量=237×44.1/33.7=310m3/s 

 

(2)確率降雨解析 

 既往計画（昭和 36年から平成 10年の 38 年間分の年最大 2日雨量）の水文資料に、至近 10 年間の降雨（平成 11

年～平成 20 年）を加えた 48年間分の年最大 2 日雨量で確率降雨解析を実施した。その結果、既往計画の確率雨量

は、今回確率解析を実施した 12 手法の内、SLSC≦0.04 以下となる手法の最大と最小の範囲に値がおさまっている

ことを確認し、既往計画における計画 2日雨量が妥当であることを確認した。 

（SLSC：標準最小二乗基準；確率分布モデルのデータの適合度を表す評価基準） 

  

地点 確率規模 既往計画 今回チェック結果 

1/20 295.9mm 280.5mm～302.7mm 
切目橋基準地点 

1/70 360.3mm 335.4mm～393.6mm 

 

④利水計画（流水の正常な機能の維持対策） 

計画策定後の水利･水文データの蓄積等を踏まえ、利水計画の基礎となるデータについて点検を行った。 

 

・ 利水基準点(古井)の流況は、昭和 41 年度から平成 10 年度の流況［平均渇水流量：0.42m3/s、1/10 渇水流量：

0.24m3/s］と平成 11 年度以降の流況［平均渇水流量：0.43m3/s、1/10 渇水流量：0.27m3/s］について、比較す

ると概ね同程度であり、流況の著しい変化は見られなかった。 

 

 

 

 

今回再現

310m3/s 

■既往資料 

315m3/s 

237237237237mmmm3333/s/s/s/s    

85.585.585.585.5mmmm    

■今回検証 

〈単位：百万円〉 
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⑤新規利水の概要 

(1)利水参画者に対する確認 

 利水参画者である印南町に対し、ダム事業参画継続の意思及び新規開発水量の確認と、水需給計画の点検・確認

及び代替案の検討に関する要請を行い、印南町からは、以下の主旨の回答を得た。 

・引き続き事業に参画したい 

・新規開発水量は、計画通り日量最大 1,000m3必要である。 

・水需給計画は平成 21年度に策定した簡易水道事業統合計画であり現時点で見直しを行う要素はない。 

・全面的に協力するので、県で利水代替案を検討願いたい。 

 

(2)複数の利水対策案の利水参画者等への提示、意見聴取 

 利水参画者でありかつ流域地方公共団体である印南町に対し、概略検討により選定された利水対策案の提示を行

い、印南町からは以下の主旨の回答を得た。 

  ・利水対策案の検討手法・内容に特段の意見はない。 

  ・ダムによらない案は、調査・設計段階からのやり直しが必要で、水道事業の遅れが懸念されるので、計画通り

とすることを要望する。 

  ・総合評価では、地域事情等を十分考慮した慎重な検討を求める。 

 

(3)水需給計画と新規開発水量 

 印南町の簡易水道事業は、平成 21年度に「簡易水道事業統合計画」が策定されている。この計画では、切目川ダ

ム新規開発量日量最大 1,000m3（印南原：700m3/日、印南：300m3/日）を位置付けている。平成 21 年度簡易水道統

合計画の根拠となっている人口、給水量等について、妥当性の確認を行った。 

 

(a)印南町の簡易水道整備事業等の概要（図-3.1） 

 印南町の水道事業は、「印南・印南原・切山・ 

田ノ垣内・上洞・切目川」の 6簡易水道、「滝ノ 

岡」の専用水道により地区ごとに水源地、給水区 

域をもって事業認可をうけて運営されている。 

 

(b)人口・給水量等の予測(図－3.2) 

(平成 21 年度事業変更認可申請) 

水需給計画の根拠となる今後 10 年間の人口等は、 

過去 10 年間の低減傾向にある人口推移に基づいて 

算出されている。給水量等は生活用水等の原単位が 

近年の実績に基づき算定され、H20 年実績の一日最 

大給水量 848m3/日が H30 年には 650m3/日と算出され 

ていることが確認される。 

 

 

 

 

(ｃ)水源計画（平成 21年度簡易水道事業統合計画・事業変更認可申請）（表-3.3） 

【①印南（いなみ）簡易水道】 

印南簡易水道は、現在、印南川下流の堰で取水が行われ、印南浄水場に送水された後、ポンプによる圧力送水で

高標高地区の各戸にも配水されている。印南川水源は、近年、夏場を中心に取水が不安定な状況が生じており、印

南町では、安定性・効率性が悪い高標高部の山口地区への配水を水源転換し（切目川ダム掛最大 300m3/日）、印南

原（いなんばら）簡易水道浄水場（配水池）からの自然圧力送水に転換する計画である。なお、印南川取水の課題

として、水質悪化等の問題があるため、水源転換を図る地区ではその解消を図ることも可能となる。 

 

 

 

 

【②印南原（いなんばら）③切山（きりやま）簡易水道】 

印南原及び切山簡易水道は、人口は減少傾向であるが、生活形態の変化（水洗化など）により原単位が増大し、

水道用水の需要量が公称施設能力よりも大きくなっている。そのため、本来灌漑用水に使用される分を灌漑利用者

の協力のもと、水道用に優先して充てるなどして対応している。しかし、近年、水稲栽培から花卉や野菜の露地栽

培・ハウス施設栽培等への農業形態の転換が進み、年間を通じて灌漑用水を安定的に確保する必要が生じているた

め、継続的な水源としてため池の利用が期待できない状況にある。さらに、ため池の水質悪化、水道取水施設の老

朽化等による抜本的な施設更新・改良が必要な状況にもある。そのため、印南原簡易水道と切山簡易水道の統合の

うえ、新たな水源（切目川ダム掛最大 700m3/日）による水道用水の安定的な確保を図る計画となっている。 

 平成 20年度（計画策定年）実績の一日最大給水量をベースに平成 30年度（目標年次）における原単位、給水人

口の減少率に基づき県で算出した取水量は約 720 m3/日となり、計画取水量 700m3/日は概ね妥当である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図－3.2 印南町簡易水道の実績と予測 

６ 

H20 H30（目標年次）
公称施設能力 取水量（計画）

（m3/日） （m3/日）

表流水 2,103 2,103 変更後は切目川ダム放流量300を含む
浅井戸 550 550

溜池 550 ---
表流水 --- 700 切目川ダム放流量700

 ③切山
キリヤマ

簡易水道 溜池 75 --- 印南原に統合

 ④田
タノカ イ ト

ノ垣内簡易水道 表流水 35 --- 切目川に統合

 ⑤上洞
カ ボラ

簡易水道 表流水 124 124

 ⑥切目川
キリメガワ

簡易水道 浅井戸 1,694 1,729 田ノ垣内（表流水）含む

 （滝
タキノオカ

の岡専用水道） 浅井戸 700 700

合　計 5,831 5,906

 ②印南原
イ ナンバラ

簡易水道

 ①印南
イ ナミ

簡易水道

水源の
種別

簡易水道名称 備　考

Ｈ２０ Ｈ３０（目標年次）

取水量（m3/日） ６２５［印南原＋切山］（公称施設能力） ７００（計画）

一人一日平均給水量（L/人/日） ３９９（実績） ３４８（計画）

一日最大給水量（m3/日） ８４８（実績） ６５０（計画）

給水人口（人） １，６７８（実績） １，５３３（計画）

表－3.4　印南原簡易水道・切山簡易水道の現状と計画

表－3.3 印南町水道水源計画 

簡易水道事業区域 

③③③③切山切山切山切山    

⑤⑤⑤⑤上洞上洞上洞上洞    

②②②②印南原印南原印南原印南原    

①①①①印南印南印南印南    

④④④④田ノ垣内田ノ垣内田ノ垣内田ノ垣内    

滝ノ岡専用水道滝ノ岡専用水道滝ノ岡専用水道滝ノ岡専用水道    

印南町行政区域 

切目川ダム 

取水地点 

⑥⑥⑥⑥切目川切目川切目川切目川    

浄水場・配水池 

ため池 

井戸 

図－3.1 印南町簡易水道統合計画 概要図（H21）〈現状〉 

山口 

（人） 10,012 10,068 9,937 9,875 9,821 9,665 9,542 9,430 9,311 9,208 9,294 9,196 9,097 8,999 8,901 8,802 8,704 8,606 8,507 8,409

（人） 1,799 1,825 1,789 1,784 1,765 1,709 1,703 1,698 1,678 1,678 1,672 1,656 1,641 1,625 1,610 1,595 1,580 1,563 1,548 1,533

（ｍ
3
/日） 810 810 810 810 810 810 810 754 922 848 815 782 749 716 683 650 650 650 650 650

（ｍ
3
/日） 765 808 765 768 803 783 768 722 919 671 657 642 627 612 597 584 584 584 584 584

（Ｌ/人/日） 450 443 452 454 458 473 475 444 549 505 485 466 446 426 407 387 387 387 387 387

（Ｌ/人/日） 425 442 427 430 455 458 450 425 547 399 391 382 373 364 355 348 348 348 348 348

目標年次工 事 施 工 期 間 ←--------------------　　　実　　　績　　　--------------------→
　工事予定期間

H.14

一 日 最 大 給 水 量

一 日 平 均 給 水 量

一 人 一 日 最 大 給 水 量

H.15 H.16 H.17 H.24 H.25H.22 H.30H.29H.28H.26 H.27

印南原簡易水道

H.18 H.19 H.20 H.21 H.23H.13
　　　項　　目

行 政 区 域 内 人 口

現 在 給 水 人 口

（ H21 か ら は 予 測 値 ）

年　　度　　　
H.11 H.12

一 人 一 日 平 均 給 水 量

12,000

0

人　口
(人)

水　量

(ｍ3)

一人一日
給水量

(L/人/日)

 行政区域内人口

　現在給水人口
　 一人一日最大給水量

0 0
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200

8,000

10,0001,000

800

600

400

200

公称施設能力

 一日最大給水量



 

4. 目的別対策案の立案の考え方とそれぞれの対策案の概要 
①－１治水対策案の抽出 【治水対策案に係る方策の適用と組み合わせ】 

一次選定  概略評価  総合評価 

治水対策案 
切目川流域への適用可能性 

（制度上･技術上の観点からの実現性、被害軽減効果、コスト等1つ以上の評価軸により概略検討） 

 

組み合わせ検討 
「コスト」を基本に抽出 

 
評価軸毎の評価・ 

総合評価 
(1)新規ダム案 －  切目川上流にダムを建設することにより、ダム地点より下流において洪水流量の軽減を図ることが可能である。   

■概算費用 
(2)既設ダムの有効活用 × 実現性 切目川流域には既設の治水・利水ダムが存在しない。  ダム案ダム案ダム案ダム案    

(3)遊水地(調整池)案 ○  現状で洪水時に溢水し氾濫している土地を遊水地として整備し、その流量低減効果を見込むことは技術的に可能である。  約１４２億円 

(4)放水路(捷水路)案 × コスト、実現性 地形上の制約から山間部区間のトンネル形式となり、コスト面から著しく不利である。   

(5)河道の掘削 ○  河道掘削が可能な箇所が存在し、適用が可能である。   

(6)引堤 ○  引堤が可能な箇所が存在し、適用が可能である。   

(7)堤防の嵩上げ ○  堤防嵩上げが可能な箇所が存在し、適用が可能である。   

(8)河道内の樹木の伐採 × 被害軽減効果 広範囲に樹木群が繁茂している箇所はなく、明らかに被害軽減効果が見込めない。  遊水地追加案遊水地追加案遊水地追加案遊水地追加案    

(9)決壊しない堤防 × コスト 現況の断面形状で目標流量を安全に流下させることができないことから、別途、河道掘削等の河道改修が必要となり、その上、

決壊しない堤防を整備するとなると明らかにコストが河道改修単独より著しく劣る。 

 ケース１ 

－－（９箇所） 

(10)決壊しづらい堤防 × コスト 切目川の堤防に対してアーマーレビー化する対策は考えられるが、現況の断面形状で目標流量を安全に流下させることができ

ないことから、別途、河道掘削等の河道改修が必要となり、その上、決壊しづらい堤防整備するとなると明らかにコストが河

道改修単独より著しく劣る。 

 約２５０億円 

ケース２ 

－－（３箇所） 

(11)高規格堤防 × 地域社会への

影響、コスト 

河川に沿った下流部の農地や道路で幅おおよそ１００m程度の土盛りが必要となり、地域経済を支える農業をはじめ地域社会へ

の影響が明らかに著しく大きい。  

現況の断面形状で目標流量を安全に流下させることができないことから、別途、河道掘削等の河道改修が必要となり、その上、

計画を超える洪水による越水に耐えるようにするとすると明らかにコストが河道改修単独より著しく劣る。 

  約１８９億円 

ケース３ 

－－（４箇所） 

 約１９９億円 

(12)排水機場 △  切目川沿川では自然流下排水の困難な地盤の低い地域はないが、(7)堤防の嵩上げと併せて検討が必要となる可能性がある。    

(13)雨水貯留施設 × 被害軽減効果 都市域での対策であり、切目川流域の土地利用状況(山林約90%、田畑約9%、市街地約1%)から考えると、切目川流域では明らか

に被害軽減効果が見込まれない。 

  

 

(14)雨水浸透施設 × 被害軽減効果 同上   

(15)遊水機能を有する

土地の保全 

△ (×：安全度） 現状で洪水時に溢水し氾濫している土地は、広く下流から上流にかけての沿川の宅地、農地、道路など洪水氾濫からの防御対

象であり、現況を保全することは、治水対策なしにこれらの地域の浸水を許容することとなり、治水上の目標安全度を明らか

に達成できない。恒久的な対策として治水計画上見込む場合は『(3)遊水地案』と同じ 

  

 

 

(16)部分的に低い堤防

の存置 

△ (×：安全度） 現状で部分的或いは一連区間で堤防が低くなっている区間は、治水対策上設置されているものではなく、堤防が未整備な区間

や浸水時の自然排水が必要な区間であり、広く中流から上流にかけての沿川の宅地、農地、道路など洪水氾濫からの防御対象

と考えている地域であり、現況を保全することは、治水対策なしにこれらの地域の浸水を許容することとなり、治水上の目標

安全度を明らかに達成できない。恒久的な対策として治水計画上見込む場合とし『(3)遊水地案』と同じ 

  

 

河道改修単独案河道改修単独案河道改修単独案河道改修単独案    

河床掘削追加案 

 約１９３億円 

(17)霞堤の存置 × 実現性 切目川では、現状で霞堤が存在しない。  引堤追加案 

(18)輪中堤防 × 安全度、実現性 広く下流から上流にかけての沿川の宅地、農地、道路などが洪水氾濫により浸水しており、家屋資産のみを洪水氾濫からの防

御対象とすることは、地域経済を支える農地の浸水や緊急輸送道路となっている道路の冠水等による交通途絶を許容すること

となり、治水上の目標安全度を明らかに達成できない。 

中流から上流にかけては、谷底平野の山際に広く集落が分布しており、家屋資産を防御する輪中堤防の整備は、明らかに実現

性が著しく低い。 

  約３６９億円 

嵩上げ追加案 

 約１９６億円 

河床掘削・嵩上 

げ追加案 

(19)二線堤 × 安全度、実現性 広く下流から上流にかけての沿川の宅地、農地、道路などが洪水氾濫により浸水しており、本堤背後の堤内地に二線堤を整備

とすることは、地域経済を支える農地の浸水を許容するとなり、治水上の目標安全度を明らかに達成できない。 

また、中流から上流にかけては、谷底平野の山際に集落が分布しているが、個々の氾濫域は比較的小規模であり、二線堤の整

備を行う箇所がないため、明らかに実現性が著しく低い。 

  約１８２億円 

 

 

 

(20)樹林帯等 × 被害軽減効果

実現性 

被害軽減効果について定量的な評価ができず、かつ堤防付近において新たに樹林帯等の整備を行う該当箇所がないため、明ら

かに実現性が著しく低い。  

  

(21)宅地の嵩上げ、  

ピロティ建築等 

× 安全度 広く下流から上流にかけての沿川の宅地、農地、道路などが洪水氾濫により浸水しており、家屋資産のみを洪水氾濫からの防

御対象とすることは、地域経済を支える農地の浸水や緊急輸送道路となっている道路の冠水等による交通途絶を許容すること

となり、治水上の目標安全度を明らかに達成できない。 

  

(22)土地利用規制 × 被害軽減効果

実現性 

土地利用規制は、新たな土地利用を規制・誘導することによって現状を維持する方策であり、広く下流から上流にかけての沿

川の宅地、農地、道路などが洪水氾濫により浸水している切目川では被害軽減効果が明らかに見込まれない。 

(18)輪中堤防の整備や(21)宅地嵩上げと併せて実施することは検討可能であるが、切目川においてはそのいずれも実現性が著

しく低い。 

  

(23)水田等の保全 × 被害軽減効果

(※) 

印南町域の土地利用では、水田の面積は３％に過ぎず、水田等の保全や治水機能の向上は、流域からの流出抑制対策としては

明らかに被害軽減効果が見込まれない。 

  

(24)森林の保全 × 実現性 

(※) 

印南町域の森林面積は、概ね７０％程度と横ばいで推移しており、また、切目川流域の裸地面積率が約２％と小さく大規模な

崩壊地も見られないことから、現状以上の森林の保全・拡大は困難であるため、明らかに実現性が著しく低い。 

  

(25)洪水の予測、   

情報の提供 

× 既に実施 

(※) 

切目川のハザードマップは、印南町洪水ハザードマップが作成・配布済みであり、インターネットでも公表されている。 

切目川の雨量・河川水位情報については、雨量が川又、古井、西ノ地の３箇所、河川水位が古屋、古井の２箇所で観測されて

おり、インターネット、携帯サイト、メール配信サービス、地上デジタル放送のデータ放送等多様な手段で提供されている。 

  

(26)水害保険等 × 実現性、安全度 

(※) 

国内では、公的洪水保険制度が未整備であり、実現性が著しく低い。 

切目川では、広く下流から上流にかけての沿川の宅地、農地、道路などが洪水時に氾濫しており、家屋資産の浸水や地域経済

を支える農地の浸水、緊急輸送道路となっている道路の冠水等による交通途絶を許容することとなり、治水上の目標を明らか

に達成できない。 

 

 

 

①ダム案①ダム案①ダム案①ダム案    

（ダムと河道改修の組合せ） 

 

(1)ダ  ム 

 

②遊水地追加案②遊水地追加案②遊水地追加案②遊水地追加案    

（ 遊 水 地 と 河 道 改 修 の   

組合せ） 
 

面積及び形状（地形）を勘案

して、遊水地として機能する

可能性のある候補箇所を選定

し、全箇所を遊水地とするす

ることにより最大限の洪水調

節効果が見込まれる案を検討

のうえ、複数の組合せにより、

ダムと同程度の洪水調節効果

が見込まれる案を検討 

 

(3)遊水地(調節池)等 

 

③河道改修単独案③河道改修単独案③河道改修単独案③河道改修単独案    

（河道掘削、引堤、嵩上げの 

組合せ） 

 
 各方策を基本に河口から上流

まで整備する案に加え、一定

区間毎に「コスト」が最小と

なる方策を上下流の整合性を

勘案しながら組み合わせる案

を検討 

 

(5)河 道 の 掘 削 

 

  

(6)引  堤 

 

  

(7)堤防のかさ上げ 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

ダム＋河道改修案【現計画】 

 

 

 

 

 

 

遊 水 地 追 加 案 

 

 

 

 

 

 

河 床 掘 削 追 加 案 

  

 

 

 

 

 

河床掘削・嵩上げ追加案 

 

 
 

 

 

 

(※)本検討では計画上位置付けないが、今後の動向把握等に努める。 

 

７ 

区間毎の概算費用算定結果区間毎の概算費用算定結果区間毎の概算費用算定結果区間毎の概算費用算定結果((((単位：億円単位：億円単位：億円単位：億円))))
・表中の事業費は、現行案（ダム除く）からの追加コスト（概算）
・○中の数字は３案の中の順位（－は岩掘削となるため嵩上げ追加案）

　　＋33.3
②
＋48.0

③
＋91.8

①
＋33.3

河口～Ａ

区間 河床掘削
追加案

引堤
追加案

嵩上げ
追加案

コスト
最小案

Ｆ～ダム －
＋29.6

②
＋110.9

①
＋29.6 　　＋29.6

Ｅ～Ｆ ②
＋11.5

③
＋25.0

①
＋ 7.9 　　＋ 7.9

Ｄ～Ｅ ②
＋ 5.9

③
＋11.0

①
＋ 3.2 　　＋ 3.2

Ｃ～Ｄ ②
＋ 3.4

③
＋12.2

①
＋ 1.5 　　＋ 1.5

Ｂ～Ｃ ②
＋10.0

③
＋10.6

①
＋ 5.1

　
　　＋ 5.1

Ａ～Ｂ ①
＋ 3.6

③
＋11.5

②
＋ 4.5

＋ 1.5 (落差工）

＋ 3.6

計 ①
＋97.3

③
＋273.0

②
＋99.8

　
    ＋85.6
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①－２抽出した代替案の概要 
ケース 現計画案 対策案 1 対策案 2 対策案 3 

案 切目川ダム＋河道改修案 遊水地追加案 河床掘削追加案 河床掘削・嵩上げ追加案 

考え方 ダムと河道改修により洪水を安全に流下させる案 遊水地と河道改修の追加によりダムを代替する案 河道改修（掘削）の追加によりダムを代替する案 河道改修(掘削及び嵩上げ)の追加によりダムを代替する案 

概要 

 
 

【流量配分図】 
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【改修横断図】（3.2k） 
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【流量配分図】 
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【遊水地横断図】 
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【改修横断図】 

(下流部：3.6k) 
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(中流部：9.8k) 
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(上流部)対策案 3と同じ 

 
 

【改修横断図】 

(下流部)対策案 2と同じ 

(中流部：9.8k ) 
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(上流部：13.0k～ダム地点) 
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整備メニュー 
・切目川ダム建設 

・河道改修 

・遊水地建設 

・河道改修 
・河道改修 ・河道改修 

安全度 
・河川整備計画の安全度(W=1/20)を確保する 

・切目橋基準地点流量 520m3/s 

・河川整備計画の安全度(W=1/20)を確保する 

・切目橋基準地点流量 530m3/s 

・河川整備計画の安全度(W=1/20)を確保する 

・切目橋基準地点流量 580m3/s 

・河川整備計画の安全度(W=1/20)を確保する 

・切目橋基準地点流量 580m3/s 

完成までに

要する費用 

約１４２億円 

・切目川ダム建設費（残事業費：洪水調節分） 

：約４５．９億円 

・河道改修費：約９６．１億円 

項 目 金額(億円) 備 考 

築堤・護岸・掘削 65.0億円 L(左右岸)=14.9km 

橋梁 8.9億円 5橋 

取水堰 7.7億円 7基 

補償費・調査費 14.5億円 用地5.9ha  

約１８９億円 

・遊水地建設費：約５０．５億円 

項 目 金額(億円) 備 考 

掘削、越流堤 30.3億円 3箇所､容量 485,000m3 

補償費 20.2億円 用地17.1ha 

・河道改修費：約１３８．３億円 

項 目 金額(億円) 備 考 

築堤・護岸・掘削 85.0億円 L(左右岸)=19.3km 

橋梁 19.3億円 9橋 

取水堰 10.5億円 9基 

補償費・調査費 23.5億円 用地8.4ha  

約１９３億円 

・河道改修費：約１９３億円 

項 目 金額(億円) 備 考 

築堤・護岸・掘削 99.3億円 L(左右岸)=20.0km 

橋梁 51.2億円 12橋 

取水堰 16.1億円 15基 

補償費・調査費 26.8億円 用地7.2ha  

約１８２億円 

・河道改修費：約１８２億円 

項 目 金額(億円) 備 考 

築堤・護岸・掘削 93.1億円 L(左右岸)=20.2km 

橋梁 48.2億円 10橋 

取水堰 11.0億円 9基 

補償費・調査費 29.4億円 用地8.7ha  

維持管理･更新費 約５千万円／年 約４千万円／年 約３千万円／年 約３千万円／年 

河道改修区間河道改修区間河道改修区間河道改修区間 L=6.5kmL=6.5kmL=6.5kmL=6.5km    

((((河口～印南町羽六地先河口～印南町羽六地先河口～印南町羽六地先河口～印南町羽六地先))))    

局所的な河川改修局所的な河川改修局所的な河川改修局所的な河川改修    

((((印南町羽六地先より上流印南町羽六地先より上流印南町羽六地先より上流印南町羽六地先より上流))))    

切目川流域面積切目川流域面積切目川流域面積切目川流域面積    

集水面積集水面積集水面積集水面積 75.6km75.6km75.6km75.6km2222    
切目橋切目橋切目橋切目橋    

古井利水基準点古井利水基準点古井利水基準点古井利水基準点    

改修横断図改修横断図改修横断図改修横断図    

河道改修区間河道改修区間河道改修区間河道改修区間 L=6.5kmL=6.5kmL=6.5kmL=6.5km    

((((河口～印南町羽六地先河口～印南町羽六地先河口～印南町羽六地先河口～印南町羽六地先))))    

切目川流域面積切目川流域面積切目川流域面積切目川流域面積    

集水面積集水面積集水面積集水面積 75.6km75.6km75.6km75.6km2222    
切目橋切目橋切目橋切目橋    

古井利水基準点古井利水基準点古井利水基準点古井利水基準点    

捷水路捷水路捷水路捷水路    

局所的な河川改修局所的な河川改修局所的な河川改修局所的な河川改修    

((((印南町羽六地先より上流印南町羽六地先より上流印南町羽六地先より上流印南町羽六地先より上流))))    

古屋川合流点古屋川合流点古屋川合流点古屋川合流点    

樮樮樮樮川合流点川合流点川合流点川合流点    

室室室室川合流点川合流点川合流点川合流点    

西神ノ西神ノ西神ノ西神ノ川合流点川合流点川合流点川合流点    

捷水路捷水路捷水路捷水路    

切目川ダム建設切目川ダム建設切目川ダム建設切目川ダム建設    

集水面積集水面積集水面積集水面積 21.9km21.9km21.9km21.9km2222    

遊水地遊水地遊水地遊水地    

遊水地遊水地遊水地遊水地    

古屋古屋古屋古屋川合流点川合流点川合流点川合流点    

樮樮樮樮川合流点川合流点川合流点川合流点    

室室室室川合流点川合流点川合流点川合流点    

西神ノ西神ノ西神ノ西神ノ川合流点川合流点川合流点川合流点    

切目川ダム地点切目川ダム地点切目川ダム地点切目川ダム地点    

河道改修区間河道改修区間河道改修区間河道改修区間 L=6.5kmL=6.5kmL=6.5kmL=6.5km    

((((河口～印南町羽六地先河口～印南町羽六地先河口～印南町羽六地先河口～印南町羽六地先))))    

局所的な河川改修局所的な河川改修局所的な河川改修局所的な河川改修    

((((印南町羽六地先より上流印南町羽六地先より上流印南町羽六地先より上流印南町羽六地先より上流))))    

古屋川合流点古屋川合流点古屋川合流点古屋川合流点    

樮樮樮樮川合流点川合流点川合流点川合流点    

室室室室川合流点川合流点川合流点川合流点    

西神ノ西神ノ西神ノ西神ノ川川川川合流点合流点合流点合流点    

切目川ダム地点切目川ダム地点切目川ダム地点切目川ダム地点    

切目川流域面積切目川流域面積切目川流域面積切目川流域面積    

集水面積集水面積集水面積集水面積 75.6km75.6km75.6km75.6km2222    

古井利水基準点古井利水基準点古井利水基準点古井利水基準点    

切目橋切目橋切目橋切目橋    

捷水路捷水路捷水路捷水路    

A(3.6k)A(3.6k)A(3.6k)A(3.6k)    

B(4.8k)B(4.8k)B(4.8k)B(4.8k)    

C(6.4k)C(6.4k)C(6.4k)C(6.4k)    

D(7.8k)D(7.8k)D(7.8k)D(7.8k)    

E(9.8k)E(9.8k)E(9.8k)E(9.8k)    

F(13.0k)F(13.0k)F(13.0k)F(13.0k)    

河口河口河口河口    

河床掘削追加河床掘削追加河床掘削追加河床掘削追加    

嵩上げ追加嵩上げ追加嵩上げ追加嵩上げ追加    

河床掘削追加河床掘削追加河床掘削追加河床掘削追加    

河道改修区間河道改修区間河道改修区間河道改修区間 L=6.5kmL=6.5kmL=6.5kmL=6.5km    

((((河口～印南町羽六地先河口～印南町羽六地先河口～印南町羽六地先河口～印南町羽六地先))))    

局所的な河川改修局所的な河川改修局所的な河川改修局所的な河川改修    

((((印南町羽六地先より上流印南町羽六地先より上流印南町羽六地先より上流印南町羽六地先より上流))))    

    

B(4.8k)B(4.8k)B(4.8k)B(4.8k)    

C(6.4k)C(6.4k)C(6.4k)C(6.4k)    

D(7.8k)D(7.8k)D(7.8k)D(7.8k)    

E(9.8k)E(9.8k)E(9.8k)E(9.8k)    

F(13.0k)F(13.0k)F(13.0k)F(13.0k)    

河口河口河口河口    

嵩上げ嵩上げ嵩上げ嵩上げ追加追加追加追加    

嵩上げ追加嵩上げ追加嵩上げ追加嵩上げ追加    

河床掘削追加河床掘削追加河床掘削追加河床掘削追加    

古屋川合流点古屋川合流点古屋川合流点古屋川合流点    

樮樮樮樮川合流点川合流点川合流点川合流点    

室室室室川合流点川合流点川合流点川合流点    

西神ノ西神ノ西神ノ西神ノ川合流点川合流点川合流点川合流点    

切目川ダム地点切目川ダム地点切目川ダム地点切目川ダム地点    

嵩上げ追加嵩上げ追加嵩上げ追加嵩上げ追加    

古井利水基準点古井利水基準点古井利水基準点古井利水基準点■■■■    

切目橋切目橋切目橋切目橋    

 ※一定区間毎に最小値となる案 

８ 
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①－３治水対策案の総合評価結果 

切目川ダム検証に係る切目川ダム検証に係る切目川ダム検証に係る切目川ダム検証に係る検討検討検討検討    総括整理総括整理総括整理総括整理表表表表－治水（洪水調節）－治水（洪水調節）－治水（洪水調節）－治水（洪水調節）（１／２）（１／２）（１／２）（１／２）    

評価軸・評価の考え方評価軸・評価の考え方評価軸・評価の考え方評価軸・評価の考え方 
ダム案ダム案ダム案ダム案    

((((ダム＋河道改修ダム＋河道改修ダム＋河道改修ダム＋河道改修))))    
遊水地追加案遊水地追加案遊水地追加案遊水地追加案    

((((遊水地＋河道改修遊水地＋河道改修遊水地＋河道改修遊水地＋河道改修))))    
河床掘削追加案河床掘削追加案河床掘削追加案河床掘削追加案    

（河道改修単独）（河道改修単独）（河道改修単独）（河道改修単独）    
河床掘削・嵩上げ追加案河床掘削・嵩上げ追加案河床掘削・嵩上げ追加案河床掘削・嵩上げ追加案    

((((河道改修単独河道改修単独河道改修単独河道改修単独))))    

①河川整備計画レベルの目標に
対し安全を確保できるか 

・河川整備計画規模(1/20)の安全度を確
保可能 

・河川整備計画規模(1/20)の安全度を確
保可能 

・河川整備計画規模(1/20)の安全度を確
保可能 

・河川整備計画規模(1/20)の安全度を確
保可能 

・ダムは、河川整備基本方針規模(1/70)
まで計画上の効果を発現し、超過洪水
でもピーク時間を遅らせる効果あり 

・本案の遊水地は、河川整備計画規模
(1/20)を上回る洪水に対して洪水調節
効果を発現しない 

・河川整備計画規模(1/20)を上回る洪水
に対する破堤や溢水氾濫の危険性は、
ダム案より高まる 

・河川整備計画規模(1/20)を上回る洪水
に対する破堤や溢水氾濫の危険性は、
ダム案より高まる 

・嵩上げを行う区間では他案よりも破堤
時の危険性が高まる 

②目標を上回る洪水等が発生し
た場合にどのような状態とな
るか 

・局地的大雨がダム上流域で発生した場
合、上記と同様 

・局地的大雨が中・下流域等で発生した
場合、河川改修のみの効果となり、下
流域の場合、流域の雨水･排水施設の能
力以上の大雨に対しては内水氾濫が発
生 

・局地的大雨が遊水地上流域で発生した
場合、上記と同様 

・局地的大雨が下流域等で発生した場合、
河川改修のみの効果となり、流域の雨
水･排水施設の能力以上の大雨に対し
ては内水氾濫が発生 

・局地的大雨の分布に関係なく、河川改
修のみの効果となり、流域の雨水･排水
施設の能力以上の大雨に対しては内水
氾濫が発生 

・局地的大雨の分布に関係なく、河川改
修のみの効果となり、流域の雨水･排水
施設の能力以上の大雨に対しては内水
氾濫が発生 

・嵩上げを行う区間では、他案よりも内
水氾濫の発生リスクが高まる 

③段階的にどのように安全度が
確保されていくのか(例えば
5,10 年後) 

・ダムは、施設完成後(4 年後)に効果発
現可能 

・河道改修は、下流から順次効果発現 
予算状況により変動するものの、概ね
5 年程度の期間で河口から名杭橋付近
まで、概ね 10 年程度の期間で河口から
羽六まで効果発現が可能 

・遊水地は、施設完成後(時期は不透明)
に効果発現 

・河道改修は、下流から順次効果発現 
事業中区間の計画見直しに伴い、効果
発現は、ダム案の河道改修よりも遅れ
ることが予想される 

・河道改修は、下流から順次効果発現 
・事業実施済み区間の再改修及び事業中
区間の計画見直しに伴い、効果発現は、
ダム案の河道改修よりも相当遅れるこ
とが予想される 

・河道改修は、下流から順次効果発現 
・事業実施済み区間の再改修及び事業中
区間の計画見直しに伴い、効果発現は、
ダム案の河道改修よりも相当遅れるこ
とが予想される 

（１） 
安全度 

(被害軽減効果) 

④どの範囲どのような効果が確
保されていくのか(上下流や支
川等における効果) 

・ダムは、ダム地点(24k 地点)から河口
まで効果発現 

・河道改修は、整備が完了した区間から
順次効果発現 

・遊水地は、遊水地下流(6k 地点付近)か
ら河口まで効果発現 

・河道改修は、整備が完了した区間から
順次効果発現 

・河道改修は、整備が完了した区間から
順次効果発現 

・河道改修は、整備が完了した区間から
順次効果発現 

・嵩上げ区間は、流入支川への影響が予
想される 

①完成までに要する費用はどの
くらいか 

・完成までに約 142 億円 ・完成までに約 189 億円 ・完成までに約 193 億円 ・完成までに約 182 億円 

②維持管理に要する費用はどの
くらいか 

・維持管理･更新に平均 5千万円/年程度 ・維持管理･更新に平均 4千万円/年程度 ・維持管理･更新に平均 3千万円/年程度 ・維持管理･更新に平均 3千万円/年程度 

（２） 
コスト 

③その他の費用（ダム中止に伴っ
て発生する費用等）はどれくれ
いか 

・中止費用なし ・中止費用として、生活再建対策等の残
額、安全対策等に約 9.2 億円程度 

・中止費用として、生活再建対策等の残
額、安全対策等に約 9.2 億円程度 

・中止費用として、生活再建対策等の残
額、安全対策等に約 9.2 億円程度 

①土地所有者等の協力の見通し
はどうか 

・ダムは、用地取得･家屋移転済み 
・河道改修に係る用地取得・補償は、現
在調整中、又は今後の事業進捗にあわ
せた調整が必要 

・遊水地は、約 17万㎡の農地の買収で土
地所有者との合意形成が困難で相当な
期間を要する見通し 

・河道改修に係る用地取得・補償は、事
業中区間の再調整と今後の事業進捗に
あわせた調整が必要 

・河道改修に係る用地取得・補償は、事
業中区間の再調整と今後の事業進捗に
あわせた調整が必要 

・河道改修に係る用地取得・補償は、事
業中区間の再調整と今後の事業進捗に
あわせた調整が必要 

②その他の関係者との調整の見
通しはどうか 

・ダムは、関係河川使用者と調整済み 
・河道改修に伴う調整は従来通り必要 

・河道改修に伴う調整は従来通り必要 
・橋梁管理者、井堰管理者との調整が増
大(6箇所増) 

・河床掘削に係る関係河川使用者との調
整必要 

・橋梁管理者、井堰管理者との調整が増
大(15 箇所増) 

・河床掘削に係る関係河川使用者との調
整必要 

・橋梁管理者、井堰管理者との調整が増
大(7箇所増) 

③法制度上の観点から実現性の
見通しはどうか 

・法制度上の隘路なし ・法制度上の隘路なし ・法制度上の隘路なし ・法制度上の隘路なし 

（３） 
実現性 

④技術上の観点から実現性の見
通しはどうか 

・技術上の隘路なし ・技術上の隘路なし ・技術上の隘路なし ・技術上の隘路なし 

（４） 
持続性 

①将来にわたって持続可能とい
えるか 

・貯水池堆砂や水質、河道等の状況を継
続的にモニタリングし、必要に応じて
対策を実施することにより持続的に効
果を発現可能 

・遊水地や河道の状況を継続的にモニタ
リングし、必要に応じて対策を実施す
ることにより持続的に効果を発現可能 

・河道の状況を継続的にモニタリングし、
必要に応じて維持掘削等の対策を実施
することにより持続的に効果を発現可
能 

・河道の状況を継続的にモニタリングし、
必要に応じて維持掘削等の対策を実施
することにより持続的に効果を発現可
能 

９ 



 

切目川ダム検証に係る切目川ダム検証に係る切目川ダム検証に係る切目川ダム検証に係る検討検討検討検討    総括整理総括整理総括整理総括整理表表表表－治水（洪水調節）－治水（洪水調節）－治水（洪水調節）－治水（洪水調節）（２／２）（２／２）（２／２）（２／２）    

評価軸・評価の考え方評価軸・評価の考え方評価軸・評価の考え方評価軸・評価の考え方 
ダム案ダム案ダム案ダム案    

((((ダム＋河道改修ダム＋河道改修ダム＋河道改修ダム＋河道改修))))    
遊水地追加案遊水地追加案遊水地追加案遊水地追加案    

((((遊水地＋河道改修遊水地＋河道改修遊水地＋河道改修遊水地＋河道改修))))    
河床掘削追加案河床掘削追加案河床掘削追加案河床掘削追加案    

（河道改修単独）（河道改修単独）（河道改修単独）（河道改修単独）    
河床掘削・嵩上げ追加案河床掘削・嵩上げ追加案河床掘削・嵩上げ追加案河床掘削・嵩上げ追加案    

((((河道改修単独河道改修単独河道改修単独河道改修単独)))) 

（５） 
柔軟性 

①地球温暖化に伴う気候変化や
少子化など、将来の不確実性に
対してどのように対応できる
か 

・ダム放流施設の改造による中小洪水に
対する機能強化や、ダム嵩上げによる
河川整備基本方針規模(1/70)以上の計
画規模への引上げが可能 

・河道改修は、河川整備基本方針規模
(1/70)以上への計画規模の引上げには
全面的な再改修を要し、柔軟に対応す
ることが困難 

・遊水地は、河川整備計画規模(1/20)以
上の計画規模への引上げに事業地の拡
大を要し柔軟に対応することが困難 

・河道改修は、河川整備基本方針規模
(1/70)以上への計画規模の引上げには
全面的な再改修を要し、柔軟に対応す
ることが困難 

・河道改修は、河川整備基本方針レベル
(1/70)以上の計画規模への引上げには
全面的な再改修を要し、柔軟に対応す
ることが困難 

・河道改修は、河川整備基本方針規模
(1/70)以上の計画規模への引上げには
全面的な再改修を要し、柔軟に対応す
ることが困難 

①事業地及びその周辺への影響
はどの程度か 

・水没により高串区(13 戸)が離村 
家屋移転は既に完了 

・約 17 万 m2の農地を全面的に掘削して
遊水地とすることは、農業収益減収な
ど事業地・周辺への影響が著しい 

・大きな影響は特に予想されない ・大きな影響は特に予想されない 

②地域振興に対してどのような
効果があるか 

・国道 425 号付替えが地域振興に寄与 ・地域経済への負の影響の方が大きい ・地域振興に寄与する要素は特にない ・地域振興に寄与する要素は特にない 

（６） 
地域社会への影響 

③地域間の利害の衡平への配慮
がなされているか 

・ダムによる受益は、ダム下流沿川の洪
水調節の他に、既得農業用水・水道用
水の安定確保があり、また、ダム建設
地も受益地も全て印南町域となる 

・遊水地下流で効果が発現するため、上
下流間で利害が一致しないほか、農地
を改変するため、農業者間の地域的な
不衡平を招く可能性あり 

・整備箇所と効果発現範囲が概ね一致す
るため、下流から順次整備を進める限
り、利害の不衡平は生じない 

・整備箇所と効果発現範囲が概ね一致す
るため、下流から順次整備を進める限
り、利害の不衡平は生じない 

①水環境に対してどのような影
響があるか 

 

・ダムによる水温、濁り、水質の変化は
小さいと予測 

・選択取水設備により放流水温変化と濁
水長期化の軽減等が可能と予測 

・貯水池水質悪化が恒常化した場合は曝
気装置の設置等の検討が必要 

・水量や水質への影響は小さいと予想 ・水量や水質への影響は小さいと予想 ・水量や水質への影響は小さいと予想 

②生物の多様性の確保及び流域
の自然環境全体にどのような
影響があるか 

 

・土地の改変（湛水面積約 0.3km2）、上
下流の環境分断等で大きく影響をうけ
る動植物が一部あり、移植等の環境保
全措置や環境配慮により影響軽減に努
める必要がある 

・上下流の環境分断による水域の移動性
を除く上位性、典型性、移動性の観点
から生態系に与える影響は小さい又は
ほとんどないと予測 

・土地の改変（湛水面積約 0.2km2）に伴
う流域環境や生態系への影響は不明だ
が、流域環境や生態系への影響を軽減
するよう必要に応じて環境保全措置や
環境配慮に努める必要がある 

・既存調査で重要種等は、確認されてい
ない 

・河床掘削の追加がアユの産卵場をはじ
め流域環境や生態系へ及ぼす影響を軽
減するよう必要に応じて環境保全措置
や環境配慮に努める必要がある 

・河床掘削の追加がアユの産卵場をはじ
め流域環境や生態系へ及ぼす影響を軽
減するよう必要に応じて環境保全措置
や環境配慮に努める必要がある 

③土砂流動がどう変化し、下流河
川・海岸にどのように影響する
か 

 

・河床構成材料は、ダム供用後に現況よ
り若干移動しにくくなるが、将来は大
きく変化しないと予測 

・河床材料は、ダム直下流では粗粒化が
進む可能性があるが、下流にいくほど
影響が緩和されると予測 

・ダムによる河口・海岸部や干潟への影
響は小さいと考えられる 

・洪水時のみ貯留する河道外の施設であ
り、土砂移動の変化や下流河川・海岸
部への影響は小さいと予想 

・土砂移動の変化や下流河川・海岸部へ
の影響は小さいと予想 

・土砂移動の変化や下流河川・海岸部へ
の影響は小さいと予想 

④景観、人と自然との豊かな触れ
合いにどのような影響がある
か 

 

・主要な景観資源や眺望景観等への影響
はないと考えられる 

・人と自然との触れ合いの活動の場への
影響はほとんどないと考えられる 

・洪水時のみ湛水し、平常時は湛水しな
いが、景観への影響は、予測・評価を
しておらず明らかでない 

・人と自然との触れ合いの活動の場への
影響は特に予想されない 

・景観への影響は特に予想されない 
・人と自然との触れ合いの活動の場への
影響について、河床掘削の遊泳場所等
の河川利用への影響を軽減するよう、
必要に応じて環境保全措置や環境配慮
に努める必要がある 

・景観への影響は特に予想されない 
・人と自然との触れ合いの活動の場への
影響は特に予想されない 

（７） 
環境への 
影響注） 

⑤その他 ・ダムについては、切目川ダム環境委員
会の審議に基づき、環境影響評価法に
よる実施項目に準じた環境影響の予測
と評価を実施・公表しており、継続的
なモニタリングのほか、必要かつ可能
な限りの環境保全措置や環境配慮を行
うこととしている 

・環境影響の予測と評価を実施しておら
ず、一般的かつ定性的な知見及び既往
の環境調査結果のみから予想 

・事業実施にあたり、必要に応じて環境
保全措置や環境配慮を行うこととなる 

・環境影響の予測と評価を実施しておら
ず、一般的かつ定性的な知見及び既往
の環境調査結果のみから予想 

・事業実施にあたり、必要に応じて環境
保全措置や環境配慮を行うこととなる 

・環境影響の予測と評価を実施しておら
ず、一般的かつ定性的な知見及び既往
の環境調査結果のみから予想 

・事業実施にあたり、必要に応じて環境
保全措置や環境配慮を行うこととなる 

注）表中のダム案の環境への影響に関する記述は、基本的に「切目川ダムにおける環境評価について」（平成21年10月、切目川ダム環境委員会・和歌山県）（以下、「環境報告書」）の内容を簡素にまとめたものであり、 

詳細は、環境報告書参照。 
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②－１新規利水対策案の抽出 

一次選定 概略評価 総合評価 

利水対策案 
切目川流域等への適用可能性 

(技術上の観点、目標等1つ以上の評価軸により概略検討) 

 

利水対策案 「コスト」および「実現性」の評価軸による抽出 

 

評価軸毎の評価・ 

総合評価 

 

(1)ダム ○  現行計画（切目川ダムで新規開発容量25,000m3を確保） 

 

(2)河口堰 ○  

印南川は 

×(実現性) 

切目川の河口部に堰を設置し、河道内貯留により新規開発することは技術的に

可能である。 

印南川は小規模な河川であり河口堰による新規開発は実現性がない。 

 

(1)ダ  ム 

○総合評価を行う。 

・日量1,000m3 の取水が可能 

・建設コスト：約６．２億円 

（切目川ダム残事業費の新規利水分：74百万円、取水施設・導水施設：約545百万円） 

・維持管理・更新費：約１千万円／年 

 

(3)湖沼開発 × 実現性 切目川流域等に湖沼は存在しない。 

 

(4)流況調整河川 × 実現性 切目川の近傍河川で、流水が豊富、流況が時期的に異なる等で流況調整可能な

河川は存在しない。 

 

(2)河 口 堰 

×現行案に比べ著しく高コストとなるため、概略評価の段階で棄却する。 

・河道内に25,000m3相当の利水容量を確保することは可能。 

・建設コスト：約２３億円 

（河口堰：約12億円、導水施設約11億円） 

・維持管理・更新費：約２千万円／年 

 
(5)河道外貯留施設 

（貯水池） 

△  切目川の上流域は河岸段丘となっており、河川沿いに大規模な河道外貯留施設

の建設は困難であるが、下流部の平野部は地形的には可能である。 

(6)ダム再開発 

(かさ上げ・掘削) 

× 実現性 切目川流域等に既設の治水・利水ダムはない。 

(7)他用途ダム容量の

買上げ 

△  

流域内は× 

（実現性） 

切目川流域に既設の治水・利水ダムはない。 

日高管内には、日高川と南部川に既設の治水・利水ダムがあり、(8)水系間導

水、(14)既得水利の合理化・転用と併せれば確保の可能性はある。 

 

(5)河道外貯留施設 

○総合評価を行う。 

・貯留水深1.0～2.0ｍとして、12,500㎡～25,000㎡の用地が確保可能であれば、25,000m3相

当する利水容量を確保することは可能 

・建設コスト：約１１億円 

・維持管理・更新費：約１千万円／年 

・貯水池において藻類の繁殖等で水質悪化が予想される場合は、高度浄水処理のための施設

整備費用等が必要になる場合がある 

 
(8)水系間導水 △  

近傍は× 

（実現性） 

切目川の近傍河川では通年で流水が豊富な河川がない。 

日高管内には、日高川と南部川に既設の治水・利水ダムがあり、(7)他用途ダ

ム容量の買上げ、(14)既得水利の合理化・転用と併せれば確保の可能性はある。 

(9)地下水取水 △  切目川流域等で地下水調査は限定的にしか実施されていないが、一定水量を確

保できる可能性がある。その場合、新たな水源調査・設計費、水源開発費（複

数の井戸設置）、導水管敷設費が必要になる。  

 

 

×実現性が低く、現行案に比べ著しく高コストとなるため、概略評価の段階で棄却する。 

［日高川からの導水（椿山ダムの容量買上げ等）］ 

・椿山ダムの利水容量に余剰はない。 

・発電事業者に椿山ダムの発電容量を売却する意向はない。 

・ダム容量の買上げ等のコスト：約１６億円 

・維持管理・更新費：約１千万円／年 

［南部川からの導水（島の瀬ダムの容量買上げ等］ 

・島の瀬ダムに余剰水利はない。 

・既得水利の合理化事業を行う予定がない。 

 

(10)ため池（取水後の

貯留施設含む） 

× 実現性 町域内には古くから灌漑用に使用されていたため池が多数存在するが、ハウス

栽培など灌漑用水が必要であるほか、ため池の水質悪化、水道取水施設の老朽

化が懸念されており、継続的な水源としての利用が期待できない状況にある。

また、ほとんどのため池が密集しており、新たなため池の建設や既設ため池の

嵩上げも困難である。 

(11)海水淡水化 ○  既得水利権及び河川環境へ影響が予想されにくい印南川河口付近において取

水し、汽水又は海水を淡水化する施設を建設することは技術的に可能である。 

 

(9)地下水取水 

○総合評価を行う。 

・印南川流域では、これまでもため池に依存しており、地層的にも良好な水量がなく、今後

の開発も期待できない状況 

・利用可能な既存の調査結果が限られているため、技術的な実現可能性は、地下水調査等に

よる確認を要する。 

・既設井戸からの取水増量は周辺井戸への影響が考えられる。 

・建設コスト：約６．２億円 

・維持管理・更新費：約１千万円／年 

・取水位置・方法等により費用追加の可能性あり 

(12)水資源の保全 × 目標 

（※） 

印南町域の森林面積は、近年、概ね７０％程度と横ばいで推移しており、また、

切目川流域の裸地面積率が約２％と小さく大規模な崩壊地も見られないこと

から、現状以上の水涵養機能の改善は困難である。また、水涵養機能の改善を

実際に実施したとしても、その効果は相当年数かかり現実的ではなく、さらに

は、定量的な評価が困難である。 

(13)ダム使用権等の 

振替 

× 実現性 切目川流域等には既設の治水・利水ダムが存在しない。 

日高管内には、日高川と南部川に既設の治水・利水ダムがあるが、水需要が発

生しておらず水利権が付与されていな利水容量は存在しない。 

 

(11)海水淡水化 
 

×現行案に比べ著しく高コストとなるため、概略評価の段階で棄却する 

・印南川河口付近に用地を確保可能であれば、海水淡水化プラントを建設し、海水又は汽水

より造水可能である。 

・建設コスト：約１７億円以上 

・維持管理・更新費：約６千万円／年 

(14)既得水利の合理化 

・転用 

△  

流域内は× 

（実現性） 

切目川流域の既得農業用水については、現況でも渇水期に農業取水に支障が生

じている状態であるほか、仮に合理化・転用する場合には、農業者に費用負担

が生じることなどにより、合理化・転用は困難な状況である。 

日高管内では、日高川と南部川で既得用水の合理化・転用の事業実施の可能性

がある場合、(7)他用途ダム容量の買上げ、(8)水系間導水と併せれば確保の可

能性はある。 

(15)渇水調整の強化 × 目標 

（※） 

渇水時の緊急的な対策であり、この対策案で新規開発量は確保できない。 

(16)節水対策 × 実現性 

（※） 

印南町の水需給計画は、近年の漏水対策工事等を踏まえた現況水利用に基づく

ものであり、節水機器の普及には各戸の協力が必要となることから、現状以上

の節水対策は、実現性が低い。 

(17)雨水・中水利用 × 実現性 

（※） 

印南町では、浄化槽の普及を進めており、中水利用施設の整備や下水処理水利

用推進は、現実の水道施設に対して二重配管する等の整備が必要でコストが大

きく、実現性が低い。また、雨水利用の推進については、各戸の協力も必要と

なり、実現性が低い。 

 

  

  

 

 

ダ ム【現計画】 

 

 

 

 

 

 

河道外貯留施設案 

 

 

 

 

 

 

地 下 水 取 水 案 

 
 

            (※)本検討では計画上位置付けないが、今後の動向把握、関係機関との連携等に努める。 
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(7)他用途ダム容量

の買い上げ 

(8)水系間導水 

(14)既 得 水 利 の 

合理化・転用 



 

②－２抽出した代替案の概要 

 

現計画案 対策案 1 対策案 2 
対策案 

切目川ダム案 河道外貯留施設案 地下水取水案 

概 要 

・現行計画(切目川ダムで新規開発容量 25,000m3を確保)である。 

・取水箇所は印南原浄水施設への導水ルートが最短となる古井付近とす

る。 

・印南原浄水場に最も導水距離が短くなる古井付近に、新規開発で必要

な容量 25,000m3を確保する貯水池を建設し、印南原浄水施設へ導水す

る案である。 

・仮に印南町古井近傍で、既存の地下水への影響なしに新規開発水量日

量 1,000m3の地下水取水が可能とした場合に、井戸で取水し、印南原浄

水施設に導水する案である。 

概要図 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）検討条件を表したイメージのため、実際の事業計画ではない 

 

 

 

 

整備メニュー 
・切目川ダム建設 

・水道施設整備(取水施設、導水施設) 

・貯留施設 

・水道施設整備(貯留施設、取水施設、導水施設) 

・取水施設（井戸） 

・水道施設整備(取水施設、導水施設) 

目  標 ・新規開発水量 1,000m3／日を確保 ・新規開発水量 1,000m3／日を確保 ・新規開発水量 1,000m3／日を確保 

完成までに 

要する費用 

約６．２億円 

・切目川ダム建設費（残事業費：新規利水分）：約０．７億円 

・取水施設・導水施設費：約５．５億円 

項 目 金額(億円) 備 考 

取水施設 1.32億円 ポンプ室等 

導水施設 3.53億円 L=5.35㎞ 

浄水施設 0.53億円 監視設備 

補償費・調査費 0.08億円   

約１０．８億円 

・貯留施設・取水施設・導水施設等：約１０．８億円 

項 目 金額(億円) 備 考 

貯留施設 4.05億円 掘削25,200m3 

取水施設 0.95億円 ポンプ室等 

導水施設 3.53億円 L=5.35㎞ 

浄水施設 0.53億円 監視設備 

補償費・調査費 1.70億円   

約６．２億円 

・貯留施設・取水施設・導水施設等：約６．２億円 

項 目 金額(億円) 備 考 

貯留施設 0.23億円 井戸 

取水施設 0.95億円 ポンプ室等 

導水施設 4.05億円 L=6.15㎞ 

浄水施設 0.53億円 監視設備 

補償費・調査費 0.49億円   

維持管理･ 

更新費 
約１千万円／年 約１千万円／年 約１千万円／年 

切目川ダム建設切目川ダム建設切目川ダム建設切目川ダム建設    

必要容量必要容量必要容量必要容量 25,000m25,000m25,000m25,000m3333    

0.0116m0.0116m0.0116m0.0116m3333/s(/s(/s(/s(最大最大最大最大 1,000m1,000m1,000m1,000m3333////日日日日))))    

1,000m1,000m1,000m1,000m3333////日日日日 切山 

上洞 

印南原 

切目川 

印南 

田 ノ 垣

滝ノ岡専用水道 

簡易水道事業

印南町行政区域 

浄水場 

中継ポンプ 

切目川 

現施設 

1,000m1,000m1,000m1,000m3333////日日日日 切山 

上洞 

印南原 

切目川 

印南 

田 ノ 垣

滝ノ岡専用水道 

簡易水道事業

印南町行政区域 

浄水場 

中継ポンプ 

切目川 

切目川ダム 

現施設 

面積：面積：面積：面積：18181818,000m,000m,000m,000m2222    

周囲長周囲長周囲長周囲長：：：：590m590m590m590m    

貯留水深貯留水深貯留水深貯留水深:1.4:1.4:1.4:1.40m0m0m0m    

遊水地の候補遊水地の候補遊水地の候補遊水地の候補

地としても検地としても検地としても検地としても検

討した箇所討した箇所討した箇所討した箇所    

1,000m1,000m1,000m1,000m3333////日日日日 切山 

上洞 

印南原 

切目川 

印南 

田 ノ 垣

滝ノ岡専用水道 

簡易水道事業

印南町行政区域 

浄水場 

中継ポンプ 

切目川 

切目川ダム 

現施設 

井戸 

新規地下水箇所新規地下水箇所新規地下水箇所新規地下水箇所((((古井近傍古井近傍古井近傍古井近傍))))    

((((既施設から約既施設から約既施設から約既施設から約 500m500m500m500m 程度離れた位置程度離れた位置程度離れた位置程度離れた位置))))    
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②－３新規利水対策案の総合的評価結果 

 

切目川ダム検証に係る検討 総括整理表－新規利水（水道）（１／２） 

評価軸・評価の考え方 ダム案 河道外貯留施設案 地下水取水案 

①利水参画者に対し、開発量として何 m3/s 必
要かを確認するとともに、その算出が妥当に
行われているかを確認の上、その量を確保す
ることとしており、その量を確保できるか 

・1,000m3/日の新規開発が可能 ・基本的に 1,000m3/日の新規開発が可能 
・取水条件に応じて容量の見直し(追加)必要 

・既設簡易水道（古井付近）の取水は周辺井戸への
影響が指摘され、取水増量は望めない 

・古井近傍についても、1,000m3/日の新規開発は、
地下水調査が未実施であるが出来ない可能性があ
る 

②段階的にどのように効果が確保されていく
か 

・ダム完成後(4 年後)に効果発現 ・基本的に施設完成後に効果発現 ・段階的な整備が可能だが、小規模な施設でありメ
リット小さいと予想 

③どの範囲でどのような効果が確保されてい
くのか（取水位置別に、取水可能量がどのよ
うに確保されるか） 

・古井付近の取水施設から印南原浄水施設に導
水、印南原地区、印南地区に供給 

・古井付近の貯留施設から印南原浄水施設に導水、
印南原地区、印南地区に供給 

・古井付近又は近傍の取水施設から印南原浄水施設
に導水、印南原地区、印南地区に供給 （１） 

目標 

④どのような水質の用水が得られるか ・ダム建設後の下流河川の BOD は河川環境基準 A
類型相当の良好な水質と予測されるなど、ダム
による水温、濁り、水質の変化は小さいと予測 

・選択取水設備により放流水温変化と濁水長期
化の軽減等が可能と予測 

・貯水池水質悪化が恒常化した場合は曝気装置
の設置等の検討が必要 

・貯留施設の回転率が悪くて水質悪化することに
より水質改善対策、高度浄化処理が必要となる
可能性あり 

・古井付近における地下水取水の実績から、簡易浄
水で利用可能と予想 

①完成までに要する費用はどのくらいか ・完成までに約 6.2 億円(水道施設含む) ・完成までに約 11億円(水道施設含む) ・完成までに約 6.2 億円(古井付近からの取水、水道
施設含む) 

・古井近傍の場合、コスト増 

②維持管理に要する費用はどのくらいか ・維持管理･更新に平均 1千万円/年程度(水道施
設含む) 

・維持管理･更新に平均 1千万円/年程度(水道施設
含む) 

・維持管理･更新に平均 1千万円/年程度(水道施設含
む) 

（２） 
コスト 

③その他の費用（ダム中止に伴って発生する費
用等）はどれくらいか 

・中止費用なし ・中止費用として、建設費負担の返還(0.85 億円)、
再実施が必要な調査・設計費の一部(0.3 億円程
度)で約 1.15 億円程度 

・中止費用として、建設費負担の返還(0.85 億円)、
再実施が必要な調査・設計費の一部(0.4 億円程度)
で約 1.25 億円程度 

①土地所有者等の協力の見通しはどうか ・ダム建設の用地取得･家屋移転済み ・切目川沿川で 12,500～25,000 ㎡の農地の買収に
一定の時間を要する見通し 

・施設用地の買収に一定の時間を要する見通し 

②関係する河川使用者の同意の見通しはどう
か 

・水利権許可時等に関係河川使用者の同意取得
済み 

・関係河川使用者の同意が新たに必要 
・ダム補給がないなか取水条件の関係者との調整
に一定の時間を要する見通し 

・関係河川使用者の同意は不要 

③その他の関係者との調整の見通しはどうか ・その他の関係者特になし ・周辺の地下水位への影響について関係者との調
整に一定の時間を要する見通し 

・周辺に農業用井戸等がある場合、影響について関
係者との調整に一定の時間を要する見通し 

④事業期間はどの程度必要か ・ダム事業は 4年間で完了可能 
・水道事業は 4年間で完了予定 

・事業計画変更、再調査・設計、用地取得等に一
定の時間を要する見通し 

・工事着手後は 4 年間程度で完了可能 

・事業計画変更、再調査・設計、用地取得等に一定
の時間を要する見通し 

・工事着手後は 4 年間程度で完了可能 

⑤法制度上の観点から実現性の見通しはどうか ・法制度上の隘路なし ・法制度上の隘路なし ・法制度上の隘路なし 

（３） 
実現性 

⑥技術上の観点から実現性の見通しはどうか ・技術上の隘路なし ・技術上の隘路なし ・技術上の隘路なし 

（４） 
持続性 

①将来にわたって持続可能といえるか ・貯水池堆砂、水質、河床材料等の状況を継続
的にモニタリングし、必要に応じて対策を実施
することにより持続的に効果を発現可能 

・貯留施設の水質悪化の可能性があるが、必要に
応じて対策を実施することにより持続的に効果
を発現可能 

・周辺の地下水位、井戸への影響を継続的にモニタ
リングし、取水施設（井戸）の維持更新を適切に
実施することにより持続的に効果を発現可能 

①事業地及びその周辺への影響はどの程度か ・水没により高串区(13 戸)が離村 
家屋移転は既に完了 

・12,500～25,000 ㎡の農地の買収により、事業地・
周辺の農業生産活動に一定の影響が生じるおそ
れあり 

・必要な用地は小規模であり、用地買収による地域
への影響は予想されない 

②地域振興に対してどのような効果があるか ・国道 425 号付替えが地域振興に寄与 ・地域振興に寄与する要素は特にない ・地域振興に寄与する要素は特にない （５） 
地域社会への影響 ③地域間の利害の衡平への配慮がなされてい

るか 
 

・ダムによる受益は、水道用水のほかにダム下
流沿川で洪水調節と既得農業用水の安定確保
があり、また、ダム建設地も各受益地も全て印
南町域となる 

・水道の受益地との利害の衡平性に配慮を要する ・水道の受益地との利害の衡平性に配慮を要する 
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切目川ダム検証に係る検討 総括整理表－新規利水（水道）（２／２） 

評価軸・評価の考え方 ダム案 河道外貯留施設案 地下水取水案 

①水環境に対してどのような影響があるか ・ダムによる水温、濁り、水質の変化は小さい
と予測 

・選択取水設備により放流水温変化と濁水長期
化の軽減等が可能と予測 

・貯水池水質悪化が恒常化した場合は曝気装置
の設置等の検討が必要 

・河道外施設であり河川に対する流水の補給を行
わないため、水質への影響は小さいと予想 

・水量への影響は取水条件に依存する 

・地下水取水であり河川の水量や水質への影響はな
いと予想（伏流水でないことを確認必要） 

②地下水位、地盤沈下や地下水の塩水化にどの
ような影響があるか 

・表流水取水であり、地下水位、塩水化等への
影響は予想されない 

・貯留施設の湛水により周辺の地下水位に影響が
生じる可能性あり 

・地盤沈下、塩水化は予想されない 

・周辺にある既設の地下水取水施設や農業用井戸等
に影響が生じる可能性あり 

（既設簡易水道施設の地下水取水により周辺に影響
あり） 

③生物の多様性の確保及び流域の自然環境全
体にどのような影響があるか 

・土地の改変(湛水面積約 0.3km2)、上下流の環
境分断等で大きく影響をうける動植物が一部
あり、移植等の環境保全措置や環境配慮により
影響軽減に努める 

・上下流の環境分断による水域の移動性を除き、
上位性、典型性、移動性の観点から生態系に与
える影響は小さい又はほとんどないと予測 

・土地の改変(湛水面積 12,500～25,000m2)に伴う
流域環境や生態系への影響は予測・評価を実施
しておらず明らかでないが、流域環境や生態系
への影響を軽減するよう必要に応じて環境保全
措置や環境配慮に努める必要がある 

・小規模な地下水取水施設であり、流域環境や生態
系への影響はほとんど予想されない 

④土砂流動がどう変化し、下流の河川・海岸に
どのように影響するか 

・河床構成材料は、ダム供用後に現況より若干
移動しにくくなるが、将来は大きく変化しない
と予測 

・河床材料は、ダム直下流では粗粒化が進む可
能性があるが下流にいくほど影響が緩和され
ると予測 

・河口・海岸部や干潟への影響は小さいと考え
られる 

・河道外施設であり、土砂移動の変化や下流河川・
海岸部への影響は予想されない 

・地下水取水であり土砂移動の変化への影響はない 

⑤景観、人と自然の豊かなふれあいにどのよう
な影響があるか 

・主要な景観資源や眺望景観等への影響はない
と考えられる 

・人と自然との触れ合いの活動の場への影響は
ほとんどないと考えられる 

・新たな水面が創出され、景観への影響は水質に
依存すると予想されるが、予測・評価を実施し
ておらず明らかでない 

・人と自然との触れ合いの活動の場への影響は特
に予想されない 

・小規模な地下水取水施設であり、景観や人と自然
との触れ合いの活動の場への影響は特に予想され
ない 

⑥CO2排出負荷はどう変わるか ・CO2の主な排出要因は、ダム建設と導水による
ものであり、導水は他案と同程度 

・ダム建設は定量化困難 

・CO2の主な排出要因は、導水によるものであり、
導水は他案と同程度 

・CO2の主な排出要因は、導水によるものであり、導
水は他案と同程度 

（６） 
環境への 
影響注） 

⑦その他 ・ダムについては、切目川ダム環境委員会の審
議に基づき、環境影響評価法による実施項目に
準じた環境影響の予測と評価を実施・公表して
おり、継続的なモニタリングのほか、必要かつ
可能な限りの環境保全措置や環境配慮を行う
こととしている 

・環境影響の予測と評価を実施しておらず一般的
かつ定性的な知見及び既往の環境調査結果のみ
から予想 

・事業実施にあたり、必要に応じて環境保全措置
や環境配慮を行うこととなる 

・環境影響の予測と評価を実施しておらず一般的か
つ定性的な知見及び既往の環境調査結果のみから
予想 

・事業実施にあたり、必要に応じて環境保全措置や
環境配慮を行うこととなる 

注）表中のダム案の環境への影響に関する記述は、基本的に「切目川ダムにおける環境評価について」（平成21年10月、切目川ダム環境委員会・和歌山県）（以下、「環境報告書」）の内容を簡素にまとめたものであり、 

詳細は、環境報告書参照。 
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③－１流水の正常な機能の維持対策案の抽出 

一次選定  概略評価  総合評価 
流水の正常な機

能の維持対策案 
切目川流域等への適用可能性 

（技術上の観点、目標等1つ以上の評価軸により概略検討） 

 
流水の正常な機

能の維持対策案 
「コスト」および「実現性」の評価軸による抽出 

 評価軸毎による  

評価・総合評価 
(1)ダム ○  切目川ダムで不特定容量985,000m3/日を確保する。 

 

  

(1)ダ ム 

○総合評価を行う。 

・建設コスト：約２７．６億円 

・維持管理・更新費：約２千万円／年 

 

 

(2)河口堰 × 実現性 河口部の河道内貯留では流水の正常な機能を維持するための容量が確保できな

い。 

  

(3)湖沼開発 × 実現性 切目川流域には湖沼は存在しない。 

 

  

(4)流況調整河川 × 実現性 切目川の近傍河川で、流水が豊富、流況が時期的に異なる等で流況調整可能な河

川は存在しない。 

  

(5)河道外貯留施設 

（貯水池） 

△  切目川の上流域は河岸段丘となっており、河川沿いに大規模な河道外貯留施設の

建設は困難であるが、下流部の平野部は地形的には可能である。 

 

 

(5)河道外貯留施設 

（導水あり） 

 

  

 

×現行案に比べ著しく高コストとなるため、概略評価の段階で棄却する。 

・切目川沿川に必要な用地を確保可能な場合、985,000m3の利水容量の確保が可能 

・建設コスト：約８８億円 

・貯水池において藻類の繁殖等による水質悪化が予想される場合には、水質浄化対策の

ための施設整備費用等が必要になる場合がある 

・維持管理・更新費：約７千万円／年 

 

(6)ダム再開発 

(嵩上げ・掘削) 

× 実現性 切目川流域に既設の治水・利水ダムは存在しない。   

(7)他用途ダム容量の 

買上げ 

△  

流域内は× 

（実現性） 

切目川流域に既設の治水・利水ダムは存在しない。 

日高管内には、日高川と南部川に既設の治水・利水ダムがあり、(8)水系間導水、

(14)既得水利の合理化・転用と併せれば確保の可能性はある。 

  

(8)水系間導水 △  

近傍では× 

（実現性） 

切目川の近傍河川では通年で流水が豊富な河川がない。 

日高管内には、日高川と南部川に既設の治水・利水ダムがあり、(7)他用途ダム

容量の買上げ、(14)既得水利の合理化・転用と併せれば確保の可能性はある。 

  

 

(5)河道外貯留施設 

（導水なし） 

○現行案に比べ著しく高コストとなるが、実現性を有する他案がなく、総合評価を行う。 

・切目川沿川に必要な用地を確保可能な場合、985,000m3の利水容量の確保が可能 

・建設コスト：約８１億円 

・貯水池において藻類の繁殖等による水質悪化が予想される場合には、水質浄化対策の

ための施設整備費用等が必要になる場合がある 

・維持管理・更新費：約４千万円／年 

 

(9)地下水取水 △  切目川流域で地下水調査は限定的にしか実施されていないが、一定水量を確保で

きる可能性がある。その場合、新たな水源調査・設計費、水源開発費（複数の井

戸設置）、導水管敷設費が必要になる。  

  

(10)ため池(取水後の 

貯留施設を含む) 

× 実現性 町域内には古くから灌漑用に使用されていたため池が多数存在するが、ハウス栽

培など灌漑用水が必要であるほか、ため池の水質悪化、水道取水施設の老朽化が

懸念されており、継続的な水源としての利用が期待できない状況にある。また、

ほとんどのため池が密集しており、新たなため池の建設や既設ため池の嵩上げも

困難である。 

  

(11)海水淡水化 ○  既得水利権及び河川環境へ影響がない切目川の感潮域等において取水し、汽水又

は海水を淡水化する施設を建設することは技術的に可能である。 

 

 

 

 

 

×実現性が低く、現行案に比べ著しく高コストとなるため、概略評価の段階で棄却する。 

・椿山ダムの利水容量に余剰はなく、発電事業者に椿山ダムの発電容量を売却する意向

はない。 

・ダム容量の買上げ等のコスト：約６２億円。 

・維持管理・更新費：約６千万円／年 

 

(12)水資源の保全 × 目標 

（※） 

印南町域の森林面積は、近年、概ね７０％程度と横ばいで推移しており、また、

切目川流域の裸地面積率が約２％と小さく大規模な崩壊地も見られないことか

ら、現状以上の水涵養機能の改善は困難であり、目標を達成できない。また、水

涵養機能の改善を実際に実施したとしても、その効果は相当年数かかり現実的で

はなく、さらには、定量的な評価が困難である。 

  

(13)ダム使用等の振替 × 実現性 切目川流域には既設の治水・利水ダムが存在しない。 

日高管内には、日高川と南部川に既設の治水・利水ダムがあるが、水需要が発生

しておらず水利権が付与されていな利水容量は存在しない。 

 

 

(9)地下水取水 

×実現性が著しく低く、現行案に比べ著しく高コストとなるため、概略評価の段階で棄却

する。 

・利用可能な既存の調査結果が非常に限られているため、地下水調査等による確認を要

するものの、ダムの不特定容量による補給水量（基準年で約40,000m3/日）相当の取水

は、実現性が著しく低い。 

・建設コスト：約９５億円 

・維持管理・更新費：約７千万円／年 

 

 

(14)既得水利の合理化 △  

流域内は× 

（実現性） 

切目川流域の既得農業用水については、現況でも渇水期に農業取水に支障が生じ

ている状態であるほか、仮に合理化・転用する場合には、農業者に費用負担が生

じることなどにより、合理化・転用は困難な状況である。 

日高管内では、日高川と南部川で既得用水の合理化・転用の事業実施の可能性が

ある場合、(7)他用途ダム容量の買上げ、(8)水系間導水と併せれば確保の可能性

はある。 

  

(11)海水淡水化 

×現行案に比べ著しく高コストとなるため、概略評価の段階で棄却する。 

・切目川河口付近に用地を確保可能であれば、海水淡水化プラントを建設し、海水 

又は汽水より日量40,000m3の淡水を造水可能 

・建設コスト：約３４７億円 

・維持管理・更新費：約３７千万円／年 

 

(15)渇水調整の強化 × 目標 

（※） 

渇水時の緊急的な対策であり、この対策案で不特定容量は確保できない。   

(16)節水対策 × 適用困難 流水の正常な機能の維持は、既得農業用水のほか、アユ・ウグイ等の産卵・遡上

等に必要な水量を確保するものであり、節水対策の適用は困難である。 

  

(17)雨水・中水利用 × 適用困難 流水の正常な機能の維持は、既得農業用水のほか、アユ・ウグイ等の産卵・遡上

等に必要な水量を確保するものであり、雨水・中水利用の適用は困難である。 

 

  

 

 

 

 

 

ダム【現計画】 

 

 

 

 

 

河道外貯留施設案 

 (導水なし) 
 

 

(※)本検討では計画上位置付けないが、今後の動向把握等に努める。 

 

 

 

 

１５ 

(7)他用途ダム容

量の買い上げ 

(8)水系間導水 

(14)既得水利の合

理化・転用 



 

③－２抽出した代替案の概要 

 

現計画案 対策案 
対策案 

切目川ダム案 河道外貯留施設案（導水なし） 

概 要 ・現行計画(切目川ダムで不特定容量 985,000m3を確保する)案である。 
・遊水地としても候補地に挙がっており、かつ、切目川ダム建設地である箇所に最も近く、ある程度の平面面積を

確保できる印南町古井付近に河道外貯留施設を建設し、不特定容量 985,000m3を確保する案である。 

概要図 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

注）検討条件を表したイメージのため、実際の事業計画ではありません 

事業メニュー ・切目川ダム建設 ・貯留施設、取水施設 

目 標 ・不特定容量 985,000m3を確保 ・不特定容量 985,000m3を確保(古井利水基準点より下流) 

完成までに要する

費用 

約２７．６億円 

・切目川ダム建設費（残事業費：不特定容量分）：約２７．６億円 

 

約８１．１億円 

項 目 金額(億円) 備 考 

貯留施設 70.07億円 掘削988,750m3 

取水施設 0.95億円  

補償費・調査費 10.04億円   

維持管理･更新費 約２千万円／年 約４千万円／年 

古井利水基準点古井利水基準点古井利水基準点古井利水基準点    

集水面積集水面積集水面積集水面積 44.44.44.44.1111kmkmkmkm2222    

    

切目川流域面積切目川流域面積切目川流域面積切目川流域面積    

集水面積集水面積集水面積集水面積 75.6km75.6km75.6km75.6km2222    
捷水路捷水路捷水路捷水路    

不特定専用ダム建設不特定専用ダム建設不特定専用ダム建設不特定専用ダム建設    

必要容量必要容量必要容量必要容量 985,000m985,000m985,000m985,000m3333    

正常流量正常流量正常流量正常流量((((古井古井古井古井))))    

非灌漑期非灌漑期非灌漑期非灌漑期(3/1(3/1(3/1(3/1～～～～3/31)  3/31)  3/31)  3/31)  :0.42m:0.42m:0.42m:0.42m3333/s/s/s/s    

灌漑期灌漑期灌漑期灌漑期(4/1(4/1(4/1(4/1～～～～5/31)    :0.39m5/31)    :0.39m5/31)    :0.39m5/31)    :0.39m3333/s/s/s/s    

代掻き期代掻き期代掻き期代掻き期(6/1(6/1(6/1(6/1～～～～6/30) 6/30) 6/30) 6/30)     :0.62m:0.62m:0.62m:0.62m3333/s/s/s/s    

灌漑期灌漑期灌漑期灌漑期(7/1(7/1(7/1(7/1～～～～10/10)  10/10)  10/10)  10/10)   :0.55m :0.55m :0.55m :0.55m3333/s/s/s/s    

非灌漑期非灌漑期非灌漑期非灌漑期(10/11(10/11(10/11(10/11～～～～2/28):0.28m2/28):0.28m2/28):0.28m2/28):0.28m3333/s/s/s/s    

切目川 

切目川ダム 

河岸段丘で施設配置箇所なし河岸段丘で施設配置箇所なし河岸段丘で施設配置箇所なし河岸段丘で施設配置箇所なし    

総面積：総面積：総面積：総面積：113,000m113,000m113,000m113,000m2222    

総周囲長：総周囲長：総周囲長：総周囲長：3,340m3,340m3,340m3,340m    

貯留水深貯留水深貯留水深貯留水深:8.75m:8.75m:8.75m:8.75m    

１６ 



 

③－３流水の正常な機能の維持対策案の総合評価結果 
切目川ダム検証に係る検討 総括整理表－流水の正常な機能の維持 

評価軸・評価の考え方 ダム案 河道外貯留施設案(導水なし) 

①流水の正常な機能の維持の観点から、河川整
備計画で想定している目標と同程度の目標を
達成することができるか 

・ダム下流の正常流量の確保が可能 ・利水容量の確保により、正常流量の確保に必要な平均 40,000m3/日程度の補給が
可能 

②段階的にどのように効果が確保されていくか ・ダム完成後(4 年度)に効果発現 ・基本的に河道外貯留施設完成後（時期は不透明）に効果発現 

③どの範囲でどのような効果が確保されていく
のか 

・ダム地点(24k 地点)から河口までの正常流量の確保が可能 ・貯留施設(11k 地点付近)の下流のみ正常流量の確保が可能 （１） 
目標 

④どのような水質が得られるか ・ダム建設後の下流河川の BOD は河川環境基準 A 類型相当の良好な水質と予測
されるなど、ダムによる水温、濁り、水質の変化は小さいと予測 

・選択取水設備により放流水温変化と濁水長期化の軽減等が可能と予測 
・貯水池水質悪化が恒常化した場合は曝気装置の設置等の検討が必要 

・貯留施設の回転率が悪くて水質悪化することにより水質改善対策が必要となる可
能性あり 

①完成までに要する費用はどのくらいか ・完成までに約 27億円 ・完成までに約 81億円 

②維持管理に要する費用はどのくらいか ・維持管理･更新に平均 2千万円/年程度 ・維持管理･更新に平均 4千万円/年程度 （２） 
コスト ③その他の費用（ダム中止に伴って発生する費

用等）はどれくらいか 
・中止費用なし ・中止費用として、生活再建対策等の残額、安全対策等で約 5.5 億円程度 

①土地所有者等の協力の見通しはどうか ・ダム建設の用地取得･家屋移転済み ・切目川沿川で 99,000～197,000 ㎡の農地の買収に相当な期間を要する見通し 

②関係する河川使用者の同意の見通しはどうか ・水利権許可時等に関係河川使用者の同意取得済み ・関係河川使用者の了解が新たに必要 
・ダム補給がないなか取水条件の関係者との調整に一定の時間を要する見通し 

③その他の関係者との調整の見通しはどうか ・その他の関係者特になし ・周辺の地下水位への影響について関係者との調整に一定の時間を要する見通し 

④事業期間はどの程度必要か ・4 年間で完了可能 ・事業計画変更、再調査・設計、用地取得等に相当な期間を要する見通し 
・工事着手後は 4 年間程度で完了可能 

⑤法制度上の観点から実現性の見通しはどうか ・法制度上の隘路なし ・法制度上の隘路なし 

（３） 
実現性 

⑥技術上の観点から実現性の見通しはどうか ・技術上の隘路なし ・技術上の隘路なし 

（４） 
持続性 

①将来にわたって持続可能といえるか ・貯水池堆砂、水質、河床材料等の状況を継続的にモニタリングし、必要に応
じて対策を実施することにより持続的に効果を発現可能 

・貯留施設の水質悪化の可能性があるが、必要に応じて対策を実施することにより
持続的に効果を発現可能 

①事業地及びその周辺への影響はどの程度か ・水没により高串区(13 戸)が離村 
家屋移転は既に完了 

・99,000～197,000 ㎡の農地の買収により地域の農業生産活動に大きな影響が生じ
るおそれあり 

②地域振興に対してどのような効果があるか ・国道 425 号付替えが地域振興に寄与 ・地域振興に寄与する要素はない 
（５） 
地域社会 
への影響 ③地域間の利害の衡平への配慮がなされている

か 
・ダムは、ダム下流全体(約 24km 区間)の既得農業用水が受益するものであり、
洪水調節の受益地も同様である。ダム建設地や水道用水の受益地も含めて全て
印南町域となる 

・貯留施設の下流(約 11km 区間)のみ受益するものであり、ダム案と比べ利害の衡
平性が保つための配慮が必要 

①水環境に対してどのような影響があるか ・ダムによる水温、濁り、水質の変化は小さいと予測 
・選択取水設備により放流水温変化と濁水長期化の軽減等が可能と予測 
・貯水池水質悪化が恒常化した場合は曝気装置の設置等の検討が必要 

・河道外施設であり河川に対する流水の補給を行わない時の水質への影響は小さい
と予想され、流水の補給を行う時の水質への影響は予測・評価しておらず明らか
でないものの、貯留施設の水質悪化により水質改善対策が必要となる可能性あり 

・水量への影響は取水条件に依存する 

②地下水位、地盤沈下や地下水の塩水化にどの
ような影響があるか 

・地下水位、塩水化等への影響は予想されない ・湛水により周辺の地下水位に影響が生じる可能性あり 
・地盤沈下、塩水化は予想されない 

③生物の多様性の確保及び流域の自然環境全体
にどのような影響があるか 

・土地の改変(湛水面積約 0.3km2)、上下流の環境分断等で大きく影響をうける
動植物が一部あり、移植等の環境保全措置や環境配慮により影響軽減に努める 

・上下流の環境分断による水域の移動性を除き、上位性、典型性、移動性の観
点から生態系に与える影響は小さい又はほとんどないと予測 

・土地の改変(湛水面積約 0.1～0.2km2)に伴う流域環境や生態系への影響は予測・
評価を実施しておらず明らかでないが、流域環境や生態系への影響を軽減するよ
う必要に応じて環境保全措置や環境配慮に努める必要がある 

④土砂流動がどう変化し、下流の河川・海岸に
どのように影響するか 

・河床構成材料はダム供用後に現況より若干移動しにくくなるが将来は大きく
変化しないと予測 

・河床材料は、ダム直下流では粗粒化が進む可能性があるが下流にいくほど影
響が緩和されると予測 

・河口・海岸部や干潟への影響は小さいと考えられる 

・河道外施設であり、土砂移動の変化や下流河川・海岸部への影響は予想されない 

⑤景観、人と自然の豊かなふれあいにどのよう
な影響があるか 

・主要な景観資源や眺望景観等への影響はないと考えられる 
・人と自然との触れ合いの活動の場への影響はほとんどないと考えられる 

・新たな水面が創出され、景観への影響は水質に依存すると予想されるが、予測・
評価を実施しておらず明らかでない 

・人と自然との触れ合いの活動の場への影響は特に予想されない 

⑥CO2排出負荷はどう変わるか ・CO2の主な排出要因は、ダム建設によるものであり定量化困難 ・CO2の主な排出要因は、河道外貯留施設建設によるものであり定量化困難 

（６） 
環境へ 

の影響注） 

⑦その他 ・ダムについては、切目川ダム環境委員会の審議に基づき、環境影響評価法に
よる実施項目に準じた環境影響の予測と評価を実施・公表しており、継続的な
モニタリングのほか、必要かつ可能な限りの環境保全措置や環境配慮を行うこ
ととしている 

・環境影響の予測と評価を実施しておらず一般的かつ定性的な知見及び既往の環境
調査結果のみから予想 

・事業実施にあたり、必要に応じて環境保全措置や環境配慮を行うこととなる 

 注）表中のダム案の環境への影響に関する記述は、基本的に「切目川ダムにおける環境評価について」（平成21年10月、切目川ダム環境委員会・和歌山県）（以下、「環境報告書」）の内容を簡素にまとめたものであり、 

詳細は、環境報告書参照。 １７ 



 

5. 切目川ダムの総合評価の結果 
【切目川ダム評価とりまとめ表】 

対策案 

内容 
現計画案：ダム案（切目川ダム＋河道改修） 対策案 1：遊水池追加案 対策案 2：河床掘削追加案 対策案 3：河床掘削・嵩上げ追加案 

治水対策 

の観点からの検討 
目的別の 

総合評価 

・「コスト」や「時間的な観点から見た実現性」の観点からはダム案が最も有利。 

・「持続性」に関しては、各案とも継続的なモニタリングを実施し、必要に応じて対策をとることにより持続可能。 

・「地域社会への影響」に関して、遊水地追加案は、地域経済を支える農業生産活動へ大きな影響を及ぼすおそれがあり。 

・「柔軟性」に関して、ダム案は、施設の改造による中小洪水への機能強化や河川整備基本方針の計画規模(1/70)以上への引上げが可能。一方、遊水地追加

案は、河川整備計画の計画規模(1/20)以上への引上げでも柔軟な対応が難しい。河床掘削追加案及び河床掘削・嵩上げ追加案は、河川整備基本方針の計画

規模(1/70)以上への引上げに全面的な再改修が必要となる。 

・「環境への影響」に関しては、ダム案以外の対策案は上下流の分断を生じないなど、環境への影響が小さいと予想されるが、ダム案は環境影響評価法によ

る実施項目に準じた環境影響の予測と評価により、環境保全措置や環境配慮により環境影響の軽減を図ることとして、一定の結論を得ている。 

・「コスト」及び「時間的な観点からの実現性」の観点からのダム案の優位性を逆転させるような要素は、他の評価軸による評価において見られないため、

ダム案が最も有利となる 

〔総合評価〕 

現計画案 

(切目川ダム案)

が最も有利 

対策案 

内容 
現計画案：ダム案（切目川ダム） 対策案 1：河道外貯留施設案 対策案 2：地下水取水案 

 

新規利水対策 

の観点からの検討 

目的別の 

総合評価 

・「コスト」や「時間的な観点から見た実現性」の観点からはダム案が最も有利。 

・「目標」に関しては、ダム案については、概ね 10年に一度発生する規模の渇水時において新規開発可能であり、河道外貯留施設案についても容量見直しの

必要が生じるおそれはあるものの同様。一方、地下水取水案については、既設簡易水道（古井付近）では、既設井戸への影響が指摘され取水増量は望めな

い。古井近傍では、地下水調査等が未実施であるが地下水取水ができない可能性がある。他の地区で取水できる場合には導水延長が長くなり「コスト」が

不利。 

・「持続性」に関しては、各案とも継続的なモニタリングを実施し、必要に応じて対策をとることにより持続可能。 

・「地域社会への影響」に関しては、ダム案以外の対策案では、ダム案のように沿川地域における洪水調節と既得用水の安定化の受益が含まれないため、水

道の受益地との利害の衡平性の確保に配慮を要するほか、地域振興に寄与する要素が特にない。また、河道外貯留施設案では、地域経済を支える農地の転

用が必要。 

・「環境への影響」に関しては、地下水取水案が最も小さいと予想されるが、ダム案は、環境影響評価法による実施項目に準じた環境影響の予測と評価によ

り環境保全措置や環境配慮により環境影響の軽減を図ることとして、一定の結論を得ている。 

・「コスト」、「時間的な観点からの実現性」の観点からのダム案の優位性を逆転させるような要素は、他の評価軸による評価において見られないため、ダム

案が最も有利となる。 

〔総合評価〕 

現計画案 

(切目川ダム案)

が最も有利 

対策案 

内容 
現計画：ダム案（切目川ダム） 対策案：河道外貯留施設案(導水なし) 

目
的
別
の
評
価 

流水の正常な機能の維持 

対策の観点からの検討 
目的別の 

総合評価 

・「コスト」や「時間的な観点から見た実現性」の観点からはダム案が明らかに有利。 

・「持続性」に関しては、両案とも継続的なモニタリングを実施し必要に応じて対策をとることにより持続可能。 

・「地域社会への影響」に関しては、河道外貯留施設案では、地域経済を支える農業生産活動へ大きな影響を及ぼすおそれがあり。 

・「環境への影響」に関しては、ダム案は、環境影響評価法による実施項目に準じた環境影響の予測と評価により環境保全措置や環境配慮により環境影響の

軽減を図ることとして、一定の結論を得ている。 

・「コスト」、「時間的な観点からの実現性」の観点からのダム案の明らかな優位性を逆転させるような要素は、他の評価軸による評価において見られないた

め、ダム案が最も有利となる。 

〔総合評価〕 

現計画案 

(切目川ダム案)

が最も有利 

 

切目川ダムの総合的切目川ダムの総合的切目川ダムの総合的切目川ダムの総合的なななな評価の結果評価の結果評価の結果評価の結果    

切目川ダム事業の治水、新規利水（水道）、流水の正常な機能の維持の各目的の総合評価結果を受けて、総合的に評価すると、パブリックコメントや関係住民、学識経験者等からの意見聴取結果を踏まえ

ても、ダム案（現ダム案（現ダム案（現ダム案（現計画計画計画計画：ダム＋河道改修）を最も有：ダム＋河道改修）を最も有：ダム＋河道改修）を最も有：ダム＋河道改修）を最も有利とするのが妥当利とするのが妥当利とするのが妥当利とするのが妥当である。 

ダム案は、各目的の総合評価において「コスト」及び「時間的な観点から見た実現性」の観点から最も有利との結果が得られている。他の評価軸による評価に関しては、ダム案では用地取得及び家屋移

転を完了した現時点においては、「環境への影響」が最も重要な論点と考えられるが、ダム案の「環境への影響」については、切目川ダム環境委員会の審議に基づき、環境影響評価法による実施項目に準じ

た環境影響の予測と評価を実施・公表しており、継続的なモニタリングのほか、必要かつ可能な限りの環境保全措置や環境配慮により環境影響の軽減を図ることとして、一定の結論を得ているため、「コス

ト」及び「時間的な観点からの実現性」の観点からのダム案の優位性を逆転させるまでの要素にはならないと考えられる。 
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6. 検討の場の開催状況、パブリックコメント・意見聴取の実施状況、それぞれの概要 
 
①検討過程 
 切目川ダム検証に係る検討の場、意見聴取等の過程を表－表－表－表－6666....1111 に示す。 

表－6.1 検討経緯表 

日 付 実 施 内 容 

平成 22 年 

   9 月 28 日 

検討に係る検証の要請 ・国土交通大臣から県知事に要請 

10 月 7 日 ■第 1回 切目川ダム検証に係る検討会議 ・切目川ダム検証に係る検討会議の設置 

・検証の進め方 

10 月 8 日 ●(第 13 回 和歌山県河川整備計画に係る委員会) ・現地調査 

・個別ダム事業の検証について概要説明 

10 月 14 日 

10 月 20 日 

利水参画者に対する確認・要請 

回答 

・新規利水の観点からの検討について 

11 月 9 日 ●和歌山県河川整備計画に係る委員会へ諮問 ・和歌山県河川整備計画に係る委員会あて 

11 月 10 日 ■第 2回 切目川ダム検証に係る検討会議 ・流域、河川及び検証対象ダムの概要 

・検証対象ダム事業等の点検 

・複数の治水対策案・利水対策案の立案 

11 月 13 日 随時意見募集 ・検証について随時、県民から意見を募集 

11 月 16 日 ●第 14 回 和歌山県河川整備計画に係る委員会 ・流域、河川及び検証対象ダムの概要 

・検証対象ダム事業等の点検 

・複数の治水対策案・利水対策案の立案 

11 月 16 日 

11 月 22 日 

複数の利水対策案の提示、意見聴取 

回答 

・概略評価で抽出された利水対策案について 

 

11 月 25 日 ■第 3回 切目川ダム検証に係る検討会議 ・利水の総合評価 

・パブリックコメント、関係住民等からの意

見聴取 

11 月 30 日 ●第 15 回 和歌山県河川整備計画に係る委員会 ・利水の総合評価 

12 月 3 日 ■第 4回 切目川ダム検証に係る検討会議 ・治水の総合評価 

・総合的な評価、費用対効果分析 

・検証に係る検討（素案）について 

12 月 6 日～ 

12 月 24 日 

パブリックコメント ・検証に係る検討（素案）について意見募集 

12 月 6 日 ●第 16 回 和歌山県河川整備計画に係る委員会 ・治水の総合評価 

・総合的な評価、費用対効果分析 

12 月 7 日 切目川ダム検証に係る関係住民等からの意見聴取会 ・検証に係る検討（素案）について意見聴取 

12 月 13 日 

12 月 17 日 

関係地方公共団体の長、関係利水者からの意見聴取 

回答 

・検証に係る検討（素案）について意見聴取 

12 月 28 日 ●和歌山県河川整備計画に係る委員会 委員会答申 ・切目川ダムの検証に係る検討について 

平成 23 年 

1 月 6 日 

■第 5回 切目川ダム検証に係る検討会議 ・意見聴取結果 

・報告書（原案）、対応方針（原案）について 

   1 月 17 日 ◆和歌山県公共事業再評価委員会 ・現地調査 

1 月 31 日 ◆平成22年度第2回和歌山県公共事業再評価委員会 ・報告書（原案）、対応方針（原案）について 

 意見聴取 

 2 月 7 日 

 

◆平成22年度第3回和歌山県公共事業再評価委員会 ・第 2 回和歌山県公共事業再評価委員会の意

見等に対する県の対応について 

 4 月 11 日 ◆和歌山県公共事業再評価委員会 委員会答申 ・切目川河川総合開発事業の再評価について 

 4 月 15 日 ダム事業の検証に係る検討結果を報告 ・県知事から国土交通大臣に報告 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表－6.3 検討会議の構成員 
機関名 部署・役職 氏名 

和歌山県 

県土整備部 河川・下水道局長 

河川課長 

日高振興局長 

日高振興局建設部長 

切目川ダム建設事務所長 

松前 昌宏 

川村 謙一 

東岡 誠吾 

田中 幸夫 

松原 光宏 

印南町 

町 長 

副町長 

建設課長 

生活環境課長 

玄素 彰人 

山下 清次 

古谷 正信 

中野 泰孝  

 

①-1 関係地方公共団体からなる検討の場 

表－6.2 検討会議の実施概要 
実施日 検討等の内容 

平成 22 年 

10 月 7 日 

第1回 ・切目川ダム検証に係る検討会議の設置 

・切目川ダム検証の進め方 

11月10日 第2回 ・流域、河川及び検証対象ダムの概要 

・検証対象ダム事業等の点検 

・複数の治水対策案・利水対策案の立案 

11月25日 第3回 ・利水の総合評価 

・パブリックコメント及び関係住民等か

らの意見聴取 

12 月 3 日 第4回 ・治水の総合評価 

・総合的な評価 

・費用対効果分析 

・検証に係る検討（素案）について 

平成 23 年 

1 月 6 日 

第5回 ・意見聴取結果 

・報告書（原案）、対応方針(原案)  

 

和歌山県と印南町（切目川流域内の市町村、利水参画者）から構成される「切目川ダム検証に係る検討会議」を

設置し、切目川ダムの検証に係る検討・調整等を行った。 

【概要】・切目川ダム検証に係る検討の進め方、情報公開・意見聴取の方法、細目に基づく各項目の検討結果、意見

聴取結果や意見等に対する対応等について、具体的かつ網羅的に検討を実施した。 

・町からは、近年の農業関係の設備投資状況など最新の地域事情も勘案すべき、地下水取水案の地元関係者

との調整に困難が予想されるなどの意見があり、本会議の検討結果を反映しつつ、対応方針（原案）及び

報告書（原案）をとりまとめた。なお、県・印南町間で重大な調整事項や懸案事項はみられなかった。 

 

②パブリックコメント等 

(1)「切目川ダム建設事業の検証に係る検討」（素案）に関する意見募集（パブリックコメント） 
 和歌山県において河川整備計画を策定する際に実施するパブリックコメントに準じ、素案について広く県民から

の意見募集を行った。実施期間、閲覧方法、意見提出者等の概要は以下のとおりである。 

実施期間：平成 22年 12 月 6 日（月）～平成 22年 12 月 24 日（金）（19日間） 

閲覧方法：①インターネット    和歌山県情報館 県民意見募集ページ、和歌山県河川課ホームページ 

                            印南町ホームページ 

           ②閲覧場所 和歌山県庁 情報公開コーナー、県土整備部河川・下水道局河川課 

日高振興局建設部 総務調整課、切目川ダム建設事務所、印南町建設課 

周 知 方 法：報道発表、テレビ、ラジオ、上記①のホームページ 

意見提出方法：持参、郵送、Eメール、FAX 提出先：県庁・日高振興局・切目川ダム建設事務所・印南町役場 

意見 提出 者：県内 8 名 県外 8名 計 16 名 

【概要】・治水・利水上の必要性からダム等の早期完成を求める意見や本検討の過程・結果を妥当とする意見、他の

治水・利水対策を求める意見、ダムによる環境分断に伴う回遊魚、海等への影響について説明を求める意見、

同影響を考慮しダム以外の方法を考えるべきとする意見など。 

 

(2)「切目川ダム建設事業に係る検証」について意見募集（随時意見募集） 
 県ではパブリックコメントに先だち、随時、県民からの意見募集を行った。実施期間、閲覧方法、意見提出者等

の概要は以下のとおりである。 

実施期間：平成 22年 11 月 13 日（土）～ 

周知方法：インターネット 和歌山県情報館河川課ホームページ、印南町ホームページ、印南町広報誌 

 意見提出方法：持参、郵送、Eメール、FAX  提出先：県庁・切目川ダム建設事務所・印南町役場 

意見提出者：県内 1名（平成 22 年 12 月 24 日現在）※パブリックコメント等における意見提出者と重複 

【概要】・環境影響の回避・低減・代償などを考え全国に誇れるダムを求める意見など。 

 

 

（切目川ダム検証に係る検討会議） 
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③学識経験を有する者からの意見聴取 

 学識経験を有する者からの意見聴取は、既設の「和歌山県河川整備計画に係る委員会」に対し、本件を諮問し、 

現地調査及び３回にわたる委員会審議を経て、意見（答申）を得た。 

表－6.4 河川整備計画に係る委員会の実施概要 
実施日 実施内容 

平成22年 

10 月 8 日 

(第 13回委員会) ・現地調査 

・個別ダム事業の検証について概要説明 

11月 9日 諮問 － 

11月16日 第 14 回委員会 

・流域・河川・ダムの概要 

・ダム事業等の点検 

・治水・利水対策案の概略検討 

11月30日 第 15 回委員会 
・概略評価による利水対策案の抽出 

・利水の総合評価 

12 月 6 日 第 16 回委員会 

・概略評価による治水対策案の抽出 

・治水の総合評価 

・総合的な評価、費用対効果分析 

12月28日 答申 －  

第 14回 

和歌山県河川整備計画に係る委員会 

 

関係住民等からの意見聴取会 

表－6.5 委員名簿 
氏 名 役 職 専門分野 

井上和也 

(会長) 
京都大学名誉教授 河川工学 

水田義一 和歌山大学教育学部教授 文 化 財 

高須英樹 和歌山大学教育学部教授 環 境 

井伊博行 和歌山大学システム工学部教授 水  質 

久次米英昭 前紀の川土地改良区連合会事務局長 関係水利 

堀木信男 和歌山県内水面漁場管理委員会委員 関係漁業   

【概要】・「切目川ダム検証に係る検討」（素案）に至る検討過程・結果を妥当とする意見。 

・ダム案で進められる場合の環境への影響に対する継続的かつ真摯な取り組みを求める意見など。 

【答申】・各目的ごとの概略評価、評価軸に従った評価、総合評価を積み重ねた結果、治水及び利水にわたってダム

案が最も有利とする県の総合的な評価を、本委員会は妥当と判断した。 

    ・「環境への影響」に関しては、他の事例について今後も広く情報を収集するとともに、継続的にモニタリ

ングを実施し、問題が生じた場合には早期に対策を講じることを要望しておく。 

 

④関係住民、関係利水者、関係漁業者からの意見聴取（切目川ダム検証に係る関係住民等からの意見聴取会） 

 関係住民、関係利水者(利水参画者を除く)、関係漁業者からの意見聴取は、｢切目川ダム検証に係る関係住民等か

らの意見聴取会｣を開催し、「切目川ダム検証に係る検討」（素案）に関する説明及び意見聴取を実施した。 

開催日時、出席者、意見陳述者等の概要は以下のとおりである。 

 開催日時：平成 22年 12月 7日(火) 18:30～20:00 

 開催場所：印南町切目社会教育センター 

 出 席 者：印南町議会議員、関係区長、水利組合等代表者、漁業協同組合代表者（61名中 48名出席） 

      和歌山県、印南町 

 意見陳述者：12名 

 一般傍聴者：10名 

【概要】・切目川流域における治水・利水対策の必要性を訴える意見やダムの早期完成を求める意見が相次いだ。 

・他には、新規利水の取水位置や流水の正常な機能の維持の信頼性に関する不安感や、ダムによる環境分断

に伴う回遊魚、海等への影響について説明を求める意見など。 

 

⑤関係地方公共団体の長及び関係利水者(利水参画者)からの意見聴取 

 関係地方公共団体の長及び関係利水者(利水参画者)からの意見聴取については、「切目川ダム検証に係る検討」（素

案）について、利水参画者でもある印南町長に対し意見を求め、平成 22年 12 月 17 日付けで回答（意見）を得た。 

 

 

【概要】・国の示した検証方法に基づく客観的な検討結果として、ダム案が最も有利とする総合的な評価となった

ことを妥当と考えている旨の意見。 

・切目川ダムの建設について、早期完成を望む地元の声が強く、町としても、治水・利水上、ダムの完成

予定年度に遅れを生じることがないよう強く要望する旨の意見。 

 

⑥事業評価監視委員会からの意見聴取（和歌山県公共事業再評価委員会） 

 事業評価監視委員会からの意見聴取として、「和歌山県公共事業再評価委員会」（会長：大橋迪男和歌山大学教授）

に対し、本件対応方針（原案）を諮問し、現地調査及び委員会審議を経て答申を得た。 

 
実施日 実施内容 

平成23年 

1 月 6 日 
諮 問 

和歌山県公共事業の再評価

について 

1 月 17 日 現地調査 － 

1 月 31 日 平成 22 年度 

第 2回委員会 

報告書（原案）、対応方針 

（原案）について 

2 月 7 日 
平成 22 年度 

第 3回委員会 

前回委員会の意見等に対す 

る県の対応について 

4 月 11 日 答 申 － 

注）平成 22 年度 第 1 回委員会は、他事業の再評価に関

する審議。  

表－6.3 和歌山県公共事業再評価委員会の委員 
氏 名 役   職 専門分野 

今木紀和子 元和歌山県 JA 女性協議会会長 農 業 

大橋 迪男 和歌山大学教授 経 済 

勝本 僖一 和歌山県商工会議所副会頭 商 工 

多田 稔子 田辺市熊野ツーリズムビューロー会長 観 光 

田中 昭彦 元和歌山弁護士会会長 法 律 

谷  奈々 (財)和歌山社会経済研究所 主任研究員 地域振興 

玉井 済夫 元県立熊野高校校長 環 境 

靏巻 峰夫 和歌山工業高等専門学校教授 環境計画 

中西 重裕 和歌山県青年団体連絡協議会会長建築家 建 築 

松原 敏美 元和歌山県弁護士会会長 法 律  
【概要】・和歌山県公共事業再評価委員会の答申では、「やむを得ず、そのまま継続」とされ、この判断に至るまで

の検討経緯として、個別の委員意見をとりまとめるにあたり、十分な時間をかけて審議を尽くし、様々な

要素の比較考量に基づく苦しい経緯を経ながら意見集約及び判断がなされたものとされた。 

(個別の委員意見については報告書資料編参照) 

 

⑦対応状況 

・前記②から⑤の意見聴取結果では「切目川ダム検証に係る検討」（素案）で示した総合的な評価の結果の見直しが

必要な論点は見られなかったと受け止め、必要に応じて追加・修正等を行うなどその反映に努めながら対応方針

（原案）をとりまとめ、提出意見等に対する県の考え方の公表などにより説明責任を果たすよう取り組んだ。 

・⑥の意見聴取結果は、比較考量に基づく意見集約及び判断の結果、県の対応方針（原案）であるダム事業をその

まま継続することを肯定する答申がなされたものであり、県では、これらの意見聴取結果を総合的に勘案すると、

切目川ダム建設を継続することが妥当と考えた。 

 

7. 和歌山県の対応方針 

切目川水系河川整備計画の目標とする安全度の達成や印南町水道の新規開発のためには、ダム建設と河道改修

からなるダム案が妥当であり、切目川河川総合開発事業（切目川ダム）を継続する。 

環境影響については、 

・専門家からの助言を受けつつ、継続的なモニタリングを建設段階から定期的に実施する。 

・「切目川ダムにおける環境評価について」（平成 21 年 10 月）に基づく必要かつ可能な限りの環境保全措置や

環境配慮により環境影響を最小限に止めるよう取り組む。 

予測と異なる環境影響が生じた場合には速やかに原因を調査のうえ、必要かつ可能な限りの対策を講じる。 

 

県 名 水系等名 事業名 再評価の理由 
対応
方針 

対応方針の決定理由 備 考 

 
和歌山県 

 
切目川 

 
切目川 
ダム 

 
社会経済情
勢の急激な
変化、技術革
新等により
再評価の実
施の必要が
生じた事業 

 
継続 

ダム事業等の点検結果、治
水･利水の代替案比較検討結
果、費用対効果分析結果及び
関係者からの意見聴取結果を
踏まえ、さらに和歌山県公共
事業再評価委員会の意見を聴
取した結果を総合的に勘案す
ると、切目川ダム建設を継続
することが妥当。 

費用対効果分析 
･評価基準年:H22 
残事業費評価 
･B/C＝1.78 
･感度分析:1.67～1.92 
全体事業費評価 
･B/C＝1.24 
･感度分析:1.19～1.28 

２０ 

表－6.2 和歌山県公共事業再評価委員会の実施概要 


