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4.7 複数の利水対策案の立案 
4.7.1 ダム(案) 

(1) 概要 

都治川の江津市波積町本郷地先に重力式コンクリートダムを築造し、都治橋基準地点で概

ね 10 年に 1 回発生する渇水に対して、正常流量を確保する。 
(2) 検討条件 

・1/10 規模の渇水に対して、ダムからの補給により都治橋基準地点での正常流量を確保す

る。 
・利水専用ダムとして検討する。 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.7.1 位置図 
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(3) 検討内容 

① ダム 
・ダムの目的     ：流水の正常な機能の維持 
・ダムの型式     ：重力式コンクリートダム 
・ダムの規模 
   ダ  ム  高     ：  35.7m 
   堤  頂  長     ：103.0m 
   堤  体  積     ：29,000m3 
・貯水池容量配分 
   不特定容量   ：   500,000m3 
   堆砂容量     ：  480,000m3 
   総貯水容量   ：  980,000m3 
② 河道改修 
河道改修を伴わない 
③ 主な補償内容 
 
 
 
④ 事業費 

 
 
 
 
 
 

H22 迄執行済：19.3 億円 
残事業費   ：51.7 億円 

 

項目 金額（億円）

工事費 51.2

用地補償費 10.4

調査費他 9.4

事業費 71.0
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□ 事業計画図 ダム平面図

標準断面図

ダ
ム

高
H

=3
5

.7
m

標準断面図

ダ
ム

高
H

=3
5

.7
m

ダム上流面図

堤頂長 L=103.0m

ダム上流面図

堤頂長 L=103.0m

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.7.2 ダム計画図 
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4.7.2 河道外貯留施設（ため池と同じ施設） 
(1) 概要 

河道外貯留施設(ため池)は、沿川の水田等の平坦地のできるだけ上流部に建設する。確保容

量は水田面積減少を考慮した 34 万 m3とする。 
 

(2) 検討条件 

・河道外貯留施設の検討にあたっては、比較的広大な平地および補償物件の少ない水田等

を選定する。 
・北川や南川などの支川は合流点より上流の都治川に補給することはできないため、検討

は都治川のみとする。 
・補償物件をできるだけ減らすよう１箇所あたりの容量が大きくなる箇所とする。 
・河道外貯留施設を建設する際には、そのままでは必要な容量を確保できないため、現況

河床高程度まで掘削する。 
 

(3) 検討内容 

① 河道外貯留施設 
 V=340,000m3（9 箇所） 
 ※河道外貯留施設の設置により減少する農地を考慮し、容量を算定する。 
② 河道改修 
 なし 
③ 主な補償内容 
 
 
 
④ 事業費 
 
 
 
 
 
 

住家 用地

遊水地 ０戸 18.6ha

住家 用地

遊水地 ０戸 18.6ha

項目 金額（億円）

工事費 64.2

用地補償費 5.2

調査費他 4.2

事業費 73.6

項目 金額（億円）

工事費 64.2

用地補償費 5.2

調査費他 4.2

事業費 73.6
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表 4.7.1 河道外貯留施設箇所一覧 

河床の
水深

面積

(m2)
深さ
(m)

可能貯水

容量(m3)

1 都治地区 6k300～6k500 左岸側 3.5 36,000 2.5 90,000

2 都治地区 6k500～6k850 左岸側 3.5 24,000 2.5 60,000

3 波積地区 8k600～9k000 左岸側 2.6 31,000 1.6 49,600

4 波積地区 9k000～9k100 左岸側 2.5 20,000 1.5 30,000

5 波積地区 8k900～9k150 右岸側 2.5 23,000 1.5 34,500

6 波積地区 9k250～9k400 右岸側 2.5 17,000 1.5 25,500

7 波積地区 9k550～9k750 左岸側 2.5 14,000 1.5 21,000

8 波積地区 9k750～9k950 左岸側 2.5 14,000 1.5 21,000

9 波積地区 9k750～9k950 右岸側 2.5 7,000 1.5 10,500

186,000 342,100合　計

貯留施設諸元
No 地区名 位　置

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.7.3 河道外貯留施設建設位置 
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評価軸 評価の考え方

●利水参画者に対し、開発量として何m3/s必要かを確認するとともに、その算出方法が妥当に行われ
ているかを確認することとしており、その量を確保できるか

●段階的にどのように効果が確保されてくのか

●どの範囲でどのような効果が確保されていくか（取水位置別に、取水可能量がどのように確保され
るか）

●どのような水質の用水が得られるか

●完成までに要する費用はどのくらいか

●維持管理費に要する費用はどのくらいか

●その他の費用（ダム中止に伴って発生する費用等）はどれくらいか

●土地所有者等の協力の見通しはどうか

●関係する河川使用者の同意の見通しはどうか

●発電を目的として事業に参画している者への影響の程度はどうか

●その他の関係者との整合の見通しはどうか

●事業期間はどの程度必要か

●法制度上の観点から実現性の見通しはどうか

●技術上の観点から実現性はどうか

持続性 ●将来にわたって持続可能といえるか

●事業地及びその周辺への影響はどの程度か

●地域振興に対してどのような効果があるか

●地域間の利害の衡平への配慮がなされているか

●水環境に対してどのような影響があるか

●地下水位、地盤沈下や地下水の塩水化にどのような影響があるか

●生物の多様性の確保及び流域の自然環境全体にどのような影響があるか

●土砂流動がどう変化し、下流の河川・海岸にどのように影響するか

●景観、人と自然との豊かなふれあいにどのような影響があるか

●CO2排出付加はどう変わるか

●その他

環境への影響

目標

コスト

実現性

地域社会への影響

4.8 利水対策案の評価軸による評価 
立案した複数の利水対策案を「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」で示

されている評価軸により評価する。 
同細目に示されている評価軸は、次のとおりである。 
   1) 目標    2) コスト   3) 実現性   4) 持続性 
   5) 地域社会への影響   6) 環境への影響 

表 4.8.1 評価の考え方 
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評価軸ごとの評価は、次のとおりである。 
 
「目標」（表 4.8.2 参照） 

 両案とも 10 年に 1 回程度の渇水に対して正常流量を確保することができる。 
 
「コスト」（表 4.8.3 参照） 

 波積ダム案は河道外貯留施設案と比べコストで有利である。 
 
「実現性」（表 4.8.4 参照） 

 波積ダム案はすでに土地所有者等の協力が得られ、土地、建物等の補償は完了しており、事業

が継続されれば、概ね 10 年程度で効果の発現が可能である。河道外貯留施設案は新たな対策とな

るため、土地所有者の協力を得るのに時間を要すると考えられ、効果発現時期の確実な見通しは

立たない。 
 

「持続性」（表 4.8.5 参照） 
 両案とも管理者が適切に管理することで、利水効果は維持できる。 

 
「地域社会への影響」（表 4.8.6 参照） 

 波積ダム案は既に用地買収や家屋移転等の生活再建が終了しており、今後発生する地域社会へ

の影響はないと考える。河道外貯留施設案は農業生産基盤を大幅に減少させることになり、地域

社会への影響が大きいと予想される。 
 

「環境への影響」（表 4.8.7 参照） 
 両案とも湛水により水質や生物に与える影響が大きいと考えられる。河道外貯留施設案は田園

風景が失われるため、景観の変化が生じる。 
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目
標
評
価
一
覧

 

利
水

対
策

案
と

実
施

内
容

の
概

要
評

価
軸

と
評

価
の

考
え

方

1
.ダ

ム
2

.河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

波
積

ダ
ム

河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

1
.目

標

①
利

水
参

画
者

に
対

し
て

、
開

発
量

と
し

て
の

必
要

量
（

何
m

3
/
s
）

を
確

認
し

、
そ

の
算

出
が

妥
当

で
、

確
保

で
き

る
か

1
0

年
に

1
回

程
度

の
渇

水
に

対
し

て
正

常
流

量
を

確
保

す
る

こ
と

が
で

き
る

。

利
水

容
量

5
0

0
,0

0
0

m
3

△

1
0

年
に

1
回

程
度

の
渇

水
に

対
し

て
正

常
流

量
を

確
保

す
る

こ
と

が
で

き
る

。

利
水

容
量

3
4

0
,0

0
0

m
3

△

②
段

階
的

に
ど

の
よ

う
に

効
果

が
確

保
さ

れ
て

い
く

の
か

ダ
ム

が
完

成
す

る
ま

で
、

効
果

は
期

待
で

き
な

い
。

河
道

外
貯

留
施

設
は

9
箇

所
あ

り
、

１
カ

所
整

備
す

る
ご

と
に

順
次

効
果

の
発

現
が

期
待

で
き

る
。

③
ど

の
範

囲
で

ど
の

よ
う

な
効

果
が

確
保

さ
れ

て
い

く
の

か
（

取
水

位
置

別
に

、
取

水
可

能
量

が
ど

の
よ

う
に

確
保

さ
れ

る
か

）

ダ
ム

よ
り

下
流

に
お

い
て

目
標

と
す

る
正

常
流

量
が

確
保

で
き

る
。

河
道

外
貯

留
施

設
の

整
備

箇
所

よ
り

下
流

に
お

い
て

、
順

次
効

果
の

発
現

が
期

待
で

き
る

。

④
ど

の
よ

う
な

水
質

の
用

水
が

得
ら

れ
る

か
常

時
、

水
が

溜
ま

る
た

め
、

富
栄

養
化

や
濁

水
長

期
化

の
可

能
性

が
あ

る
。

常
時

、
水

が
溜

ま
る

た
め

、
富

栄
養

化
の

可
能

性
が

あ
る

。

利
水

対
策

案
と

実
施

内
容

の
概

要
評

価
軸

と
評

価
の

考
え

方

1
.ダ

ム
2

.河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

波
積

ダ
ム

河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

1
.目

標

①
利

水
参

画
者

に
対

し
て

、
開

発
量

と
し

て
の

必
要

量
（

何
m

3
/
s
）

を
確

認
し

、
そ

の
算

出
が

妥
当

で
、

確
保

で
き

る
か

1
0

年
に

1
回

程
度

の
渇

水
に

対
し

て
正

常
流

量
を

確
保

す
る

こ
と

が
で

き
る

。

利
水

容
量

5
0

0
,0

0
0

m
3

△

1
0

年
に

1
回

程
度

の
渇

水
に

対
し

て
正

常
流

量
を

確
保

す
る

こ
と

が
で

き
る

。

利
水

容
量

3
4

0
,0

0
0

m
3

△

②
段

階
的

に
ど

の
よ

う
に

効
果

が
確

保
さ

れ
て

い
く

の
か

ダ
ム

が
完

成
す

る
ま

で
、

効
果

は
期

待
で

き
な

い
。

河
道

外
貯

留
施

設
は

9
箇

所
あ

り
、

１
カ

所
整

備
す

る
ご

と
に

順
次

効
果

の
発

現
が

期
待

で
き

る
。

③
ど

の
範

囲
で

ど
の

よ
う

な
効

果
が

確
保

さ
れ

て
い

く
の

か
（

取
水

位
置

別
に

、
取

水
可

能
量

が
ど

の
よ

う
に

確
保

さ
れ

る
か

）

ダ
ム

よ
り

下
流

に
お

い
て

目
標

と
す

る
正

常
流

量
が

確
保

で
き

る
。

河
道

外
貯

留
施

設
の

整
備

箇
所

よ
り

下
流

に
お

い
て

、
順

次
効

果
の

発
現

が
期

待
で

き
る

。

④
ど

の
よ

う
な

水
質

の
用

水
が

得
ら

れ
る

か
常

時
、

水
が

溜
ま

る
た

め
、

富
栄

養
化

や
濁

水
長

期
化

の
可

能
性

が
あ

る
。

常
時

、
水

が
溜

ま
る

た
め

、
富

栄
養

化
の

可
能

性
が

あ
る

。

※
波

積
ダ

ム
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、
利

水
容

量
と
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容
量
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み

を
も

つ
、

利
水

専
用

ダ
ム

と
し

て
評

価
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ま
す

。

評
価

の
記

号
○

：
枠

内
の

文
字

が
全

て
青

（
黒

字
は

除
く

）
×

：
枠

内
の

文
字

が
全

て
赤

（
黒

字
は

除
く

）
△

：
枠

内
の

文
字
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青

と
赤

（
黒

字
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除
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）
（

注
）

評
価

の
一

つ
の

目
安

と
し

て
○

×
△

を
記

載
し

て
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ま
す

が
、

詳
細

に
つ

い
て

は
、

各
評

価
軸

ご
と

の
評

価
の

考
え

方
を

ご
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下
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い
。
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価
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号
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内
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文
字

が
全

て
青
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黒

字
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除
く

）
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除
く

）
△

：
枠

内
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文
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が
青

と
赤

（
黒

字
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除
く

）
（

注
）

評
価

の
一

つ
の

目
安

と
し

て
○

×
△

を
記

載
し

て
い

ま
す

が
、

詳
細

に
つ

い
て

は
、

各
評

価
軸

ご
と

の
評

価
の

考
え

方
を

ご
覧

下
さ

い
。

コ
メ

ン
ト

の
凡

例
青

字
：

プ
ラ

ス
の

要
因

黒
字

：
現

状
維

持
、

そ
の

他
赤

字
：

マ
イ

ナ
ス

の
要

因

コ
メ

ン
ト

の
凡

例
青

字
：

プ
ラ

ス
の

要
因

黒
字

：
現

状
維

持
、

そ
の

他
赤

字
：

マ
イ

ナ
ス

の
要

因
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利
水

対
策

案
と

実
施

内
容

の
概

要
評

価
軸

と
評

価
の

考
え

方

1
.ダ

ム
2

.河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

波
積

ダ
ム

河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

2
.コ

ス
ト

①
完

成
ま

で
に

要
す

る
費

用

総
事

業
費

：

7
1

.0
億

円

（
利

水
身

替
ダ

ム
）

残
事

業
費

：

5
1

.7
億

円

（
利

水
分

）

補
償

住
家

数
：

3
戸

買
収

面
積

：

1
1

.3
h

a

①

総
事

業
費

：

7
3

.6
億

円

補
償

住
家

数
：

0
戸

買
収

面
積

：

1
8

.6
h

a

②
②

維
持

管
理

に
要

す
る

費
用

維
持

管
理

費

ダ
ム

施
設

：
0

.2
8

億
円

/
年

計
0

.2
8

億
円

/
年

5
0

年
分

の

維
持

管
理

費
用

：

1
4

億
円

維
持

管
理

費

河
道

外
貯

留
施

設
：

0
.1

5
億

円
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年

計
0

.1
5

億
円
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年

5
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分

の

維
持

管
理

費
用

：

7
.5

億
円

③
そ

の
他

の
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用

水
質

改
善

対
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費

施
設

設
置

費
：

0
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億
円
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年
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費

）
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費
：

0
.0
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円
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年
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円
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用

2
3
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億

円
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計

7
2
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億

円
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億

円

※
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量
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容
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、

常
時

水
を

貯
め

る
ダ

ム
と

仮
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し
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評
価

を
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ま

す
。
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利
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対
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案
と
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施

内
容

の
概

要
評

価
軸

と
評

価
の

考
え

方

1
.ダ

ム
2

.河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

波
積

ダ
ム

河
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外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

3
.実

現
性

①
土

地
所

有
者

等
の

協
力

の
見

通
し

貯
水

池
内

の
用

地
買

収
が

必
要

住
家

移
転

：
3

戸

用
地

買
収

：
1

1
.3

h
a

貯
水

地
の

買
収

状
況

（
今

後
の

買
収

）

住
家

移
転

：
完

了

用
地

買
収

：
完

了

△

河
道

外
貯

留
施

設
用

地
と

な
る

民
地

の
買

収
が

必
要

買
収

面
積

：
1

8
.6

h
a

沿
川

水
田

面
積

1
1

1
h

a
の

約
1

7
％

△

②
関

係
す

る
河

川
使

用
者

の
同

意
の

見
通

し

農
業

関
係

者
：

江
津

市
土

地
改

良
区

内
水

面
漁

業
者

：

江
川

漁
業

協
同

組
合

漁
業

関
係

者
に

つ
い

て
は

、
現

在
調

整
中

で
あ

り
、

完
了

は
し

て
い

な
い

。

農
業

関
係

者
：

江
津

市
土

地
改

良
区

内
水

面
漁

業
者

：

江
川

漁
業

協
同

組
合

新
た

な
利

水
対

策
と

な
る

た
め

、
事

業
説

明
か

ら
手

順
を

踏
ん

で
進

め
る

必
要

が
あ

り
、

工
事

着
手

す
る

ま
で

に
時

間
を

要
す

る
。

③
発

電
を

目
的

と
し

て
事

業
に

参
画

し
て

い
る

者
へ

の
影

響

④
そ

の
他

の
関

係
者

と
の

調
整

の
見

通
し

－
－

⑤
事

業
期

間
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ど
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程
度

必
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か
利

水
参

画
者
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事

業
で

は
な

く
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供
給

開
始
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ど
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制
限

が
な
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た

め
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特
定
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。
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が
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⑥
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制
度

上
の

観
点

か
ら

実
現

性
の

見
通

し
現

行
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題
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行
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内
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あ
る
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問

題
は

な
い

。

⑦
技

術
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現
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確

立
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れ
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お
り
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現
可

能
。

技
術

上
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立
さ

れ
て

お
り

、
実

現
可

能
。

※
波

積
ダ
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は

、
利
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を
も
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、

常
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を
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ダ

ム
と

仮
定

し
て

評
価

を
行

い
ま

す
。

評
価

の
記

号
○

：
枠

内
の

文
字

が
全

て
青

（
黒

字
は

除
く

）
×

：
枠

内
の

文
字

が
全

て
赤

（
黒

字
は

除
く

）
△

：
枠

内
の

文
字

が
青

と
赤

（
黒

字
は

除
く

）
（

注
）

評
価

の
一

つ
の

目
安

と
し

て
○

×
△

を
記

載
し

て
い

ま
す

が
、

詳
細

に
つ

い
て

は
、

各
評

価
軸

ご
と

の
評

価
の

考
え

方
を

ご
覧

下
さ

い
。

コ
メ

ン
ト

の
凡

例
青

字
：

プ
ラ

ス
の

要
因

黒
字

：
現

状
維

持
、

そ
の

他
赤

字
：

マ
イ

ナ
ス

の
要

因

表
 4

.8
.4
 
実
現
性
評
価
一
覧

 



4. 波積ダム検証に係る検討の内容 
4.8 利水対策案の評価軸による評価 

 4-98 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

利
水

対
策

案
と

実
施

内
容

の
概

要
評

価
軸

と
評

価
の

考
え

方

1
.ダ

ム
2

.河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

波
積

ダ
ム

河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

5 . 地 域 社 会 へ の 影 響

事
業

地
及

び
そ

の
周

辺
へ

の
影

響
は

ど
の

程
度

か

ダ
ム

を
建

設
す

る
こ

と
に

よ
り

住
家

移
転

3
戸

、
用

地
1

1
.3

h
a
が

水
没

す
る

。

た
だ

し
、

用
地

買
収

や
住

家
移

転
な

ど
は

完
了

し
て

い
る

。

△

用
地

買
収

に
よ

り
沿

川
水

田
の

1
7

％
が

必
要

と
な

る
た

め
、

生
産

基
盤

を
失

う
こ

と
に

な
り

、
営

農
な

ど
へ

の
影

響
が

大
き

い
。

×

地
域

振
興

に
対

し
て

ど
の

よ
う

な
効

果
が

あ
る

か

ダ
ム

建
設

自
体

に
地

域
振

興
の

効
果

は
な

い
。

遊
水

地
を

設
置

す
る

こ
と

に
よ

る
地

域
振

興
の

効
果

は
な

い
。

地
域

間
の

利
害

の
衡

平
へ

の
配

慮
が

な
さ

れ
て

い
る

か

下
流

域
で

は
ダ

ム
の

恩
恵

を
受

け
る

も
の

の
、

ダ
ム

建
設

地
域

で
は

家
屋

・
耕

作
地

な
ど

土
地

の
協

力
を

余
儀

な
く

さ
れ

、
生

活
環

境
に

変
化

が
生

じ
る

た
め

生
活

再
建

が
必

要
と

な
る

。
た

だ
し

、
地

域
間

の
衡

平
に

配
慮

し
生

活
再

建
な

ど
を

実
施

し
て

い
る

。

下
流

域
で

は
遊

水
地

の
恩

恵
を

受
け

る
も

の
の

、
遊

水
地

建
設

地
域

で
は

耕
作

地
な

ど
土

地
の

協
力

を
余

儀
な

く
さ

れ
、

地
域

間
の

利
害

の
衡

平
性

に
つ

い
て

差
異

が
生

じ
る

。

コ
メ

ン
ト

の
凡

例
青

字
：

プ
ラ

ス
の

要
因

黒
字

：
現

状
維

持
、

そ
の

他
赤

字
：

マ
イ

ナ
ス

の
要

因

※
波

積
ダ

ム
は

、
利

水
容

量
と

堆
砂

容
量

の
み

を
も

つ
、

常
時

水
を

貯
め

る
ダ

ム
と

仮
定

し
て

評
価

を
行

い
ま

す
。

表
 4

.8
.5
 
持
続
性
評
価
一
覧

 

表
 4

.8
.6
 
地
域
社
会
へ
の
影
響
評
価
一
覧

 

利
水

対
策

案
と

実
施

内
容

の
概

要
評

価
軸

と
評

価
の

考
え

方

1
.ダ

ム
2

.河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

波
積

ダ
ム

河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

4
.持

続
性

将
来

に
わ

た
っ

て
持

続
可

能
と

い
え

る
か

ダ
ム

及
び

貯
水

池
を

適
切

に
管

理
す

る
こ

と
で

、
利

水
効

果
は

維
持

で
き

る
。

○
河

道
外

貯
留

施
設

の
体

積
土

砂
撤

去
を

適
切

に
管

理
す

る
こ

と
で

、
利

水
効

果
は

維
持

で
き

る
。

○

利
水

対
策

案
と

実
施

内
容

の
概

要
評

価
軸

と
評

価
の

考
え

方

1
.ダ

ム
2

.河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

波
積

ダ
ム

河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

4
.持

続
性

将
来

に
わ

た
っ

て
持

続
可

能
と

い
え

る
か

ダ
ム

及
び

貯
水

池
を

適
切

に
管

理
す

る
こ

と
で

、
利

水
効

果
は

維
持
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き

る
。

○
河

道
外

貯
留

施
設

の
体

積
土

砂
撤

去
を

適
切

に
管

理
す

る
こ

と
で

、
利

水
効

果
は

維
持

で
き

る
。

○

評
価

の
記

号
○

：
枠

内
の

文
字

が
全

て
青

（
黒

字
は

除
く

）
×

：
枠

内
の

文
字

が
全

て
赤

（
黒

字
は

除
く

）
△

：
枠

内
の

文
字

が
青

と
赤

（
黒

字
は

除
く

）
（

注
）

評
価

の
一

つ
の

目
安

と
し

て
○

×
△

を
記

載
し

て
い

ま
す

が
、

詳
細

に
つ

い
て

は
、

各
評

価
軸

ご
と

の
評

価
の

考
え

方
を

ご
覧

下
さ

い
。

評
価

の
記

号
○

：
枠

内
の

文
字

が
全

て
青

（
黒

字
は

除
く

）
×

：
枠

内
の

文
字

が
全

て
赤

（
黒

字
は

除
く

）
△

：
枠

内
の

文
字

が
青

と
赤

（
黒

字
は

除
く

）
（

注
）

評
価

の
一

つ
の

目
安

と
し

て
○

×
△

を
記

載
し

て
い

ま
す

が
、

詳
細

に
つ

い
て

は
、

各
評

価
軸

ご
と

の
評

価
の

考
え

方
を

ご
覧

下
さ

い
。



4. 波積ダム検証に係る検討の内容 
4.8 利水対策案の評価軸による評価 

 4-99 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表
 4

.8
.7
 
環
境
へ
の
影
響
評
価
一
覧

 

利
水

対
策

案
と

実
施

内
容

の
概

要
評

価
軸

と
評

価
の

考
え

方

1
.ダ

ム
2

.河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

波
積

ダ
ム

河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

6 . 環 境 へ の 影 響

①
水

環
境

に
対

し
て

ど
の

よ
う

な
影

響
が

あ
る

か

水
量

：
一

定
の

渇
水

に
対

し
て

正
常

流
量

を
確

保
で

き
る

。

水
質

：
常

時
、

水
を

貯
め

る
た

め
、

富
栄

養
化

や
濁

水
長

期
化

の
可

能
性

が
あ

る
。

△

水
量

：
一

定
の

渇
水

に
対

し
て

正
常

流
量

を
確

保
で

き
る

。

水
質

：
常

時
、

水
を

貯
め

る
た

め
、

富
栄

養
化

の
可

能
性

が
あ

る
。

△

②
地

下
水

、
地

盤
沈

下
や

地
下

水
の

塩
水

化
に

ど
の

よ
う

な
影

響
が

あ
る

か

③
生

物
の

多
様

性
の

確
保

及
び

流
域

の
自

然
環

境
全

体
に

ど
の

よ
う

な
影

響
が

あ
る

か

(ダ
ム

)

一
定

の
渇

水
に

対
す

る
河

川
環

境
の

保
全

に
必

要
な

流
量

を
確

保
で

き
る

た
め

、
ダ

ム
下

流
の

河
川

環
境

を
保

全
す

る
こ

と
が

で
き

る
。

常
時

、
水

を
貯

め
る

た
め

貯
水

池
周

辺
の

生
物

に
影

響
を

与
え

る
可

能
性

が
あ

る
。

ま
た

、
施

工
時

は
ダ

ム
事

業
地

周
辺

の
猛

禽
類

な
ど

へ
の

影
響

の
可

能
性

が
あ

る
。

(河
道

外
貯

留
施

設
)

一
定

の
渇

水
に

対
す

る
河

川
環

境
の

保
全

に
必

要
な

流
量

を
確

保
で

き
る

た
め

、
河

道
外

貯
留

施
設

下
流

の
河

川
環

境
を

保
全

す
る

こ
と

が
で

き
る

。

現
在

の
水

田
と

は
異

な
る

生
態

系
と

な
る

。

④
土

砂
流

動
が

ど
う

変
化

し
、

下
流

河
川

・
海

岸
に

ど
の

よ
う

に
影

響
す

る
か

(ダ
ム

)

ダ
ム

に
よ

り
上

流
か

ら
流

れ
る

土
砂

を
貯

め
る

た
め

、
ダ

ム
よ

り
下

流
の

土
砂

流
動

に
対

す
る

影
響

は
大

き
い

。

(河
道

外
貯

留
施

設
)

土
砂

流
動

を
阻

害
す

る
方

策
で

は
な

い
こ

と
か

ら
現

状
と

比
べ

て
影

響
は

小
さ

い
。

⑤
景

観
、

人
と

自
然

と
の

豊
か

な
触

れ
合

い
に

ど
の

よ
う

な
影

響
が

あ
る

か

(ダ
ム

)

ダ
ム

に
よ

る
江

津
市

指
定

文
化

財
「

岩
瀧

寺
の

滝
」

へ
の

景
観

上
の

影
響

は
な

い
。

貯
水

池
内

の
親

水
性

は
、

損
な

わ
れ

る

(河
道

外
貯

留
施

設
)

景
観

上
、

田
園

風
景

が
失

わ
れ

る
が

、
河

道
外

貯
留

施
設

を
有

効
活

用
す

れ
ば

、
新

た
な

ふ
れ

あ
い

の
場

が
創

出
さ

れ
る

。

⑥
C

O
2
排

出
負

荷
は

ど
う

変
わ

る
か

⑦
そ

の
他

特
に

な
し

。
特

に
な

し
。

利
水

対
策

案
と

実
施

内
容

の
概

要
評

価
軸

と
評

価
の

考
え

方

1
.ダ

ム
2

.河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

波
積

ダ
ム

河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

6 . 環 境 へ の 影 響

①
水

環
境

に
対

し
て

ど
の

よ
う

な
影

響
が

あ
る

か

水
量

：
一

定
の

渇
水

に
対

し
て

正
常

流
量

を
確

保
で

き
る

。

水
質

：
常

時
、

水
を

貯
め

る
た

め
、

富
栄

養
化

や
濁

水
長

期
化

の
可

能
性

が
あ

る
。

△

水
量

：
一

定
の

渇
水

に
対

し
て

正
常

流
量

を
確

保
で

き
る

。

水
質

：
常

時
、

水
を

貯
め

る
た

め
、

富
栄

養
化

の
可

能
性

が
あ

る
。

△

②
地

下
水

、
地

盤
沈

下
や

地
下

水
の

塩
水

化
に

ど
の

よ
う

な
影

響
が

あ
る

か

③
生

物
の

多
様

性
の

確
保

及
び

流
域

の
自

然
環

境
全

体
に

ど
の

よ
う

な
影

響
が

あ
る

か

(ダ
ム

)

一
定

の
渇

水
に

対
す

る
河

川
環

境
の

保
全

に
必

要
な

流
量

を
確

保
で

き
る

た
め

、
ダ

ム
下

流
の

河
川

環
境

を
保

全
す

る
こ

と
が

で
き

る
。

常
時

、
水

を
貯

め
る

た
め

貯
水

池
周

辺
の

生
物

に
影

響
を

与
え

る
可

能
性

が
あ

る
。

ま
た

、
施

工
時

は
ダ

ム
事

業
地

周
辺

の
猛

禽
類

な
ど

へ
の

影
響

の
可

能
性

が
あ

る
。

(河
道

外
貯

留
施

設
)

一
定

の
渇

水
に

対
す

る
河

川
環

境
の

保
全

に
必

要
な

流
量

を
確

保
で

き
る

た
め

、
河

道
外

貯
留

施
設

下
流

の
河

川
環

境
を

保
全

す
る

こ
と

が
で

き
る

。

現
在

の
水

田
と

は
異

な
る

生
態

系
と

な
る

。

④
土

砂
流

動
が

ど
う

変
化

し
、

下
流

河
川

・
海

岸
に

ど
の

よ
う

に
影

響
す

る
か

(ダ
ム

)

ダ
ム

に
よ

り
上

流
か

ら
流

れ
る

土
砂

を
貯

め
る

た
め

、
ダ

ム
よ

り
下

流
の

土
砂

流
動

に
対

す
る

影
響

は
大

き
い

。

(河
道

外
貯

留
施

設
)

土
砂

流
動

を
阻

害
す

る
方

策
で

は
な

い
こ

と
か

ら
現

状
と

比
べ

て
影

響
は

小
さ

い
。

⑤
景

観
、

人
と

自
然

と
の

豊
か

な
触

れ
合

い
に

ど
の

よ
う

な
影

響
が

あ
る

か

(ダ
ム

)

ダ
ム

に
よ

る
江

津
市

指
定

文
化

財
「

岩
瀧

寺
の

滝
」

へ
の

景
観

上
の

影
響

は
な

い
。

貯
水

池
内

の
親

水
性

は
、

損
な

わ
れ

る

(河
道

外
貯

留
施

設
)

景
観

上
、

田
園

風
景

が
失

わ
れ

る
が

、
河

道
外

貯
留

施
設

を
有

効
活

用
す

れ
ば

、
新

た
な

ふ
れ

あ
い

の
場

が
創

出
さ

れ
る

。

⑥
C

O
2
排

出
負

荷
は

ど
う

変
わ

る
か

⑦
そ

の
他

特
に

な
し

。
特

に
な

し
。

※
波

積
ダ

ム
は

、
利

水
容

量
と

堆
砂

容
量

の
み

を
も

つ
、

常
時

水
を

貯
め

る
ダ

ム
と

仮
定

し
て

評
価

を
行

い
ま

す
。

評
価

の
記

号
○

：
枠

内
の

文
字

が
全

て
青

（
黒

字
は

除
く

）
×

：
枠

内
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4.9 利水対策案の総合評価 
 評価軸の評価は、表 4.9.1 のようになり、総合的に評価すると「コスト」「実現性」の観点か

ら波積ダム案が最も有利であると考えられる。ただし「環境への影響」では河道外貯留施設案と

同様の課題があることから、影響への対策を検討していく必要がある。 
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利
水

対
策

案
と

実
施

内
容

の
概

要

評
価

軸

1
.ダ

ム
2

.河
道

外
貯

留
施

設
（

た
め

池
）

波
積

ダ
ム

河
道

外
貯

留
施

設
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た
め

池
）

1
.目
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・
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利
水
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度
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確
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。

・
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に
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果
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。
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。
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。
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2
.コ

ス
ト

7
2

.7
億

円
①
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②
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収
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・
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。
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収
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。
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。
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。
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収
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。

・
生

活
環

境
に

変
化

が
生

じ
る

た
め

生
活

再
建

が
必

要
と

な
る

。
△

・
生

産
基

盤
を

失
う

こ
と

に
な

る
。

・
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。
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4.10 総合的な評価 
目的別の総合評価の結果、治水対策案では「波積ダム案」が最も有利となり、利水対策案では

「波積ダム案」が最も有利となった。 
目的別で方策が異ならないことから、検証対象ダムの総合的な評価は、波積ダム案が最も有利

となる。 
 

表 4.10.1 波積ダムの総合的な評価 

１．ダム案 ２．遊水地 ３．放水路 ４．河道の掘削 ５．引堤
６．堤防の
かさ上げ

波積ダム 遊水地＋引堤 放水路 河道の掘削 引堤
引堤＋堤防
のかさ上げ

目的別の
総合評価

目的別の
総合評価

目
的
別
の
検
討

２．河道外貯留施設（ため池）

河道外貯留施設（ため池）

１．ダム案

波積ダム

流水の正
常な機能
維持の観
点からの
検討

対策案の
内容

洪水調節
の観点か
らの検討

総合評価

ダム案が優位
総合的に評価すると「コスト」「実現性」の観点から波積ダム案が最も有利であると考えられ
る。ただし「環境への影響」では河道外貯留施設案と同様の課題があることから、影響への対策
を検討していく必要がある。

総合的に評価すると「コスト」「実現性」の観点から波積ダム案が最も有利であると考えられ
る。ただし「環境への影響」では他の案と同様の課題があることから、影響への対策を検討して
いく必要がある。

対策案の
内容

総合評価

ダム案が優位

 



5. 関係者の意見等 
5.1 検討委員会及びパブリックコメントの位置づけ 

 5-1

5. 関係者の意見等 
 

5.1 検討委員会及びパブリックコメントの位置づけ 

「1.1 ダム検証の流れ」で示したように、島根県では、「ダム事業の検証に係る検討に関する再

評価実施要領細目」の検証手順に準じ、島根県公共事業再評価委員会の中に、学識経験を有する

者、地域住民代表者、河川利用者の代表者、地元地方公共団体の長により構成したダムの検証の

検討を行うための都治川・三隅川治水対策検討委員会を設置し、関係者を一同に介して議論を行

うこととした。 

また、パブリックコメントは、複数の治水・利水対策案を抽出した段階において広く意見募集

を行い、評価するにあたっての参考として活用することとした。 

 

ここでは「都治川・三隅川治水対策検討委員会」および「パブリックコメント」の概要と意見

をとりまとめる。 
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5.2 都治川・三隅川治水対策検討委員会 

5.2.1 開催日程及び構成委員 

検討委員会は、以下の日程で 4回開催した。 

表 5.2.1 都治川・三隅川治水対策検討委員会の開催日と主な議事内容 

回 日程 主な内容 備考 

第 1回 
平成 22年 10 月 13 日～ 

14 日 

・設立趣旨、ダムの検証概要・スケジュールの説明 

・検証対象ダムの事業概要 

・現地視察 

 

第 2回 平成 22年 11 月 29 日 

・ダム事業等の点検 

・目的別検討(概略評価による方策の選定、複数の対

策案の立案、評価軸ごとの評価) 

 

第 3回 平成 23年 1月 24日 

・検討委員会における意見の集約と対応 

・パブリックコメントによる意見集約の整理 

・治水・利水対策の方策の選定及び評価軸による評価

の見直し 

・治水・利水対策案の総合的な評価 

・検証対象ダムの総合的な評価 

・費用対効果分析の説明 

・対応方針案の説明 

 

第 4回 平成 23年 3月 7日 
・対応方針の決定 

・意見具申案の審議 
 

 

また、検討委員会の構成委員を以下に示す。 

表 5.2.2 都治川・三隅川治水対策検討委員会の構成委員(学識委員) 

委員会での分野 主な検証評価軸 氏名 職業・役職 

社会学 
実現性 

地域社会への影響 
◎藤原 眞砂 島根県立大学総合政策部 教授 

防災 

土木工学 

安全度・コスト・実現性 

持続性・柔軟性 
多々納 裕一 

京都大学防災研究所社会防災研究

部門防災社会システム 教授 

地域計画 
実現性・柔軟性 

地域社会への影響 
田坂 郁夫 

島根大学法文学部 

教授 

環境 

（水環境） 
環境への影響 武田 育郎 

島根大学生物資源科学部生物資源

科学研究科 教授 

経済界 地域社会への影響 岩谷 百合雄 島根県商工会議所連合会副会頭 

環境 

（植生） 
環境への影響 高橋 泰子 

ＮＰＯ法人緑と水の連絡会議 

代表 

        ◎：委員長 

表 5.2.3 都治川・三隅川治水対策検討委員会の構成委員(地域委員) 

委員会での分野 主な検証評価軸 氏名 職業・役職 

地元 地域社会への影響 平野 庄次 都治地区連合自治会長 

漁業 環境への影響 天野 勝則 
江川漁業協同組合 

代表理事組合長 

行政 地域社会への影響 田中 増次 江津市長 
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第 1 回 都治川・三隅川治水対策検討委員会 

開催状況 

 

現地視察状況（都治川：都治橋基準点） 

 

  

第 2 回 都治川・三隅川治水対策検討委員会
〈波積ダム〉 

第 3回 都治川・三隅川治水対策検討委員会
（波積ダム） 

  

 

第 4 回 都治川・三隅川治水対策検討委員会 

  

図 5.2.1 都治川・三隅川治水対策検討委員会開催状況 
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5.2.2 検討委員会の概要 

以下に検討委員会の概要を示す。 
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5.2.3 議事要旨 

以下に第 1回～第 4回の議事要旨をとりまとめる。 
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5.3 パブリックコメント 

5.3.1 概要 

波積ダムの検証に係る検討にあたっては、多くの方から幅広く意見を聴取することを目的とし

て、パブリックコメントを実施した。以下にその概要を整理する。 

 

 実施時期 

  平成 22年 12月 9日～平成 23年 1月 11日(第 2回都治川・三隅川治水対策検討委員会終了後) 

 意見募集対象 

  ・ダム事業等の点検に対する意見等 

  ・各治水対策案に対する意見等 

  ・各利水対策案に対する意見等 

  ・その他意見等 

 意見の提出方法 

  ・電子メール、ＦＡＸ、郵送 

 資料閲覧場所 

  ・島根県 HP 

  ・島根県土木部河川課 

  ・島根県浜田河川総合開発事務所 

  ・県政情報センター（県庁南庁舎１F） 

  ・松江地区県政情報コーナー（松江合同庁舎２F） 

  ・雲南地区県政情報コーナー（雲南合同庁舎１F） 

  ・出雲地区県政情報コーナー（出雲合同庁舎２F） 

  ・県央地区県政情報コーナー（あすてらす２F） 

  ・浜田地区県政情報コーナー（浜田合同庁舎１F） 

  ・益田地区県政情報コーナー（益田合同庁舎２F） 

  ・隠岐地区県政情報コーナー（隠岐合同庁舎３F） 

  ・江津市役所分庁舎 2階（建設部土木建設課内） 

  ・浜田市三隅支所（2階建設課内） 

  ・益田市美都総合支所（1階建設課内） 
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 意見募集の様式 

 

結果の概要 

（１）結果【全体】 

  ・意見総数  ：     12 件  

          内、県内   5 件 

            県外   7 件 

 

（２）波積ダムへの意見 

                9 件（矢原川ダムとの重複意見有り） 

          内、県内  4 件 

            県外  5 件 
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5.3.2 パブリックコメントによる意見集約 

以下に集まった意見の要旨及び意見に対する県の考え方を整理する。 

表 5.3.1 パブリックコメントでの意見の要旨と島根県の考え方【1/2】 

No. 意見の要旨 意見に対する島根県の考え方 

1 

①住民のためのダム利用はあっても良いのではな

いでしょうか。 

◆水不足等の不測の事態に備えたダム。 

◆住民が憩いの場として利用出来るよう周囲を整

備したダム。 

 

①波積ダム案でも、洪水防御の他に 10年に 1回程

度の渇水に対して河川環境の保全のために放流す

る容量を持っており、水量を確保することで渇水

時の河川周辺の地下水の涵養などにも寄与すると

考えています。また、ダムの付替道路が完成する

と、周辺にある江津市指定文化財の「岩瀧寺の滝」

や「自然林」への利便性を向上します。 

2 
①よく検討されており総合評価の結果も妥当なも

のと考えます。 

① － 

3 

①治水対策ではダムが有利なのは明らかであり、

流域住民の生命・財産を守るためにはダムが必要

だと思います。 

②治水対策で近年の地球温暖化による気象変化に

対応するため、もう少し大きな計画としたほうが

良いのではないでしょうか。 

① － 

②検討している治水計画は、既往最大豪雨が基と

なっており、このときの降雨に対応できる計画と

しています。そのため近年の地球温暖化の影響に

よる気象変化にも、ある程度の対応が可能と考え

ています。 

4 

①公表されている検討結果を読み波積ダム建設が

最適だと思います。ただし、工事費を抑えて早期

にダムを完成させ、地域の安全性を早期に確保す

る必要があると思います。 

②ダム案の場合は周辺環境への影響を少なくする

必要があると思います。 

①工事費等コストの縮減に努めたいと思います。 

②いずれの代替案も環境に負荷を少なからず与え

るため、事業を実施する場合は環境への影響を少

なくするための配慮が必要と考えています。 

5 

①温暖化による異常気象の発現が現実味を帯びて

きている現状を考えると、現計画を速やかに実行

し、県民の財産と命を守ることが行政の責任と考

えます。 

① － 

6 

①公共工事のコンクリートで自然を破壊してしま

うのは将来の国土のあり方から考え賛成できませ

ん。 

②このような検討会などで非公開の会があります

が、全てを公開としてパブリックコメントをすべ

きと考えます。透明性を高め一般県民の参加をも

っと呼びかけて検討をする方法を考えてもらいた

いと思います。 

③巨額なダム建設を行うよりソフト面から生命・

財産を守る制度にシフトする時代だと思います。 

④委員を一般募集するところから、もう一度時間

を掛けて検討し多くの意見を聞いてはどうでしょ

うか。 

① － 

②各種開催されている委員会の中には、自由な議

論が展開できるように委員判断で全部または一部

を非公開としているものもあります。今回ダムの

検証を行う《都治川・三隅川治水対策検討委員会》

は、報道機関への公開や一般傍聴を可能としてお

り、委員会開催後には全ての発言を記載した【議

事録】等を県ホームページで公開しています。 

③ － 

④委員の選定について、学識経験者・関係住民・

地方公共団体の長から選定し、幅広い意見をいた

だいているところです。また、広く一般からもパ

ブリックコメントを実施し意見をいただいていま

すので、再度の検討は考えていません。 
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表 5.3.2 パブリックコメントでの意見の要旨と島根県の考え方【2/2】 

No. 意見の要旨 意見に対する島根県の考え方 

7 

①治水対策は長い時間と膨大な予算が必要なの

で、途中においても時代の要請に応じて点検や見

直しを行うことは必要であると思いますが、それ

により治水対策の停滞や遅延を招いてはならない

と思います。 

②コストが最安価で用地取得も完了している波積

ダム案での治水対策を早急に進めるべきだと思い

ます。 

①都治川における過去の災害では甚大な洪水被害

を受けており、度々家屋浸水や農地浸水が発生し

ているため、流域住民の方々の安全・安心な生活

基盤が早期に確保できるよう、今回の検討結果を

早期に国へ報告し治水対策の停滞・遅延を招かな

いようにしたいと思います。 

② － 

8 

①開発により上流の保水力がかなり失われている

と思います。森林保全による保水力の回復こそが

治水の早道だと考えています。 

①森林は中小洪水には一定の効果を果たしますの

で、森林の保水力の向上は大切なことと考えてい

ます。洪水の流出計算の過程でも森林の保水量は

見込んでいます。しかし、計画の対象としている

ような大雨が降った場合は森林から保水されるこ

となく流出する観測結果もあり、必要な治水機能

を森林の保全だけで確保することは困難だと考え

ています。 

9 

①経済効果が高いのはダム方式であると思います

し、動植物への配慮も有効な方法が多々あるため、

ダムが環境に悪いとは一概には言い切れないと思

います。 

②そこにダムが必要かはダム周辺住民の意見を聞

くべきであり、遠隔の方の意見は除外すべきだと

思います。 

①いずれの代替案も環境に負荷を少なからず与え

るため、事業を実施する場合は環境への影響を少

なくするための配慮が必要と考えています。 

②治水はその地域に直接関わることから地元の

方々の意見は重要だと考えています。一方、外部

の方の異なった視点での意見も大切だと考えてい

ます。 
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6 対応方針 
6.1 ダム事業の対応方針 

島根県では、「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」に基づき検討した結

果、波積ダム（都治川治水ダム建設事業）を継続実施とする。 

 

6.2 決定理由 
6.2.1 治水対策案の総合評価結果 
治水対策案については、まず、「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」に

参考例として示された治水の方策２６手法について、（１）実現性（土地所有者の協力見通し）

が高いのか、（２）治水安全度の向上・被害軽減効果が期待できるのか、という２つの観点から

都治川流域の特性も合わせて概略評価を行い、６案を抽出した。 

抽出した６案は、１）波積ダム案、２）遊水地案、３）トンネル放水路案、４）河道の掘削案、

５）引堤案、６）堤防のかさ上げ案、であり、これを同細目で示された、定量的評価軸である、

①安全度（被害軽減効果）、②コスト、定性的評価軸である、③実現性、④持続性、⑤柔軟性、

⑥地域社会への影響、⑦環境への影響、の７つの評価軸に沿って評価した。 

その結果、コストと実現性の観点から波積ダム案が最も有利となった。 

ただし、検討委員会においてダムで貯水することにより洪水後の濁水が長期化する恐れがある

ことを指摘されるなど、環境への影響の対策を行っていく必要がある。 

 

6.2.2 利水対策案の総合評価結果 
利水対策案については、まず、「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」に

参考例として示された利水の方策１７手法について、（１）実現性（土地所有者の協力見通し）

が高いのか、（２）正常流量が確保できるのか、という２つの観点から都治川流域の特性も合わ

せて概略評価を行い、２案を抽出した。 

抽出した２案は、１）波積ダム案、２）河道外貯留施設（ため池と同じ施設）案、であり、こ

れを同細目で示された、定量的評価軸である、①目標、②コスト、定性的評価軸である、③実現

性、④持続性、⑤地域社会への影響、⑥環境への影響、の６つの評価軸に沿って評価した。 

その結果、コストと実現性の観点から波積ダム案が最も有利となった。 

ただし、ダムへの湛水により水質や生物に与える影響が大きいと考えられるため、環境への影

響の対策を行っていく必要がある。 

 

6.2.3 検証対象ダムの総合評価 
上記に示した各対策案の総合評価の結果、治水対策案、利水対策案ともに波積ダム案が最も有

利であり、目的別で方策が異ならないことから、総合的な評価は波積ダム案が最も有利となった。 
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6.2.4 費用対効果分析 
波積ダムの費用対効果については、「治水経済調査マニュアル（案）平成 17 年 4月」及び「治

水経済調査マニュアル（案）各種資産評価単価及びデフレーター 平成 22 年 2 月改正」に基づ

き、費用対効果分析を行った。なお、費用対効果分析に用いた資産データは、表 6.2.1 に示す。 

費用対効果分析の結果、波積ダムの全体事業費は 163 億円（残事業費 110.7 億円）で、平成

22 年度評価による費用対効果は、全体事業費で 1.11（感度分析：0.94～1.31）、残事業費では

1.59（同：1.33～1.91）となり、事業の投資効果を確認した。（表 6.2.2 参照） 

 

表 6.2.1 資産算定に用いる基礎資料 

資産項目  調査単位 資料  
延床面積 ・JACIC 発行（H12 基準）100m メッシュデータ 

家屋 
世帯 ・平成 17 年度国勢調査 1km メッシュデータ 

家庭用品  〃 ・平成 17 年度国勢調査 1km メッシュデータ 

償却 事業所数・ 
従業員数 ・平成 18 年度事業所統計調査 1km メッシュデータ 事

業

所 在庫 〃 〃  
償却 農漁家数 ・平成 17 年度国勢調査 1km メッシュデータ 

一 
般 
資 
産 

農

漁

家 在庫 〃 〃  

水田 田面積 ・土地利用メッシュ 100m メッシュデータ（H18 基準）  農 
作 
物 畑 畑面積 〃  

公共土木施設等  ・一般資産被害額との比率による 

参考 人口  ・平成 17 年国勢調査 1km メッシュデータ  
・統計データより 1 世帯あたりの構成人数を設定 

 

 

表 6.2.2 費用対効果分析検討結果 
単位：百万円

費用便益比

①治水施設 ②残存価値 ③不特定 ①建設費 ②維持管理費 (B/C)

11,080 413 6,570 15,448 755 1.11

11,080 413 3,853 8,870 755 1.59

全体事業 11,080 448 6,500 16,299 755 1.06

残事業 11,080 448 3,965 9,721 755 1.48

全体事業 11,080 377 6,651 14,596 755 1.18

残事業 11,080 377 3,747 8,018 755 1.73

全体事業 10,654 397 6,430 15,125 726 1.10

残事業 10,654 397 3,723 8,547 726 1.59

全体事業 11,524 429 6,714 15,778 785 1.13

残事業 11,524 429 4,007 9,200 785 1.60

全体事業 12,188 413 7,227 15,448 755 1.22

残事業 12,188 413 4,250 8,870 755 1.75

全体事業 9,972 413 5,913 15,448 755 1.01

残事業 9,972 413 3,477 8,870 755 1.44

全体事業 12,676 393 7,469 14,894 785 1.31

残事業 12,676 393 4,275 8,316 785 1.91

全体事業 9,589 430 5,719 15,944 726 0.94

残事業 9,589 430 3,438 9,366 726 1.33

Ⅲ.便益　　

+10%

-10%

総費用(C)

+10%

-10%

Ⅰ.残事業費　

総便益(B)

感
度
分
析

残事業

項目

全体事業

+10%

-10%

Ⅳ.合成
（Ⅰ+Ⅱ+Ⅲ）

Ⅱ.残工期　　

+10%

-10%
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6.2.5 検討委員会の対応方針の決定 
以上の結果から、島根県公共事業再評価委員会 都治川・三隅川治水対策検討委員会（以下、

「検討委員会」という。）は都治川において治水、利水の両面でダム計画が地域の住民の安全・

安心を確保する実現性を持ち、さらにそれが低コストで実現することが期待できることから、波

積ダムによる事業の継続を採択し、知事へ意見を具申した。 

 

6.2.6 島根県の対応方針の決定 
島根県は検討委員会の意見を受け、波積ダム（都治川治水ダム建設事業）を継続実施とする対

応方針を決定した。 

 


