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モーダルコネクト検討会 今後取り組んでいくべき施策等についての意見 
 

山口大学 鈴木春菜 
 
 
1.高速バスネットワーク強化について 
 
a) ネットワーク計画 

 
広域高規格鉄道計画・都市圏レベルの公共交通計画以外の 
中規模公共交通ネットワーク計画の不在  

 
→ 各地域に即した中距離の公共交通ネットワークの検討・構築が必要。 
→ ハブ化の推進 と 既存公共交通のかしこい利活用 の両方の側面から検討が必要 
 
◎ハブ化の推進 
・JCT などでの乗換設備の整備・強化 
・本線内バス停の増加・本線外バス停利用への優遇 
・IC 通過の接近情報を事業者の別なく受信できるような情報システムの整備 など 

 
 
 

 
 ◎既存の公共交通の利活用によるネットワークの整理 
 ・複数手段・複数経路で構成される都市間交通の情報をスマートに提供 
 ・経路間で時間を補うようなダイヤ調整 
  
 
 

宇部新川―新山口間の公共交通 
    情報の一元的提供の例 → 

   （P&R なども加わるとなお良い） 

 
 
b) 本線内バス停のアクセス性の向上 

 
   個々の結節点の快適性・防犯性が低い 

 
→キャリーケースの利用増加に対応したスロープの増設 
→照明環境の向上（照明基準の検討など含む） 

例えば、山口県内には九州と本州を結ぶ高速バスが数多く走行しているが、山口県内から乗降

できる路線は少ない。高速道路と幹線道路や鉄道との有力な結節点にバス停と乗降設備・路線

バスターミナルなどがあると、居住者だけでなく来訪者の利便性も向上し、需要が喚起される 
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c) 計画・整備中路線での先行的な検討 
 

   他事業との効果的な連携が課題 
 

 →新規道路整備や付加車線整備を計画中・整備中の高規格幹線道路で本線の詳細設計や休

憩箇所・道の駅の立地を検討する際に結節を考慮 
 
 
2.地域のバス利用環境向上について 
 
a) 結節点・待合設備の環境向上について 

(ⅰ) 道路空間・付帯設備等の有効利用 
 

   煩雑な設備・情報が安全性や利便性を逆に低下させる 
懸念があり、空間・設備の効率的な利用が課題 

 
  →比較的利用の少ないバス停・狭小な歩道等での 

電柱や標識柱など道路設備を用いたバス停・照明整備 
                            ↑付帯設備（照明灯）を用い

たバス停の例 
  

(ⅱ)部門横断的なメニュー・支援体制の整備 
 

   結節点強化の具体的なアイディアや調整方法が分からない（網形成計画策定市町村） 
待合設備の設置や維持について何ができるのか分からない（沿線企業・住民） 

 
→沿線企業・自治体・住民の自発的な行動を支援するメニューを提供する必要がある 
→道路・運輸・都市の各部門が横断的に連携し、制度・情報を整備 

 
 
 
b) 走行環境の向上について 

 
 特に地方では、データが乏しく走行環境向上に向けて議論しづらい 
 
→PTPS やバス優先レーンなど走行環境向上の整備効果を示す必要がある 

 
 
c) 道路部門以外について 

(ⅰ)  IC カード等について 
  モーダルコネクト促進によるモビリティの向上には、利便性を高め柔軟な料金制度を

可能にする IC カードやバスロケ等の情報システムの活用が不可欠 

例えば、待合設備の機能向上については、待合設備が必ずしも道路上にある必要はな
く、近隣の民地や商業施設などの活用が望ましい場合もある 



 
 

 
 大都市圏以外では路線バスでは IC カードが利用できない事業者・路線が多い 
 
 
 
 

  
 (ⅱ)タクシー・カーシェアリングの活用について 

 
 地方の観光地や医療施設の最寄り駅などで結節させる二次交通が存在しないことも 
 
→結節点でのタクシーシェアリングやカーシェアなどを公共インフラとして整備 
 

以上 
 

磁気カードを活用している事業者が多いが、近年生産・サポートを提供するメーカー
が減少している状況である。柔軟な料金制度構築が困難になっており、バスネットワ
ークの効率化を阻害すると懸念される。 
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モーダルコネクト検討会（第 3 回） 
 

高速バスネットワークの強化と地域のバス利用環境の向上に関して 
取り組んでいくべき施策について 

2016.6.15 若菜千穂 
 
■中山間地域から見たときの「高速バスネットワーク強化のあり方」 

・ 高速バスは、通院や買い物などの生活移動も担いつつある。 
・ 日常生活を送るうえで必須になっている。 

  （方向性） 
 広域化した生活圏域を見据え『中距離バス』を位置づけ、道路整備段階での乗

継拠点の整備や高速道路上のバス停環境の整備等、ネットワークを重視する必

要がある。 

 

・PA のバス停までのアクセスが階段 

・PA のバス停が暗くて怖い。 

【八幡平市】通院に必要な高速バス 

旧安代村～旧西根村の西根病院 

・路線バスなし、JR は減便 

・高速バス大舘線を利用し、田山 PA、

安代 IC で下車して利用。 

・ 

 

【一関市】中長距離バスの活用 

大船渡市～一関市を結ぶ中長距離バス 

・路線バスのバス停に止まるが、ハイデッ

カーのため、乗車できない。 

・速達性だけでなく、ネットワークにも配

慮した道路整備が必要。 

・乗継拠点の設置と乗継拠点までのネ

ットワークの確保 

【宮古市】バイパス化による減便 

宮古市～盛岡市は１時間に１本の中長

距離バスが活躍（１０６急行） 

・出張等の都市間利用のほか、沿線の

高校生通学や通院などの生活利用も。 

・道路整備（バイパス化）により、集落

から遠くなり、バス停が減少→減便。 
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■中山間地域から見た「地域のバス利用環境の向上のあり方」１ 
（現状） 
・ 公共交通の利用者が減る中で、路線を見直し、幹線と支線に分け乗継ポイントを設け

て効率化を図る、という改善を行う地域が多い。 
・ 幹線と支線に分けてメリハリをつける。 

 幹線についてはある程度の利便性を確保する。 
 支線については、住民も主体的に参画してもらい、サービス水準を決める。 

・ バスの利用のしやすさ、わかりやすさを向上させていくという利用促進も重要。 
↓ 

（提案） 
・ 「バスがどこを通っているかわからない」「この道路まででれば、30 分に 1 本必ずバ

スがある」という分かりやすさのために、バス路線を道路に表記することができない

か。 
 路面や、縁石に色を付ける。ガードレールの色を変える。 
 道路に標識をつける。など 

 
（事例：岩手県北上市） 
・ まちなかの路線を循環状に統一。 

 
  



■中山間地域から見た「地域のバス利用環境の向上のあり方」２ 
（基本的な方向性） 
・ スムーズに流せばいいというものではない。 
・ 対流と滞留が生み出すものの価値が高まってきている。 
・ 幹線と支線の再整理と乗継拠点の整備は避けられない。（切ってつなげる） 

↓ 
・ 道の駅の考え方は合致しやすい。（休憩＋情報発信＋地域づくり連携） 

 
（課題） 
・ ただ、バイパス化により、道の駅が集落からどんどん離れている。 

 道の駅に産直を作っても、地域の人は車がなければ売りに行けないし、買いに

も行けない。 
 道の駅＝観光客などの来訪者向けになり、経営が低迷し、結局お荷物に。 

 
（期待） 
・ 地域密着型『道の駅』の指定 
・ 旧道や都道府県道路上でも可にし、来訪者だけでなく地域住民重視の道の駅の指定

（情報発信） 
・ 中距離バスとの連携や一体的な位置づけ 

 
 
 




