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３－１．道路工事マネジメント改善委員会について
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３－２．路上工事縮減効果の検討

路上工事の影響や路上工事縮減施策の効果等を誰にでもわかり
やすく説明。

車の位置、その時刻等のデータを走行しながら収集できるプローブ
カーを用いて、都内の道路区間を対象に、路上工事縮減効果を試
行として算出。

①道路利用者の感覚に合う指標により、路上工事縮減効果を計測。

②この結果を道路利用者に提供することによって、道路工事縮減効
果をＰＲ。
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３－３．プローブカーを用いた路上工事縮減の試算
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走行速度20km/h以下の走行時間の割合

22:00～翌6:00調査対象時間

平成15年12月25日～平成16年3月31日調査日

直轄国道の環状七号内側にある東京国
道事務所管内区間（国道357号は除く）

調査対象区間
選定の考え方

ある速度以下で走行していた時間の比率
　： ある速度(ここでは20km/h）で走行していた時間(分)／

　その路線の総旅行時間(分)

旅行速度（ｋｍ/ｈ） ： 道路区間における平均的な旅行速度

○年度末工事抑制期間（３月）は、

　　・平均旅行速度が向上する傾向。

　　・平均速度20km/h以下で走行していた

時間比率も改善（減少）する傾向。

【調査対象区間】

【指標の定義】

1 国道1号 13.4 km
2 国道4号 11.3 km
3 国道6号 10.7 km
4 国道14号 9.6 km
5 国道15号 13.1 km
6 国道17号 11.0 km
7 国道20号 9.5 km
8 国道246号 9.0 km
9 国道254号 8.8 km

延長路線名

　○プローブデータの処

理にのみに基づい

た結果であり、分析

が不十分。

　○今後、路上工事の実施
状況や交通状況を加味
した分析を実施。

　○VICSデータ等を活用し

た分析も検討。

H16検討・整理
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３－４．路上工事マネジメントに関するベストプラクティスの分析

路上工事縮減に向けた施策体系（案）

路上工事の必要性をなくす

路上工事件数を減らす

路上工事時間を減らす

工事の平準化を行う

○共同溝の整備

○路上工事マネジメントの強化
　　・共同施工の実施
　　・掘り返し対策重点エリアの設置促進

○利用者への情報提供とチェック強化
　　・リアルタイム路上工事情報提供システムの構築
　　・道路利用者のチェックによる路上工事実施方法の改善

○道路管理者自らの縮減強化
　　・国庫債務負担行為採択要件の緩和による多年度施工
　　・年末、年度末抑制

○道路管理者自らの縮減強化
　　・渋滞コスト 小の者が受注できる落札方式の促進

○占用企業者に縮減インセンティブの働く施策の実施
　　・企業名と工事理由が一目でわかる工事看板の設置
　　・企業者別の工事渋滞の縮減貢献度の公表
　　・工事渋滞軽減度に応じたインセンティブ／チャージの検討

中期的な目標　：　H１４年度の「２０１時間/km/年」を基準値として、「H１９年度までに約２割削減し、
路上工事に伴う渋滞の軽減を図る」こと。

「年度末に無駄な工事」、「予算消化」との批判への対応

ベストプラクティス

○特定日（例：五十日）
　における車線規制を
　伴う工事の規制（中　
　止）実験

○地方部における
　路上工事抑制
　カレンダー

事
例
の
分
析
を
通
じ
、
施
策
体
系
を
整
理

（具体的施策例）

（H16検討・整理）
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３－５．特定日における車線規制を伴う工事の規制（中止）実験（近畿地整）

○交通渋滞が増大する「五十日（ごとび）」の昼間に行われる路
上工事を原則中止することにより、渋滞緩和の効果や有効性、
課題等を、社会実験で検証。（H16秋社会実験実施）

大阪市内の主要道路ネットワーク

 
五十日の路上工事規制による渋滞改善効果
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五十日の路上工事規制による渋滞改善
効果の調査結果の整理イメージ

・五十日の交通渋滞時間は平日平均
より多い

・25日相当日が も多く、平日平均
に比べて交通渋滞時間は約4割多い

（出典：平成15年度 大阪の交通白書）

大阪府における五十日の
交通渋滞発生状況
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３－６．路上工事抑制カレンダー（現場が考えたアイデア：秋田河川国道事務所）

○工事時間・時間帯の調整を必要とする路上工事を、2003年の

　データに基づき分析。

■　12時間交通量の高い順に並べ替え、工事時間・時間帯の調整を必要とする路上工事を、

２００３年度データに基づき分析

　　　　↓

■　交通量が一定以上の月日をカレンダーに明示　（観光・行楽交通が多い期間など、路上

工事を縮減すべき期間を明確化）
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○路上工事抑制カレンダーにより、
　工事時間・時間帯の調整を必要
　とする日を道路利用者に宣言

昨年度実績を考慮した「道路工事の抑制」
・・・　観光・行楽交通が多い期間

冬期間の工事抑制

【道路利用者に配慮した路上工事抑制カレンダー】

■カレンダーを用いて分かりやすさを重視

■データに基づき、路上工事時間を有効に縮減
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３－７．路上工事縮減にかかるインセンティブ/チャージの海外事例調査

請負業者（道路補修工事）、占用企業（占用工事）へのインセンティブ
／チャージを導入することにより、企業者が主体的・積極的な工事縮減
に取り組むことが期待

英国では、道路補修工事、占用工事の両方について、インセンティブ／
チャージ制度を導入・試行

① 制度導入・試行の背景・経緯、導入までの合意形成過程等を調査

② 英国の入札制度、道路占用制度等を調査（インセンティブ／チャージ
の制度的位置づけ、制度の内容とその考え方、算定方法、運用事例等）

③ 我が国での制度導入可能性や導入条件等を検討・整理

（背景）

（Ｈ１６年度検討・整理）



9

（参考）　英国のインセンティブ／チャージ制度について

※日本国内文献調査、英国実務者ヒアリング等による

タ
イ
プ
2

タ
イ
プ
1

• 2002年3月から
2004年3月まで、
2地区で試行

• 2004年に効果
測定レポート
が出る予定

• 1日単位でレンタル料
を課金

•完了時検査で改善を指
摘された場合の是正工
事に対してはレンタル
料を割増

• 2001年4月施行•道路管理者と占用企業
者とで工事期間を決定

•実際の工事が約定期間
を超過した場合は課金

占用
工事

• 1984年から89
年の間に100件
の契約

•平均17％のコ
スト削減効果

•工事価格と工事期間の2つ
の観点から請負業者を選定

•実際の工事が契約完了日よ
り早く完了すればボーナス、
遅れれば課金

道路
補修
工事

効果等概要対象
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1) 路線バスルート等の道路。レンタル料が割高になる。
2) 完了時の検査において指摘事項があった場合、
　 その改善工事は割高になる。

ロンドン市　Camden区　料金表（1日当たりの料金）

出典：「英国におけるレーンレンタル制度の現状」

(日本非開削技術協会、NO-DIG TODAY 2004 Apr. NO.47）

※ 近の為替レートは、￡1≒￥200。

英国のインセンティブ／チャージ制度の概要


