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開  会 

 

○事務局 ただいまから国土審議会の計画部会、第３回の専門委員会を開催させていた

だきます。 

委員の皆様方におかれましては、非常にお忙しい中ご出席いただきまして、まことに

ありがとうございます。 

まず、お手元の資料の確認でございますが、今日の資料でございます。22 日と 24 日

は、ほとんど１回分の会議のような形になっておりまして、お疲れのことと思いますが、

今日は２時間コースでございますが、よろしくお願いいたします。 

資料１でございますけれども、いつものとおり座席表と委員の名簿を配らせていただ

いています。 

資料２でございますけれども、横長の「国土基盤専門委員会における議論を踏まえた

補足説明資料」でございます。 

資料３でございますが、いただいている資料をここにまとめてございます。 

次に、「地域の将来」と書いた委員コメント用資料というのが別にございます。これ

も追加的にいただいたものでございまして、つけさせていただいております。 

それから、「『インターネットでつくる国土計画』を開設しました」というウェブサイ

トの紹介の色紙と、「インド洋に急報届かず」云々という２枚紙といろいろございます。

この辺につきましては、後でご紹介させていただきたいと存じます。 

何か資料の漏れがございましたら、事務局までお申しつけいただければと思います。

よろしゅうございますでしょうか。 

それでは、以降の議事は委員長にお願いいたします。よろしくお願いいたします。 

○委員長 それでは、前回は大変に皆さん疲れましたので、今日はなるべく疲れない程

度にしておきたいと思います。 

 それでは、いつものとおり、まず事務局にご説明いただきたいと思います。お願いい

たします。 

○事務局 今日ご用意いたしました資料は、資料２でございます。 

 ページ１、２に河川関係の資料がございます。上のほうでございますが、「わが国の

洪水による氾濫から守られる地域の割合は約６割」と書いてございます。 
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 ざっくり言いますと、大河川では 30 年から 40 年に１回程度氾濫があると。中小河川

では５年から 10 年程度に１回氾濫と、こういう整備水準で考えた場合に、59％は何と

か守られているということなんですが、守られない地域が４割あるということで、30

年か 40 年に１回は氾濫というのが、多いのか少ないのかというのはあるんですが、そ

の程度でも守られていない地域が４割あるということを示した図でございます。 

 右側に折れ線グラフと棒グラフがございますけれども、この折れ線グラフで、一番下

の三角形が、１回の洪水で全体の浸水した区域の面積でございます。 

 四角で折れ線グラフになっておりますのが、資産の被害額でございまして、これを割

り算いたしますと、１ha 当たりどのくらいの被害があったかという被害の単価が出ま

す。棒グラフが平成 10 年ごろから高くなっているということでございまして、要は、

浸水する区域は狭まっているんですけれども、そこにある資産額が多いというか、その

せいで１年間に被害を受けた額が結構大きくなっていると。 

 ちなみに、平成 16 年ですと、４兆 3,000 億円でございます。 

 ３ページでございますけれども、集中豪雨の頻発ということで、これは１度出した資

料でございますが、このように、30 年から 40 年に１度程度浸水をするという程度の降

雨に対して守れるような堤防をつくっているということなんですが、そもそも集中豪雨

がものすごく増えているものですから、30 年から 40 年に１度程度というのもだんだん

厳しくなっているということを再度見ていただくための資料が３ページでございます。 

 ４ページ以降は話がガラッと変わりまして、マイナスの発想によるというところが前

回ございまして、前回資料が間に合わなかったので、お載せしているものでございます。 

 いろいろとマイナスの発想で特に都市をよくしているという例があったので、これを

幾つか持ってきたものでございます。 

まず「減築」という言葉は極めて耳慣れていないんですけれども、こういう概念があ

ると。ドイツのライネフェルデ市（旧東ドイツ）というところで、要は、東西ドイツの

統一に伴いまして、ライネフェルデ市は人口が非常に減少したと。背景のところに書い

てございますように、1989 年までに 4000 人が転出し、ライネフェルデ市全体の 20％の

住居が空家になったと。この団地では 26％が空家になった。こういうふうなことがご

ざいまして、当然空いたところをどう直していくか、老朽化している部分も含めてどう

していくかということで、写真にございますように、羊かんを建て切りしたように間を

空けちゃったり、上を削いだ形で、５階建てを３階建てに変えた。減築した。あとは外
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観デザインを一新し、テラス部分を増築し、１階に専用庭を設置すると、こういったこ

とをやっているということでございまして、減らした容積の分だけ住みやすくするとい

う概念のようでございます。 

 ５ページでございますが、これはアメリカのボストン市でございまして、プロジェク

ト前後の写真が載っておりますので、プロジェクト前のちょうど谷間のところに道路が

グチャグチャとかたまっておりますけれども、これがボストン市の Central Artery の

いわゆる幹線道路なのでありますけれども、この幹線道路の主要部分を地下化したと。

ボストン市は、市のど真ん中を幹線道路が通っているという形になっておりますが、こ

れが非常に渋滞を生んでおりまして、有名だったんですが、通過交通の部分を全部地下

化し、空いた部分を緑地にしたということで、渋滞が減り、大気汚染が減少したと、こ

ういう効果があったということでございます。これはある意味では、減らしたというよ

りは、地下化し、空いた空間を緑に使ったという概念でございます。 

 ６ページでございますが、これは取ったというのは非常におもしろいんですけれども、

韓国のソウル市の清渓川（チョンゲチョン）の復元でございます。 

 日本橋の高速道路が思い浮かぶんですけれども、このように川の上に高速道路が走っ

ておったと。この道路自体が非常に老朽化が進んだものですから、いっそのことこれを

取ってしまったというようなことでございまして、元の河川に復旧したということでご

ざいます。 

 写真の真ん中下にありますように、川の水がイラストほど青くないんですけれども、

河床が見えておりまして、人がいっぱい集まっているという、人のにぎわいの場に戻っ

たということでございます。 

 ７ページでございますけれども、これは新潟県の大所川の発電所でございまして、多

分導水発電だと思うんですけれども、この発電所を取り払って、発電施設である堰を取

り払って自然に戻そうとしているというようなことでございます。 

 ８ページでございますけれども、道路の車線を減らした例でございまして、上が香川

県の高松市でございます。これも車道部、歩道部が前後になっておりますが、車道部を

見ていただきますと、３車線、合わせて６車線あったんですが、そのうちの１車線をつ

ぶしてしまいまして、２車線にしたと。余ったところを特に歩道を広げまして、広げる

とともに、自転車道と歩道の間をカラータイルで分離したということで、歩車が分離さ

れただけじゃなくて、自転車と歩行者も分離されたということでございます。 
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 ９ページのほうは、大阪の西淀川区でございまして、公害訴訟が起こりまして、地元

住民が排ガス差し止め請求を行ったということで、これも首都高の横の車線を減らして

緑地帯にしたという例でございます。 

 10 ページでございますが、これはトランジットモールという概念でございます。要

は、前橋市でありますけれども、マイバスを運行いたしまして、一部の街路については

車を一切締め出してしまった。そこで、マイバスに乗ったり、マイバスに乗り継いだり

というようなことをするという意味でトランジットモールという名前をつけているん

だと思いますけれども、こういった空間をつくり、ここから完全に車を締め出したとい

うのがみそだということでございます。 

 空間的な話が次から幾つか並んでございますが、11 ページは、武蔵野操車場跡地を、

これは埼玉県の三郷でありますけれども、黄色く塗っているところを、多分これは工業

用地、産業用地だと思いますけれども、分譲しているということであります。 

 12 ページは、比較的身近な話でございますけれども、汐留のシオサイトであります。

写真の中で、ちょっと見にくいんですけれども、ビルの間にひょうたん型に青の点線が

打ってございますが、この部分は貨物駅跡地でございまして、これが再開発されたとい

うことで、ある意味では都心に新しい空間を提供するのに最適な場所になったというこ

とでございます。 

 13 ページは、みなとみらい 21 でございます。ちょっと古い話ですけれども、これも

もともと三菱重工の造船所の跡地でありまして、造船所の跡地を全部こういうふうに都

市開発の空間用地として利用しているということでございます。 

 14 ページは、香港の啓徳（カイタック）空港の跡地を、これはこれからこういうふ

うに変えていくということでありますけれども、こういう再開発の種地に使われると。

いずれにしろ、鉄道でありますとか、港湾でありますとか、空港について、都心に近い

ところの空間を利用する一つの種地になるというような事例でございます。 

 15 ページからはちょっと思想が変わっておりまして、15、16 は、都市内で利用度が

低下し、経営が立ち行かないので、軌道システムをより効率的に運営できるように形を

変えて存続させるという意味でございまして、15 ページには新交通システムのダウン

サイジングと書いております。これも、もともとこういう新交通システムだったものを、

トヨタの技術を適用いたしまして、磁気誘導式のバスに変えて、運行コストや車両コス

トを下げることによって、何とか存続させようというようなプランでございます。 
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 16 ページは、三重県の北勢線の三岐鉄道と呼ばれるものでございますけれども、こ

れについても経営が悪化し、近畿日本鉄道は廃止をしたいと言っておったものにつきま

して、三岐鉄道が買い取った上で、これは駅を少し整理をいたしまして、かつ駅にパー

ク・アンド・ライドが可能なような駐車場をつけたり、少し合理化をし、できるだけ利

用勝手をよくしたという形で再開発をし、この公共交通システムを存続させようという

アイデアだということでございまして、単純に公共空間、交通インフラの持つ空間をど

う利用するかというものだけではないんですけれども、いろんなアイデアで、今あるも

のをうまく使うことによって、都市内交通を存続させたり、空間を利用して再開発した

りというアイデアが、幾つか既に進行しているということをご紹介申し上げました。 

 「防災から見た国土基盤」という資料がございます。 

 先ほどたくさんバラバラについておりました中に「インド洋に急報届かず」という２

枚紙がございまして、実はこれは私がくっつけたのでございますが、これも手元にお出

しいただきたいと存じます。 

 「災害に強い国土基盤」という大タイトルがございまして、現状認識、目指す姿、政

策手段とございます。今までの防災に対するいろんな考え方は、今、特に国土計画につ

いては、10 年、15 年を見据えて、将来的にさらに追加的に何が必要なのかということ

をむしろ教えてくださいというふうに申し上げましたところ、特に自分として追加した

いものは、人材育成でありますとか、防災情報システムと専門家の構築とか、メディア

との協力とか、技術の発展、国際協力、こういうところであるということでございます。 

 津波対策につきましても、中長期的な検討委員会をつくっておりまして、そこでまと

めておりますものは、いずれまたご紹介申し上げますし、実は第１回の懇談会の資料に

もついておったのでございますけれども、それに加えて、こういうところを強調したい

という趣旨だそうでございます。 

 ３－３のポンチ絵は何をおっしゃりたいかといいますと、コップの中に水がありまし

て、水がドバッと注がれる水が最近増えているということをおっしゃっているようでご

ざいまして、増えているものにあわせてコップを大きくするのはすごく大変なんだけれ

ども、カップ・アンド・ソーサーのソーサーの部分がついていますと、こちらでかなり

拾えるよねと。これがいわゆるソフトの部分の防災の概念ですと、こういうポンチ絵だ

そうでございます。両方合わせると、大きなコップを用意するよりもコストが安くて済

むという話でございます。 
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 ３－４をあけていただきますと、それも含めて幾つかございまして、今言った話が３

つに分かれて書かれておりますが、一番下の嵩上げという部分が、コップそのものを大

きくしようと。真ん中が、今はコップ自体、結構老朽化しているものが多いので、何と

か補修していくということが必要ですよねという概念でお考えだということでござい

ます。 

 ３－５以降は、「安心・安全は教育から」というのがございます。３－７ページをあ

けていただきますと、公助、自助、共助という３つの丸がございますけれども、公助は、

ハードとソフトの融合で、ハザードマップをつくったり、施設をつくったりということ

でありますし、共助は、一つはコミュニティで、お互いに助け合おうよということであ

りますが、リーダーの育成でありますとか、防災訓練をしようとか、これはどちらかと

いうと従来のソフトなんですが、自助のところで、災害を知るとか、家族会議とか、防

災教育とか、そういったところで少しでも災害を減らしていこうということをおっしゃ

りたいということでございます。 

 これ以上は、私が言うと多分ミスリードするので、私のほうからはここまでの紹介に

とどめさせていただきます。 

○委員長 どうもありがとうございました。 

ここまでについて、ご質問やコメントはございませんでしょうか。 

よろしければ、委員からの話題提供に移らせていただきます。 

○委員 15 分ということで、やらせていただきます。 

 

パワーポイント映写 

◎ 循環型社会と都市政策 

都市政策がいろいろ問題になってきたということで、私は環境経済学者でございまし

て、特に静脈系のことを研究しておりますので、その観点から申し上げたいと思います。

問題提起と申しますか。 

◎ プレゼンテーション概要 

 環境要素がとても重要になってきた。資本主義社会で環境要素はこれまでほとんど無

視をしてきたけれども、これが重要だということです。 

 循環型社会を実現するような都市の政策が必要であろう。グリーンキャピタリズムと

いう観念でそれをとらえてみようということです。 
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◎ 一極集中型都市政策の矛盾 

 近郊都市の環境破壊、スプロール、里山の破壊、２次植生の破壊というのは、第１回

目のときに申し上げました。横浜市はもう 340 万の人口がいるのに、さらに私の裏山を

壊して、これは神奈川県と都市整備公団ですけれども、500世帯のマンションをつくり、

さらに違うところに百何世帯、田園都市線も横浜線も目いっぱい。田園都市線は朝は２

分間隔で動いていますから、月曜日の朝は必ず遅れます。ＡＴＳがあろうが、ＡＴＯが

あろうが、こんなことをやっていると必ず事故が起きる。目に見えていると思います。 

 無秩序な開発が起こり、一極集中が加速されて、過密ダイヤと超満員状態。 

 超郊外と申しますか、郊外という概念がなくなっちゃって、ロンドンのユーストンか

ら北に電車を乗りますと、すぐ牧場が広がってきて、郊外のイメージが出てくるんです

けれども、日本というのは、郊外という概念がなくなるほど超郊外化してしまった。 

◎ 行政主導の無秩序開発 

 しかもそれが行政主導で行われている。公団と行政による乱開発。私は専門じゃない

ですが、多摩ニュータウンがそろそろゴーストタウン化していると。港北ニュータウン

もどうなるかわからない。同じような高度成長のあだ花をいまだに繰り返している。こ

れが信じられない。それが行政と公団が主導しているということなんですね。行政とい

うのは、箱モノ主義を脱しないです。諫早もそうですし。第十堰の場合というのは多少

微妙なことがありますが、プロセスの問題として、少なくとも住民の判断が入ってくる

ようになったかなという気がいたしますし、箱モノ主義がだんだん変わっていったんで

しょうけれども。 

 それから、関西国際空港は 10 年後使えなくなるとか、いろいろうわさがあります。 

ニュータウンはゴーストタウン化し、ツケは誰かに回ってくるけれども、言いたいこ

とを言ってしまいますと、官僚諸君は何年かたつと場所が変わってくるから責任は取ら

ないと。この責任を取らないというのは大本営の時代から同じでありまして、私は昨日

も指宿に研究合宿で行ってきまして、帰りに知覧の陸軍の特攻隊のあれを見てきまして、

ああ、この国の人々は何も反省しない人々だなと。もちろん悲しいことだったんですけ

れども、それを平和に対するメッセージとして伝え切れないところ、つまり、負けを分

析しない。この国は。 

過去やってきた、例えば秋田の八郎潟の干拓は、米の政策としてはうまくいったんで

すけれども、青田買いを国が指導して、秋田県警までやって検挙したわけですね。あん
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なことを反省しないで、あれはなくなりましたけれども、負けとか間違いを分析しない

人々というのは、また同じ間違いをする。環境というのは必ず同じことをやるだろうと。

大規模自然開発、これをまだまだやっているようじゃ、この国は先がない。「大和の国

のまほろば」という言葉がございますように、豊葦原は瑞穂の国。それを壊して何の反

省もしない、それがわが国でございます。誰も責任を取らない開発がまかり通る。だか

ら無責任な開発が行われる。 

◎ 日本の国土 

 これは言うまでもございません。37 万平方キロメートル、そのうち 24 万平方キロメ

ートル、67％は森林です。それはすばらしい森林を持っているんですけれども、この森

林がまた、お金がないから国土保全でいいかげんにやってきて、緑が荒れているという

ことですね。面積から言うと 66～67％は森林なんですけれども、逆のところで、つま

り三十数％のところで経済活動をして、廃棄物を出して暮らしている。 

年間1700ミリと書いていますけれども、今は1600ミリぐらいに変わっているそうで、

これもちょっと異常なことで、日本の降雨というのはかなり下がっているわけですね。

これも国土交通省の資料に多分あると思います。どんどん下がって、これは温暖化のせ

いかもしれません。気象変更のせいかもしれない。だけど、このぐらいだったら水は変

わらないわけですね。慣行水利権を変えれば、おそらく関東地方ではほとんど渇水なん

てあり得ない。利水の場合はですね。治水はまた防災の問題で、私は専門ではありませ

んけれども、いろいろな問題がございますけれども、スーパー堤防をするかはどうかは

別として、少し考え直さなければいけないことがある。 

◎ 日本人と自然環境 

 昔から自然を大事にして、「桜散る」「桜咲く」とか、自然と人間の距離が近かったと

いうことなんですね。なぜ桜をめでるかというと、我々のめでた桜というのは山桜であ

りまして、なぜ山桜をめでたかというと、実は稲作と関係がある。桜が開花するごとに

稲作の行事を始めるという説がありまして、なるほど自分たちの生活を維持するために、

しっかり自然を見つめて、自然を大事にしながら生産活動を続けたということで、極め

てサステナブルなことをやっていたんですよね。もちろん初め、水田というのは非常に

環境破壊的な側面もあるんですけれども、いずれは定住状態が来て、非常に調和的にや

っていた。その中で桜をめでるということもできてきた。 

 ヨーロッパというのは非常に自然と人間を対立させるんですけれども、日本人という
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のはわりと近い側に自然がある。だからこそ自然を壊してしまうという側面もあるんで

すよね。梅原猛さんのように、そんなことは単純じゃなく、日本人だって山を徹底的に

壊したんです。かえって昭和になって森が復活するので、いっぱいあるくらいなんです

よね。だから、簡単に日本人が自然にやさしいとは言えないんだけれども、ヨーロッパ

人と比べて、自然のあり方はかなり違う。こちら側にあった。 

◎ 循環型社会と都市 

 私の話に近づけますけれども、廃棄物を埋め立てる場所が確実になくなりつつありま

す。関東で管理型の処分場というのはほとんどなくなっています。それから、一般廃棄

物、家庭系の出すごみですけれども、皆さんご存じのように、今、市町村合併があって

3000 ぐらい市町村があるとすると、その半分以上は最終処分場がありません。埋め立

てる場所がないんです。だから、他の市町村にそれをやってもらっている。だけど、私

たちは変な人々で、自分がごみを出しているという認識がないんですよね。産業廃棄物

はよそよそしいものと思っていますけれども、トイレでジャーッと流しても、あれは上

下水道スラージで産業廃棄物になります。水を飲んでも上水道スラージで産廃になる。

車を運転しても産廃。新しい家を建てて、家が壊れても産廃。だけど、産廃を処分する

プラントができたり、最終処分場ができたりすると、いい業者であっても反対する。つ

くる場所がない。このスペースの確保が非常に問題になってきている。重要になってき

ている。 

 静脈インフラの整備が必要。これからまた土壌汚染対策も重要になってくる。汚染土

壌はたくさんあります。 

◎ 産廃最終処分場の残余年数 

◎ 産業廃棄物の最終処分場残余容量 

 これが最終処分場の残余年数なんですけれども、残余年数は増えているからいいじゃ

ないかと思いがちなんですけれども、なぜこうやってなっているかといいますと、これ

は残余容量というものを現行の排出量で割ったのが残余年数です。最終処分場がないた

めに、今、ものすごいリサイクルとか排出抑制をやっていて、だんだん最終処分量が減

ってきました。だから、去年よりもことしのほうが最終処分量は少ないわけで、割って

やると、その結果、残余年数が少なくなるという結果でありまして、実は残余容量その

ものは減っているんです。これはもっと下がってきているわけですね。いずれわが国の

国土を廃棄物で埋め尽くすことができなくなる。だから、今ある最終処分場はきっちり
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大事に使わなければならない。 

◎ 循環型都市の形成 

 循環型の都市を考えなければいけないんだけれども、今まで我々は静脈系のことを考

えて都市づくりを多分してこなかったであろう、そういう問題があります。循環型社会

をつくる法体系というのはできてきました。循環型社会形成推進基本法、資源有効利用

促進法、建設資材リサイクル法とか、できてきたんですけれども、しかし、それを支え

るインフラストラクチャーがない。障害も多い。 

 例えば、建築基準法や都市計画法の壁があって、リサイクルプラントというのは非常

にかわいそうで、廃棄物処理法の非常に厳しい許可条件がある上に、建築基準法第 51

条の特殊建築物になっているんですね。そうすると、リサイクルプラントをつくるとき

には、地方都市計画審議会、都計審にかけなければいけない。この都計審というのはま

たおそろしいもので、年に２回しか開かないとか、都計審にエントリーするためにお金

を払わなければいけないとか、ひどいことに、あなたは 35 番目ですよとか言われたら、

あきらめたほうがいいんじゃないですかとか言われたりして、さらにひどいことには、

バッジの先生に口を聞いてもらうと順番が上がったりとか、まことにおそろしいものに

なっているものが国の法律のものとしてあるということ自体がおかしくてしようがな

いんですけれども、これが変わらない。 

 都市計画法というのは、34条という都市計画というのがあっていいんですけれども、

リサイクルプラントをやったってつくれない。でも、ここは何でもいいということにな

っているので言わせていただきますけれども、旧建設省のアスファルト・コンクリート

塊のクラッシャーは、この都市計画法の壁にならないという。何で同じリサイクルなの

に、こっちはよくて、あっちはいけないか。これも行政の解釈によって変わってしまう

という非常におそろしいところがあって、やはりその辺はしっかりしないと、循環型と

してはつくれない。リサイクルプラントは廃棄物処理法で、施設の許可ともう一つは建

築基準法の 51 条のところで引っかかっている。二重の規制を受けているということで

す。 

◎ 循環型関連法案の成立 

 このように静脈の法律体系が非常にうまくできてまいりまして、わが国は、ある意味

では非常に整って、ドイツなんかに全く引けをとらないぐらいになってきたけれども、

そういう意味で、都市のつくり方からしては、この法律をしっかりサポートするような
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形になっていないということなんですね。 

◎ 循環型都市づくりは地域から始まった 

 実は、循環型社会都市をつくり始めたというのは地域なんですね。沼津市が分別を始

めて、「資源ごみ」という言葉をつくりました。「混ぜればごみ、分ければ資源」。なぜ

そうなったかというと、最終処分場をつくる場所がなくなっちゃったから。資源にしな

ければしようがない。これは名古屋市もそうですけれども、それによって変わってきた。

横浜市も変わってきた。そうやって循環資源というものの発想ができたわけですね。 

 結局ごみ問題で困るのは地域なので、名古屋市は一生懸命やって、藤前干潟をつぶさ

ないで済んだわけですけれども、それでもやがては最終処分場がなくなってきますので

困るんですけれども、でも、リサイクルが進み、発生抑制が進んでくると、やがて最終

処分場は非常に少なくてというか、大事にしながら使うことができるようになると思い

ます。 

 重要なことは何かというと、地域の困ったことを国が解決するような形というのをも

う少しインプリメント、実施しないといけない。私の専門ではありませんけれども、例

えばサクラメントの場合、洪水が起こるからどうしようということで、地域住民が集ま

って、ワイワイ言って出すわけですね。それで吸い上げて、国に出す。リジェクトされ

て、もう一回集まって、何十年に一度の水害だったらオッケーなのか、何百年に一度だ

ったらオッケーなのか、じゃ、どのぐらいだったらコストエフェクティブなのか、どの

ぐらいだったら住民は我慢するのか。いつかあった、何年に一回の床下浸水だったら我

慢しましょうとか、そういうことをコミュニケーションしながら地域が環境都市をつく

っていくということがこれから重要になってくる。 

◎ エコタウンのこころみ 

 今、エコタウンというのが経済産業省と環境省でつくられてきました。これも地域の

発案によって、なるべく廃棄物は出さない。出たものはなるべくリサイクルするという

ことで、少しずつ回ってきましたけれども、残念ながら、うまくいったエコタウンとう

まくいかないエコタウンがある。これは難しいんです。これは、先ほど行政を批判しま

したけれども、単なる箱モノ主義で終わっちゃうところもあるけれども、実は行政が非

常にうまく導いて、箱モノ主義ではなくて、非常にうまくやったエコタウンもあるわけ

ですね。 

◎ 先進的な都市 
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例えば北九州。北九州は末吉さんという市長さんが非常に革新的な市長さんでありま

して、もちろんある程度インフラをつくらなければいけないから箱モノもつくるんです

けれども、その箱モノは地域を活性化するとともに、環境が両立するような形で動かし

ていった。それがうまくいった。川崎もそうですし、山口もそうです。そして秋田。秋

田というのは、秋田県北部のエコタウンというのがありまして、これは非常に地味なん

ですけれども、非鉄製錬とか杉、秋田杉がありますから、それのリサイクル等々をやっ

て、森林を大事に育てながら、うまくリサイクルをやっていく。そういうことをやって

いたわけですね。 

 それは、産官学市民の連携があったから。一言で言ってしまえば。やはり官の主導と

いうのは必要で、コーディネーションが必要です。うまくいったところはみんな官がう

まくやっていますけれども、一方で民の動きというのはとても大事で、こういうインフ

ラをつくろうよと言ったら、官がコーディネートしながら、市民参加して、学者も手伝

うという形で、うまいインフラストラクチャーが出ている。 

 循環型社会では、私はジャパンモデルがつくれると思っています。その基盤は地域や

都市にある、そんなふうに思っています。 

◎ うまく行ったエコタウン 

 なぜうまくいったのかですね。復習ですけれども、市民とか行政の連携がうまくいっ

た。地域の特性が非常にうまく生かされている。環境だからといったエコタウンをやっ

た都市はうまくいかないんですけれども、地域の技術と地域のインフラを使った都市は

うまくいっている。あとは行政のコーディネーション能力というのは必要である。下手

な箱モノをつくるのではなくてコーディネートするということですね。 

◎ そのほかには・・・ 

 秋田県は非鉄製錬、山口県は動脈のコンビナートを静脈に変えていった。山口は見事

です。一度ぜひ国土交通省の人は見ていただきたいですけれども、本当に動脈、昔のコ

ンビナートを環境コンビナートに変えちゃった。変えちゃったと言うと言い過ぎですけ

れども、変えつつある。 

それは何かというと、単に箱モノをボコボコつくるのではなくて、旧来のインフラを

うまく利用してやる。箱モノをつくっても、コーディネートしながら、本物の魂を入れ

た静脈経済をつくってやるということです。 

◎ 廃棄物の処理とリサイクルに新しい流れが出てきた 
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 今、３Ｒで資源有効リサイクル法で、いろんな企業の取り組みも出てまいりました。

機能を売る。つまり、モノを売るのではなくて、機能を売る。静脈ビジネスの展開も、

最近ものすごくなってきました。都市づくりにこれが当然影響してくるわけです。当然、

紙をリサイクルするのだったら、昔の、例えば直納問屋、代納問屋という古紙問屋さん

がいるわけですね。場所が要るわけです。そこに、それを収集するための回収業者さん

がいて、うまく皆さんが協力しながら回っている。 

その都市というのは、実は、例で言うと、大学が都市からいなくなっちゃって、都市

が壊れちゃった。我々もばかなことをしたなと思うのは、大学というのはまちの中にな

いとまずいと今ごろ気がつき始めた。そういうコミュニケーションがあってアイデアが

生まれるし、地方に行って何だか知らない軍艦みたいなものを建ててもあまりいい発想

が出てこなくて、自殺者ばかり増えちゃっているそうですね。そういうのはよくないと

いうことで、都市の中で一杯飲みながら学生と語り合うというのがとても重要なんです

けれども、そういう中にちょっと見たら、リサイクルの古紙問屋がある。ああ、こうや

って紙は動いているんだということがわかってくる。機能をまるっきり分断しちゃって

も都市というのはうまくないんじゃないか。 

◎ 変わる経済 

ＧＤＰの 70％以上は第３次産業ですから、実は我々の社会というのは、大分脱マテ

リアル化しているわけなんですね。見えないものに付加価値がついてくる。ということ

は、モノに依存した経済をイメージして都市づくりをしても時代おくれ。ところが、先

ほど申し上げましたように、高度成長のあだ花のような都市づくりがまだある。しかも

静脈のインフラをつくらないで、ボコボコ家ばかり建てちゃう。そうすると、ごみの回

収どうするの？と言っても、あまり考えていないわけですね。最終処分場をどうするん

ですかというと、アップアップなわけです。お尻を考えないで頭をつくっちゃうという

都市政策はちょっと困るな。 

◎ 経済のグリーン化が進んでいる 

 省エネも進んでまいりました。改正省エネ法もありますし、３Ｒ設計が進んで、リデ

ュース、リユース、リサイクル。しかも最近の設計思想は、環境配慮設計というやつが

ＤｆＥということですね。デザイン・フォー・エンバイロメントが常識になっている。

業界の連携も進んで、ハイブリッドの生産にはトヨタと日産が連携を組んでいるという

ぐらいになっちゃったわけですね。 
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◎ 環境都市に向けての発進 

 ということは、モノで勝負する時代は終わってしまった。もちろん私たちが天空のラ

ピュタとは言いません、風の谷のナウシカとは言いませんけれども、少しゆったり暮ら

せる。私たちがアイデアを楽しめる、知識を楽しめる、そういう世界、都市をつくって

いかなければ。で、静脈系もちゃんと都市づくりの中に入れていかなければならない。

企業の責任も大きくなっている。 

◎ 拡大生産者責任とは廃棄物フローの制御可能性の問題 

 これは飛ばします。時間もありませんし。 

 これは、企業が責任を取ることによってごみを減らそうという発想です。 

◎ 新しい静脈産業：一つの例 

 非鉄製錬業界は、自分のインフラを使って廃棄物業者になっちゃって、廃棄物という

言葉がなくなる。未利用資源をいかに利用するかということですね。 

◎ 都市鉱石と都市鉱山 

私たちの携帯電話は、ものすごい金、白金、銀も入っているかな。菱刈鉱山の金品位

よりも高いものが入っているわけですね。車の中に、今、三元触媒装置がありますけれ

ども、その１キログラム中に１グラムの白金ＰＧＭが入っているわけです。白金は多分、

今グラム当たりで 3800 円ぐらいなんですね。ものすごい価値のものがあの中に入って

いるわけです。それをどうやって取り出すかということを考えなければいけない。都市

鉱山ということが出てきます。このぐらいの金や白金が入っています。 

◎ メタル価格推移 

 メタルの価格はこう変わっているということで、飛ばします。 

◎ 新しいビジネスの誕生 

 アスファルト・コンクリート塊のビジネスができてきた。ガス化溶融もできてきた。

新しいアンモニア、メタノールを廃プラスチックから出すガス化・改質して取る技術も

できてきました。塗装の世界も、いかに廃棄物を出さないで塗装するかということもで

きてきた。ものづくりが基本的に変わっている。廃棄物は宝の山になって、言い過ぎな

んですけれども、極端に言うと、廃棄物は宝の山と。ところが、それを支えるインフラ

ストラクチャーが都市の中に備わっていないということになっています。 

◎ 首都圏湾岸に広がるリサイクルプラント 

 だけど、よく見てみると、東京都の中にもこんないっぱい静脈系のインフラがあって、
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結構うまいぐあいになっているんです。ところが、ロジスティックスを使ってうまくこ

こをつなげることができていない。こんなふうにもなっています。だから、うまくもう

ちょっとしなければいけないなという感覚がします。 

◎ 地域間連携の重要性 

 インフラづくりというのは、行政のこれまでのインフラをつくることが必要だなと思

います。地域間の連携が必要です。粗大ごみなんかは民間に任せちゃえば、リサイクル

率は倍以上になります。コストは半分以下。ということで、実は、もう箱モノづくりで

行政がやるんじゃなくて、広域のリサイクルを民間がやっていって、そのコーディネー

トを行政がやる。それから地域間連携を行政がやる。首都圏の７都県市のコーディネー

ションなんかも重要であるということになります。 

◎ これからの課題 

 動脈経済と静脈経済をバランスさせた都市・地域づくりが必要。その静脈フローのコ

ーディネーションとなるのは行政が責任を取らなければならない。それは都市政策が重

要になる。箱モノ主義ではない。情報のフローの確保が重要になる。それはコーディネ

ーションも必要になります。 

 それから、都市と地域のパートナーシップをどのようにつくり上げるか。都市の人と

地域の人が連携して新しい私たちのライフ、生活スタイルをつくり上げていくというこ

とが必要になってくると思います。 

◎ おわりに 

 グリーン化するのはこれからの世界でも、つくっては捨て、つくっては捨てするのは

終わり。住宅着工件数 120 万件がいいとか悪いとか、そういう発想はもうなくて、今あ

るインフラをどうやってきれいに使って、ごみにしないか。ごみにするとしたらどうす

るかというインフラは、別途整備しなければいけない。そのコーディネーションは、行

政が必要であって、環境汚染先進企業を伸ばすような都市政策は必要であろう。 

 静脈インフラの整備が都市政策として重要になってきて、静脈インフラをつくらない

で都市をつくってもしようがない。 

 ところが、いろんな意味で、法律もできたし、ジャパンモデルということで世界に冠

たるものがもうちょっと頑張ればできるんじゃないかなというのが、ちょうど 15 分で

終わったということでございます。 

○委員長 ありがとうございました。どうぞご質問、コメントをお願いしたいと思いま
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す。 

○委員 東京湾の図のときに、ロジスティックスが悪いという話がありましたね。何か

いい例といいますか、うまくいっている例があれば教えてほしいんですけれども。 

○委員 実はロジが悪いと言ったんですけれども、うまくできてきた例は何かというと、

一つは、家電リサイクル法という法律をつくってやることによって、例えば家電プラン

トといいますか。実はこれは家電プラントじゃなかったんです。従来にあったインフラ

を家電プラント用にアプライしたんです。応用したんです。そうすると、それだけでは

家電がきませんので、ロジスティックスをどうやってつくるかというと、指定引取場所

を全国に 400 ぐらいつくって、初めつくったのは 300 だったんですけれども、静脈ロジ

スティックスをうまくつけてやって、家電リサイクル法の中で、ここにうまくモノが回

るようにしたんです。だから、この２つのプラントは生きてきたわけです。そういう例

があります。 

 だから、重要なことは、ある程度、法律がいいかどうかわからないけれども、行政が

道づけをすることによって、今までよくなかった、リサイクルされていなかったものが、

この２つプラント、本当はもっといっぱいあるんですけれども、今同じことがここで、

城南島のエコプラントで進もうとしています。これが東京都のスーパーエコタウンとい

う構想でやっているんですけれども、残念ながらまだうまくいっていないです。モノが

集まっていないです。うまくいった例は、この２つ、家電リサイクルでかなり回ったと

いうことですね。 

○委員 循環型社会の形成のためのコストを誰が負担するかという話なんですが、メー

カーとか排出する人が明らかなときにいいんですけれども、例えば観光客だとか、そう

いった形の不特定多数が発生させるようなごみですね。例えば沖縄の離島なんか、今、

非常に下水とか観光客が残していくいろんな資源ごみで非常にあちこち汚れ始めてい

ますし、世界遺産に指定されている白神だとか熊野古道だとか、ここも大変なごみで悩

んでおられるんですけれども、それを誰が負担すべきだというふうに考えたらよろしい

でしょうか。 

○委員 すごく難しい問題です。例えば、今おっしゃったとおりで、一般廃棄物の中の

家庭系ごみ、１人当たりパーキャピタルのごみがどこが多いかと見てくると、明らかに

観光地が多いんです。観光地が家庭系の一般廃棄物の中に入ってきちゃって、そこだけ

ボーンと出ている。それは何をやっているか、その土地の税金でやっていますから、観
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光客は負担していないことになっちゃいますね。同じことは全国で起こっている。その

問題というのは、残念ながら、どういうアイデアがいいかというのは出ておりません。 

 例えば、缶については、閉じられた地域だったらデポジット制にするとか、散乱防止

するという限られたものについてはあります。デポジットというのは、例えば屋久島と

か、そういう限られた地域ではうまくいきます。ただ、そのほかの廃棄物に関してはな

かなかうまくいかない。おっしゃるとおりの問題というのはあります。残念ながら私は

答えはないです。 

○委員長 ３Ｒと別にリサーマルと言うんですか。私もこの辺の分野はあまり得意じゃ

ないので、何か人のを読んだ知識しかないんですが、ある論文によると、３Ｒよりもリ

サーマルのほうがずっと能率がいいという。それからまた別の論文によると、リサイク

ルすること自身の労力とコストのほうがはるかに大きくて、むしろリデュースにもっと

精いっぱいやらなければいけなくて、日本の包装の多さは何だという議論とかがあって、

リサイクルというのはある種の産業育成にもなるので、わりあいそこが着目される傾向

があるのはいかがなものかという意見が書いてあったのを読んだことがあるんですが、

その辺、先生のお考えは。 

○委員 これを話しているとものすごい時間をとるんですけれども、一言で言うとその

とおりだと思います。まずリデュースをする。例えばプラスチックだと、大体一廃、産

廃で、ざっくりと大体 500 万トンずつで 1000 万トン出ているわけですね。この 1000 万

トンを出てきたところで処理するリサイクル、その他プラというのは、実はもうマテリ

アルで回らないんです。もちろんきれいに、本当に分別したらできますよ。ＰＰＰＥと

かＡＢＳを全部。でも、市民にそれをやれというのは無理ですよね。しかも、中にケチ

ャップがついていたり、バターの残ったプラスチックをどうするかといったら、それを

お湯を使って洗えなんて、これはエネルギー的に全然合わないですから、そういうもの

まで本当にマテリアルで回すかどうかというのを、今、中環審とか産構審で、容器包装

リサイクルの見直しをやっていますけれども、そういうものに関しては、まずリデュー

スをする。今、台湾なんかでは、かなりパッケージングのリデュースについてやってい

るんですけれども、それは私は絶対に必要だと思います。 

 それはそうで、なおかつ今度、出てきたその他のプラスチックはどうするかというと、

熱回収というのがやはり必要だろうな。ところが、２つ大きな問題があって、１つは精

神的な抵抗。つまり、燃やしていいんですかと。何でも燃やせばいいのかというと、そ
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うじゃない。でも、燃やしたほうが、明らかに熱回収したほうがいいものがある。そこ

の頭の中の整理というのがまだ我々の中にできていないですね。だから、実はコストを

かけ過ぎて、マテリアルでリサイクルしています。それは事実です。 

○委員 都市政策における循環型社会をつくるための数値目標があったほうがいいと

思うんですけれども、そういう計算方法みたいなものはあるんですか。都市の循環型と

いうような。 

○委員 都市の中でというのは難しいんですけれども、日本国だったら、例えば循環型

社会基本計画というのがあって、循環資源率を何％に上げよう。それから、資源生産性、

つまりＧＤＰ、１円つくるのに資源の投入量がどれぐらいかとやるわけですね。あるい

は資源１単位についてＧＤＰはどれぐらいか。それをもっと上げてやろうというマクロ

指標はあるんですけれども、都市に落とし込んだ指標というのはまだないんですよ。 

○委員 これからですね。 

○委員 これからです。 

○委員 諸外国で、特に先進国でいいんですけれども、そういったところで既に日本よ

り早く資源のリサイクルというのはやっていると思うんですけれども、うまくいってい

る、あるいは失敗した、いろいろ例があると思うんですけれども、そういったところか

ら日本は学んで、日本モデルというものがつくれるという気がするんですけれども、そ

の可能性というか、その辺はどうでしょうか。 

○委員 私はその点、マクロのレベルでは、つまり日本全体では、先ほど出した法律の

展開ですね。この法律でこれだけカッチリつくった国というのはないんですね。もちろ

んドイツがお手本で、循環のお手本はドイツにあるわけですけれども、かなり体系性が

あってやってくる。例えば、家電リサイクルというのは、まだＥＵはありませんから、

ディレクティブを通りましたから、もうやりますけれども、マクロレベルではかなりう

まく日本はやっていると私は思っております。でも、今おっしゃった点で言うと、都市

とか、そこになると、ちょっと日本が負けているのかな。負けているというのは変な言

い方ですけれども、まだ学び切れていない。だから、フライベルグなんか、完璧にいい

というわけじゃないらしいんですけれども、資源循環からパーク・アンド・ライドから、

環境負荷の低減について、都市レベルでうまく機能している。日本はエコタウンという

レベルではうまくいっているんですけれども、都市としてうまくいっているかというと、

まだそうでもないんですよね。マクロではいいんですけれども、ミクロ的な都市空間で

 - 19 -



いくと、なかなかうまくいっていない。 

○委員 イギリスなんかに行きますと、つくづくそういうことを感じますね。 

○委員 まだ学び切れていないところがあると思います。 

○委員 特に京都ですと、観光都市という非常に特徴のある都市なんですけれども、パ

ーク・アンド・ライドというふうなこととか、ぐるぐる回る電車のようなやつを何て言

うんでしたか。ＬＲＴ、ああいったものをやろう、やろうと言いながら、全然進まない

んですよね。そういう後から押すといいますか、後からやろうというものが日本は弱い

なという気がする。京都が弱いのかどうかわかりませんけれども、そのあたりはどうな

んですか。 

○委員 全般的に弱いと思いますね。 

 ただ、一つ私はいいレッスンだと思うんですけれども、マンチェスターという都市が

ありますよね。産業革命の都市で、汚れた都市なんですけれども、北イングランドでは

わりと商業化してだんだんきれいになりつつあるんですが、何をやったかというと、チ

ンチン電車を、昔あったのをやめちゃったんですね。やめて車にして、またチンチン電

車に戻したんです。それがまた都市の活性化というか、きれいな都市で活性化して、み

んなが生き生きしているというのがあって、私はマンチェスターに住んでいたんですけ

れども、日本でもまだチンチン電車が残っているところはたくさんありますよね。京都

はやめちゃうと言いましたけれども、少しそういうところも利用して、環境都市という

のは実践できるんじゃないかなと思っています。 

○委員 静脈経済という名前があるんですけれども、市場メカニズムというのはどこま

で機能するのかというのは、先生のお考えはいかがでしょうか。 

○委員 実は、私の１年かけて授業をやっている内容がまさにその話なんですけれども、

ざっくり言うと、静脈経済、動脈経済で市場の動き方は違うわけなんです。情報の非対

称性といいますか、情報の広がり方も動脈市場と静脈市場と違いますので、モノの受け

渡しというのはうまく行われない。それは静脈市場ですから、今、研究者がやっている

ことは、どうやって市場メカニズムのメリットを利用しながら、あまりにも社会主義的

に計画してやる、これは無理なんですね。民間が動いていかないと話にならない。 

でも、民間のドライビングホースを、モチベーションをうまく利用しながら、どうや

って市場を使いながら、それでも、はめなければいけないたがはどうやってはめていく

かということをやっているのが、それぞれの法律で全部違うんです。境界条件のつけ方
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が。これぐらいはうまくいくけれども、これは今うまくいかなくなって大問題になっち

ゃっている。ペットボトルは中国に出ちゃう。一方で、悪いその他容器プラばかり残っ

て、おっしゃったようにサーマルリカバリーをやればいいのに、そうはなっていないか

ら大変だという問題もあるわけですよね。これがどうなるかわかりませんけれども、自

動車も海外に逃げちゃうとかありますから、バウンダリーコンディションをどうやって

つけてやるかという、そこで市場の使い方というのが出てきて、それは今、研究者も研

究している最中ということで、わからないことはいっぱいあるんです。全然動き方が違

います。 

○委員長 どうもありがとうございました。続きまして、お願いします。 

○委員 お手元にメモというのがあります。たくさん資料があります。後で資料は簡単

に説明いたします。「地域の将来」というパワーポイント版がございますけれども、こ

れは最後にお話しいたします。 

 私は東北に２年間住みまして、南東北はほとんどの市町村を回ったものですから、そ

の辺の感想を含めてお話をしたいと思います。まず、メモから。 

 まず、地域の現状について、少し私が感じたことをここに書いてございますけれども、

特に宮城沖地震への不安というのが意外に多いんだなというふうに思いました。ただ、

たまたまあちこちの近代化に取り残されたところがございまして、逆に今、それが誇り

になってきていると。という中で、それぞれの住民の考えることはどういうことがある

かというと、共通する思いは、不安なく暮らしたい。ずっと地域で生きたいという思い

がありますけれども、どこでも大体共通する不安というのがありまして、一番でかいの

は、老後、災害、治安、医療、そういったことに対する漠然とした不安があります。 

 それで、共通する意識は、地域に対する意識は非常に大きいんですけれども、地域ブ

ロックやあるいは生活圏と呼ばれている中都市に対する意識というのは、極めて帰属意

識がないということであります。そういった意味で、地域が持つ人のつながりだけに関

心がある。 

 そういう中で、地域の「自立」への模索が今始まっておりまして、これは非常にまだ

ら模様でありますけれども、地域の伝統文化の見直しを進めたところが自立が出てきて

いますし、外とのつながりができたところがそういった意味で自立への模索が出てきて

いるというような形でございまして、まさに定住人口を重視した、いわゆるミニ東京を

目指した旧来の地域経営から脱却する動きがある。 
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 ２ページでございますけれども、この辺の「地域」の自立のプロセスをあちこちで議

論をしながらしていたんですが、一つは、地域が疲弊をしていくというような形で、地

域再生への願いが地域の中から出てきている。そういう中で、地域再生というのは、地

域資源の再認識だとか、あるいは交流、いわゆるお客様が来ることによって地域経済効

果が潤う。そういったところに気づいてきている。 

一方、都市のほうでも、ご承知のとおり団塊の世代の退職があって、いよいよふるさ

と探し、いきがい探しというような動きが出てきておりますし、観光につきましても、

単なる物見遊山というのはなくなってきまして、地域の生活を味わうというような動き

になりつつありまして、そういう中で、全体的に田園回帰といいますか、これはイギリ

スではルーラル・ツーリズム、あるいはそのほかグリーンツーリズムというふうに言わ

れておりますけれども、これが切実になってきまして、都市から田舎へというような形

での動きが活発になりつつある。 

そういう中で、これは単なる交流だけじゃなくて、滞在、移住、Ｕターン、そういっ

たものがありまして、そこの地域再生への願いとドッキングをしてきているというよう

な形で、地域が今、定住人口重視から交流人口重視への地域に変わりつつあるのではな

いかというふうに思います。 

そういう中で、どういう課題があるのかということを、いろんな市町村の方々と議論

する機会があって、まちづくりについていろんな機会を持つことがありますけれども、

幾つかのポイントがあるのかな。 

「暮らしの快適性」。これはアメニティとよく言いますけれども、例えば除雪とか医

療とか教育とか防災、治安、介護、住居。そういったもののネットワーク、この辺が議

論になる。特にこの中で医療、介護に対して非常に不安を持っているということがあり

ますし、空家の問題がある。 

それから、「暮らしの楽しみ」。アトラクションと言いますけれども、地域では高齢者

が増えておりますし、家族が崩壊しておりますので、孤独にならずに退屈しない仕掛け

が、地域の関心事になっている。地域全体で高齢者世帯をどうやってサポートできるか

という問題が非常にあります。 

一部の地域では、例えば老人保健施設などを地域の中心に置くべきだと。その回りに

地域のコミュニティをつくっていくべきだという議論が始まっております。 

「暮らしの利便性」、これは交流を容易にし、孤立させない仕組みが必要なわけでご
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ざいますけれども、今は大体、生活道路についてはある程度充足を始めておりまして、

むしろこの道路を使った域内交通、それを誰がやっていくのか。高齢者が病院に行くと

か、市役所に行くとか、そういったときに誰が域内交通を担っていくのか、そういった

ものが今課題になっているということであります。 

「自立できる暮らし」がありますけれども、地場産業の建て直しだとか、農林業の建

て直しが行われておりますけれども、なかなかそれについてはうまい解決方法が少ない

という中で、いろんな模索が始まっておりますけれども、よそ者が来た場合に、農林業

の参入だとか、新規ビジネスの創造がやりやすいのかというふうに思いますけれども、

仕掛けとしては、お金が都会から還流していくような仕組みが必要な感じがいたします

し、すべてが行政に依拠するわけじゃなくて、相互扶助みたいな形での共同体が復活し

つつある。 

一方で「暮らしの多様性」ですけれども、多様な人やものを受け入れる包容力、空間

といったものがあちこちにできつつありまして、逆に、運命共同体といった同質的な集

落意識が払拭とありますけれども、これの一番のキーは国際化であるというふうに思っ

てございます。 

そんな感想でございまして、では、それぞれ二層の広域圏と地域との関係がどうなの

かということでございますけれども、地域ブロックにつきまして、例えば東北という地

域、これが本当に一つの象徴になり得るかどうかということですけれども、先ほどあり

ましたように、地域ブロックに対する帰属意識というのは極めて薄いし、これがご承知

のとおり、歴史的な文化的な人の交流の結びつきと違う場合がありますので、それを乗

り越えた独自の地域ブロックの形成ができるかどうか、これは非常に議論があるところ

かなと思います。 

特に東北と新潟の問題がありますけれども、東北電力さんに象徴されるように、新潟

というのは、今、東北に入っておりますし、文化的にも歴史的にも新潟は庄内とか会津

とのつながりが非常に強うございますけれども、上越新幹線という形で、ビジネスの人

の流れは首都圏との関係がある。そういう中で新潟の位置付けは、これから大きなポイ

ントになるのかな。 

あるいは、北東北と南東北というのは、同じ東北の中で全く違います。知事の考え方

も違いまして、この辺が一緒になれるかどうかというのはなかなか難しいところがある

なというふうに思います。 
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それから、30 万都市を中心とした生活圏域につきましては、非常に地域力の衰退が

激しく起きておりまして、特に周辺部の乱開発による市街地の衰退など、中心市街地が

非常に衰退しておりまして、地域力、求心力の低下が深刻になっているという形で、地

域の自立性が不十分であるという実態がございます。山形だとか郡山だとか、あるいは

青森だとか秋田だとか、いろんな中心都市がありますけれども、そういったところが求

心力を持っていないというような実例があります。 

一方で、一部、交流や食を中心とした地域資源の見直しを考えて、再生しつつあると

ころもありますけれども、ただ、自分の地域しか関心がなくて、周辺の地域についての

目配りはまだこれからだというようなことでございます。 

それから、いわゆる自然共生地域につきましては、過疎という概念は今ほとんどあり

ません。ただ、人口の減少、高齢化によって、非常に集落消滅の危機のところもありま

すし、先ほどありましたように、コミュニティの維持が非常に難しくなっているという

ような形でございまして、問題がありますけれども、ただ、生活圏から遠い、本当に辺

鄙なところほど、交流による自立を模索を始めておりまして、そういった意味で新しい

動きが出てきているなというふうに思います。いずれにしても、現状では二層の広域圏

の形成に大きなハードルがあります。しかし、それぞれの地域が他との差異を意識して、

自立した地域づくりに努めることによって交流が活発になって、地域相互の結びつきを

強めていくといったような形になるのではないかというふうに思います。 

それから、東アジアにおける地域のとらえ方ですけれども、これは後の資料で申し上

げたいと思いますけれども、国際化というのは、数はまだまだ東北の場合には少ない実

態でございますけれども、あるいは北海道もまだまだ多うございませんけれども、それ

をきっかけにして、自立の芽ができているというようなことがございます。そういう中

で、国際化と地域というのは、国同士の相互理解を進め、安全保障の観点から極めて有

効ではないかというふうに思ってございます。 

資料集がございますけれども、これは、交流が地域にもたらす経済効果でございまし

て、１ページは国全体ですけれども、２ページから山形県の分析があります。これは山

形県が、大体観光統計というのは、うそとかいいかげんなのが多いんですけれども、山

形県の場合には、これを一つ一つ徹底的にアンケート調査でやりまして、わりあい信頼

がおけるデータでございます。 

こういった形で、県外のお客様が１人県内にお泊まりになると、４万 7540 円使って
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いくというようなデータをつくられまして、それによってその次のページにありますけ

れども、3153 億円のお金が落ちていく。その中で直接効果というのは、山形県に落ち

るお金でございまして、東京都なんかに落ちるお金を除いたやつが 2690 億円、波及効

果が 4320 億円というようなことがございまして、それによって、税収とか雇用はこう

いった形になります。 

部門別の波及効果でございますけれども、その次のページにありますけれども、こう

いった形で、観光というのはあちこちの産業にいい効果をもたらしているという形でご

ざいまして、１枚めくっていただきまして、山形県の分析の（5）でございますけれど

も、山形県では、10 万人のお客様が来れば、これによって 27.6 億円の総消費額があり、

いわば県民１人当たり購買力の 1609 人分に相当する。すなわち 10 万人のお客様が来る

と、1609 人の定住人口が増えたに等しいというような形での交流を重視しているとい

うことでございます。 

それから、国際化の実態につきまして、北海道開発局さんと私どもＪＴＢで、韓国の

お客様が実際どういう動きをするかというのは、ＧＰＳ情報で分析をしたことがござい

まして、それが２枚目の「ＧＰＳデータに基づくドライブ周遊行動軌跡」でございます。

札幌から出まして、大体私どもは支笏湖あたりしか行かないのではないかというような

思いでおりましたけれども、ここにございますように、糠平湖から層雲峡から積丹岬か

ら、いわば道路というインフラを使いながら、あちこちに出かけるというような形で、

まさに国際化というのは準国内化だというような感じがいたします。 

ただし、その後でありますけれども、最後に「レンタカー利用による北海道旅行の感

想」とありますけれども、標識の関連だとか道路地図の関連だとか情報の関連だとか、

そういった意味でのインフラに対する不満が大きい。あるいは高速道路が高いのではな

いかとか、そういった意味での不満があります。 

同じような形で、東北のインバウンドにつきましてある程度分析した表がありますけ

れども、２、３、４、５、この辺は見ていただければ非常にわかります。 

例えば９ページを見ていただきますと、これは韓国と台湾との関係でございますけれ

ども、上のほうは韓国の訪日。日本に来る人と、韓国に行く日本人のあれを折れ線グラ

フと棒グラフでやっていますけれども、これがほぼ一緒ですと、ツーリズムがまさにツ

ーウェイになっておりまして、お互いに行き来している。そういった意味で、韓国は１

対１の交流が今行われている。 
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台湾につきましてもほぼ１対１の交流が行われております。 

ただ、香港の場合には、まだ日本人の出国者のほうが多い。 

中国は圧倒的に日本人のほうが 100 万人近くでありまして、中国から来る人は 60 万

人というような形で、アンバランスが続いております。 

では、そういった人たちはどこへ行っているんだというのが 11 ページ、12 ページで

ございまして、例えば 12 ページに中国人がどこに行っているんだという形のがありま

すけれども、ベトナムが一番多うございまして、日本はかなり下のほうになっていると

いうような形でございます。 

18 ページ、19 ページからは東北へのインバウンドの実態ということになりますけれ

ども、21 ページに空港別の入国者が出ておりまして、この下のほうに国際線の定期路

線の絵が出ておりますけれども、青森空港、花巻空港、前回も出ましたけれども、チャ

ーター便によるお客様の入りが大分増えてきているというような実態でございますけ

れども、直行便があるかないか、あるいはチャーター便が乗り入れるかどうかによって、

お客様の流れが随分変わってくるということがよくおわかりになるかと思います。 

最後の資料でございますけれども、サービスインフラにつきまして外国のお客様が来

たとき、何が一番足りないのかということをＪＴＢとＪＡＬの現地事務所を使いまして、

徹底的に比較をいたしました。それがこの報告書でございます。 

提言がございますけれども、外国語表示の問題だとか、喫煙の問題だとか、タクシー

だとか、あるいは公共交通機関の利用だとか、救急医療体制ですとか、キャッシングサ

ービスができないとか、外国語のテレビ放送がないとか、そういった意味でのいろんな

ご要望がお客様にあるというような中身でございます。 

 

パワーポイント映写 

◎ 「地域」の将来 

パワーポイントで最後にお話をしたいと思いますけれども、ここにございますように、

各地域、特に東北の地域、大都市圏ではなくて各地域は、定住人口重視から交流人口重

視ということで、今変わりつつあるかなというふうに思いますけれども、「交流」とい

うのは、単なる観光客の訪問という意味ではなくて、地域間の幅広い交流や、都市住民

の滞在、Ｕターン、移住、定住、そういったところまで考えているということでござい

まして、先ほどありましたように、地域住民がいよいよ、国に頼っていてもしようがな
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いな、地域は自立しなければいけないな。ただ、どうやってしたらいいか悩むなという

中で、都市住民の田園回帰願望とのドッキングがあって、ここで地域の将来像が今描か

れているというふうに思います。 

◎ 交流を契機とした地域の自立 

こういった意味で、どういった地域づくりをやっていくかというと、先ほどありまし

たように、暮らしの快適性だとか、楽しみだとか、利便性だとか、自活できるかどうか

だとか、あるいは多様性だとか、そういった意味でのいろんな議論が今されてきている

と。 

◎ 二層の広域圏と地域 

という中で、二層の広域圏と地域につきましては、独自性のある自立した地域づくり

をどうやってやっていくか。それによって補完関係を通して交流が活発に行われ、地域

相互の結びつきが強まると。それによってさらに強い広域的なブロックができ上がると

いうような意味で、先ほどボトムアップという言葉がありましたけれども、まさに独自

性のある自立した地域づくりがまずポイントである。その中の一つが、東アジアとの活

発な交流によって、この地域づくりを促していくというようなことがあるのではないか。 

◎ 自立した地域づくりのために 

それで、この地域づくりのために必要なインフラとかネットワークにつきましては、

一つは、地域の不安の解消の問題、これが最低限の公サービスではないか。特に防災、

介護、医療、治安のネットワークですね。これはモノじゃなくてネットワークをどうや

ってつくっていくか。それから、域内、地域間交流の促進、モビリティの向上ですけれ

ども、特にこれは公共交通機関の問題が非常に大きくなってくると思います。高齢者が

移動しにくいというような実態の中で、どうやって公共交通機関を確保するか。残念な

がら鉄道につきましては、東北においてもほとんど赤字になって、廃止の危機になって

おりまして、この辺にどうやってサポートしていくかという大きな問題があります。 

それから、地域の個性の確立の問題。 

最後に、一律ではなくて、計画につきましては、それぞれ地域の自立度に応じて随分

違うのではないか。地域からこういった計画をつくり上げていくという意味では、自立

度に応じた計画を議論されたらどうかなというふうに思います。全国一律の議論ではな

くて、そういった地域の独自性に基づいた議論をやられたらどうかなというふうに思う

わけであります。以上でございます。 
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○委員長 ありがとうございました。 

 それでは、15 分目途で議論していただきたいと思います。 

○委員 山形の例がすごくおもしろかったんですけれども、こういう観光振興が地域の

ＧＮＰにどう関係するかという事例は、山形ぐらいしかないんですか。要するに日本国

でつくるとか、産業連関も実際私もやったことがあるんですけれども、すごく難しいで

すよね。産業分類が。そのあたりを教えてほしいんですが。 

○委員 国のほうで標準モデルをつくっておられまして、こういった形での連関表を使

いながら、観光における影響額を計算しなさいといったものがあるんですけれども、は

っきり言って実態と非常に乖離があります。それで、幾らでも恣意的にできるものです

から、観光の人たちはみんな右肩上がりじゃないとクビになっちゃうものですから、ど

うやって右肩上がりにしていくかしか考えていませんので、ご承知のとおり観光の入り

込み人員は減ったことがほとんどありませんから、そういった意味で非常に作為的なと

ころがあります。 

 山形県は、実は私は山形県の観光審議会の委員のときに、これを財団法人の日本交通

公社に頼みまして徹底的に調べていただいたんです。最初のきっかけは、実は県議会で

観光予算がなかなかつかない。観光なんて、しょせん旅館とＪＴＢとＪＲだけが儲かっ

ているんだろう。俺たちは関係ないという形で、農業とか林業とか、商業の人たちが全

く納得しなかったので、そうじゃないんだ、観光というのは地域経済全体に非常に有効

な機能があって、これから人口が増えない中で、こういった交流人口を増やしていくこ

とが、いかに地域経済にとって潤いがあるかというようなことで、この資料を使わせて

いただきました。 

 ちなみに、山形県はこれが非常に進んでおりまして、山形県全体でこれからお客様を

迎えることが地域経済にとっていいんだよと。だから、お客様が来たら「こんにちは」

と言おうとか、お客様にはおもてなしをしようという意味で、小学校５年になりますと、

総合学習でこの教育を必ずやるんです。それをやっているのは、宮崎県と山形県だけで

すね。私の知っている限りでは。 

○委員 中村英夫先生は山形の観光大使です。中村英夫先生は山形県の観光大使の名刺

を持っていらっしゃいます。 

○委員長 観光に対するある種の偏見みたいなものはまだあろうかと思いますが、それ

はわりあい刹那的なイメージとか、一回来ればもういいやというところが一面ありまし
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たよね。だけれども、その地域に来て、ああ、来てよかった、また来たいなとか、友達

にも教えてやろうとか、できることなら本を書いてやろうとか、そういう、行った結果

としてどのくらい好きになるかというのが、外国と比べたときに、やや日本がお粗末な

ところがあります。それは大分ここのところよくなっていると思うんですが、その辺に

関する、観光客が訪れた後のレスポンスとか気持ちとか満足度とか、そういうのを調べ

たものは、外国との比較とかありませんかね。 

○委員 先ほどのインバウンドのデータにも一部入っていますけれども、要するに、観

光地に行く前と行った後の印象がどういうふうに違うかという調査を今あちこちでや

っていますけれども、今の全体の話は、高度成長期といいますか、80 年代から 90 年代

前半まで、旅行業者もそうですし、キャリアもそうなんですけれども、みんなまさに刹

那的な観光をやっていた。人というお客様が動いていました。 

 しかも観光地も、旅館に囲い込んで、地域に出さないで、旅館でどんちゃん騒ぎをや

って、宴会をやって、カラオケをやって、ごみだけ残して帰していくと。地域は全く関

係なかったんですが、今、幸いなことにお客様がそんなことに飽きてきた。そういった

意味で旅行業界も経営が苦しくなってきた。航空業界も経営が苦しくなってきた。地域

の旅館も軒並みつぶれ出してきた。これは私は非常にいいことだと思うんですけれども、

そういった意味で、観光の態様があらゆる関係者全部、意識が変わってきたというのが

今の状況だと思うんです。 

その中で、早く地域づくりを手がけたところと、まだ相変わらず地域づくりに目覚め

ないところのまだら模様がすごくはっきりしていまして、湯布院だとか小布施だとか高

山みたいに、地域づくりに早くから目覚めて、観光交流人口、あるいは場合によっては

Ｕターン、移住、定住を含めて、非常に地域経済を建て直しつつあるところと、東北は

ほとんどだめなんですが、天童とか上山とか、昔のどんちゃん騒ぎでいい目に遭った人

たちはなかなか意識が変わらないものですからね。 

 ただ、ここにありますように、もうだめだなという意識がありました。それで、東北

は、ついでに言うと、ほとんど公共投資で生きてきたんですね。域外の資金、域外の資

本で生きてきたんですが、もう政府にお金がないな、いくら頼んでもむだだなというの

が初めてわかりましたので、やっと自立の意識が目覚めてきたというふうに私は思いま

す。 

○委員長 さっきの続きで言うと、1000 万人にインバウンドをするとかしないとか、
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僕から言わせればどうでもいい話で、それより来た人のうち、８割は大好きになって帰

ってもらうというほうが、長期的に見れば、それは何乗になってきいてくるんですよね。

そういう意識がなくて、いつまでも人数何人来いというのは古くさいとしか言いようが

なくて、もしここで観光的なことを言うんだったら、そのくらいのことは言ったほうが

いいんじゃないかと思っているんだけどね。 

○委員 ルーラル・ツーリズムというのはまさにそれで、田舎がいいなといって、ただ

行って帰ってくるんじゃなくて、だんだん田舎に長期滞在して、そのうち、移住、定住

しよう。アメリカなんかで 220 万人が移動したといいますけれども、そういう動きなん

ですね。だから、日本もいよいよそういうふうになってきたので、まさに数の議論じゃ

なくて、どうやって都市の住民がそこに滞在をしていくか、場合によっては移住、定住

していくか、そういった議論に力を入れていくべきで、インフラもそういったところで

私は整備をしていくべきじゃないかというふうに思います。 

○委員長 その場合のインフラの整備というのはどういうものなんですか。 

○委員 先ほどありましたように、一つは、これは僕は間違っていると思うけれども、

逆都市化とか、都市的なサービスという概念で言いますけれども、逆都市化とか、都市

的なサービスという中身ですと、非常に広い概念で、場合によっては望みが高過ぎる場

合があると思います。今はそんなことは無理なので、やっぱりそのローカルにはローカ

ルらしいサービスがあると思うんですが、その中で必要な基礎的なサービスですね。先

ほどありました医療とか治安とか介護だとか、そういったものはまず必要です。その次

は、モビリティの確保をどうやってするかという問題だと私は思います。この２点を中

心にやっていくべきじゃないかと思います。 

○委員 リゾート法が失敗した一つの原因としては、各自治体がそれぞれ自分の地域に

おいてリゾートに一番いい場所を選んだからです。地域地域で一つずつです。多すぎま

す。日本の中でリゾートは２つ３つと思っていたと渡辺貴介先生はおっしゃっていまし

たけれども、結局たくさんできてしまったのは、それが原因です。 地域の視点から見

ればここが一番いいと思っても、俯瞰で見たとき、一体その地域はどう見えるかという

客観的な視点がたりないんですよね。リゾートもそうです。観光地もそう。 

今回二層とか広域という話がありますけれども、そういった問題をどう解決したらい

いのでしょうか。要するに自分の地域の中でここが一番いいからといって、それぞれが

同じような施設をアチコチにつくってしまう、という可能性があるわけですよね。地元
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の個性というか、独自性というものが、その地域の中でそれなりに出てくることはある

んですが、こっちから見れば皆同じみたいになる部分をどう解決したらいいのか。それ

もお伺いしたい。 

○委員 私は、基礎的なところというのは、やっぱり必要だと思うんですね。ただ、す

べての地域にこの基礎的なインフラをつくるかどうかというのは、ネットワークによっ

てカバーできるものもたくさんありますから、これはいろんなやり方だと思います。た

だ、基礎的なインフラの整備は必要だと思います。 

 ただ問題は、いろんな意味でのオプションですね。この辺は地域の自立度合いだとか、

地域の意見に従って多分変わってくるんだと思うんです。例えばスポーツで交流を深め

たいというところには、いろんなグラウンドをつくりたいでしょうし、あるいは演劇で

交流を深めたいというところもあるでしょうし、そういった意味でいろんなオプション

があると思うんですね。 

 東北においてもいろいろ議論していくと、何が今一番欲しいか。前回申し上げた西会

津は光ファイバが欲しい。あるいはグリーンツーリズムをやっているところは下水が欲

しい。ほかは大体いいからというようなことがありますけれども、そういった意味で、

オプションというのは、そこによって随分違うんじゃないかなと。 

 ただ、先ほどありましたように、介護の問題とか医療の問題、これは特に医療なんか、

外国人だって、日本に来るとき心配な話ですから、あるいは治安の問題もそうですし、

それから、いつここが流されるかもしれない、土砂崩れがあるかもしれない、防災の問

題もやはりそうなので、そういったものは平均してあるんじゃないかと思います。 

○委員 私は観光で一番気になるのは、美しさなんですね。最近こういう仕事をやって、

地方に行くようになって、なんと地方都市は汚いことか。ショックを受けるぐらいに汚

いんですね。これはどうにかならないかと思って。 

 そのうえ、人が歩いていません。農道には舗道がないので、結局 200 メーター先にい

くのにも車で行くので、歩いている人がいない。まちが汚い。まちが汚くて歩いている

人がいない。それが現実です。いろんな観光の調査もあるんですけれども、この２つが

解決されないと。汚くなったまちと、人が歩かない交通システムというのがいつも気に

なっているので、そこをどうにか解決できないかなと思うんですけれども、ぜひ東北で

も……。 

○委員 ここにある地域の個性の確立、私はこれは実はオプションだと思うんです。と
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いうのは、今度の景観法というのは非常によくできていて、合意ができるところはちゃ

んとやりましょう。合意ができないところはだめだよという考え方で私はいいと思うん

です。もう、だめなところは合意もできなくて、乱開発するところにはお客様は絶対行

きませんから。はっきりしているのは。ここは、非常にドライに、ビジネスライクに今

お客様は動いていくので。ですから、近江八幡のように、早く景観法も施行して、ああ

いうところは小さなまちでもどんどんお客様が行くわけですね。そういった意味で、私

は地域の自立度に応じた裁量を持ったほうがいいのではないかなと。一律にやっても無

理だと思うんですね。 

○事務局 今、景観という話が出ましたので、ご指摘の景観法を課長として制定を担当

したんですけれども、その当時の経験で、ご存じかもしれませんが、金山町というのが

山形にあります。あそこは、杉や何かが非常に有名で、全部の家が杉なんですね。新建

材は、内部は多少使っているかもしれませんが、ほとんどありません。そうすると、特

別な家ではなくても、普通の民家が並んでいるんです。別に立派な旅館が並んでいない

んですが、非常に美しい街並みなんですね。それで、行くと落ちつく。だから、山形の

中でも珍しく人口減少が少ないんですよ。なぜならば、気持ちがいいので、みんな出て

いかないんですね。みんな出ていかなくて、職場が、山形は結構雪も降りますから大変

だと思うんですが、遠いところを通ってでも住む。建築様式自身は、もちろん古い木造

の家から最近の多少山小屋風のまでありますけれども、全体として調和がとれている。 

 わが国の欠点というのは、建築基準法というのは、今問題になっていますけれども、

構造とかそこら辺を押さえていますけれども、地域でデザインの基準を決めるとか、そ

ういうことを考えないという世界にあって、建築の先生がいらっしゃったらあれかもし

れませんが、建築の世界においても基礎的教養として、周辺と調和した建物を建てると

いうことが教育の中にはっきり言って全く組み込まれていない。したがって、家として

単体は立派だけれども、スペイン風の家の隣に数寄屋造りがあっても何とも思わない。

それでもいいのかもしれません。それはそれでアジア的なものとしていいのかもしれま

せんが、せめて今、観光地に行くとすれば、その地域の雰囲気というものが体現されな

ければ、私はおそらくそれは土木の世界も一緒になって地域づくりのデザインを考える、

そこまで行かなければいけないし、私はイギリスにいたんですが、イギリスの観光地で

日本の旅館のようなばらばらの宿屋が並んでいるところは、私はあまり経験したことが

ない。 
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高山の例を言われましたが、高山では「相場崩し」という言葉があります。家を建て

るときに、変な形、格好の家をつくるとなると、棟梁の方が、それは相場を崩すからよ

くないと言って、施主さんのほうが説得されて、建築の仕方を変えるというくらいあり

ます。だから、国土基盤とは直接関連しないかもしれませんが、そういうデザインの意

識とか、周辺環境との調和の意識というのをもっと日本の都市設計とか地域設計の中に

スタンダードとして、当初から、特に専門家は意識すべきだと思います。一般の人にす

ぐそれを意識しろというのは非常に無理があると思います。一番大切なのは、それを担

う専門家である建築家であり土木技術者だと思いますが、そこの基本意識としてまず確

立することが、私が景観法をやっていたとき、相当私自身は言って、あちこちにも書い

たんですけれども、ほとんど無視されましたけれども、ぜひともそういうことは考えて

いただければなと思います。 

○委員 山形県の金山は、町長さんと芸大のＯＢの阿部さんという方が、デザインを含

めて、このコンビネーションで、しかも地場産業をやるために、金山の金山杉を使った

住宅を建てて、金山式住宅をやると町から補助金が 80 万円出ますというような形でや

って、地元に 44 億円ぐらいお金を還流させているんですけれども、それで結果的に景

観もよくなる。それで、お客様が今、まだ７万 9000 人ですけれども、来るようになっ

たと。 

 ついでに言うと、交通は非常に不便なところなんです。真室川の駅から。ですから、

よく新幹線ができればお客様が来るとみんな言うんですけれども、実は新幹線が来ても

お客様が来ないところはたくさんあるので、地域づくりのほうがポイントかな。 

 ただ、先々週、金山で商工会の人 100 人とみんなで勉強会をやっていたんですが、も

うちょっと所得を上げないとお嫁さんが来ない。あるいはもうちょっと所得を上げない

と、地場の商店街の維持が大変だという議論なんですね。そのためにもうちょっと金山

杉をうまく使えないか。フィンランドの家具メーカーなんか、いいデザインで、世界ブ

ランドになっているわけですね。ああいったものをこれからみんなで勉強しようという

ような新しい自立の道があって、金山は新庄市と合併するとそれが壊れてしまうのでは

ないかという意味で、今、新庄市との合併については保留しているというような状況な

んですね。 

○事務局 雰囲気は高山よりいいと思います。 

○委員長 つい先日まで新庄へ行っていたんですけれども、惜しかったですね。行かな
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きゃいけなかったですね。 

○委員 新庄を見ると、いかに地方の中心都市がだらしないかというのがわかりますよ

ね。 

○委員 国内の観光だけというふうに限定すると、国民が一つの世帯が観光にお金を支

出できる額というのは大体決まっていると思うんですね。全体の所得の何％と大体決ま

っていると思うんですが、国の中だけの移動を考えると、どこかに人が行くと、どこか

に行かなくなるというのは当然あるわけですね。先ほどの産業連関的な考え方から言う

ならば、一番波及効果の大きいところに人を寄せると、一番効果があるのかもしれませ

んけれども、人はそういうふうには動いてはくれないわけですよね。実際に、国全体か

らすればそういうふうにすればいいのかもしれないけれども、人の好みというのはそう

じゃなくて、多様な好みを持っていると思うんですけれども。 

何に引き寄せられて観光をするのかというのはいろいろあると思うんですけれども、

例えば、観光するに当たっていろんな情報を取得すると思うんですが、韓国の人が北海

道でドライブする事前の情報入手の方法がいろいろ出ているんですけれども、旅行ガイ

ドブックが多いんですけれども、おそらく最近、大分ウェブサイトでの情報の入手とい

うのは増えていると思うんですね。経年的に見て大分変化があると思うんですけれども、

将来的にこういうところに情報を提供すると、あるいはこういう方法で情報を提供する

と、より人が来る。特に、これは国内だけではなくて、海外に向けてもそうだと思うん

ですけれども、その辺のご感想といいますか、ご経験から基づくご判断はございますで

しょうか。 

○委員 まず、最初から言いますと、観光の回数とか、消費が限られていますから、ま

さに今、競争なんですね。日本の地域内の競争だけではなくて、世界の地域との競争。

ですから、フランスに行くか、金山に行くか。そういった競争なので、観光というのは、

まさに地域間競争の結果だと私は思います。そういった意味で、その地域間競争に勝つ

には、そこに行かなければ味わえないもの、個性ですね。そういったものがポイントに

なるのではないかなというふうに思います。 

 この間、フランスのパリ大学の観光総合研究所というところへ行って、あそこに専門

家がたくさんいるんですけれどれ、7900 万人も外国のお客様が来ているのに、スペイ

ンに負けてしまったと。あるいは１人当たりの消費額がスペインより低いから、どうし

たらいいんだということを必死になって議論しているんですね。そのために、もっと景
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観をよくしなければいけないとか、シーニックバイウェイみたいな、フランスのきれい

な道運動だとか、フランス全土を花で飾ろう運動とか、とことんやっていますよね。そ

のぐらい、飽くなきやっているんですが、日本はまだ全然そんなところにいっていない

と思うんですね。 

 そういった地域の個性の情報は、ガイドブックとか旅行業者のパンフレットじゃ無理

なので、明らかにインターネットになりつつあります。ただ、日本の場合にはインター

ネットというのは、まだ単品の売買で行われているんですね。例えば航空券を買うとか、

旅館券を買う、あるいはビジネスホテルを予約するためにインターネットを使う場合が

多いんですが、アメリカ人のインターネットの検索を見ますと、その町に行って何を楽

しむかとか、その町で一番おいしいところはどこか、そういった意味の検索をする率が

極めて高いんです。そういった意味で日本人はまだ十分熟していない。だから、逆に言

うと、旅行会社のパンフレットの影響力が極めて大きいんです。 

ですから、旅行業界なんか本当はもっと勉強しないと、今までみたいなありきたりの

情報をやっているような会社は私はつぶれてしまうのではないかということを中で言

っているんですけれども。そういった意味で、徐々に変わってくると思います。 

 そうすると、インターネット情報のつくり方が、今、地域によって全く違うんですね。

市役所の観光課のホームページで、情報発信していますというようなところもあるし、

動画を入れてリアルタイムで、今の桜の開花状況はこうですよというふうにやっている

ところもあるし、あるいは、役所が絶対できないのは、優劣をつけることなんですね。

このお店はおいしい、このお店はまずい、それをあえて始めたところだとか、そういっ

たところはだんだんお客様が検索にいってくると。 

 ですから、私どもも添乗員の感想とかお客様の感想をブログでどんどん載せていくと、

あのホテルはよかった、このホテルはだめだったとか、そういった感想をお客様が得る

ようになったので、逆にお客様も決め打ちで来るという場合が最近非常に増えてきてい

ます。 

 ですから、そういった意味での情報のつくり方がこれから工夫が必要だと思いますし、

今申し上げたように、何のかんの言っても、まだパンフレットとかガイドブックで見る

率がまだまだ高いので、この辺をどうやって変えていくか、これは私どもの努力にもあ

ると思いますし、地域とどうやって連携をとっていくかということにもあるのではない

かというふうに思っていますけれども。 
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○委員 インターネットは、マーケットがあるところに対してしか発信できないんです

よね。というのは、パリに行こうと思う人はパリを探しますけれども、金山というのを

知らない人は金山をインターネットで探さないわけですね。ですから、インターネット

は情報は渡せますけれども、ディザイアをクリエイトしないわけですよ。ですから、片

や、行きたいと思わせる気持ちをメディアによって駆り立てる作業と、もう片や、実際

に行こうと思ったときにインターネットでその情報を提供する、この２つが必要です。

情報を探したときにウエブ上ないとだめなんですよね。 

 ヨーロッパのまちのネットを見ると、よくできていて、マルセイユなんて見ると、ど

こに駐車場があるか、銀行は何時から何時かとか、何でもよくできているんです。かな

り日本は差があって、よくできているところもあれば、ほとんど昔のままで、字体も古

そうな、そういうのも結構ありますからね。せっかくこっちでクリエイトして気持ちを

盛り上げても、ネットで調べようといったときに情報がなかったら、その客は逃げてし

まう。逆に、ネットだけだと、そこには客は来ないということになります、両方の使い

方が大事。 

○委員長 上手なリンクによって結構飛べますよね。僕はちょっと前にナンタケット島

に行ったのね。全然日本にガイドはないんですよ。何でナンタケット島なんて言い出し

たかというと、白鯨から行っているんですけれども、それを検索していてナンタケット

島が出てきた。ボストンへ行くんだけれども、ちょうどいいかなと思って、日本のガイ

ドブックを見てもなくて、それでカッカッカッと見ていったら、ナンタケット市か何か

の。よくできているんです。その市のホームページ上からホテルの予約もできちゃう。

もちろん英語というのはありますけれども、それ以前として、観光の情報がミニマム何

が入っていなければいけないという情報コードがないですね。だから、てんでんばらば

らだものね。 

 もう一つは、僕は、日本の文化にミシュラン的な文化がまだ足りないですね。ああや

って、一応ランクがつけられるというオープネスがなくて、旅行業界のガイドでも、ど

れもすばらしいみたいに書いてある（笑）、こういうのから脱却しなければだめですよ。

そこのところに到達できれば、うちの観光地はもっと競争力が出てくると思うんですね。 

○委員 今度ミシュランが入ってきます。 

○委員長 そうですか。失礼しました。 

○委員 観光産業の振興も交流も大変賛成なんですけれども、非常におもしろいと思っ
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たのが、山形県の観光の消費額のところなんですけれども、ちょっと私自身があまり落

ちてこないんです。なぜかといいますと、3153 億円なんですが、これは県と市の差は

あるんですけれども、京都で、京都市は観光産業ですが、大体 4000 万人 4000 億、２兆

円波及効果と言われているんですね。ところが、昨今非常に観光客が増えましたので、

ことしは 4500 万人になったということで、そのことはいいことなんですけれども、長

いこと 4000 万人 4000 億というふうに言われていまして、１人大体１万円だなというの

が私の頭の中にあるんですね。それから見ますと、この山形県の宿泊の４万 7540 円と

日帰り客の 9618 円と、3153 円というのは、合計しますと 2538 万人になりますよね。

もちろん県で綿密に調べられたんだろうと思うんですけれども、こんなにあるんだろう

かというふうに思うのと、こういった計算方法、先ほどいろいろな計算方法があって、

恣意的にある程度、波及効果に関してはするところがあるけれども、直接消費額に関し

てはある程度出てくると思うんですが、ほかの県でもなさったことがあるんでしょうか

ということと、多分宿泊の辺は２泊、３泊の部分がなると思うんですけれども、こんな

にあるものですかね。 

 それと、もう一つ言うならば、もし 3153 億円の直接の消費額があるとするならば、

波及効果が逆にもっと大きいんじゃないかと思うんですけれども、その辺どうですか。 

○委員 これがまさに、連関表の標準みたいなものがあるんですね。それが正しいかど

うか、非常に疑問なので、山形県のときに、徹底的なアンケート調査でやろうという形

にしたので、多分ほかと違います。 

 例えば高山なんかも、１人当たり宿泊客の消費額は２万 5000 円と言っているんです。

日帰りは大体こんな感じですけれどもね。 

○委員 １泊じゃないですね、４万 7000 円。 

○委員 １泊の場合も２泊の場合も。それから、これは往復の交通費が入っていますか

ら。 

○委員 それも入るんですか。 

○委員 全部入るんです。それで、往復の交通費で、ＪＲだと東京都に落ちますね。そ

の分を除いたやつが直接効果という 2690 億円なんです。現実に山形県で落ちたお金が

2690 億円なんです。山形県に来た観光客が使ったお金は 3153 億円ですが、実際そのう

ち山形県に落ちたのは 2690 億円だと。例えば旅館でご飯を食べる。そうするとお米を

調達する。お米を調達すると、化学肥料なんかにも好影響を与える。あるいはサクラン
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ボ果樹園に行くと、サクランボを買う。そうすると農家の所得が上がる。農家の所得が

上がると、当然、サクランボを買うとなると、サクランボのためのいろんな肥料なんか

も、というような波及効果を一つ一つアンケートでとったので、そのアンケートが正し

くないと言えば正しくないかもしれませんけれども、その辺は難しいんですけれども、

わりあい標準化じゃなくて、具体的にやってきたと。 

 ついでに言うと、これはかなりお金がかかるんです。これを分析するために。2000

万とか 3000 万とか。ついでに言うと、こんなところにお金を使うところはあまりあり

ません。山形県は観光と農業しか生きられないということをはっきり前の知事が言って

いましたので、ここにお金をかけたんですけれども、多分こういったところにお金をか

けるところは……。ですから、大体観光の波及効果とか直接効果というのはあちこちに

出ていますけれども、悪いけれども、ほとんど中身はないと思います。 

○委員 それだったら、計算方法を全国的に統一したほうがいいですね。どうも私自身、

この資料を読んだときに、いいじゃないかと思う反面、えっ本当？という感じがとても

しましたね。京都なら京都が全く違う計算方法でやっているとしたときに、比較をしよ

うというときに、これは随分低いなというのがあれば、ほかの県なり市なりをやったと

きには、また違う、それぞれ全然違う計算方法でどうのこうの言っても話にならないの

で、全国的に統一的な何らかやり方、方法論だけでも統一しないとだめですね。 

○委員 国土交通省さんの観光部さんで、ことし観光統計についていろいろ標準を決め

られつつあるので、そこをやらないといけないですね。例えば入り込み人員というのも、

数えるポイントがあるんですが、10 カ所を 11 カ所にすれば、10 分の 11 倍になるんで

すから、いいかげんなんですよ、はっきり言って。みんな言うんです、気は心だからど

んど増やそうとか。観光学というのはまだ一流の学問じゃないなということをみんなで

言っているんですが。 

○委員 基準だけは一緒にしておかないと、間違った数字でそれぞれがいろんな判断を

したら、わけがわからなくなる。 

○委員 ご意見はおっしゃるとおりだと思います。 

○委員長 量をはかるという発想より、クオリティをはかるという発想に重点を置いた

ほうがいいですよね。 

○事務局 地域の将来という話で、定住から交流というお話をいただいているんですが、

国土計画的に言いますと、昭和 52 年の三全総で定住構想というのがあって、62 年の四
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全総で、いわゆる交流人口ということを出してきまして、一応そこで舵を切っちゃった

ということがあって、今度の新しい計画で、定住から交流へとはなかなか言いにくいと

いうのがまず１点ありましてね。 

 もう一つは、その後、90 年代に徹底的にここにある都市住民のＵ・Ｊ・Ｉターンと

か、山村留学だとか、ものすごい金を使ってやったんですよ。ほとんど失敗しました。

そのころに田舎暮らしの本だとか、リクルートなんかも地域活性化部とかつくったんで

すけれども、田舎暮らしは残っていますけれども、地域活性化部もなくなってしまった

というような状況で、我々としては、コンセプトをまた変えないといけないもので、今、

二地域居住というものをやり始めていますけれども、制度設計をやらないと、またこれ

もどうかなという感じが、本当のことを言うとしているんですが。 

 また、交流人口の推計自体もかなりサチュレートしてきているという状況にありまし

て、この辺、どういう手だてをしたらいいかという何かヒントがありましたら、教えて

いただけるとありがたいです。 

○委員 おっしゃるとおり、この 10 年間いろいろなことを言ってきて、なかなかうま

くいかなかった。ただ、確実に状況が変わってきたなというのは、一つは、団塊の世代

の退職とデフレ経済だと私は思うんですけれども、そういった意味で、そんなに高望み

しないで人々が動くようになってきたというところがちょっと変わってきているかな

と。それで、確実に二世帯居住というか、Ｕターンも含めて、それが増えてきているこ

とは増えてきているんですね。ですから、あちこちで人の移住というか、ちょっとした

住居変更とかを含めて、そういった動きは、私はこの 10 年間をずっと見ている限り、

かなりあちこちで増えてきているなというふうに思うんですね。ですから、そういった

意味で、本当の意味での交流が行われつつあるかなと。 

 先ほど先生言われたように、観光交流だと、非常に軽い、軽佻というか、浮草的な観

光交流というのが、中身は随分変わってきているなというような感じを私は最近してい

るものですから、そういった意味で交流人口というのが一つの流れになるのかな。 

 ただ、制度設計で、ご承知のとおりルーラル・ツーリズムがフランスだとかイギリス

で 1950 年代に非常に流行ったんですが、それは戦前からのいろんな流れの中で 1950 年

代に一気に花咲いたんですけれども、一番のポイントはバカンス法ですよね。バカンス

法によって長期休暇ができるようになってきた。それが一気に 1950 年代の欧米の高度

成長期に花が咲いた。そのときコートダジュールに一気に人が押し寄せて環境破壊が起
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きたので、その時点でサステナブルツーリズムという持続可能なツーリズムという概念

がもう出てきたんですね。それで、あちこちでできたというような流れがあるんですけ

れども、日本の場合には、やっと今だというふうに思いつつあるんですが、というのは、

自分自身も、もう東京は嫌だなというふうに思いつつありますから。私も今、長野県に

山小屋をつくって、ほとんどそこに行っていますけれども。 

○委員長 どこですか。 

○委員 飯山高原。 

○委員長 さっき事務局がおっしゃる交流人口がサチュレートしてきたとおっしゃっ

たときの交流人口というのは、どういう数字のあれですか。 

○事務局 それは入り込み客数の総計値ですね。ちょっと統計的には緩いところがあり

ますけれども。 

○委員長 今、交流人口というスカラーというか、総量としてのこの把握も、ちょっと

コンセプトが古くなりつつあるような気がするんですよ。つまり、毎日会っているのも

交流だし、１週間に１回行くのも交流だし、一生に１回行くのも交流と言えば交流。こ

の頻度の何かの関数として、総量は仮に変わらなくても、パターンが変わってきている

と思うんです。つまり、すべて一生に１回のところをあちこちポンポン行くというもの

から、頻度が中ぐらいで、何回も行くというスタイルになってきたり、あるいは回数は

少ないかもしれないけれども、長くいるというスタイルになってきたり、それを一緒く

たに交流としちゃうと、交流人口の一言になっちゃうんだけれども、これを何か少しス

ペクトルのある言い方にしないのかなという。 

○事務局 今、一応我々が言っているのは４つの人口。ちょっと難しいんですけれども、

定住人口、交流人口、二地域居住みたいな長期滞在の人口、４つ目は情報交流人口、こ

の４つの人口というのを……。 

○委員長 僕が言っているのは、交流とおっしゃっているのが大ざっぱ過ぎるというこ

とですよ。おそらくは、情報交流や何かも重要ではあるんだけれども、情報で殺伐とし

ていくがゆえに、なおさらリアルスペース、フェース・トゥ・フェースがやりたくなる

というところがあるでしょう。そこのところをこそ強調するのが、わりあいほんのりし

ていて豊かな社会になるのかなと思うんだけどね。 

○委員 モビリティの向上の議論を田舎でやると、デイケアに行くおじいさんの車に観

光客を乗っけてくれとか、温泉旅館の駅までの行き帰りのやつにデイケアのおばあちゃ
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んを乗っけてやってよとか、そういう意味で、交流というのがどうしても観光とかそう

いったビジネスの目的のための交流しか我々は頭にない。そうじゃないと私は思うんで

すね。ですから、局面によって見方はたくさんあると思うんですが、地域にとって見る

と、人の動きがすべて交流の場合があるので、そういう中で先ほどのモビリティの問題

なんかも議論していかないと、効率よくできないのかというようなところが今あります

けれどもね。 

○委員長 どうもありがとうございました。 

 それでは、ここまでまとめてコメントや何かありましたら、お願いしたいと思います。 

○委員 途中からで大変申しわけございませんでした。 

 途中からなので、中途半端な生かじりで、間違っていたらご指摘いただきたいんです

けれども、確かにアジアからたくさん人々がやって来ているという状況はわかるんです

ね。しかしその前に、まず、日本の旅行の形態がどう変わってきたかということも注目

してみる必要があると思います。以前は、先ほどちょっとお話にもあったように、いわ

ゆる社員旅行などのような団体旅行の場合では、どこへ行ったってよかったんですね。

とにかく日ごろと違う環境でありさえすれば、そこに行って、飲んで、カラオケをやっ

て、温泉につかっておしまい。だから、その旅はどこへ行っても構わない。北海道へ行

こうが九州へ行こうが、酒が飲めてカラオケができれば、それでいい。そういう時期の

旅行を経て、今はそれがだんだん個人個人、あるいは家族単位の旅行に変わってきたと

いうわけですね。 

 そこで、社会基盤というインフラじゃなくて旅館というインフラで困るのは、団体旅

行客専用の受け皿をつくってしまった。それが今は使えなくなっているという状態です。

そこでどうしたかというと、言葉は悪いですけれども、アジアに目をつけた。今の台湾

や韓国、中国からいらっしゃる方は、結構団体さんがまだ多くて、ちょうど昔の日本の

ヨーロッパに行くような団体旅行と同じ形で、大量の人間がまとまってドッと来るとい

うようなことがよくありますよね。それでかろうじて食いつないでいる旅館もあるかも

しれないんですけれども、私が危惧するのは、今、確かにアジアからたくさんの旅行者

が主に団体さんとして来る。それに合わせた受け皿をつくっていたら、いずれアジアか

らの人々も、また日本と同様に所得水準が上がってくると、個人個人の旅行に変わって

くるのではないでしょうか。だから同じ轍を踏まないようにしなければいけないなと思

っていまして、そのために、これまでやってきた失敗を繰り返さないように、国や自治
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体がどういうようにやっていかなければいけないかということを超長期的に考えてい

く必要があるかなということをお話を伺って感じました。 

○委員 本当におっしゃるとおりで、日本人はすぐ痛みを忘れちゃうので、旅館が苦し

いから、団体旅行がなくなっちゃったなと言いながら、あ、外国のお客様の団体が来て

よかったといって、またまずい食事を出してやっているところもあるのですが、ただ、

はっきりしているのは、そういうところにはもう外国のお客様といえども二度と行かな

くなってきている。ですから、そういった意味で、お客様というのは私はばかにできな

いんじゃないかな。そういった意味で、そういったばかな対応をしている旅館さんは、

つぶれしまうんじゃないかなというふうに思っています。 

 高度成長期に団体対応で一気に 20 億、30 億と投資をしたところが、今みんな民事再

生法、鬼怒川温泉で 11 件も民事再生法になっているというのは、そういう実態だと思

います。 

 ただ、それをそのまま是認するだけでは物事が進まないので、そこをどうするかとい

うことで、例えば旅館の新館を改造して、例えば農業を週末農業をやる人たちの滞在の

受け皿にしようかとか、そういった動きが今出つつあるので、そういったところを応援

していきたいなと僕は思います。 

○委員 循環型社会のところで、国土基盤の方向も含めてなんですが、たまたま先日、

ドイツの循環型社会を目指すという政策の中に、ソーラー年金というのをやっていらっ

しゃるらしいんですね。どんなのかというと、各家庭に、ソーラーで発電をするという

のを融資制度で融資して、ワット 75 円ぐらいで電力会社が買い上げるらしいんですね。

普通はワット 25 円ぐらいで買い上げなくちゃいけないのを３倍ぐらい出すらしいんで

す。そうすると、月 15 万ぐらいになって、その 15 万の中で５万円ぐらいで返済と利息

が払えて、それを 10 年間ワット 75 円で買ってくれるというわけですね。そうすると、

借入金が全部返済されるらしいんです。それから以降は 25 円になるらしいんですけれ

ども、何が言いたいかというと、そういうインセンティブを与えてまでも住宅をソーラ

ーにするんだというふうに、要は国として決めているわけですね。循環型社会を本当に

目指すとするならば、そういう一つのインセンティブを働かせても本当にやるのかどう

かという本気さかげんみたいなところが、多分今度は問われていくんだろうと思うんで

すね。こっちのほうがいいよとか、リサイクル法をつくったり、法律的な整備というだ

けでは、なかなか実行していかない。市場に頼ったり、個人の意識に頼ったりというだ
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けでは多分立ち行かなくて、ビジョンを決めたら、本当にそれが実行できるようなシス

テムを本当に整えるというような、それぐらいの本気さかげんは勉強してみてもいいん

じゃないかなということを思い出しましたので、ご参考までに発表させていただきまし

た。 

○委員長 ありがとうございました。 

 それでは、議論はそのぐらいにさせていただきまして、最後に事務局のほうから事務

連絡をお願いします。 

○事務局 長時間にわたりましてありがとうございました。 

 先ほど、冒頭ご紹介申し上げました資料のうち、参考資料１にございますが、本基盤

専門委員会のスケジュールでございますけれども、おかげさまをもちまして第３回の委

員会まで終了させていただきまして、第４回の専門委員会が 12 月２日の金曜日でござ

います。委員の先生方のプレゼンテーションは一通り終わっておりますので、委員長と

ご相談いたしますが、プレゼンをしていないのは委員長だけのようでございますが、そ

の辺をどうするかはご相談するかというようなことでございまして、そういったことも

含めて、２日と６日のスケジュールを考えさせていただきたいと存じます。 

 12 月８日に第５回の計画部会を開かれまして、計画部会で年内の先生方にお願いい

たしましたご議論の内容、状況を再度計画部会に委員長のほうからご報告するという次

第でございますので、その辺のご報告のトーンも含めまして、12 月２日と６日の検討

をさせていただきたいと存じます。 

 それから、前回申しましたが、※にございますように、引き続き、他専門委員会の審

議状況を踏まえまして、年が明けまして、国土基盤のあり方についての専門委員会の開

催を月１回程度お願いしたいと思っております。先ほど、この委員会が始まる前に、委

員長とご相談したのでございますけれども、他の委員会との合同の会合も持たせていた

だきたいと思っておりまして、その辺の企画も含めまして、期日も含めまして、日程も

含めまして、別途、あした以降にペーパーの形で、どの辺のお時間をいただけるかを各

委員それぞれにご相談申し上げたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それから、「『インターネットでつくる国土計画』を開設いたしました」というウェブ

サイトのご紹介が載っております。以前も一度ご紹介申し上げたんですが、国土形成計

画策定のためのウェブサイトを専用につくりましたので、この委員会以外の委員会の検

討状況でございますとか、いろんな資料を載せてございますので、ぜひともご覧いただ

 - 43 -



ければと思いますし、できますれば、学校の生徒さんとか、ほかの先生方にも、こうい

うのがあるよというふうに言っていただけるとありがたいわけでございます。 

 私のほうからのご説明は以上でございます。 

○事務局 最後になりますけれども、今、委員から叱咤激励がありまして、ちゃんと決

意表明しろというふうに私、聞こえましたので、要するに、それは経済効率主義に対す

るチャレンジをどこまでやるかという話ですから、特に今度の計画では、持続可能性と

いうことを前面に押し立てて計画をつくるつもりですから、少なくとも原案には我々の

そういう意思をきちんと表示できるように努力したいと思います。それが制度設計とし

て残るかどうかは、また計画が閣議決定されて、いろいろな手続が必要だと思いますけ

れども、チャレンジしたいと思います。 

○委員 経済効率と環境というのもありますけれども、経済機能と美、美しさも考えて

いただきたい。 

○事務局 それは別途、美しいランドスケープというのをやっていますから。 

○委員 美しい国土。 

○委員長 日本のブランドというと、従来は電子機器や何かをわりあい安くいいのをつ

くれるというだけの話で、もっと言えば大量生産だと。そんなのじゃ全然だめだと。も

う今後は。量はみんな中国でやられてしまう。国土というものが圧倒的に美しくて、圧

倒的にブランド性を持ったいいものである、美しいだけじゃないかもしれないけれども、

すばらしいものである、こういうのをやるべきだというご発言があって、中村先生は「ジ

ャパンブランド」という言葉でおっしゃったんですけれども、これはいいなと思って、

僕も賛成ですという発言をしたところです。 

○委員 ありがとうございます。 

○事務局 今申しました 12 月２日、６日、それ以降の議論も含めまして、前回申しま

したように、今まで一通りご議論いただきました中から幾つかテーマを選んで深堀りし

たい議論を、その論点も整理したいと思いますので、そういった方向で２日、６日はと

りあえずお願いしたいと思います。 

 それから、ちょっと早いんですが、ずっとこの部屋でさせていただきましたので、次

回の第４回国土基盤専門委員会は、２号館と３号館の間にある共用会議室でさせていた

だきたいと思います。 

 最後になりますが、前回の資料もお預かりしている先生方がいらっしゃいますし、今
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回の資料だけでも結構でございますので、置いていただけば郵送させていただきます。 

○委員長 今までいただいたご意見や、あるいはここまで事務局でつくっていただいた

資料で、それを全部まとめたらすごい量になるけれども、キーワードというか、適当な

東西南北といいますか、何かで並べてくれたりするといいんじゃないかなと思いますけ

れども、どうでしょう。 

○事務局 わかりました。事務局として精いっぱいの努力を。 

○委員長 私自身も自分自身で考えている、言いたいなというところもあるのと、それ

から、皆さんのお話を伺って、そういうところは僕はちょっと意識が足りなかったとい

うところと両方あるところなんですが、まだ僕は言わないほうがいいんじゃないかと思

って、ここまでのまとめをした上で、足すことがあれば意見を言わせていただくような

場を、次々回ぐらいにいただけたらなと思っています。 

○事務局 私は次回のつもりだったんですけれども、どちらでも。この辺は相談させて

いただきます。いずれにしろ、次回、今までのご議論を踏まえて、少し深堀りをするよ

うなポイントをもう一度まとめたものを説明させていただきたいと存じます。よろしく

お願いいたします。 

○委員長 特に、ここまでの国土をどう見るか、国土計画をどう見るか、これからの時

代認識をどうするかというあたりと、それを踏まえて、結局何をしたらいいの？という

ところ、第３弾のことまではわりあい話が皆さん共通するんだけれども、結局何を言っ

たらいいの？というところは、かなり議論がまだ要りそうですよね。 

○事務局 わかりました。 

 では、ということで、事務局として宿題と受けとめました。 

 以上をもちまして、本日の専門委員会は閉会とさせていただきます。 

 大変長時間にわたりましてありがとうございました。 

 

閉 会 
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