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                   開 会 

 

○事務局 それでは、定刻を５分過ぎましたので、始めさせていただきたいと存じ

ます。 

 大変お忙しい中の御出席、誠に各委員の先生方ありがとうございます。 

 まず、お手元の資料の確認をさせていただきたいと存じます。議事概要の中に配

付資料リストがございますように、いつものとおり配席表と委員名簿と、それから、

資料２といたしまして「国土の質的転換を目指した国土基盤の整備に関する更なる

論点（案）」というペーパーがございます。それと、その説明資料が横長のものがつ

いております。 

 それから、資料４といたしまして、委員長から話題提供メモということでいただ

いております。 

 それから、参考資料は当面の検討スケジュールと、第２回、第３回委員会の議事

概要でございます。何か不足がございましたら、事務局までお申しつけいただきた

いと存じます。よろしゅうございましょうか。 

 それでは、資料の順番が先に更なる論点になっておりましたけれども、委員長と

御相談申し上げまして、議事の順番といたしまして、まず委員長のコメントを最初

にいただくということにさせていただきたいと思います。その後に、事務局の方か

ら更なる論点とその説明資料について御説明申し上げるということにさせていただ

きたいと存じます。 

 それでは、委員長、お願いいたします。 

○委員長 何分でしたか、15分でしたか。 

○事務局 基本は 15分なんですが、委員長権限でどうされるかはまた。 

 それでは、以降の議事、委員長よろしくお願いいたします。 

○委員長 そういうことでございます。順番を変えたのは、事務局からもらった論

点のまとめがなかなかよくできていまして、この後にやると私は言うことがなくな

ってしまうので、その前にやってしまった方がいいなと思って、先にやらせていた

だきます。 

 資料４というのがあると思うので、字が書いてあるところはみんなここに入って

いることと同じですので、字のところはお手元で資料をごらんください。 
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 ここの目次にありますように、まずは入り口論というところから各論で(５)まで続

けてさっさっとなるべく早くやりたいと思います。 

 まず、入り口論なんですけれども、まだ十分に議論していなかったなと思うのは、

国土基盤というのは一体何なのさというもののデフィニションというたぐいのこと

が要るかなという感じの話です。いろいろあると思うんですが、国土と社会基盤と

いうふうに国土基盤というものを理解することもあり得るだろうし、それから、国

土における国土の上に乗っている社会基盤というふうに理解することもできると思

うんですが、私がとりあえず考えた感覚は、国土スケールで考えるべき社会基盤と

いう意味かなという感じがしているところでございます。 

 この国土スケールで考えるべき社会基盤という意味は２つあろうかなと思うんで

すが、１つは大きな地理的スケールで考えるべき社会基盤。港湾とか空港はこの典

型ですよね。それから、もう一つは、国民的あるいは国家的な視点から考えるべき

社会基盤。したがって、地理的にはそんなに大きくなくてもいいんだけれども、で

も国民的ニーズとか国家的視点から考えるようなものがあれば、やはり国土スケー

ルで考えるべき社会基盤という定義なのかなと私は理解していますが、これはむし

ろ事務局から教えてもらうような話かもしれません。 

 ２)は、専門委員会で扱うべき国土基盤の対象なんですけれども、仮にさっき言っ

たような国土基盤を理解したとしても、大ざっぱに言うと２種類の理解があると思

うんです。１つは、１個目に書いてある認識とか理解とか分析作業上の一般的な意

味での社会基盤という意味で、そうすると、この概念は広いんですよね。社会基盤

は、私が学生にいつも言う話ですが、4,000年ぐらいの歴史の中でやってきている話

だから、定義はどんどん広がっているんですよね。港とか航路とか道というような

ものは 4,000年前からずっと社会基盤ですが、鉄道はこの 150年にすぎないし、飛

行機はわずか 50年ぐらいの意味だし、最近では情報システムというのは明らかな社

会基盤と思うべきだし、もっとやわらかいので言えば、ここに書いてあるソーシャ

ルキャピタル、ヒューマンリレーションというものだって社会基盤ですよね。そう

いうふうに考えると、我々がいろいろ議論したり理解したりする上では、社会基盤

はなるべく広めにとらえた方が私はいいと思うんです。 

 ただ、一方で、この計画に書き込む計画アクションという意味では、ソーシャル

キャピタルの計画を立てろと言われたって困ってしまうだろうから、つまり、国土
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交通省で何らか直接仕事をする、あるいは何らか政策を通じて影響することのでき

るものが計画アクション上の社会基盤だと思うんです。したがって、公共事業その

ものや公益事業やあるいはＰＰＰ的な事業など、そういうものが２つ目の意味での

ものだと思います。したがって、この２つを使い分けながら、だけれども両者を区

別しながらやっていく必要があるかなと。これが混じってしまうと何だかわけがわ

からなくなってしまうと思いました。 

 ３)は、他の委員会との連携・分担関係は当たり前ですね。共通の現状や将来認識

をつくったり、あるべき方向性というのはやはり共同でやった方がいいんじゃない

かなと思いました。 

 ただ、もう一方で、計画アクション策定上は役割分担を明確にしておかないと二

重手間になるので、もうちょっと経ったらこれを考える必要があるのかなと思いま

した。特に国際交流や自立的地方部をやっているところ、それから、国土管理のと

ころ、すみません、これは山形に出張中につくったものですから、正式の専門委員

会の名前を忘れて、こういういいかげんな名前にしていますが、意図は御理解いた

だきたいと思います。 

 それから、４)が全国計画とブロック計画の意味と関係なんですが、私なりに少し

書いてみたんですが、これは議論していただきたいところです。１つの考え方は、

１行目に書いてあるように、全国というところでやるものは言わば方向性のみにす

ぎないのであって、具体的はしないと。ブロックで具体化すればいいんだという考

え方。２つ目は、全国でやるのは方向性と各ブロックで書くべき選択肢みたいなも

のを提示して、ブロックでは選択をして具体化すればいいんだという考え方。私は

この３つ目に書いたような感じかなと個人的には思っているんですが、議論してい

ただきたい、決めていただきたいと思うんですが、全国では国民的な意味での方向

性と汎ブロック的な基盤、大きい空港とか大きい港は多分これに相当すると思うし、

高速道路も一部の機能はこれに相当すると思うんですが、そういうものも概念的具

体化、つまり、うんとプリサイスには決めないと。 

 それから、ブロックではブロック内の基盤の方向性は、やはりブロック内でやっ

てもらった方がいいんですよね。ブロック内の方向性まで全国でやることはない。

それから、いろいろなものの具体化、こういう感じかなと思うんですが、ちょっと

違っているかもしれません。 
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 ２つ目、これまでの国土計画と今後の国土計画を、私がどんなインプレッション

を持っているかということで一応まとめておきました。大した話ではありません。

１)は、戦後初期の国土計画は、初期とも限りませんけれども、極めて切迫感があり

ますよね。大幅に国土が縮小した中でどうやって食っていくかという感じでできて

いる。しかも、戦前の総動員計画か何かの系譜に立っているので、割合バリバリバ

リとやる感じで来ている。 

 高度成長期になると、国土の均衡発展がいろいろな形で中心になっていて、私は

これは発展と地域格差是正を両立することのできた世界的にも数少ない成功事例で

はないかと見入るんですが、一方で副作用も大きいわけですね。 

 それ以降の国土計画というと、ちょっとこれはやってきた方には失礼な表現にな

っているかもしれないので割り引いて考えて見ていただきたいんですが、ややバブ

リーな時期につくっていて、やはり富める国の悩みみたいなところがあって、イメ

ージ中心で抽象コンセプト、それは非常に面白いは面白いんだけれども、やはり切

迫感と現実感にやや薄いきらいがあって、国民が国土計画をうんと信頼してくれた

かというと、やはり課題があったかなというふうに私は感想を持っています。 

 今度の国土計画の基本トーンはというと、これは一部皆さんと共有できるんじゃ

ないかと思いますが、私はやはりいろいろな意味での危機感、そして、いろいろな

意味での舵を方向転換していかなければいけない大転換。そしてまた、イメージ中

心より現実感、そして、断固実行という感じかなと思うんですが、いかがでしょう

か。 

 それから、次は各論です。５つあるんですが、(１)は国土の質を改善する・失った

質を取り戻すというもので、これは引き算の国土形成というようなイメージを私は

持っています。ここまで足し算でやってきて、豊かさや便利さや欲望、それから、

利に席巻された国土をつくってきて、勿論これでいろいろないいことがあったんで

すけれども問題もある。例えば、こんな写真を見ていただくとわかるように、豊か

な道をつくってきたんですが、周りは実は情けないような国土をつくってきてしま

っているということですね。これなどは是非引き算したいですよね。引き算して、

もっと誇りの持てる土地の姿と風景にしたい。 

 それからまた、人口増大で郊外開発などというときには、こういうものをいっぱ

いつくってしまった。右側のところは斜面災害の危険地です。左側があふれれば行
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ってしまう洪水上の危険地です。こういうところに家を建てるのを何となく黙認し

てきてしまったということ。こういうものも引き算の対象。 

 それからまた、引き算ではございませんけれども、一方で国土基盤、特に社会基

盤がリッチな状況にあるかといったら、決してそんなことはない。こういうものは

どこにでもあるわけですね。こういうものが日本の道路の典型です。決して、東名

とか名神とかあれが日本の道路の典型じゃないんですね。これが典型です。これは

やはり質を向上する余地がまだいっぱいあると私は思うわけです。 

 そんなこんなで足し算でやってきた国土開発は、いろいろな利便性や何かはよく

なったんだけれども、裏腹に国土の雑然化、誇りとアイデンティティの喪失、大地

から離れた国民、コモンズ概念の喪失、こういうところがネガティブ・エフェクト

だったかなと反省しているわけです。 

 一方で、やはり今見たように、貧困な社会基盤と工夫のないつくり方と使い方、

もっと知恵と技術と制度を凝らせば、もっともっと上手につくれたし、もっともっ

と上手に使えるんですね。目標としては、国土を何しろ 37万平方キロメートルしか

ないんですから隅から隅まで美しい、隅から隅まで誇りを持てる、隅から隅まで気

を遣った国土と産品、これは国土からのプロダクトという意味ですが、そんな感じ

がどうかなと。それこそがジャパンブランドでどうかなと。すぐにできる話ではな

いですが、あと 50 年とか 100 年ぐらい掛かってこういう目標にするんじゃないか

と思うんです。 

 引き算の視点はというと、美しくする、安全にする、暖かくする、この意味はど

ういうことかというと、暖かい集住、つまり、同じところにうんと詰め込んで密度

を高くするということだけではなくて、そこにはコミュニティを回復するというよ

うな暖かさをやると。 

 それから、双方向の国土と地域マネジメント、仕組みの原点はユーザーとの協働

型国土基盤マネジメント。協働で継続的につくり上げていく国土と社会基盤、これ

はよく私が使うことが大事だというのを勘違いされて、もうつくるのはやめて使う

んだなどと言ってしまう人もいるんですが、そういう意味で私は使っているのでは

なくて、つくり上げていくと。常に基盤というのはいじくり回してつくり上げてい

くものであるという感覚を持っているわけです。 

 この図は何かというと、今いろいろマネジメントというのでいろいろな指標をつ
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くったりして、どっちかというとトップダウン型のマネジメントというのは一生懸

命やるんですけれども、どっちかというと大事なのは、協働作業を通じてボトムア

ップ型のマネジメントを併せてやっていかないと、今申し上げたような隅から隅ま

でみたいなことにはならない。では、そういうときに協働型がなぜ必要かというと、

いろいろなことを言われていまして、紛争解決の手段、市民の権利として当然だと

いう議論もあるんですが、私はそういうことよりは、むしろ社会基盤あるいは国土

のニーズと問題を緻密に発見する手段であると。例のガードレールでとんがったと

げがいっぱい出ていましたけれども、あれなんてユーザーの協力があったら、はる

か昔に解決できている、発見できているはずで、あれができていないということが、

ユーザーとの協働ができていないということなんですね。その証拠なわけです。社

会基盤というのは本来はユーザーと管理者がもっと融合していたものでありますが、

それがどうも分離し過ぎているのでそれを融合させよう。工夫を凝らしてやってい

くためには、透明で合理的な場が必要。そして、インフラ、国土というのはコモン

ズですよね。そうすると、そういうところでの協働の活動を通じて国民の教育もし

ていく。 

 ちなみに、これは山古志にある中山隧道というトンネルですが、これは昭和３年

ぐらいから昭和三十何年ぐらいまで 30 年ぐらい掛けて地元の人がお金を出し合っ

たり、自分で掘ったりして、ようやく村から外へ道がつながったんですね。つまり、

つくってもらうインフラなんじゃなくて、自分たちが汗を流してつくるインフラ、

これが原点なんですね。そこにやはり回帰すべきじゃないかと。ちょっと極端かも

しれないですけれども、気分的には回帰すべきじゃないかと。シーニック・バイウ

ェイなどというのはそういうもので割合地道な活動の一つだと思います。これは詳

しく説明する必要はないですね、省略します。 

 シーニック・バイウェイというと、何かすごくきれいなところをバリッとやる北

海道みたいなことばかり思い浮かべられるかもしれませんが、実際はそうじゃなく

て、こんな薄汚い道をシーニック・バイウェイと指定して、いろいろな人が参加し

てだんだんきれいにしていく、だんだん誇りを持てる場所にする、だんだん観光の

名所にしていくというような活動のようですね。きれいだから指定するのではなく

て、汚いからこそ指定してきれいにするという面も忘れてはいけないようです。 

 (２)シームレスアジアでございます。ここはもう長々と説明する必要ないですね。
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皆さんたくさんおっしゃいました。対中国など近距離国際輸送のデマンドが増大す

ると、総体的には積替えとか乗換えとか端末コストのウエートが高まりますから、

むしろそれを削減するという圧力が出ますよね。そうすると、従来のような、例え

ばコンテナも大型船化しているような、ああいう積替え重視型、規模の経済発揮型

よりは直行速達型輸送が総体的には重みが増えるはずであって、そうすると、RORO

船のニーズなどというのは拡大するわけです。 

 だけれども一方で、対北米、ヨーロッパなどを考えると、コンテナ船は更に大型

化してくるわけであって、そっちに対する対応も必要。そういうふうに考えていく

と、ＥＵが陸の統合だったのに対して東アジア圏は広い海の経済圏、そういうこと

を意識する必要がある。 

 それやこれや二重の国際輸送体系という感覚を持っています。それは従来コンテ

ナ中心でやってきた非常に拠点化する、うんと拠点化する国際ハブというようなス

タイルのものと、ブロックの拠点をつくってそこの間で RORO船をやっていくとい

うようなものと、それからローカルターミナル。シームレスアジアに向けていろい

ろなボトルネックがありまして、例えば、シャーシーが共通で使えないなどという

のは非常に典型的な例ですが、ああいうボトルネックを発見して実効的に対応して

いく、これが具体案ではないかと思います。 

 (３)、今度は「三つの安心を確保する」という言葉で書いてみました。我が国の国

土の特徴はいっぱいありますけれども、１つは、ここにあるように四季折々の風景

とか自然と折り合いをつける生き方とか自然災害でございます。災害が大型化して

いるし頻発化していると。もう一方で特徴の２で、犯罪が最も少なかった先進国で

あると。この特徴をやはり意識しないわけにはいかないわけであって、３つのハザ

ードからの安心を是非ここでうたってはどうかというものでございます。 

 １番目は自然災害からの安心。大型化する災害に備える。２番目は、犯罪や事故

からの安心。我が国の美点を取り戻す。３つ目が、デジタル・ハザードからの安心。

これは、情報基盤として大いに便利にしていかなければいけないし、それから、地

方部のテイクケアもしなければいけないんですが、一方で、今からデジタル・ハザ

ード、デジタル・ディバイド以上に、私はこれを言う方が国土としては大事なんじ

ゃないかと思っています。デジタル・ディバイトの方が多分解決は簡単なんじゃな

いかと。 
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 こうやって見ていただきますと、これは中越地震ですけれども、ずたずたになっ

て孤立する集落がいっぱい出たんですね。孤立してしまって水と食べ物くらいは従

来から言われていたのでまあまあだったんですが、電力がない。それから、電波が

ない。要するに、電力と電波がないと今時話にならないんですね。孤立化対策とし

ては、ここにありますように、やはり中山間地の電力と電波、電・電の確保をもっ

と明確にうたってはどうか。それは、1 週間とかそういうオーダーだけでもいいん

ですけれども。 

 (４)交流に不可欠な地域のアイデンティティであります。我が国の国土構造を分析

する。これはちょっと私どもで研究した成果を２～３枚グラフを見てもらいたいと

思いますが、まず、国土の計画をやるに当たって構造を分析しないといけないと思

います。どんな構造かというと、いろいろな意味の構造がありますけれども、人口

があちこちに分布していると。それぞれの町がいろいろな役割を分担しているわけ

ですね。昔はいろいろな種類のものが地元にあったわけですけれども、交通が便利

になってくると、例えば北海道の例で言えば、見ておわかりのように札幌が赤くな

っていますが、あらゆる行為の機能まで札幌が担っています。だけれども、注意の

機能は旭川とか帯広とか室蘭とか函館なども担っていて、それ以外のデイリーの機

能は青いところが担っていると。これは、計算機で市場的なシミュレーションをや

って、それぞれの町がどういう機能を担っているかというのを階層化してやるもの

で、これだけの計算をするのに実は４日ぐらい計算機を掛けっ放しにしないと動か

ないんですけれども、どうやっているかというと、消費者がすごくデイリーに使う

ものから、たまに買うサービス等まで幅広く頻度が違う消費をしていますと。それ

を仮に３つに区分けしたときに、どこの都市にどういう機能があるはずであって、

どこの都市から消費者はどうやって購買するなり自分が行ってエンジョイするかと

いうのをシミュレーションしてマーケットの状況を再現したものです。これは現状

のつもりです。変なところもありまして、例えば、新潟が仙台の下についていると

か、そんなはずはないので、そういうふうに行けっこないですから、おかしいとこ

ろもあるんですが、何となくわかりますよね。 

 では、これが 30年ぐらい前はどうだったかというのを逆シミュレーションしてみ

ると、こんな状況にあるように思われます。これは交通が不便ですので、それぞれ

秋田とか新潟とか、例えば、函館も全く札幌と同等の機能を持っています。したが

 - 9 - 



って、人口の規模は別にどっちが大きいとか小さいという違いはありますけれども、

それぞれ小さいのは小さいなりに独立した機能を持っていたんです。それが、だん

だん交通が便利になるにしたがって、これが昭和 50年代ぐらい、これが今です。こ

ういうふうに多分なっているように思われます。 

 これで言いたいのは何かというと、交通を便利にするとこうなってしまうから不

便にしておけということを言いたいわけではなくて、交通を便利にするということ

は実にいろいろなメリットがあって、地域と地域の関係性を高めることができるん

だけれども、ユニバーサルなものばかり追っているとこういう結果しか出ないんで

すね。個々の地域が固有性というものをやはり追求しないとだめだなと。ここに書

きましたけれども、交通利便性は交流促進に対して不可欠の装置だと思います。こ

れは是非これからもやらなければいけない。だけれども、同時に地域のアイデンテ

ィティづくりというものも両輪のもう一方の車輪にしてがっちりやっていかないと、

何のためにやってきたのかわからなくなってしまう可能性もある。 

 これを「さやえんどうコンセプト」と言いまして、あるところで私が使っている

ものなんですが、これをそれぞれの地域だと思ってください。それぞれは独自にい

ろいろな努力をしてほしいんですけれども、それぞれ個性を発揮してほしいんです。

ただ、個々に個性を発揮するのは実はそう簡単な話ではないんですね。グループに

なって私たちが独立した豆じゃなくて、さやえんどうですよという主張をすると、

ずっと売れ方が違いますよという意味です。実はこれを使ったのは、東急の世田谷

線というところのプロジェクトでありまして、従来各駅にはいろいろな町内会みた

いなものがあって、一生懸命努力しているんですが、全然アイデンティティがない

ですね、まとまったものが。それじゃ渋谷・新宿に勝てるはずはないと。将来ない

ということを申し上げて、是非さやえんどうで 10個の沿線の駅が一緒になって自己

主張しましょうというということを申し上げているところでございます。 

 個々の独自性と切磋琢磨、集団的アイデンティティ、それを支える組織と活動が

キーポイントではないかと思われます。それが恐らくは東急世田谷線なんて短い区

間だけではなくて、例えば、山形新幹線と地域づくりの活動などというのは、あの

広い米沢くらいから新庄くらいまでが一体となってある種のアイデンティティを主

張していますね。そば街道というのはその一つの典型ですが、そういう交通軸とい

うものが単に絵に描いた軸と言っているだけではなくて、そこである種のアイデン
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ティティをつくるんだというふうにならないと意味がない。 

 最後ですが、二層の広域圏というところで、今の話とも関係がありますが、こう

いう図が出てくるわけでありまして、やはりすき間みたいな白いところがいっぱい

出てしまう。特に、北海道は白いところがいっぱい出てしまう。だけれども、もう

既に議論されているように、定住人口で数えるのではなくてもっと交流人口で数え

る発想にしていかないと、土台日本の地方部、最も貴重な地方部というのを大事に

できない。そうすると、私としては仮の名前ですけれども、汎住民コンセプト、そ

この住民たちではなくて汎、もう少しジェネラルな、つまりそれは日常の人だけで

はなくて半日常で、月に１回ぐらい来る人もいるし、年に１回ぐらい顔を出す人も

いるし、全然来ないけれども知恵だけはくれるとか、メールではやりとりしている

とか、そういう人も込みにしていくと実は汎住民というのはかなり多くすることが

できる。例えば、これはある方に聞いたんだけれども、湯布院ぐらいだと、いる人

よりも来る人の方が多いんですってね。そういうような世界ですね。 

 エコツアー、スローライフ云々となってきて、こういう交流というのはすごく大

事です。ただ、そのときには決して名所とか旧跡とか世界遺産というものではなく

て、日常空間にこそ魅力を見出して、しかも、日常空間を魅力的にしていくという

山形県の金山町などが多分典型例だと思うんですが、そういうものが多分よくて、

かつて藤森照信さんが路上観察学というのをやりましたよね。あれは全く勝ちを見

出せないところから見出していくものでしたね。そういうふうに考えていくと、私

はちょっと観光の御専門の方には申し訳ない言い方なんですが、観光という言葉は

もう古い。もはや観光の時代ではないとあえて逆説的に言ってもいいじゃないかと

思うんですが、それは観光というのは私もよくわかりませんが、光るところを観る

んでしょう。そうすると、光るところだけ観ているようではだめで、しかも、観る

だけでもだめでやらなければいけない。参加するんだから、観光じゃない言葉でや

っていくべきじゃないかなという感じを持っています。その際重要なのは、誰でも

どこでもいつでものハイブリッド性とオープン性の高い交流の仕組みづくりが要る

んじゃないかということでございます。 

 どうも御静聴ありがとうございました。 

 それでは、どうしましょう、これで質疑とかした方がいいですか。まとめてやっ

た方がいいですか。 
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○事務局 それは委員長の御判断ですが、できれば少しディスカッションしていた

だいた方がいいかなと思います。 

○委員長 では、どうぞ委員の皆さんから御意見などをお願いしたいと思います。

特にどうでしょう、事務局にも伺いたいんですが、最初の方の国土基盤の定義、そ

れから、これから我々がやっていく対象とかその辺については、何か私の感じが違

っているか、ずれがないかとか、その辺率直にいろいろと教えていただきたいんで

すけれども。 

○事務局 国土基盤という分野は国土形成計画の非常に未知の部分のものなんです

ね。未知の部分であるというのは、要するに我々は国土交通省の中に国土基盤部隊

を控えているということがありまして、そういう国土基盤部隊の意見も十分集約し

ながらやっていかなければいけないので、余り突っ走るだけ突っ走ってもこけてし

まうというところが非常にバランス的にはしんどい気持ちを持っています。今回の

国土基盤という概念を私はかなり、いわゆるハードというよりもソフトに近いとこ

ろを何とか議論していけないかなということを非常に思っていまして、そういう意

味ではソーシャルキャピタルというのがここに出ていますけれども、そういうとこ

ろの話とか仕組みづくりみたいな、制度設計みたいなところをやっていかないとい

けないなと思っているところです。 

 それから、先生の方で国土計画をどう見るかというお話で、過去の計画の中から

今度の国土計画の基本トーンということで危機感、大転換、断固実行と、まさに私

はこういうことで大転換しないといけないと思っていまして、国土形成計画法とい

う法律をつくるときに、そもそも法改正が必要なのかどうかという大議論がありま

した。至るところで私どもは国土形成計画法を制定することによって、これまでと

は全く違う国土計画をつくりますと言い続けてきたんですよね。その結果、私は今

いろいろなマスコミからかなり責められています。俺たちは見ているぞと、しっか

り見ていると。正直言って、今の計画部会の状況を見ているけれども、何ら変わっ

たところがないというかなり厳しい指摘を私は受けていまして、そういうことにど

ういうふうに対応していくかといろいろ考えていまして、例えば、先生の言われる

危機感という話であれば、経済大国みたいなものから小さくてもきらりと光る国と

いうようなコンセプトに変えてしまうかとか、例えば、大転換ということであれば、

文字どおり産業展望・東アジア連携専門委員会の寺島委員長などはよく言われます
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けれども、これは私もいつも思っているんですが、高度成長期というのは太平洋ベ

ルトと東京から欧米と付き合って経済成長を達成したものが、東アジアというもの

はやはり日本海側も玄関になって大陸と付き合って、日本が 21世紀も生き抜いてい

くというコンセプト、要するに、そういう意味で国土軸がわっと変わりますという

ような、そんなコンセプトも出していかないとなかなか世の中的というか、これま

で法律改正に携わった者としては、それぐらいやらないとなかなかもたないかなと

いう感じがしております。 

 流れ的にはこういうことをいろいろ議論していただいて、特に年内は非常に幅広

い議論をしていただくということだと思うんですけれども、国土基盤の場合には、

例えば、我々の国土基盤部隊、例えば防災などという部分について、なかなか国土

計画局の中で新しいコンセプトを出すというのができにくいので、この辺はほかの

いわゆる事業部隊によく聞いて考えていくしかないなと思っているんですけれども、

国土計画局としてどういうところを切り込めるのかという玉づくりをこれからいろ

いろ考えていかないといけないと思います。 

 計画部会を動かす前に、私などが国土基盤について３つ宿題を出していたのは、

要するに既存ストックの体系化ということです。それも、ちまちました用途転換と

いうのではなくて、非常に大きな既存ストックの体系論をしてほしいということが

１つ。ところが、既存ストックだけではどうしても地方の受けが悪いものですから、

国土基盤をつくると言ったときに、私どもは安全・安心・安定な国土基盤というも

のを引き続きつくり続けるんですよと言い続けてきたんですけれども、それは要す

るに選択と集中ということなんですよね。要するに、つくっていく国土基盤をどう

いうものに集中し、どういうものをつくらないのかなという、基準みたいなものの

一つとして安全・安心・安定という言葉のコンセプトを出していたということです。 

 それから、もう一つは東アジアということで、これはいろいろシームレスアジア

とか規制緩和の問題ですとかカボタージュの話ですとか東アジア街道という話です

とか、いろいろな話が東アジアの中に入っているんですけれども、そういう３つの

軸ぐらいで何か非常に新しいコンセプトで深掘りのできる部分を、ここで先生に書

いていただいている断固実行というところで玉が受けられると非常にありがたいな

というふうに、私は委員会を全部見ていてそういう感じを持って国土基盤について

は考えております。 
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○委員長 国土基盤というものの定義はどうですか。 

○事務局 国土基盤というのは、先生がここで国土と社会基盤というお話で、この

社会基盤という中には私はソフトな部分も入っているんだろうと思っています。 

○委員長 私は、この中で言うところの国土スケールで考えるべき社会基盤という

のが国土計画局で言うところの国土基盤かなという理解はしておるところなんです

けれども、その辺はどうですか。 

○事務局 まさにそういうことですね。特に、こういう地方計画を超えるような部

分で動いていくような大きなムーブメントになるような国土基盤というようなこと

を考えていただくとありがたいかと思います。 

 長くなりまして、すみません。 

○事務局 若干よろしゅうございますか。面白くない話なので先に。この委員会で

国土基盤は何かというところは、基本的に道路だとか港湾とか空港とか鉄道という

交通基盤だろうと。それから、もう一つは情報通信基盤だろうと。それから、防災

基盤だろうと。それから、その他環境のため、特に循環資源を中心にどういう循環

資源をうまく回すための、こうなると、そこで交通基盤というか物流基盤になって

しまうんですけれども、そのための仕組みづくり、この辺りを中心にしておりまし

て、それに加えて、ただそういったものがうまくワークするためのソフトの部分を

そこにくっつけて基盤と呼ぼうかなと思っております。 

 それで、今の議論の中で純粋にソフトなんだけれども、まさにこれは今後の国土

づくりに必要なものなんじゃないかと、そういったものを国土基盤としてどうとら

えていくのかというところが少しボーダーでありまして、勉強課題かなと思ってお

ります。そういうとらえ方をしております。 

○委員長 これはもう少し議論していただいて、いずれ書き込んだ方がいいと思う

んだけれども、ここで言っている国土基盤というのは、かくかくしかじかのような

ものですというのを書いておいた方がいいと思うんですね。それが鉄道とか道路と

いう書き方ではなくて、もうちょっと性能規定的な書きぶりの方が格好いいですよ

ね。さっき事務局がおっしゃったように、全く新しいコンセプトで行くんだという

ふうに。交通基盤と防災基盤となどという言い方ではもう一つ寂しいので、是非そ

れを議論してはいかがかという意味で話題提供をさせていただきました。 

○委員 これは議論を少ししていいんですね。アウトカムベースで何か計画を考え
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ていくべきだということから言えば、特に防災基盤なんて一番典型的かもしれませ

んけれども、委員長の話の中でもコミュニティのネットワークがしっかりしていれ

ば、かなり防災・減災効果が大きいとのご指摘がありました。河川の堤防を高くす

るというハードで解決できるところと、そのプラスアルファでコミュニティネット

ワークで解決するところということを含めざるを得ないだろうし、どういうふうに

投資していくかといったときに、全体最適といった中で堤防を高くするよりも、コ

ミュニティを強くするあるいは情報システムを強くするような投資みたいなものを

優先すべきだという問題をつくることができるかもしれません。難しくてどういう

問題なのかわかりませんけれども、いずれにしても、そういう相互関係があるとい

うことははっきりしていますよね。 

 それから、安心・安全といったときにもいろいろな面の安心・安全があって、必

ずしも同じような意味での危険率が保証されているとは限りません。アウトプッ

ト・アウトカムベースで考えたときに、あるものに関しては物すごく安全にしてい

て、無駄が生じているけれども、あるものは意外に安全じゃないみたいなことがあ

り得ます。例えば、インターモーダルで人が動いていったときに、あるところだけ

すごくバリアフリーだったり安全だったりするんだけれども、全体で見れば余り安

全じゃない。これはやはりトータルで考えなければだめでしょうということで、生

活の中のいろいろな安心・安全も、あるものだけ安全にして、そこで投資がむだに

なっているということだとやはりまずいですね。インプットベースで見ていくと、

やはりそれぞれの担当者はそれぞれの安全のことしか考えていないから、やはり国

土計画の中で総合的な安全性というのは評価しないといけない。また、コミュニテ

ィの役割を評価したりというのは、国土計画として出てくると面白いかもしれませ

んね。 

○委員長 ほかにはいかがですか。司会と両方やらなければいけないんですが、よ

ろしいですか。 

 では、時間もちょっと苦しいかもしれないので、とりあえずこれくらいにして、

後で全体の論点のときに多分一緒の議論になると思うので、またやりましょう。 

 では、続きまして、もう次の説明でいいんですか。 

○事務局 では、事務局より少し。 

○事務局 やはり今後のテーマの質的な向上というのを考えますと、例えばなんで
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すが、中部国際空港が一つの面白いケースかなと思いますね。今、民営化というこ

とが出ていますが、実はあれの一つの目玉がバリアフリーなんですね。どういうこ

とかというと、例えば私どもが乗っていって着きますと、同じ目線でずっと上がっ

ていって飛行機の上。逆に、下りても同じ目線でずっと来て乗れるということで、

車椅子で乗れるような空港になっています。非常にコスト面で安いので非常に話題

になっているんですが、実は非常に使いやすくなっている。それは恐らくユーザー

さんに合わせて、時代の要請に合わせて考えているというのがあって、従来の社会

基盤整備はどちらかというとボリュームを追わなければいけなかったんですが、先

ほどの景観もそうですね、道路が要る。ただ、道路ができたときに美しい道路が欲

しいというのがあるので、そういう時代の価値観に合わせて、これから老齢化社会

になっていく中でどう使いやすいかという、ある意味企業では当然やっていること

なんでしょうけれども、それを社会基盤で導入していくということも大事かなとい

う感じがしますし、恐らく産業界がやっていることをある意味では参考にしながら

やっていくということかなというのが、先ほどの委員長のいろいろな御指摘の点に

絡む一つの切り口かなという感じがします。これは感想で申し訳ございませんけれ

ども。 

○委員長 そこのところは勿論企業でもやっていることでもあるんだけれども、歴

史の中でずっと人類がやってきたんですよね。それをたった 50年とかそのぐらいで

インフラが全部整った、もう違うことをやるというたぐいの話ではなくて、4,000

年の歴史の中でちょっとずつよくしている、それをまた我々も続けるだけだと。確

かに、この数十年一生懸命やって量的にはこんなになったけれども、まだ終わった

わけではないという感覚をね。 

○事務局 おっしゃるとおりで、これも一例ですけれども、たまたまある自動車の

部品メーカーの人と会ったことがあるんですが、ある研究所にお邪魔しまして、既

にもう自動車なんて完成した製品だと思われていますね。したがって、今ハイブリ

ッド化とか特殊な分野以外はもう終わっているのかと思うと、そうじゃないんです

ね。幾らでも進化していますと。例えば、エンジンをセラミック化するとかいろい

ろあるということで、まだ実は車自身、量はかなりつくっていますけれども、どん

どん質的に高度化していく時代だということなんですね。ですから、国の整備する

基盤整備もそういうマインドで行けば、幾らでもこれは質を高められるということ
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があるし、恐らくそれがこれからいろいろな世の中の官から民とかいろいろな流れ

の中で、そういう感度をより重視していくということが求められてくるのかなとい

う感じはちょっと持っているんですけれども。 

 ちょっと感想で申し訳ございません。 

○委員長 ありがとうございます。 

○事務局 それでは、事務局から資料の説明をさせて頂きます。 

 資料２と説明資料でございます。 

 一通り各先生方からもいろいろとプレゼンテーションをちょうだいいたしまして、

委員長から今、総括的なお話をいただきましたし、10月に最初に御説明申し上げま

した主な論点について、一通り御意見をいただいたと思っております。具体の中身

をどういうふうにもう少し詰めていくかというところはこれからの課題だなと思っ

ておりまして、むしろ幾つかいただきました御議論の論点をもう一度整理いたしま

して、深掘りをするところをピックアップしてみたというペーパーを今日は資料２

で出させていただいております。 

 ３つ大きな項目を出してございまして、１つは、危機感やら何やら現在の大きな

世の中の変化の中で、質的な転換を図ろうというお考えといいますか、コンセプト

を出していただいたのでありますが、質的なところというのは何なのかというとこ

ろをもう少し御議論いただこうかなということで、１にありますような「目指すべ

き新たな国土基盤の姿に関する論点」というものをつくりました。要は、少子高齢

化だとか人口減少とかＩＴの高度化とか、それから、自然災害の激甚化といったい

ろいろな国民生活を脅かすような、国民生活を大きく変えるような事象が起こって

いるわけですけれども、その中で魅力ある国土の形成に向けて国土の質的転換はど

ういう形で行われるのかというようなところを、もう少し詰めさせていただきたい

と。 

 例えばというところに、今までいただきました意見を事務局なりにつまみ食いし

たのもですから、いろいろ落ちもあると思いますが、並べてみたのが５項目ござい

まして、ジャパンブランドと呼ばれるような魅力とソフトパワーにあふれる我が国

国土の形成を支える国土基盤だというような言い方でありますとか、アジア経済と

シナジー効果を生かし、我が国の地域経済の自立。地域経済と申しましたのは、ど

ちらかというと今、圏域部会で検討していただいておりますブロック単位で、それ
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が経済的に自立し、持続的な発展が図っていけるような国土基盤というのは一体何

だろうかと。ある意味では地域のブロックがアジアとどう結ぶかという、交通だと

か情報通信基盤だと思いますし、それから、ブロックが安全でブロックに住む市民

が安全に暮らせるような防災基盤といったものだと。 

 それから、３つ目でありますが、今、実空間と今後の更なるＩＴ化によってもた

らされるサイバー空間が一体化していかなければいけないんじゃないかと。そうい

ったことを実現し、豊かな土地生活と知識産業とか地域コミュニティを支えるとい

った国土基盤の在り方を今検討しているんですが、これが質的な転換ですという言

い方があるかなと。 

 ４つ目でありますが、計画的な都市の縮退に合わせて質の高い都市空間と自然の

回復をもたらすんだと、これが質的な転換の中身であると。 

 一番最後にございますのが、循環型社会の構築として経済のグリーン化、これを

先導する環境都市のジャパンモデルをつくるんだと、これが質的な転換。少し言葉

がまだ十分練れていないんですが、こういった辺りに質的転換のコアの部分がある

のかなということで整理をいたしましたので、更なる御議論をちょうだいしたいと

思うわけでございます。 

 それから、そういった質的転換を図る上で、具体的に何かアクションを起こして

いくとどの辺が中心になるのかなというのを整理いたしましたのが、２番目の部分

でございます。２番目の最初に出ておりますのは、最初の論点ペーパーでは既存ス

トックと書いてあったものでありますが、道路、河川、鉄道、港湾、防災施設等の

既存ストックが有する機能上、空間上のポテンシャルをうまく引き出して、都市的

サービスの高質化や国土の安全な更なる向上を図るために、一体何をすればいいの

かと。例えば、総合的なアセットマネジメントを実施していくとか、いろいろな基

盤施設を相互にネットワーク化することによって、更に機能が高度化できるのでは

ないかとか、それから、既存ストックの持つ空間をうまく利用してやって、自然環

境の保全とか修復とか再生といったものがやれるのではないかと、こういった観点

を少し書かせていただいております。 

 ２番目のアクションに関するポイントでございますが、安全で安心な国土の形成

に向けた防災・減災機能の整備に向けて、ハードの防災施設の目指す水準はどのよ

うなものなのか、また、ハードの施設を補完するソフトの施策はどうあるべきかと。
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ある意味ではハードでどこまで守って、ソフトでどうカバーするのかという議論を

いただいておりますが、それを具体的にどの程度にどうするのかという辺りが、ま

だ残っているかなと思うわけでございます。「例えば」のところに、実はその辺はま

だ詰められていないものですから、整理が十分ではございませんけれども、交通基

盤については耐震補強だとかネットワークによってそれ自体を災害に強くするとい

うこととか、それから、緊急時の代替ルートの確保を進めると、ある意味ではリダ

ンダンシーを高めるといったことと、それから、河川だとか海岸だとかそういった

堤防などにおいては、適正な防御水準の確保を目指したハードの整備とハザードマ

ップとか防災意識の啓発であるとか、広域的な行政、コミュニティの連携による体

制の整備・確立といったことを複合させることによって機能が高められていくので

はないかということを整理しておりますが、それはどのくらいのあんばいといいま

すか、組み合わせにするのか、その辺りはまさにもう少し議論をしていただかなけ

ればいけない部分でございます。 

 それから、③でございますが、資源循環型等環境に優しい国土の形成に向けてど

うあるべきかと。１つは、国内だけでなくてアジアにおける、世界を相手にした資

源循環が必要であるということで、リサイクルポートとかエコタウンといったプロ

ジェクトが今ありますけれども、そういった既存のプロジェクトの延長で環境産業

とか環境都市づくりに関するジャパンモデルはどうあるべきかと、この辺りを御議

論いただきたいなというものがございますし、それから、これは今は議論がまだ余

りなされていないんですけれども、交通部門の環境負荷軽減のためのマルチモーダ

ルな輸送システムの整備の在り方についても御議論を是非ちょうだいしたいと思う

わけでございます。 

 ④と⑤については地域ブロックを主人公に考えて整理をしておりますが、この地

域ブロックが自立し、いわゆる海外と交流・連携をしていくと。そのために、例え

ば日帰り可能交通圏とか翌日配達圏、これは物流の方でございますが、いわゆるヨ

ーロッパのようなお互いにあたかも一国のような、ボーダーを余り感じないような

物流・人流をつくっていくということが一つ重要なことかなという議論がございま

したが、そのために国際的な交通・情報通信基盤はどうあるべきかという辺りでご

ざいまして、リージョナルジェットのような小型の飛行機を使った相互の人流であ

りますとか、高速フェリー、RORO 船などを駆使した物流でありますとか、東アジ
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ア周辺諸都市と地域ブロックが直接結ばれるような航空ネットワークもしくは海上

高速輸送網といったものをどうやってつくっていくか。この辺りがシームレスアジ

アの形成という一つのテーマかなと思うわけでございますし、そのシームレスアジ

アを支えるソフト基盤の方として、お互いにトラックでございますとかそういった

シャーシーなどの相互乗入れが可能でありますとか、海運でもある程度相互にカボ

タージュのような国内海運だけに頼るのではなくて、お互いに少しその辺をうまく

工夫し自由な行き来をさせるとか、それから、航空路線につきましても、利便性を

うまく向上していくようないろいろなソフトの施策を組み合わせてシームレスアジ

アをうまく実現していくと。これはアジアンスタンダードと呼んでおりますけれど

も、アジアの周辺国との間でお互いにソフトの面で共通ルールをつくっていこうと、

こんなこともあるのかなということでございまして、その点について日本のイニシ

アチブをとるべきではないかというのが、３ページの上に書かれた論点でございま

す。 

 それから、もう一つの地域ブロック関係でございますが、そうはいいながら国内

的に地域ブロックは相互に結ばなければいけないと。多分ボーダレスが進むこれか

らの社会で④と⑤という論点を２つに分ける必要があるのかという気はいたします

けれども、一応そのような形で分けております。地域ブロック相互をうまく直結す

るための地域交通輸送ネットワークの形成を促進すると。場合によっては、今日別

のところで聞いたのでございますが、圏域部会で実は議論が出たんですが、四国の

一地区に行った後、次の四国の別の県庁所在地に行くために一度東京に戻ったりす

るというのが現状であるということでございます。ある意味では地域ブロック内で

もそうですし、地域ブロックが相互に直結し、お互いに交流できるような航空輸送

ネットワークの形成というものも一つの課題かなと。 

 それから、地域ブロックの主要な中心都市が相互に高速幹線鉄道だとか道路で結

ばれるという交通回路をつくっていくことが重要かなと。ここではフェイルセーフ

ティを備えると書いてございますが、何かあったときも十分遮断されることがない

ような、そういうネットワーク型の結ばれ方を考えるべきだと。このような論点を

少し出させていただいております。 

 それから、⑥でございますが、縮退する都市のモビリティを支えるということで、

これも一つの考えでございますけれども、「例えば」のところに書いておりますのは、
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都市の中でどんどん小さくなっていくんですけれども、多分その小さくなっていく

都市の中で環状道路がうまく通過交通を排除してくれれば、環状道路の内側では公

共交通主体のモビリティの確保は可能であろうと。それから、そういったところに

おいて、特に中心市街地においては交通のユニバーサルデザイン化だとか、自転車・

歩行者に優しいグリーンモード、これは自転車が歩行者自体に優しくないという御

議論がございましたけれども、そういう交通関係の整備をしていくのではないか。

ここには書かれておりませんが、では、外側はどうなるのかというと、これから高

齢化社会で、多分自動車がむしろ主役になるのではないかと。そういういろいろと

交通網の使い分けみたいな議論があるのかなということで⑥を書かせていただいて

おります。 

 それから、⑦でございますが、地域コミュニティの問題でありますが、地域コミ

ュニティとかその地域の人的資源をうまく育てて支えていくような交通情報通信基

盤はどうなのかということでございまして、地域の日常生活を支える、特に医療で

ありますとか、高齢者等がうまく交流できるようなコミュニティ道路を中心とした

地域の選択に基づく地域なりの移動手段を整備するということと、それから、地域

においてもサイバー都市的環境の確保ができれば、ある意味では個人的にいろいろ

な仕事が地域にいながらできるんじゃないかということで、デジタル・ディバイド

の解消や地域におけるコミュニティ LAN の形成などといったことが一つの議論に

していただけるようなものかなということでございます。 

 それから、一番最後に⑧でありますが、この地域をうまく振興していくためにも

東アジア諸都市とうまく連携ができればよろしいわけですが、その際にビジター産

業などソフトパワーをうまく使ってやるというようなことが⑧の課題でございまし

て、例えばですが、先生方からいただきました意見の中で、地域ブロックに中心都

市をまず１つ観光のハブにすべきではないかと。その観光ハブと地域コミュニティ

を結ぶ道路とか鉄道といった交通網、かつ、シーニック・バイウェイのような非常

に景観のいいものでうまく結んでやって、速やかで快適に目的地に旅行できるよう

な環境を確保するとか、地域からジャパンブランドを世界に送り出せるような、そ

ういった交通流手段とか情報通信手段が必要だと、こういった地域が直接発信でき

るような基盤を整備してやればどうかということを書かせていただいたものでござ

います。 
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 一番最後に、３点目の論点といたしまして、こういったことをいろいろお考えい

ただく際に、全国計画として地域ブロックに対してどういうメッセージを送るんだ

ろうかというようなことを３つ目に論点として書かせていただいております。地域

ブロックがそれぞれ特色ある広域地方計画をつくる上で、全国計画からどのような

メッセージを発するべきだろうかと。「例えば」のところに書いておりますのは、地

域にとって最もふさわしい整備水準とか優先順位のような、そういう地域独自のプ

ロジェクトをうまく発送していけるようなメッセージを送ってあげたらどうかとい

うことと、地域がそれぞれ自分たちに最もふさわしい連携パートナーを、それは同

じ国内の他のブロックかもしれないし、それから、海外かもしれないんですけれど

も、見つけていくようにといったことをとりあえずここに書かせていただいており

ます。これは、いろいろなものがあると思います。 

 一応そのような論点を掲げさせていただきましたので、これによらずであります

けれども、具体に何をどうしていくのかということも含めて御議論いただければと

思うわけでございます。 

 あと、説明資料で横長の資料がございます。ちょっとこれをごらんいただきたい

のでございますけれども、今の論点に関して幾つか今まで御提示申し上げましたも

のも若干入っておりますが、資料を用意いたしましたのでごらんいただきたいと存

じます。 

 既存ストックの活用のところでネットワーク化というお話を若干申し上げました

が、最初のページでありますが、水利用のネットワーク化事例というのがございま

して、これは利根川水系の話でございますけれども、ダム群が相互に連携をするこ

とによってうまく治水効果を上げるだとか、途中でその水系から別の水系に水を導

水施設を置いて移動させるとか、そういったネットワーク化することによって水系

としての機能を上げることができるというような事例でございます。 

 それから、既存空間をうまく使うということで、モントリオールの旧港の有効活

用の事例がございます。これは、古くなった港をこんな風に公園やら何やらに使っ

ている事例でございます。 

 それから、次のページを見ていただきますと、アムステルダムの公共交通空間の

集約化という絵がございます。これは、バス停と電停を一緒にしたというだけの話

なんですけれども、路面電車は路面電車、それから、バスはバスと分けないで、う
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まく組み合わせてやることによって、自由な発想に基づいて組み合わせてやればい

ろいろなことができるという事例でございます。 

 それから、５ページでありますが、地域特性に応じた防災施設の整備ということ

で、これもある意味では役所がうまく連携すればいいじゃないかという話なのであ

りますけれども、これも防災施設をつくる際に道路網、橋、それと、耐震岸壁、そ

の他港湾でありますとか、そういったものをネットワーク化した例でございまして、

こういったものがうまく機能すると地域の防災力が非常に上がるだろうと。 

 それから、６ページでございますが、長距離雑貨輸送における鉄道・内航海運分

担率が載っておりまして、モーダルシフトを少しずつ進めておるんですが、左上に

ありますようにモーダルシフトがなかなかうまく進んでいないという状況でござい

まして、この辺りは新しい国土形成計画の中での一つ議論かなと思うところでござ

います。 

 ７ページには、我が国から国際的なリサイクル資源の輸出先が載ってございまし

て、いろいろなものがいろいろな国に行っているということをパッと見ていただき

たいと存じます。 

 ８ページは、リサイクルポートでございます。これは、北九州市のリサイクルポ

ート、それから、エコタウンの例でございます。北九州はそういう意味ではエコタ

ウン事業もリサイクルポートもありまして、ある意味では静脈物流を一つの産業と

してとらえて地域を活性化していこうとしているところでございまして、８ページ

の累積立地企業数というのを見ていただきますと、非常にいろいろな静脈物流をキ

ーワードについて企業集積が急速に進んでいるということが見てとれるかと思いま

す。 

 それから、10ページでございますが、シームレスアジアの形成の対応案の例とい

うことで、ここで申し上げておりますのは、例えば港湾、海上、国内、それから例

えば中国でシャーシーがばらばらなものですから、一々シャーシーの積替えのロス

があると非常にばかげたことが起こっておりまして、こういったものをうまくやる

ということが重要かなということで、この辺をどうすればいいのかなということを

我々も考えさせていただきたいと思いますし、今回の形成計画に関していろいろ御

意見をちょうだいしたいということでございます。 

 11ページは居住地別の出国空港の構成でございまして、各地域でこれはポイント
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は例えば北海道ですと、成田に 54％北海道から出る方は動いているんですが、新千

歳からも 33％出ていると。同じことが東北では仙台空港がやはり４分の１程度は使

われていると。当然中部は名古屋なんですけれども、北陸はそれでも富山と小松、

新潟がある程度使われていると。中国は福岡のほかに広島と岡山が使われておりま

すし、当然のことながら直近の空港を使いたいというユーザーが結構いるわけであ

りますので、こういった地域の空港をうまく使ってやることによって、わざわざ三

大都市圏の空港に行かなくて済む率がある程度減ってくるのかな、増えてくるのか

なということがあるわけでございますが、地域空港をいかにうまくネットワークし

てやって、うまく使い勝手をしてやるかということが重要かなということを示した

わけでございます。 

 その地域空港が今どこと結ばれているかというのを示したのが 12 ページでござ

いまして、赤のソウル路線がすごく目立つわけでございますが、一方で、上海路線

も増えているといったことでございます。 

 13ページはｕ－Japan政策の推進の絵でございます。 

 14ページは、これは阪神大震災のときに神戸のＪＲの住吉・灘区間が不通になっ

たときに、どう迂回したかという絵でございますが、迂回ルートが幾つかございま

して、加古川から谷川経由で大阪へ出るものとか、和田山・福知山を通ってという

非常に距離的には本当に迂回なんですけれども、これが随分使われておったという

ことでございます。 

 それから、15ページでございますが、先ほどの環状道路ネットワークの件でござ

いますが、これは日本の都市の環状道路の整備状況を国際比較しております。要は、

日本は赤でありますけれども、小さい都市から大都市に至るまで、まだまだ環状道

路は全然整備されていないので、結構都心の中心市街地の駅前まで通過交通が通っ

ているというのが現状でございます。この辺りを考えてやることによって、その都

心の部分のある意味では通過交通フリーの状況がつくれるのではないかということ

でございます。 

 16ページには、公共交通機関の充実例として、これはフランスの事例であります

が、最近になって市電のようなものが復活しているという事例でございます。 

 17ページでございますが、道路空間における自転車・歩行者の安全性確保の必要

性、これは先ほどの委員長の絵にもございましたけれども、日本の特徴は歩行者と
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自転車の事故率が高いというところであります。アメリカは随分死者数が多いんで

すけれども、これはやはり自動車で亡くなっていると。日本と韓国は、それに比べ

て非常に歩行者と自転車の死傷率が高いということでございます。これはある意味

では歩車分離ができていない、いわゆるロードセーフティが十分でないということ

を示すのかなと思うわけでございます。 

 それから、18 ページは三次救急医療施設へのモビリティの状況でございまして、

これは一度お話し申し上げましたが、さっさと進まなければ助かるものも助からな

いという話でございますし、19ページは、地域社会の自立に向けた取り組み事例と

いたしまして、いろいろコミュニティがそれぞれ、例えば左端のような有償ボラン

ティアによる輸送サービスなどそれぞれ工夫しておりまして、こういったものをう

まく地域社会が自らモビリティを確保するやら、それから、ゴミ０宣言に向けた分

別収集を徹底するやら、静脈物流をうまく働かせるようにするやら、こういった取

り組みがだんだん増えているということでございます。 

 それから、20ページは地域の自立を支える高度情報通信ネットワークの事例でご

ざいます。今後、例えば地域においてもまだまだ、特に光ファイバーの提供が進ん

でいない市町村が多いものでございますので、こういったことが一つの例かなとい

うことでございまして、同じような話が 21ページにもございます。 

 22ページはビジター産業の概念を整理したものでございます。非常に幅広いいろ

いろなところにビジター産業が効果があるということを模式的に示したものでござ

います。 

 一応、御参考のためにそのような資料を用意いたしましたので、後で議論をした

ときにまたごらんいただきたいと思います。 

 その後は、以前お出しいたしました資料を更に参考としてつけておりますが、こ

れは割愛させていただきます。 

 以上でございます。 

○委員長 資料の説明は以上ですか。全部説明してもらったと思っていいですか。 

○事務局 結構でございます。 

○委員長 ありがとうございました。 

 それでは、早速議論をお願いしたいと思います。方針としては、資料２の論点ペ

ーパーなどを見ながら、特に何とか考えられないかというたぐいのところを反論や

 - 25 - 



あるいは強化していただくようなことをどちらかというとお願いしたいということ

ですね。いかがでございましょうか。どこからでもどうぞ。 

○委員 一全総から多分四全総までは、明快に田舎の計画しかつくっていないんで

すよね。首都圏の話はしない。いわゆる地方部に向かって高速道路を引くかみたい

な話で、地方部の議論しかしない。それは下河辺さんがそういうような形で明快に

引っ張っていましたよね。人の住んでいるところの計画は書くなというぐらいの勢

いで私は議論していたと思うんですよ。五全総のときに、地域ブロックの自立の話

が入ってきて、基本的に地方部を強調した計画、その辺りは５回目の全総の中には

書き切らなかっただろうと私は思っているんです。ただ、昔流の軸線は残りました

よね。今回の国土計画はどこに力点を置いているか。国民全部に向かってしゃべっ

ていますというのはないだろうと。少なくとも東京の首都圏の話は別途つくられる

でしょう。だから、議論する必要はないんですよね、極論から言えば。例えば、東

アジアの中の日本という位置付けはあるのかもしれないと思うんですが、これをや

るかどうかという意思決定はすごく難しいですね。韓国の国土計画を調べ上げた上

で、どこまで連携できるんだという話まで本当に行き着くのかどうか。 

 地方部に焦点を当てた一から四まであって、五全総はあいまいであった。新しい

計画に関しては、少なくとも東アジアという目線は新しく加わって、ブロック単位

の自立という話になったけれども、その中のどこに焦点を当てているのというのが

よくわからない。もっと明確に言うと、人口減だけは明らかでしょう。それは人口

減がどこでどういうふうになって起きるのかというのは、数値をもって議論してお

かなくていいのかなと。誰がするのかなというのが心配で、それをなくして交通の

議論をしたってしようがないだろうと思います。人が住まなくなるようなところに

高速道路を引くのかという話になりかねないと思うんです。10 年から 15 年という

先のターゲットではあるけれども、2050年ぐらいずっと先まで人口とか地域の将来

像を予測して、逆引きで今はどういうふうにしておけばいいんだという議論が欲し

い。すると、今回の計画が地方部にとっても、東アジアの中の日本の議論にとって

も、転換点であると強調できるのではないか。国民は 2050年くらいのドラスティッ

クな状況というのは気になりますよね。人口減が始まるから。これまでの計画が地

方部を強調していたのに対して、新しい計画は地方部と東アジア。そして、現象と

しては、人口減と東アジア経済圏。これでよいのか。また、そのようなメッセ－ジ
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で国民に計画意図が届くのか、が心配です。人口構成も含めて地域を丁寧に見た上

で、それと社会基盤の関係はどうなっているのというのをやるべきじゃないかなと

思うんですが。暴言です。 

○委員長 どうなんですかね。論点整理としてはそういうことなんだけれども、要

はこれから必要なのは、では、先生はどこに誰に向かって言いたいのと。それから、

誰に向かって言いたいのというようなところを議論するんでしょうね。 

○委員 私は、集落崩壊が始まっているところ、あるいは条件不利地域の制度的な

ことで地方分権とともにガラガラと崩れていきそうなところ、そこのところはどう

いうふうな住まい方があって、それを支える交通体系というのはどうすべきなのか

が重要と思っています。スウェーデンのようにヘリコプターだけで飛んで行く移動

かもしれないよね。それともうひとつ、重要と考えているのが、世界都市ですね。

東京は世界都市、上海と共同しながらやれるのか。札幌、福岡はなれるのか、これ

は国レベルで支えてあげなければいけない。

○委員長 いいんじゃないでしょうかね。そういう議論をしたらどうかと思うんで

すよ。私はここに重点を起きたいとか、答えは私はこれだという議論をしても多分

よくて、どうしましょうかという議論だとなかなか議論にならないので。 

○事務局 ちょっと認識の整理をしたいと思うんですけれども、今、先生の方から

一全総から四全総は田舎の計画であったということなんですが、必ずしも私どもは

そうは思っていなくて、基本的に国総ができた昭和 25年という法律の前にいわゆる

首都建設法、順番からいきますと昭和 25年は北海道開発法ができて、首都建設法が

できて、国土総合開発法ができたということで、それを首都建設法の後、首都圏整

備計画法ができ、近畿も中部もできてくるということで、一全総から五全総までそ

れぞれにウエートを持った過密問題であり、大都市圏政策があったと思います。た

だ、基本的に大都市の問題というのは非常に民間の経済の力が強いものですから、

行政で施策として打てる部分がどうしても総体的に小さくなりますよということで、

比重的には小さくなっているんだけれども、いわゆる先生が御指摘されたような過

疎、山村いわゆる条件不利地域については、公的資金の影響力が非常に大きかった

と。したがって、総体的には比重がそちらの方に移っていっているんじゃないかと。

そんなふうに私どもは認識しています。 

 それから、後段の部分は先生御指摘のように、私どもも今度の新しい計画の柱と
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いうのは、いわゆる人口減少論というものと東アジア論という２つの柱に発生する

ところで全体を考えてきたつもりなんですが、人口減少で 2050年にどういうところ

で人口が消滅するかというのは、ほぼ推計はし終わっておりまして、端的に言いま

すと、ブルーのドットで打っているんですけれども、ばっと増えていく地域は例え

ば三陸の部分だとか、中国地方のいわゆるもともと過疎が発生した地域とか、九州

の南東部ですとか、わっと人口が減っていなくなるという姿が如実に見えています。

そこと実は俗にミッシングリンクと言われる部分が重なるというようなことが幾つ

かあって、そこのところで、それではそういう整備というのはどうしていくのか、

非常に難しい問題がそこのところに私どももはらんでいるのだと思っています。 

 そこのところが、いわゆる現在のいろいろな政治の世界なり行政の世界なりを考

えると、そういうところを見捨てるわけには国土計画としてはいかないので、そこ

のところに新しい形での地域振興政策というものを考えなければいけないのではな

いかと。私などはよく施設整備型から雇用創出型に転換をするんだというようなこ

とを言ったりしていますけれども、そこは制度論としてうまくいくかどうかわかり

ませんが、そういう視点で一応、充実社会の専門委員会がありまして、そういうと

ころをずっとやっていってもらっています。ただ、交通ネットワークとかそういう

話は比較的薄いと思います。 

 そういう話をやっていると、物すごく暗い計画になってしまうということなんで

すよ。やはり東アジア論を何でやっているかといったら、東アジアというのは大体

これからも 10％ぐらいに近いところで伸びるでしょうと。東アジア経済圏というと、

東京を中心にして円を描く人がいますけれども、我々は上海から香港辺りに重点を

置く直径 2,000km ぐらいの東アジア経済圏ができるんじゃないかと。そうすると、

日本というのはその西端に位置していて、そこと仲良くやっていくとその恩恵に預

かれるのではないかと。恩恵に預かるけれども、我々が持っているノウハウはきち

んとお返しして共存共栄していきましょうというストーリーを描いていて、東アジ

ア論としてはかなり明るい未来を描きたいというのが、何となく我々がこの計画部

会に突入する前に描いていた像なんです。 

 東アジア論をやると、やはり成長のエンジン論というのが出てきまして、大都市

だけなんですよね。それだけではとても構想としてはもたないので、やはりその下

にあるような東アジア連携都市群というような形で呼んで、中規模クラスの都市、
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果ては東アジアすみずみ効果といって、農村に至るまで東アジアのいいところが染

み渡らないかというようなことを構想としては少し考えてみたいなというのが計画

部会に突入する前の我々のポジションでございましたので、ちょっと補足的に説明

させていただきます。 

○委員 １つだけ。例えば、ニセコなんて頑張っているじゃないですか。ああいう

形のものがこれから田舎と言ったら怒られてしまうけれども、どれだけできるだろ

うかとか、いわゆる国際都市化している観光ですけれども、オーストラリアから投

資をどんどん入れてくる話とか、制度的なことも含めて一生懸命やっているところ

をつまみ出していって、モデル事業化していく。条件不利地域の中でも何か工夫が

できるような部分というのはあると思うんです。それと交通というのはどう関係が

あるのという議論が重要と考えています。

○事務局 ですから、私は前回の委員会でおっしゃっていただいた中国航空で東ア

ジアに対してチャーター便を飛ばしていると。これは非常に私は関心を持ちまして、

具体的にどうしたら地方空港からチャーター便を飛ばせられるのかというのはノウ

ハウにして地方に配って歩きたいぐらいのものですね。 

○委員 国土計画というのはそれなんじゃないですか。 

○委員長 東アジアはどうなんですかね。ちょっと先生がさっき言ったものと私は

イメージが違うんだけれども、それは何かというと、国土計画というのは何も線を

引っ張ったりとか、向こう側まで全部手を入れて北京がハブだとかということをや

る必要はなくて、ある種の想定のもとに海の向こう側はこういう方向に向かってい

るから、海のこっち側ではこことここを重点化するしかないよねとか、それから、

ブロックに１つは拠点になっていくしかないよね。そのときにはどれなんでしょう

という議論とか、だけれども、それよりもさっき申し上げたように、二重の国際交

流と思うと、もう少しポイント・トゥ・ポイントでいくのがあって、それは津々浦々

というわけにはちょっといかないけれども、少なくとも中核クラスで西日本だった

らかなりいけるんじゃないかと思うんですよ。東日本より北はアジア連携でどのく

らい細かいところまで行けるかというと、観光レベルの話になるかと思うんだけれ

ども、もう少し物産レベルの話だったら西半分、特に九州・中国エリアはかなり細

かいところまでいけるんじゃないかという気もするんですよ。そのときには、こっ

ち側の計画をコンパティビリティが持てるようにしておくという感覚はどうですか
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ね。 

○委員 私は賛成です。東アジアの議論をするときに、極論から言うと東日本ブロ

ックと西日本ブロック。東北・北陸ブロック対中国・四国・九州ブロックとか明確

に分けたっていいんじゃないかと思うんですよ。それと地域の方々は情報を持って

いて、やはり九州あるいは山口県とかは、その周辺のアジア交流というものをすご

い勢いで勉強していますよね。だから、東日本ブロックは大雑把に東アジア交流を

描き、西日本ブロックでは詳細に交流が描ける。そこのところは明確に先端地域は

ここにあるよということでいいんじゃないでしょうか。 

○委員長 要するに、これはここで言ったのかな、違うところで言ったのかな、ブ

ドウの粒々と内側の幹があるでしょう。その幹のところの話と粒の話があって、粒

のところは今、先生がおっしゃるような努力しかないんですよね。だけれども、要

は例えばで言うと、アジアとの交流というか、交流というと少しほんわかし過ぎて

いるけれども、要するに人が行き来したり、ものが行ったり来たりしているという

意味で言うと山陰ですよね。あそこは今、高速はつながる計画になっていないんだ

けれども、私のところのさっきお見せした計算だと、あそこをつなぐとあの辺に拠

点ができるんですよ。それで、アジア側とつながるんです。そういうブドウで言う

と、幹の方ではアジアを視野に入れたときにどういう計画になるかと、まだこれま

での従来の国土計画で余り、少なくとも分析的にはやられていないですよね。 

○委員 これで最後にしますけれども、ブランチェス・オブ・グレープスでしたか、

ブドウの房というのは今ヨーロッパのキーワード、昔はブルーバナナと言ってまだ

黄色くなっていないバナナという開発軸がありますよね。あれがブドウの房計画に

なっていて、それと同じ事例を探していくと、先生の図が一番きれいなんですけれ

ども、北海道も含めてわかりやすく言うと、新潟の位置付けなんて東京との関係を

どうとらまえるかというは、新潟だけでもブドウの房はつくれるし、国土計画的に

もブドウの房がつくれるしと、例えばそういう形のブドウの房計画というのは東ア

ジアも含めてもう少し勉強して書き込むというのは手じゃないかと私も思うんです。 

○委員長 そういうことです。 

○委員 ちょっと二番煎じでヨーロッパのＥＵの新しい計画なんですけれども、25

か国になってからの。 

○委員長 違う言葉にすればいい。 
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○委員 それは使えるかもしれない。 

○委員長 要するに、それはキャッチフレーズがそうなんだけれども、土台そうい

うものなんですよね。従来は日本の国内でそれを考えてきただけで、それがもう国

土の中で考えている時代ではなくて、海の向こう側の都市がどうなるであろうと、

経済がどうなるであろうと考えたときに、うちの中身はどうなるでしょうという論

議ですよね。そうなってくると思うんですが、ブロックについてもブロック分けと

いうのは圏域の方でやっているので、直接私どもの計画と直結していないんだけれ

ども、本当はアジアの動きの中でどういうところが拠点になるはずであってとやる

と、さっきお見せしたのでいくと、結局一番上のランクになるのは三大都市圏プラ

ス札仙広福しかなんです。そのうちの西半分の辺りはアジアの拠点でやっていける

んですね。仙台と札幌はよほど頑張らないと難しいと、そうなるに決まっているん

ですけれども、そのくらいはせめてアジアとの関係性を持たせた方がいい。ところ

が、西半分になると札仙広福だけではなくて、その次のところも連携性を持ってく

るという、例えばですね。 

○事務局 また先ほどの全総の歴史の話に戻りますけれども、今回の計画を考える

に当たって、一全総、二全総というのは非常に産業政策を勉強した計画でして、そ

の後オイルショックとかローマクラブの成長の限界という話があって、三全総とい

うのは非常に特異な環境政策に特化した計画になっています。四全総、五全総など

というのは、正直言うと特別会計の計画になっていまして、はっきり言いますとで

すよ。要するに、特別会計をどうするかというのが国土計画上の張りついた計画に

なっていて、その次に非常に産業政策をさぼった側面があるんです、国土計画とし

ては。それが現在に至って、日本の国際競争力を物すごく低下させた側面があると

思っているので、今回の形成計画においては、かなり産業政策に力を入れたいと思

っています。それも東アジア連携という流れの中で、要するに、脱亜入欧からアジ

ア海域、福沢諭吉から岡倉天心といろいろ言っているんですけれども、それは要す

るに、国土構造は太平洋側から日本海側にとか言って、そういう大転換のコンセプ

トをいろいろ出せないかなと思って考えているわけなんですけれども、産業政策を

どう考えるかというと、今、委員長に言っていただいたような札仙広福と三大都市

圏というのが、まさに国際競争力を背負ってこれからの日本を支える成長のエンジ

ン論。それと、今経産省がやっているような産業クラスター論みたいなお話がある
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んですよね。でも、それだけでは東アジア連携構想といいますか、連携群というの

が国民からのサポートを得られない。結局そこだけだと言ったら、ほかのところは

みんな横を向くわけですから、やはりほかのところはちゃんとみんな入るんだと。

下は、我々姉妹都市ぐらいまで考えています。姉妹都市交流ぐらいのところで、い

わゆるそれは昭和 40年代ぐらいに姉妹都市がうわっと伸びて、当時の自治省などが

音頭をとって姉妹校流を進めて、予算などはものすごくたくさんあって、今はどん

と落ちているんですよ。なぜかというと笛や太鼓の国際交流、要するに誰かがブー

ンと飛んでいってしまうとか、子どもが受入れになったとかそういう話ばかり、や

はりそこのところから少し国際交流から国際協力、更に今度は我々は国際公益だと

言っていまして、姉妹都市もそこで公益といいますか、利益が得るところまでやれ

るような関係になっていくということをやっていくと、東アジアとの関係がわっと

裾野が広がっていきますし、地域的にも西日本だけじゃなくて東日本なども入って

きて、かなり太い幹として出せないかなというふうに今思っているんですが、それ

はまた今度２月７日に福岡の方で、また後でスケジュールをあれですけれども、東

アジアグループとまたいろいろ意見交換していただければと思います。 

 すみません、蛇足でした。 

○委員 今の事務局の産業論というのは、ある意味で危険なところを秘めていると

思うんですね。先ほど人の交流の話は供給側の論理で来たので、これが破綻してき

ているところがあるんですけれども、やはり旅行される方が何を今求めているかと

いう観点から、やはり人の交流も見なければいけない。よく我々のアンケート調査

でも言うんですけれども、前はどこに行きたいかというと、選択肢は国内しかなか

ったんですが、今はお客様は海外を含めてやる。だから、例えば街並みを見たいと

いうと、今１位はイタリアとか含めて、国内と海外の選択肢がごっちゃになって今

お客様は選んでいくんですね。ですから、そういった意味で、まさにシームレスな

形になりつつあって、だから、そこで選ばれるか選ばれないか。中国の方々は、で

は、本当に日本に来たいと思うか思わないか。はっきり言って、いわゆるビザの問

題とかいろいろな制度的な制約の問題も勿論ありますけれども、そのほかに、やは

り中国の人は今はすごくヨーロッパに行きたがっているんですけれども、何でヨー

ロッパに行きたいのか。あるいは１番がベトナムなんですが、何でベトナムに行く

のか。その辺はよく見ておかないと、単に供給側の論理でやっていくと同じような
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間違いをする。 

 そういった意味で、私は委員長が言うところのやはりアイデンティティの確率と

いうのは不可欠だというのはすごくわかるんですが、観光の今の歴史、国の施策を

見てみますと、昭和 40 年代に大規模観光レクリエーション構想をやって、昭和 60

年代に総合保養地域の整備とかそういった形での言わばあちこち網をかぶせながら

やってきたのが、悪いけれどもほとんど今は失敗しているわけです。久しぶりに平

成 14 年から「観光立国」という言葉が入って、ここが久しぶりに箱物ではなくて、

いわばソフトを立て直そうじゃないかといった意味で、旅行業界も今非常に新しく

観光立国というものをどうやって具現化するか今工夫しているわけけれども、そう

いった意味で、人の交流のとらえ方をやはりある程度歴史の反省を踏まえてやって

いかなければいけないということをベースにしながら、やはり先ほどのアイデンテ

ィティの問題にたどり着いていくのかなと。だから、地域ブロックの独立とか地域

の自立というのは、その地域におけるそれぞれの主体的な意識と具体的な地場産業

を含めた、それをどうやって保護していくかといったところがまずあって、その上

にモビリティの問題とかそういうものがあるので、やはり私は順番がきちんとして

いかないと、間違えてしまうのではないかと。 

 それで、先生からも議論があったんですけれども、結局、先ほどのこれから国土

の均衡ある発展ではなくて、これからはやはり既存ストックの体系化とかあるいは

選択と集中といった言葉とか、あるいは地域にとって最もふさわしい基盤水準と優

先順位という言葉と、それから、委員長が言われた国土スケールで考える社会基盤、

この辺がきちんとリンケージしないと、みんなが同床異夢で違うことを、都合のい

いことだけみんなとると思うんですよ。やはり地方の人から見ると切り捨てられな

いようにしなければいけない。しかし、よくよく考えたらお金なんかないんだよと、

悪いけれども、絶対お金なんか入らないよということをはっきり言わなければいけ

ない部分があるし、人の交流というかアイデンティティの問題だったら、逆に手を

入れない方が本当は長期的に極めて有利かもしれない、そういったことをやはり知

ってもらわなければいけないということがあるのだろうと思うので、その辺の言わ

ば私は国土スケールで考えるべき社会基盤という言葉は非常にいいなと。国の役割

としての最低限の言わば責務とか、あるいはナショナルミニマムという言葉になる

と、ちょっと今までの古い陳腐な言葉になってしまってよくないと思うんですが、
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そういった意味での言葉の持つイメージをきちんとしておかないと、みんなでいい

とこ取りしていくという昔の悪い癖をもう一度やっている。そのためには、やはり

大きな網を掛けていくという発想ではなくて、やはりどうやって下から議論をやっ

ていくか。人の交流でいけば、お客様の本当のニーズとは一体何なのか、あるいは

よく言うところのルーラルツーリズムというのはどういうものなのか、田園回帰の

願望というのはどういうものか、そういったところからやっていくのが私はいいよ

うな感じがするんですけれども。 

○委員長 続けて、どうぞ。 

○委員 ここで議論するのが適当かどうかわからないんですけれども、人口が減少

するというのが経済的には労働力が減少することですよね。それで 2030 年までに

1,000 万労働力が減るわけでしょう。団塊の世代が 700 万人ですか、これが定年で

引退するわけですけれども、だから労働力が激減するというのは結局、経済力が激

減するわけですよね。アジアとの関係でも今の経済力があるからアジアとの公益関

係があるんですけれども、経済力が激減したときにどういう関係になるのかという

のは、だから、その前に今の我々の経済力を維持したいと考えるのか、できるだけ

維持しようと考えるのか、もうそれはいいんだと、経済力が小さくなってもそれは

それでやっていくんだというふうに考えるのか、それによって全然違うわけですよ

ね。だから、その議論を将来どういうふうに考えるのか、ちょっと議論しておかな

いと、今の経済力を維持するのだということであれば、やはり労働移民を入れざる

を得なくなるわけですよね。だけれども、そうではなくて経済力は小さくなっても

いいんだということであれば、アジアとの関係でもできるだけ交流人口を増やすと

いう考え方でいけば何とかなるわけでしょう。そのために努力すればいいわけです

よね。だから、その辺はちょっと将来をどういうふうに考えるのか、ここで議論す

るのが適当かどうかわかりませんけれども、やはりちょっとやっておく必要がある

のではないかと思うんですよね。 

○委員長 この点は、これまでにも何回か資料で出ているんじゃないかと思うんで

すが、どうでしたか。 

○事務局 資料は出ていますけれども、そこについてこうだという方向はまだ出て

いないです。 

○委員 そういったところも資料を見ると２％の成長などということを言っている
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わけですよ。２％の成長なんてあり得ませんよね。 

○事務局 それは私どものフレームをやっている部隊が検討はしていますが、基本

的にはやはり経済の問題としては 21 世紀ビジョンの方向をある程度踏襲していく

ことになると思うんです。そうすると、生産性の伸びが２％で、人口減のマイナス

要因が 0.5％と。そうすると、今後 1.5％くらいの成長というのを想定しているとい

うことなんです。人口が 2050年に１億人まで落ちるということは 2,700万人くらい

減りますから、そんな状態の中で 1.5％の成長ができるかと、それはやはり皆さんか

なりまゆつばくさいかなというところもありますけれども、落ちるということは考

えていないと思います。基本的にそういう方向ではないと思います。だから、少な

くとも現在の経済力は維持していくぐらいでもうちの中にはまだ抵抗があるぐらい

ですから、もう少しアグレッシブに考えなければいけないのかなというぐらいです

から、少なくとも落ちるということは考えていないです。 

○委員 ただ、確かに生産性を上げれば勿論労力が減ってもいいわけですけれども、

いろいろな計算がありますが、どう計算してもやはり生産性の伸びよりも労働力の

減少の方が大きいんですよね。だから、どうしてもマイナスになってしまうんです

けれども。 

 ただ、これまで右肩上がりで上がってきたものですから、マイナスだという表現

だと何か不況になるような、不況のどん底に落とされるような感覚をみんな持つん

ですが、だけれども、マイナス成長になってもそんなに不況になるわけではないわ

けですから、消費がそんなに激減しなければいいわけですから、プラス成長にこだ

わることはないというふうに思うんですよね。むしろ、消費が激減しないようなこ

とを考えれば。だから、そういう意味で言うと、交流人口を増やすというのはここ

に出てきたビジター産業、これだったらそういう意味では消費がものすごく増える

わけですから、だから、別に人口が減り、労働力が減ってもそれなりにやっていけ

るわけですね。 

○委員長 その辺は、オフィシャルなナンバーでどうするかなというのと、それが

本当にそうなるかなというのと感覚にちょっとずれがあるのであれなんですが、私

の感じで言うと、日露戦争のときで日本は 3,000 万人ですからね。だから、絶対数

字が仮に１億人になっても、もうちょっと仮に下がっても、それ自身が国としてど

えらくポジションが困ってしまうような話ではないですよね。だけれども問題は、
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極めて急速にそうなるのと、それから、それが同じプロポーションでいかないとい

う年齢の、そのスピードとバランスの問題だと思うんです。そうすると、いかにそ

れをソフトランドさせるかというところが多分まず最大の課題ですよね。 

 それから、もう一つは、ソフトランドだけではなくていろいろなもの、刺激とい

うのは将来の見通しでお金の使い方が出てくるから、仮に一人頭増えたとしてもト

ータルではマイナスということがいろいろな意味でブレーキになることは事実です

よね。そんな感じを持っていますけれども。だから、余りそれをマイナスですとい

うのを覚悟していくというのは、なかなか難しいチョイスだなとも思うんだけれど

も。 

○委員 私はちょっと皆さんと意見が違うんですが、今日の委員長の資料の各論(１)

『国土の「質」を改善する・失った「質」をとりもどす～引き算の国土形成～』の

ところで、下から２行目『双方向の国土と地域マネジメント：しくみの原点は「ユ

ーザーとの協働型国土マネジメント」』、これは非常に我々は実は情報ネットワーク

をやっている者にとって、地域のエンパワーメントというのは上の人が絵を描いて

押しつけても絶対にだめで、まさにこの書かれているインタラクティブなり協働型

というので、今日いろいろ専門家の方のお話を聞いていると、ある種つくり手のマ

クロな分析によって書かなければできない部分と、それから、こういう本当に現場

で頑張っている人たちに対する支援の仕組み、仕掛けづくり、そこら辺がうまくよ

り色付け、昔風の上からいつもお上が書きました、これどおりでいきましょうとい

うのではなくて、むしろ、こういう仕掛けを地域にとっては提供していきますよと

いうような、是非参加してくださいというコミュニティの改革という言葉もお話し

されたみたいですけれども、そこのソサエティなりコミュニティが成熟化してきて、

しかも、団塊の方たちが退職されて、ものすごく知的パワーはあるんだけれども、

それを家にいてもいろいろ活用できる、コミュニティで活用していただければ多分

一番いろいろな意味では、それを活用できる仕掛けづくりに是非うまい形で入れて

おいていただけると、我々からすると非常に知的パワーを活用できて、かつ、コミ

ュニティの回復につながっていくのではないか、そういう感じがしました。 

○委員長 ありがとうございます。ここのところは(１)のところと最後の(５)のとこ

ろが、こんなに離して書かない方が本当はいいんだけれども、順番がこんなになっ

てしまっていますが、これはセットみたいなもので、ここのところが弱かったから
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車の片輪しか動かなかったような感じがするんですよね。したがって、今回はこれ

を圧倒的に重視する方がいいんじゃないかと私は思っているんです。 

 ただ、具体的にどこで何をやりなさいというたぐいは全国で考えることではなく

て、こういうことが大事ということさえ言って、仕組みはそれぞれ支援できるよう

な仕組みにしましょうとか言って、あとはブロックよりもっと下で、ブロックでも

まだ大き過ぎて、もっとずっと下でやるべき仕事でいいと思うんですよね。ただ、

もう一方で、これを超えたブロックとブロックをつなぐ話であるとか、それよりも

っと広いアジア規模で考えなければいけない話などというのは、こういうものとは

また別にシームレスアジアとかそういうところで言わざるを得ないなと思っており

ます。 

○委員 先ほどの団塊の世代のことですが、これは本題と関係ないんですが、観光

カリスマの選定委員をやりましたときに、団塊の世代が余りに多いので驚いて、あ

あいうことが好きな人たちが多い世代なのかなと。私もその世代ですけれども。そ

れは余談ですが、観光と地域ブロックをどうつなぐかというのに、１つ課題があり

ます。昔は時間と距離というのは比例していたんですが、現代では国内だけで見る

と、時間が近いところは必ずしも距離が遠いわけではないので、昔は北海道が箱根

と競争することはなかったんですが、今は箱根に行こうか、札幌の定山渓に行こう

かということもあり得るわけですよね。そういうことで、時間と距離の関係という

のが交通の発展によって変わってきてしまったので、それと供給側の考える地域ブ

ロックというものとどうつないだらというのが、ちょっと今頭の中ではっきりして

いないのと、やはり行く側の方に立ってみれば地域は関係なくて、地域以上に、ナ

ショナル以上にグローバルで考えているわけですから、便利なものがあったり、あ

るいは魅力的なものがあれば海外に出ていくわけですし、場所によっては海外の方

が近いところだってあるわけですよね。札幌の人が稚内に行くというのはすごく遠

くて、東京からの方が近いというのもありますよね。ですから、観光地としての選

択というのが選択の視野が非常に広がってしまっている状況と地域ブロックという

ものをどうすり合わせようかなということが今一つ頭の中ですっきりしません。も

う一つは各論の(３)と(７)ですね。観光はやはり(３)と関係がありますし、非常に観

光を補佐することなのです。引き算の国土形成ができれば国土の質がよくなって、

随分観光地としてよくなると思います。それから、誇りとアイデンティティという
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ものも観光と関係しています。 

 それから、あと、先ほど事務局がおっしゃった全総の、四全総、五全総はちょっ

と産業をサボったというお話もありましたが、ただ、あそこは私もプロじゃないの

で全然わからないんですけれども、やはりその前の全総の反省というものもあの中

にあったのでしょうし、全総自体のねらいと結果との格差というか落差といったも

のをどう受け止めるかということもやはり必要かなと。新産業都市もテクノポリス

もあるいはリゾートも根っこが似たようなところがあって、どの地域も同じように

みんな自分のところにプロジェクトを引っ張ってくるように努力した結果、全国同

じようになってしまったということがあると思うんですけれども、リゾートもこの

前話しましたけれども、ある地域ではうちが一番リゾートにいいところだと言いま

しても、リゾートを利用する側は、その地域だけを見ているわけではないのです。

利用者は全体を見て考えているのに、つくる方は自分の地域だけを見た考え方にな

っていました。例えば某県の中ではここがリゾートに最適と言われても、それは選

ぶ方には余り関係ないわけですよね。そういう考え方がちょっと抜けていたような

気がします。 

 それからあと、観光地と一くくりにしますけれども、都市観光あるいはスキー場

とか温泉地とかグリーンとかエコとか今はやりのものもありますし、いろいろな観

光の質によって随分と国土利用の考え方も交通のシステムも変わってくると思いま

すので、その点も踏まえもう少し細かく考えた方がいいかなと思います。 

 それから、観光における交通の話なんですけれども、観光地までの交通と観光地

での交通をやはり観光によっては分けて考えていただいた方がよいと思います。交

通と言ってもいろいろありますけれども、京都まで行くのと京都内で観光地をぐる

ぐる回るのでは大分違いますから、２つの交通を別々に考えず、一緒に話すとごち

ゃごちゃになってしまう。 

 私が日本の観光政策でいつも思うのは、いろいろ細かいことはいいんですけれど

も、割合ポイントが見えないんですよね。例えば、オーストリアみたいなところは

第一次大戦が終わった後にも、もう観光しかないと思って、観光に賭けました。こ

れしかないというので観光振興を徹底的に行います。オーストリアの観光は、ドイ

ツ人はスキー、日本など文化好きの人たちにはハプスブルグ家やオペラとかウィー

ンの都市観光、あるいは森と湖とか、このイメージをずっと変えていないわけです

 - 38 - 



よね。日本にあるオーストリア観光局はもう十何年ハプスブルグばかり扱っていま

す。だから、国のイメージ・アイデンティティ、売るものがはっきりしているんで

すよ。それが日本の場合、何となくしょっちゅう変わるんです。イメージが、アイ

デンティティが国としてもちょっと薄いなという感じがして。 

○委員長 ちょっと途中で質問ですが、それがもし、日本ではどれと言われてもち

ょっと困るかもしれないけれども、ブロックではもうこれとこれのイメージで行く

んですというようなことはあり得ますか。 

○委員 あり得ると思います。例えば、地域というのは国を平気で越えるわけです

よ、観光にとっては。ですから、今はちょっとテロとかありますけれども、バリが

最初はやり出してきたころは、バリという国があると思っている人がヨーロッパに

結構いたんですよ、バリ共和国に行くとか、実はないんですけれども。余りにもバ

リが有名なので、バリという国があると思っているというぐらい、国を越えて人を

集める力とかパワーを持つことができるので、そういう観光地というのは何箇所 

かありますよね。ですから、地域というか、ある点が国とかアジアとかも越えてト

ップになるということはあり得ます。例えば、ザルツブルグなどというのは音楽祭

でもって世界じゅうの社交の場になるわけですよね。すごく田舎の町なわけです、

何もないところですけれども世界の町になるわけですよ。そういうことというのは

可能なんです。それは観光をどう売り込むかによりますけれども。だから、地域と

いうのはどんな田舎町でも結構大きいパワーがあるんですよね。 

○委員長 ちょっと御質問しようとしたのは、例えば、福島県では何とかですとか、

山形県では何とかですという大きさは、全く主張の大きさが違うと思うんだけれど

も、例えば、東北地方のブロックは祭りですと、夏の祭りで行くんですというと、

東北地方というのはとんでもなく色がつきますよね。その圧倒的な売り込み力が出

てくると思うんだけれども、県というのでは全然足りなくて、かといって日本だと

余りにも広過ぎてしまって、アイデンティティもへったくれもないと。ブロックが

どのくらいの大きさになるか私は知りませんが、観光でもその地域のアイデンティ

ティを主張するにはちょうどいい大きさ感覚というのは何かあるんじゃないですか

ね。 

○委員 私が思うには地域があって、その中に細かい町があるのではなくて、町が

あってそれが地域を形成するんじゃないかと。 
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○委員長 逆ですか、なるほどね。 

○委員 というのは、前に岐阜県の何かやったことがあるんですけれども、梶原知

事に岐阜に行きたいと思う人は余りいないと言ったんです。ですけれども、高山に

行きたいと言う人はいるでしょう。だから、岐阜の観光とプロモーションしても全

然効果はないですよと言ったら嫌な顔されたんですけれども、でも、そういうもの

だと思います。ですから、東北もいろいろいいポイント、ポイントがあればそれは

全体として地域を形づくっていくんじゃないかなと。いかがですか。 

○委員 イメージ調査をやると、東北はもう祭りでは一番ですよね。ですから、私

はインバウンドをやるときに各県ばらばらでやっていて、福島県なんて中国の人は

誰も知らないわけですから、東北でまとめようと。そのときに何をまとめるかとい

ったら、やはり祭りだろうというので「ビジットジャパン・祭り the 東北」という

ふうにしたんですけれども、ただ、それだけでは食えないので、その次に四季の自

然のうつろいかなと。それで雪とかというふうに持っていった。その中の議論で複

雑なのが新潟県なんです。東北経済連合会で言うと新潟県はメンバーなんです。で

すから、入れてくれと言うんですけれども、新潟県が入るとイメージが崩れてしま

うんですよ。それで、彼らはみんな東京に向いているのに、歴史的にあるいは文化

的には前回申し上げた会津とか庄内の方が近いんですよね。ですから、私は圏域の

分け方というのは本当に難しいなと。先ほど委員長の表を見ていて、新潟はあんな

に太いので、あれは意図的に書いているのかなとよくわからなかったんですが。 

○委員長 あれは計算がどこかおかしいです。 

○委員 そうですね。東北電力さんは東北圏域に新潟を入れるべきだと言っていま

すが、歴史的にも文化的にも新潟はそうだと思うんですが、ただ、今となってはイ

メージは難しいかなという感じで、ああいう中途半端なところをどうするかという

議論はありますね。 

○事務局 先ほどの説明の補足と、それから、私の問題意識もちょっとテストして

いただきたいものですから、主要な論点というキラキラした紙がございます。ちょ

っと変わって、少し地味になってついているのでありますけれども、一番最後のペ

ージでございます。以前よりはショッキングピンクとか使わないで少し地味になっ

ています。実は、これを描いたときにちょっと描き直したんですが、いろいろ計画

部会で御議論がありまして、持続可能で安全・安心な国土の形成とか世界に開かれ
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た魅力ある国土の形成とかダブっているんじゃないかとかいろいろな御意見があっ

て、若干いじったんですが、そのときに考えたんですが、地域ブロックを主人公に

考えてみようと。地域ブロックを中心に圏域を今議論しているというところもある

ものですから、そうしたんですが、結局地域ブロックがある意味では地域経営の、

私は国土計画のキャリアが短いものですからこれは私の誤解かもしれませんが、何

となくこれから主体に考えるのは地域ブロックだろうと。今、都道府県だとか市町

村だとか、それぞれで勿論きらっと光るスタープレーヤーみたいな町があって村が

あってということはあるんですけれども、ある程度周りも地域全体として富めると

ころも貧しいところも、それから、地味な町も、それからスターのような町もみん

な集まって１つのコミュニティをつくって、ある程度団体で何とか世界に押してい

こう、もしくは国内である程度力を発揮していこうというときに、地域ブロックと

いうユニットがあるのかなと。そうすると、地域ブロックは地域ブロック相互にや

りとりをして、相手を見つけたり、それから、もう東京は当てにならないから地域

ブロックが直接ロシアと交渉しますよとか、東アジアでもほかの都市・地域とお互

いに組みますよと。得なところと組もうと、こんな感じでこの絵を描き換えている

と。 

 それから、生活圏域とか地域社会の人とコミュニティを支えるモビリティ辺りは、

逆に言うと地域ブロックとしての国土マネジメントというか地域マネジメントの世

界かなと、こんな整理をしてみたんです。ですから、やはり多分地域をマネジメン

トするときに、ある程度規模の経済が働かなければいけないし、それから、全く捨

ててしまうところ、はしにも棒にも掛からないから、このコミュニティは日本から

消えてくださいというわけにはいかないものですから、ある程度そういったところ

も抱き込んで一体としてやっていくのがこのブロックかなと思っていまして、高山

に行きたいと言えば、高山という宝を持っている地域であって、高山を使い、それ

から、別の町を使って公益的に地域内である程度収入ができるようなルートを考え

るし、そういう地域が例えば、北陸がウラジオストク辺りと組んで日本海縦断でし

ょうか、横断ツアーをつくるとか、そういう物事の発想の単位が地域ということが

あり得るのかなと思ったんですが、この辺はいかがでございましょうか。 

○委員 地域ブロックに反対しているんじゃないんです。ただ、観光の方はお客さ

んが選ぶので、そう思ったようにはいきませんよと、こっちの都合で決められても、
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そういう種類のものではないんですよという意味なのです。 

 それと２つ目に、地域ブロックと考えるときに、例えばフランスって県と地方が

あるじゃないですか。どっち側に当たるのかなという、要するに、機能をあるとこ

ろで一緒にするという考え方と、ある文化というか地域として、例えば、昔の藩な

どのこっちとこっちは仲が悪いというのもあるでしょうから、ある地域で文化を共

有するようなもので考えるのかによって、ちょっと違ってくるかな。２つは必ずし

も一致するものなのかちょっと、一致しないですよね。 

○委員長 そういう意味で、圏域部会の方がどういう考え方でおやりになっている

のか、また教えていただけるとありがたいと思うんですけれども、今、先生が上手

にディスクリプションしていただいたなと思うんですけれども、私の感覚で言うと

流域というのは１つの文化圏ですよね。和辻哲郎の言葉は風土なんですよね。それ

は、自然条件と同時に歴史や文化などが同一性を持っているので、歴史的には流域、

それから、コース。特に日本海側は北前船があったからあっち側なんだけれども、

それがぐっとへたっていますよね。高速道路もないし、日本海東北自動車道はつな

がらないし。そうすると、新潟文化圏と酒田辺りは完全に切れていますよね。だか

ら、今あそこが一体でと言われても、恐らく風土という意味では違和感がある。だ

けれども、例えば最上川流域というと、米沢からずっと酒田に至るあのルートは、

ある種の風土がありますよね。というような、あるいはアイデンティティを考える、

あるいはさっきの私のスライドで言うと、さやえんどうを考えるときの地域的なま

とまり感覚は風土であるべきなんだけれども、一方で、札仙広福、三大都市圏が結

果的には計算しても中心になってしまうんですが、あれは要するに経済関係でのシ

ステムなんですよね。それはあえて言うならば札仙広福と三大都市圏をヘッドとす

る地域を切ろうと思えば切れないことはない。ただ、途中の重複もありますよね。

そういうときの圏域というものと、さっきの地域のアイデンティティを持つのは、

やはりかなり異質のものなので、恐らくはそういう経済圏域の中に幾つかの風土性

のある種のまとまりのあるものが入っているような感じがして、そのどっちを議論

するかで随分圏域が違ってきますよね。 

○事務局 理解が十分でないので、申し上げるのが私でいいのかどうかわからない

んですが、今の感じですと、どちらかというと経済的なまとまりというか、フィジ

カルに、グラフィカルに割と隣接しておって、あるブロックになると。感じとして
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は何となく、さやえんどうというよりは家族であって、家族の中にはおじいちゃん

から子どもまでいて、子どもたちは同じ世代で学校に通って、学校で例えば同じ野

球部に入るとかそういうそれぞれのクラブといったものがあって、そうすると、例

えばわかりませんが、東北ブロックだとか関東甲信越ブロックだとか近畿ブロック

とかつくりますよね。それぞれが実は日本海リーグみたいなものを共有して、そこ

でそのリーグに入った方が得か損かをまた別々に考えるとか、そういったものがあ

り得るのかなと。 

 委員長は首をかしげておられますが、実際に風土で考えますと、日本列島の軸の

方向にいろいろな風土が長くありますので、今の圏域の議論と風土とは全く一致し

ない形ですね。 

○委員 交通等はどうするんですか。要するに、例えば関東は空港が２個というか

１個じゃないですか、でも、九州はいっぱいありますよね。そうすると、圏域とい

うときと窓口との関係はどうなんですか。関係ないんですか。 

○事務局 それは関係ないというか、今既にある既存ストックをどう活用するかみ

たいな。 

○委員 結局、窓口がどこかによって結構また分かれてしまったりしますよね。い

ろいろな圏域が細かく。どうしようもなく一緒にならなければならないところと、

そうでもないんでしょうかね。 

○事務局 機能論だとか特に交通だとか経済的にだとか、いろいろ今議論を圏域部

会でされていまして、非常にある意味では議論が白熱しているというか苦しんでお

られるという感じがするんですけれども、今、九州の話をされましたが、九州は１

つと言う人と、九州は１つ１つと言う人といまして、九州は基本的には１つ１つな

んですよね。同じ話がよそのところにもございまして、こういう話はどこにでも使

えるんですけれども。 

○委員 長崎の委員をやっていますけれども、やはり長崎で１つかなと。 

○委員長 県ごとという意味ですか。 

○委員 県ごとも全然違う。 

○委員長 おやおや。 

○事務局 ですから、それは結局交通に戻して言えば、東北だとかいろいろなブロ

ックが仮にできた後に、そこにまた幾つか港だとか空港だとか高速道路網だとかあ
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って、それをどんなふうに地域として使っていくか、マネーしていくかというのは、

また地域の発想として出てくるのではないかなという気が何となくしているんです

けれども。 

○委員 いろいろな切り方があるんですけれども、結構交通を主に、例えば「世田

谷区」と言わないで「小田急線沿線」と言ったりするじゃないですか。そういう分

かれ方というのはありますよね。だから、こういうものは余り関係ないのでしたら

関係なくていいんですけれども。 

○委員長 ここはよくよく、特にうちで決めることではないので圏域部会の方では

どういう議論がされて、論理整理がされるかというのは是非伺わせていただきたい

と思うんですが、要は、流動の流れでいったら確かに一つのあれがあったりするん

だけれども、経済システムとしてのある種のまとまり、つまり仮に同州みたいな連

携関係ができるとすると、日本海全部なんてできっこないですよね。そういう後の

政策的な判断に何らか意味を持つような圏域以外は、話としてはいろいろできるん

だけれども、だからどうしたということにつながらないですよね。それから、また、

さやえんどうというか風土のアイデンティティ、これは観光と申しますか交流と申

しますか、そういう戦略を立てていくときにはある種タッグを組める相手として、

これも意味を持つんだけれども、何か是非圏域を考えるときにはその後、意味を持

ち得るようなもので決めていただくとありがたいですよね。 

○事務局 今日も午後、研究会がありまして、どういう形でブロック割りをしてい

くかという考え方を１月にお示しするという状況になっています。基本的に、この

広域地方計画の区割りというものも、今の第５次の計画の中に広域国際交流圏とい

う発想がありまして、それまでは東京とか関空から欧米に向けて出ていたものを、

もう少し地域ごとにそういう国際的な発展をする必要があるんじゃないかと。そう

いうことを考えると、例えば九州１つの経済を取り上げると、それは大体オランダ

とほぼ匹敵する、中国地方であればオーストリアと大体同じぐらいだと。だから、

ヨーロッパの中規模国ぐらいの経済力を持ったエリアを１つのブロックとして考え

ていったらどうかというのが、調査改革部会というところで二層の広域圏という、

非常に高い広域の話と生活圏レベルの話とされてきたという経緯があって、それで

経済の一つの目安にしながら今、議論は進んでいるんだと思うんです。 

 私の話も、例えば東アジアの話なども国土計画の全体を話すものですから、ざっ
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くりした話で、上の方からこういう感じがしますけれども、観光の話というのはま

さにピンポイントで、そこのところにマーケットが成立するかどうかという話なも

のですから、かなり地べたから積み上げなければいけない話だと思うんです。そう

いうものは自立社会というようなところでは、まさに地域資源を活用した、昔で言

うところの村おこしみたいな話とか観光資源だとかビジター産業だとか、そういう

ところはまた別途やろうとしているというような状況になっています。 

○委員長 ほかにどうでしょう。あと１時間切ってきたので。どうぞ、皆さん御発

言いただきたいと思います。 

○委員 ちょっと違う観点かもしれませんけれども、今、地域の話がありましたが、

私は別の観点もあるのではないかと思っています。もちろん国土計画あるいは国土

基盤整備としてインフラ整備をやって、その結果うまくいくねというものもありま

すが、その一方で、それを使う人間の側が変わらないとどうしようもないというこ

ともあると思うんです。例えば、委員長のレジュメを拝見すると、２ページの３の

質を改善するというところの最後に『美しく、安全に、暖かく（「暖かい集住」のす

すめ）』というのがあって、まさにこれなどは私があこがれるような状況ではありま

す。しかしながら実際には、今どんどん一世帯当たりの人数が減ってきて、独り暮

らしでワンルームマンションで住んでごみは出しっ放しにするとか、どんどん引き

こもってしまって、人間との交わりを自ら断っていくような傾向にあると思います。

つまり人間の側が変わらないと、それは効果を発揮しないかもしれません。そうい

うところでは一体どういうような整備をするのか。いわゆる箱物、と言ってはちょ

っと抵抗がありますけれども、そういうことをやってもしようがないところもある

のではないかと思います。 

 それから、私が最初にお話をしたことで今回もちょっと出してくださいましたけ

れども、例えば、「自転車とか歩行者に優しい」ということに私が問題提起したのは、

それだけ日本は自転車のマナーがひど過ぎるという話をしたかったのです。例えば、

これもやはり幾ら自転車道とか歩道を整備しても、それを使う人間がマナーを守ら

なければ意味がないということですよね。一橋大学の真ん中の国立の駅の通りに立

派な自転車道がありますが、あそこを自転車が通っているのをあまり見たことがな

いんですよ。多くの自転車が歩道の中を走り回って歩行者が危ない目にあっている

んですよね。ということは、それだけちゃんとした立派な自転車道をつくって整備
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をしても、やはりそれを使う人間の側がそれについてこないと何の効果もない。だ

から、人間の方を変えてしまう、これは当然ここの会議での話ではありませんから、

逸脱した話ですが、そこをやはり考えないといけない。それは抜かしてはいけない

視点だと思います。それがまず１つ目。 

 ２つ目は、ちょっと話は変わるんですけれども、どういう見方でこういうものを

考えていくのかということがあります。私は割と簡単な発想で、やはり自分が知っ

ている人を連れてきて自慢ができる場所ということですよね。だから、それは別に

外国人であってもいいし、日本の例えば地方から出てきたおじいちゃん、おばあち

ゃん、おじさん、おばさんでもいいんですけれども、そうした人を自分のところに

連れてきて、あそこも見せたい、ここも見せたいという気持ちになるような国であ

ってほしい。ここは見せたくないなというようなところがないというというのです

か、そうありたい。私は非常に単純にそう思うのですね。 

 前に私が申し上げて誤解があったかもしれないので改めてお話をするんですが、

地方に行くと汚らしい看板とかのぼりがいっぱい立っていて見苦しい、ああいうの

はよくないねという話をしたことがあります。でも逆に、やるなら徹底的がいいと

思うんですよ。思いっきりけばけばしい町があってもいい。例えば、外国人が秋葉

原とか歌舞伎町に来たときにカメラを向けるところはどこかといったら、けばけば

しい看板なんですよね。すごくアジアっぽいからなんでしょうけれども、逆に言う

と、そこまで徹底すれば、それはそれで見せたい場所になるわけです。それが、何

かすべてが中途半端だと、どこに行っても同じになって恥ずかしくて、「ここはどこ

にでもあるようなところでお恥ずかしいですが」というような言い方になってしま

うわけです。そういうようなことがない、自分のところにしかない、「これはどうだ、

すごいだろう」と言いたいといいますか、そういうような場所があるべきではない

かと、これは私の勝手な見方かもしれませんが、私はそういう考え方をしておりま

す。 

 以上の２点を差し当たり。 

○委員長 どうもありがとうございます。 

 ほかにいかがですか。 

○事務局 １点よろしいですか。前回の資料なんですけれども、前回既存ストック

の活用についてグリーンモード空間の拡大という高松の事例を出しておりまして、
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今日は持っていないんですが、車道をなくして歩道と自転車道に変えて、自転車道

と歩道の間はちゃんとカラータイルで変えたと。それでお互いに錯綜しなくなって、

自転車と歩行者両方４割が非常に快適になったと言っているので、国土基盤の考え

方としては、そういう入れ物をつくって変わってくれるのを待つしかないという気

がするのでございますが。 

○委員長 ただ、例えば、モビリティマネジメントなんて言葉で言われている、こ

の名前は私は嫌いなんだけれども、とにかく使わせてもらうと、それは何か入れ物

とかルールとかだけではなくて、要するにそこでのちょっと口幅ったい言い方だけ

れども、教育というか啓発というようなものも込みにして意識を変えていくみたい

なものは入っていると言いますよ。 

○事務局 そういう意味では、歩道と車道を明らかに、まだこれは地味なので自転

車道の方が濃い灰色で、歩道が……。 

○委員長 つまり、それをどういうデザインにするかというのを単にスタンダード

をどうするかではなくて、ここでもさっき言ったようなユーザーが込みになったよ

うな活動の結果としてそれが出てくると、それは活動を積み重ねるうちに実はこれ

はそういうふうに使わないとまずいかねのところから入ってくれるんですよね。先

ほど何人かの方から出たのはそこだと思うんですよ。そういうことの重要というの

は。 

○委員 確かに、人間の行動にまで口を出すのは、ここでやることではないかなと

いう気が私はちょっとしたということなんです。 

○委員長 仕組みを何かうまくビルトインするのが必要ですというと、あなたが行

動すべきということを言う必要はないんだけれども、少なくとも意識が十分ある

人々として何か地域をつくるようなことが重要ですねと言った方がいいと思うんで

すよね。 

○委員 ブロックというのは意思決定の単位として重要であると。自己責任でいろ

いろ地域のことを決めていったらどうだろうかという一つの考え方が出てきている

のかなと思うんですね。やはりそれはある地域からある地域に対して、ある意味手

助けができにくいということの裏返しでもあるのかなと思うんですけれども。その

ブロックが意思決定単位になるといったときに、どういうふうな形で意思決定のル

ールを決めておくのか。目的関数、代替案、全部その地域で決めていいんですよ。

 - 47 - 



では、今度は国は何をやるのかみたいな話になってしまうんだれけれども、問題の

つくり方みたいなものに枠をはめるのか、はめないのか。例えば、安全・安心が大

事ですねという１つの目的関数があったときでも、この目的を達成するために幾つ

かのいろいろな案をどういうふうに組み合わせて一番効果的にやったらいいか、そ

の地域の実情に合わせて考えてくださいよという提示の仕方。安心・安全と産業の

活性化ということがトレードオフがあって、どうもそれは片一方を満たすと片一方

を満たせない。いろいろな状況の中でこれを選ぶと。本当は地域の中でこうしたい

けれども、仕方なしに片方を選ぶということはありますね。 

 九州などで例えば、東アジアとシームレスにすると言ったって、アジアからトラ

ックドライバーがどんどん入ってきてしまったら、地域の運送事業者はどうするん

ですか。でも、労働力不足ですから、そういうビジネスビジターで永住するわけじ

ゃないから、帰るからいいんじゃないですか、というと、やはりそこでもマイナス

があるし、そのときにどういうふうに利害関係をそこで調節するか、それは地域で

任せますということになるのでしょうか。九州の人は農産物をアジアへ送りたいと

言っているんですよね。送るということは来るということです。九州は農業で頑張

っているところですよね。当然送れるものをつくっている人はいいけれども、来る

ものをつくっている人はだめですよね。そういうことをその地域が判断することに

なるのだと思うんです。 

今２つ目で言いたかったのは、１つの目的関数を最大化するためにどういうふう

に代替案のバランスをとるかということはよかったとしても、複数のいいこともあ

るし悪いこともあるような調整まで全部させるというか、そういうものは国土計画

の中で地域ごとにやりなさいというふうな投げ掛け方をするのか、しないのか。二

層の広域圏は、代替案のつくり方にこういう新機軸を入れて工夫してみていますけ

れども、地方で具体的なものを考えてくださいと、ある意味でかなり枠をはめてい

ます。うちは二層の広域圏なんかそんなものは関係ないよと余り言ってほしくない

わけですよね、そこでは。だから、そういう枠のはめ方をしようとある意味ではし

ているんだけれども、私はもうちょっと緩やかでもいいのかなと思ったんです。 

○委員長 ちょうど私のメモの１ページの１の４)に、全国とブロックの関係みたい

なものがあるんですけれども、先生の感覚で言うと、この３つにどれと決めてもら

わなくてもいいんだけれども、どんな感じですか。 
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○委員 むしろ、３番目でしょうか。やはり委員長の分類もどちらかというと具体

的に示す絵をどこまでという形だと思うんだけれども、私はその絵を決めるための

手続というか、目標の立て方とかに関心があります。 

○委員長 では、一番上ですね。 

○委員 この方向性というのは絵じゃないんですか。 

○委員長 絵じゃなくて、何がこれからの目標であるとか、ものの考え方はああで

ある、こうであるみたいなこと。 

○委員 評価の仕方、計画の立て方、誰が決めるかとか、そういうふうなもうちょ

っと計画の上のメタ計画というか、そこら辺の話が大事じゃないかと思います。そ

こで多分パラダイムシフト、さっき産業をテーマにしてやっていたけれどもやらな

くなったと説明がありました。やはりかなり具体的な絵の示し方の問題じゃないと

思うのです。具体的な絵としては高速道路のミッシングリンクが出てくるかもしれ

ないんだけれども、昔はこれは 30分圏何だかんだと説明してきました。今はそれは

福祉だとか、安全でそれを正当化したりするわけですよね。そういう意味では、最

後の絵がどういうふうに示されるかというのは余り興味がないというか、むしろ計

画を位置付ける考え方にいろいろなパラダイムシフトがあるということで、そこの

一番大事なところを国が押さえているというところが一番いいんじゃないかと思い

ます。 

○委員長 一番上ですね。 

○事務局 冒頭に委員長の方から、私どものペーパーが比較的交通基盤とか情報基

盤とか防災基盤という形で新鮮味がないというお話がありましたけれども、別途私

どもの方で社会資本整備重点計画をつくって、それは私どもの省内のそういうそれ

ぞれの分野の中で計画というのはできていくものですから、私どもとしては、私ど

もで準備した絵がありますけれども、ここでは縦軸として安全・安心だとか世界に

開かれたというような話をしていますが、これと同じように、交通基盤とか情報基

盤とか防災基盤というものを先生におっしゃっていただいたような引き算による国

土基盤整備というものはどういう方向性で、例えばこんな選択肢がありますという

ことが国土計画で書かれるとか、国土の向上に資する国土基盤整備というのはどう

いうことなのかという方向性みたいなもので出てくる。そういうことが計画の中に

書かれて、それが広域地方計画の中で具体の事業単位に反映していくというような
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流れになっていくと非常にいいのかなというふうに私などは思っていまして、東ア

ジアとか既存ストックの話だとか、選択と集中はどうするかというようなものも一

つの軸だと思うんですけれども、そういうことに対する基本的な方向性みたいなも

のが計画の中で出てくると、それがブロック計画で具体的に花開いていくというふ

うになっていただくと、非常にありがたいなという気がしておりますけれども。 

○委員長 計画部会長がこの間ちらちら言っていた感覚は、真ん中に書いた方向性

とかものの考え方だけではなくて、選択肢のオルタナティブを考えて、それをブロ

ックが選んでもらうというようなことおっしゃっていたので、真ん中にそういうも

のを書いてみたんですが、何か私自身が必ずしもまだ心の底まで行けていなくて、

一番わかりやすいのは一番上なんですよ。とにかくほんわかと言っては何だけれど

も、重要な理念みたいなことを言って、あとはブロック任せ。 

 ただ、一方で、これを書いていてまた気が変わってきて、ちょっと待ってくれよ

と。例えばアジアの、つまりスケールで言うと 200 万分の１ぐらいの地図で検討す

るような地理的スケールのときに、では、これから日本のどことどこが拠点として

育成しなければいけないというのは、仮にかなり大きめのブロックができたとして

も、そのブロックの中で一人１か所１つ決めなさいなどというものでも必ずしもな

くて、そんなことを考えると、最後の全国で方向性なことを一般的にやるんだけれ

ども、非常に大きなスケールの問題だけはある種の具体もやらざるを得ないのかな

と思って、一番下はそういう感じで書いてみたんですが、そこのところはやはりい

ずれよく議論して、大体の共通認識が要りますね。 

○委員 上だけですと、こっちが例えばこういうことをやろうと思って、同じこと

を隣がやってしまうかもしれないわけですよね。むだなコンペティションですし、

カニバリゼーションということもあり得るわけですよね。 

○委員 競争させた方がメリットがあるか、上で調整した方がメリットがあるか、

なかなか一概には言いにくいとは思うんですけれども、競争させた方が少しむだが

あっても結果的にということもある。ブロックごとに計画間の競争をさせるという

のも面白いかもしれない。 

○委員 だから、国じゃなくて企業だったら１つつぶれて残念です、次の企業が出

ます、となったり、Ｍ＆Ａなどもありますけれども、例えば、同じような港を２つ

整備してしまったとか、むだで共食いになってしまったとなったら、ちょっとコス
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トパフォーマンスが悪いかなという感じもします。 

○委員 私は前段ちょっと出られなかったものですから、委員長の御発表も拝聴で

きなくて、ちょっととんちんかんなことを申し上げるかもしれませんけれども、今

日、御提示いただいた資料２の一番最後の絵なんですけれども、これを見て私が非

常に率直に感じることは、一番上の赤い四角から次の緑の四角のところというのは

非常によくわかるんです。緑の四角の中でこういう課題が出てきているということ

がわかったら、次はそれぞれについて具体的な何をするかというのが、その後に出

てくるのだと思うんです。この大きい矢印がどういう意味を持っているのかわから

ないんですが、非常にそういうブレークダウンをした後に国土の質的転換を目指す

という、非常にまた抽象的な議論に戻って、その中に地域ブロックという話が出て

くるんですが、地域ブロックというものが上の緑の四角のそれぞれの問題の解決に

なるのか、それとも、ここへ地域ブロックをつくることを目的とした国土基盤をつ

くろうとしているのか、その辺のことがまずわからないと思うんですよ。 

 地域ブロック云々というのは、例えば人の動きとか当然フローがあると思います。

それから、あと、情報のフローというものもあるわけです。実際に都市間、地域間

の情報のフローを見ると、横の動きというのは余りないんですよね。隣とか県の中

のほかの地域とか。ほとんどがさっき地方の主要都市のお話が出ましたけれども、

それとか東京なんですよ。ほとんどが東京と情報が直結している。情報通信という

のは距離は関係ないので、必要があるところとしか交流がないわけですよね。そう

すると、横に交流するということが余りない。そうすると、それを無理繰りまとめ

ても何になるのかというのが、私にはよくわからない。それを横につなげることに

よって、何らかのシナジーを発生させるような仕組みを提供しない限りは、つなげ

たところでそれはただ集めただけという感じがしなくもないんですよね。これは長

い計画ですから、何十年という計画ですから、今はどうだということよりも、この

21世紀の国土基盤をつくれというときに、何を目的とするのかということをまずち

ゃんと明確にしないといけないと思うし、その下にこういった課題が出てきている

わけですから、こういう課題を解決することが先決なのか、それとも地域ブロック

というものをつくっていく、あるいはそれを活用するということが目的なのか、そ

の辺の何が原因で何が結果なのかというところをちゃんと認識しなければいけない

のかなというのは非常に感じました。 
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○委員長 ありがとうございます。 

 確かに、この中で上から下への流れの中で、何で地域ブロックなのとか地域ブロ

ックは何のためにここに登場するのというのは論理としては書いていないですね。 

○事務局 そのとおりなんです。それで、この絵というのはすごく悩ましくて、要

するに、人はこの紙の上にしか書き表せないディメンジョンが随分多過ぎまして書

けないんです。それで、何回も書いてまだこのレベルなので、ちょっと力量が問わ

れる部分なんですが。 

○委員 多分、上半分と下半分と別なんだと思うんですよ。多分、上半分の流れか

ら来たら、それを解決するための具体策が出てこないといけないと思うんです。下

の半分というのはもう少し理念的な話であって、何となく二層の計画になっている

ものを上から見て透かしている感じがあるんですよね。 

○事務局 その国土基盤の課題なんですが、これは現象論的にはこんなものがあり

ますよと言っているんですが、根にあるものは別なのかもしれないんですね。だか

ら、いろいろ困ったことがあるので、そういったものをまとめて国土の質的転換を

目指すということでひっくくってしまっているので、それはあると思います。 

 それで今、先生のおっしゃった地域ブロックは何なのかというところはいろいろ

議論がある最中なんですけれども、ここで意識していますのは、こういう問題解決

に当たって、地域ブロックという主役を考えてみようと。今までは国が主役なのか、

それともそうでないものが地方自治体それぞれが主役、自分でやれと言われたもの

を国を頼る地方自治体という構図だったものが、国に頼らない少し規模のあるしっ

かりとした主役を考えるというイメージでこれは書いていまして、その概念が先行

しているものですから、いきなり地域ブロックが出てきてしまうということになっ

てございます。 

○委員 私は、そのことについて反対はしませんけれども、一つの懸念としては、

今そこの緑の四角にあるようないろいろなタスクがあって、そのタスクによって恐

らく先ほどからいろいろ議論があるように、ブロックのでき方というのが違うのだ

と思うんですよね。だから、一律にどこどこブロックでやる、すべての問題が解決

できるという問題じゃないと思うし、何かによって例えば観光だったらば、東北の

ある幾つかがまとまることがあるだろうけれども、経済的に見ればもっと違う枠組

みになるだろうし、一つのスパッと切ったものですべてが解決するとは思えないん
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ですけれども。 

○事務局 それはそうだと思います。ただ、チームを組まなければいけないという

状態に直面していまして、問題によってチームを変えるわけには多分いかないんじ

ゃないかと思っていまして、例えば、今の行政だとか地方のいろいろな団体といっ

たものは、結局フィジカルに近いエリアで固まっていますでしょう。それをもとは

単純に国でもない、それから、個々の自治体でもない、国よりももう少しきめ細や

かだけれども、今のバラバラの地方よりはもう少し力があるというものをつくった

というぐらいの意味だと思うんです。そういう意味では、先生の御専門の情報の世

界からすると全く意味がないのではないかと言われると……。 

○委員 いやいや、そういう意味で言っているのではなくて、もしそういうことで

あるならば、やはりそういう枠組みがちゃんと機能するようなサポートをちゃんと

しなければいけないということですよね。 

○委員長 その道州制というのは、きちんと何らかの権限を持って総合行政をやれ

るということがあるのだとすると、何らかのブロックみたいなものがあるのは、そ

れなりにいいんじゃないかと思っているんです。ただ、先ほど申し上げたように、

そのブロックが一体何の政策的責任と権限を持ててというのが余りはっきりしない

から、何となく国土軸と言っているのと大差ないようにも見えたりするというとこ

ろがちょっと問題も感じるんですが、一方で、先ほどちょっとスライドでお見せし

たように、昭和 40年代ぐらいまでの状況までさかのぼると、各県地はほとんど最高

位の機能まで持っているんですよね。と思えるわけです。ところが、交通を便利に

したということは廃藩置県がやっと終わったということであって、もっと広いエリ

アで経済圏をつくっているという証なんですよね。つまり、地域のインテグレーシ

ョンが、例えば、東北地方で言うと仙台を中心にでき上がりつつある。そういうも

のを交通基盤整備によって達成できたとも見えるんです。そうすると、変な表現に

なってしまうかもしれないけれども、内部補助とあるでしょう。例えば交通や何か

でも、それも懐が大きいほど面倒を見られるんですよ。そういう意味では、面倒を

見る懐を広くしたというのが、ここまでの成果でありますよね。そうすると、広く

した懐を使って国土経営をやりましょうというのは、素直と言えば素直で。ただ、

すべてのことがあの大きさの経済圏みたいなもので処理できるかといったらそんな

ことはなくて、風土もやはり違うものが入っているしとか、場合によってはあんな

 - 53 - 



経済圏よりもっとずっと大きいサイズで進んでいるようなものもあるしとか、一律

じゃないんですが、少なくとも県単位で考えるよりは、ずっとリーズナブルな気が

していますね。 

○委員 すみません、ちょっと教えていただきたいんですが、実際にその県をつく

ると、具体的にはどういうふうなものになるのですか。例えばＥＵ、ああいうもの

ができるんですか。 

○事務局 これは道州でもないですから、行政権限がそれであるわけではないんだ

けれども、ただ、広域地方計画をつくるときに、それぞれ地方協議会をつくりまし

て、その中で議論して意思統一をしたものとして、そういう広域地方計画ができる

と。ここからは受け売りと私見なんですけれども、圏域部会で政策投資銀行の根本

地域開発部長がおっしゃった話なんですけれども、では、何のためにそういう計画

をつくるんだというときに、彼は自分は金融が専門だから、その地域に本当に人が

投資をしたいのか、投資を呼び込めるのか、それから、人が住みたいと思うのかと

いう、ある意味では地域経営の中で非常に重要な、その地域に投資を呼び込むとか、

人が住むといった判断を誘導するための一つの手段になり得ると。だから、みんな

で考えてそういう投資だとか人が定住するといったものを誘導するための計画づく

りをする、ビジョンづくりをするという効果が今はあるんじゃないかと私は思って

います。 

○委員 効果はあると思うんですけれども、どういう組織になるんですか。具体的

には誰がどう決めるか。 

○事務局 もともと法律的話をしますと、これまで国土総合開発法というのは全国

総合開発計画、国が全部つくって地方の事業までやりますと言っていたわけですけ

れども、やはり霞が関が事業までやるのは分権化の時代におかしいんじゃないかと

いうことで、今回の形成計画は全国計画で指針性だけを示して、具体的な事業につ

いては国の地方支分部局、国土交通省であれば地方整備局もありますし、運輸局も

ありますし、また、農水省の農政局もあります。そういうところと、それから、地

方自治体の方々、県と政令指定市並びに地方の経済界……。 

○委員 そこまではわかっているんですけれども、でも、物事というのは最終的な

形できまるので。組織論から見れば、組織のボスというのは１人と決まっています

から、みんなで決めるというのはほぼないわけですよね。最終的に誰が決められる
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ような組織になっているのかを、例えばＥＵだったら……。 

○事務局 最終決定権者は国土交通大臣です。 

○委員 では、やはりナショナルなベース。 

○事務局 ただし、策定過程は国と地方が同じ目線で議論するというのが今回の流

れなんです。 

○委員 同じ目線というのもわかるんですけれども、実際にやるときに議論したり

何か決めるときに、議長とかボスとか多数決で決めるのか、それがよくわからない。

毎日けんかしてわかる……。ちょっとイメージが。 

○事務局 協議会をつくりますでしょう。協議会をつくって協議会長がいるのか、

要するにやはり協議会というものがあって、事務局は国の出先機関やら場合によっ

ては県のそういうところが共同事務局や何かつくって運用するんですけれども、や

はりそこは集まって村の寄り合いよろしく決めるというような形で。 

○委員 ひざを交えてという。 

○事務局 内規は、運営規則についてはそれぞれの協議会が決めますから、それは

恐らく自治体の長が協議会の長になられると思いますよ。これはあくまでも想定で

すけれどもね。 

○委員 それは選挙か何かで決めるんですか。 

○委員長 自治体の長ですか。 

○事務局 ちょっとその辺はまだ、うちの中の整理ができていないので。 

○委員 それによって違いますよね。なるべく長が多い方がいい。 

○委員 その協議会が例えば、このブロックはみんなで相談して、運輸業に関して

規制緩和していくぞと、特区で九州だけこういうことができるようにしようという

ようなことは想定の範囲ですか。 

○事務局 想定の範囲ですね。 

○委員 では、例えば、九州だったら九州で、麻生さんがやはり一番偉いからとい

うのではなくて、もしかしたら、協議会の中で誰が一番偉くないと言ったら変だけ

れども。 

○事務局 今は例えば、知事会の会長は長崎県の金子知事が九州知事会の会長です

ね。 

○委員 では、金子さんということになるというわけではなくて、それはみんなで
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話し合って決めると。 

○事務局 そこはわかりません。それは協議会に任せてありますから。 

○委員 大変ですね。 

○委員 今のに関連して、ブロック割りは両方のブロックにまたがる県というのが

出てくる可能性もあるでしょう。最終的には道州制は何も国土交通省が決めるわけ

ではないですものね。 

○事務局 基本的に、このブロック割りというのは道州制の議論とは全く関係あり

ませんということなんですね。ですから、それが重なるということについては、協

議会において隣接県は協議会に入ることができるんです。協議会のパーミッション

があれば。ですから、隣接県が入る可能性はあります。 

○委員 新潟なんて３ブロックに入ってしまって、あなたは本当はどこと言われた

ら新潟県と言わなくても新潟ブロックなどという話を……。 

○委員長 でも経済構造からいったら絶対関東ですよ。 

○委員 関東でしょう。ところが、電力系も含めて陣取り合戦では東北が楽しいん

ですよ。 

○事務局 それは今、いろいろな意見が出てきています。新潟欲しいとか要らない

とかいろいろありますけれども。 

○委員 それは必ずどこかに１個に収まるんですか。 

○事務局 基本的にはすき間なく、重複なく決めますから。 

○委員 そうですか、了解。それは大変だ。 

○事務局 だから、要するに政令で定めるものは、すき間なく重複なく決めます。

ただ、協議会のときには隣の計画と重なる部分があるので、そこは重複として入っ

てもらって、にじみ出しとしてそこの県の計画の内容までは計画の中に書きましょ

うというスキームになっていると。 

○委員 そういうときに自然災害とか水害の問題などは流域になりますから、そう

なると県をまたがってしまいませんか。だから、そういうときの責任関係というの

は、やはり難しくなってきましたよね。 

○委員長 ほかにどうですか。これは難しいですよ。 

 ちょっと事務局の感覚を伺いたいんですけれども、先ほど先生方からも出ました

が、私の資料で言うと「質を改善する」で、キーワードは私は引き算の国土形成と
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いうややアブノーマルな用語を使っているんですけれども、「使えるハイウェイ」と

いうのは今は誰でも普通に使うようになったけれども、最初に使ったときは物すご

く事務局は心配したんですよね。「使えるハイウェイ」などと言うと今は使えないみ

たいだし、より使えるハイウェイにしてくださいと言われたんだけれども、そんな

のじゃ誰も聞きやしないよと、使えるとズバッと言ったんだけれども、引き算とい

うといかにもどんどん引いて壊してしまうだけというような感じもしないでもない

んだけれども、よく読んでいただければわかるように、質を上げるんですよね。そ

れで誇りを取り戻して、場合によっては壊してもらうこともある。例えば、ソウル

の清渓川だとかああいうたぐいのものがあったっていいわけです。だけれども、言

わばどちらかというと質を盛り上げながらいいものにつくり変えていくとか、つく

り直していくのも入っているのでありますが、事務局に伺いたい質問は、こういう

ものをこんな後ろ向きで暗いのは嫌だという感じなのか、こういうのは是非、都市

行政でも道路の行政でも、河川もそうだし、何から何まで国土上関係あるようなも

のは随分引っ掛かってくると思うんですが、どんな感触を持ちますか。 

○事務局 私の個人的な感じでは、先ほど申し上げましたように、非常に興味があ

ります。コンセプトとしてもいいと思いますし、こういう考え方で例えば、引き算

の国土基盤整備というような項目で交通、情報、防災基盤、環境に優しい基盤など

というのをまとめて体系化して書いていただくというのは、非常にいいんじゃない

かと思います。ただ、これは相手のある世界なので、ほかのところと折衝して引き

算という言葉が残るかどうかというのは、やってみないとわからないですね。 

○委員長 つまり、これは従来の国土基盤的なものと少し様子が違うんですよね。

従来の国土基盤というと、さあ、ここに高速道路をつくりましょうとか、新幹線を

つくりましょうとかそういうものでしょう。それに対して、町で言えば土地行政的

なものだし、もうちょっと言えば農地あるいは山林の行政に関係あるようなものだ

し、ほとんどの仕事は自治体の仕事だったりしますよね。そういうものでも国土交

通省は自分のマターとして、つまり、いい国土をつくるためにはこれをがっちり言

いたくなるかどうか、そこの感覚なんですけれども。 

○事務局 少なくとも国土計画局としては言いたいですけれどもね。 

○委員長 それならよかった。 

○委員 私もいいと思いますよ。やはり災害のことを考えるとハードで守れないと。
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ですから、できるだけ条件の悪いところからのいてもらって自然に帰すみたいな、

その方がトータルで安上がりだし、減災になりますよね。だから、それをむしろ既

存アセットを有効活用するというか、むだな投資を防ぐという意味で撤退の論理、

上手に撤退するという、結構いろいろな方が最近おっしゃられ始めていると思いま

すけれども、それはぴったり来るような気がしますね。 

○委員長 人口が減るという要素と美しくしたい、自然を取り戻したいというもの

と、安全にするというのは、全部を解とするとこのぐらいじゃないかと思うんです

けれどもね。 

○委員 要するに、原点に回帰するんじゃないですか。そういうことですよね。ル

ネッサンスと言うと手あかがつき過ぎた言葉ですけれども、そういう元に戻る、復

興する話ですよね。 

○委員長 レコンキスタでしょう。 

○委員 あれはちょっとまずい例えでしたけれども。 

○事務局 ちょっと撤退と言わないで転進と言ったお国柄なものですから、あるか

もしれないですね。担当としてはちょっと危惧するところですが。 

○事務局 戦う方とすると、これはもうサンドバッグになってしまうなという感じ

はあるかもしれません。 

○委員長 用語というよりはコンセプトというか、内容ですね。 

○事務局 コンセプトとして、英語がいいのかどうかわかりませんけれども、例え

ば国土のイノベーションとか国土の構造改革というような感じで移っていくとか、

そういう形でこういうコンセプトを入れ込んでいって整理していくと。 

○委員 自己責任じゃないですか。危ないところに住むのはいいけれども、危なく

なったから助けてくれとか、家が壊れたから直してくれとか言わないでよと。最後

は頼ってしまうじゃないですか、大体日本の場合地震でも何でも。そういうのを助

けないと何かまずいという論理が日本にはあるのだと思いますけれども、それは国

際的に常識かどうかわからない。日本の場合はちゃんとハザード情報を出していな

いから、結果的に国が最後は助けなければいけないということとセットになってい

るのかもしれないですけれども。 

○委員長 私のイメージは、今、先生がおっしゃったようなたぐいの積極的撤退の

ところと、それから、そんなに積極的に撤退するわけじゃないんだけれども、きれ

 - 58 - 



いにしていくと。ビューティフィケーションみたいなものとか、全部をさっきちら

っとお見せしたシーニック・バイウェイ的な活動をベースに置きながらやるのが一

番早道なんじゃないかなと思っているんですがね。場所ごとにグループがなくなっ

て。 

○委員 そのときに国民に訴えるときにスピード、だから、今まで国土をつくり上

げてきたと同じように撤退のスピードもたらたらというのではなくて、元気のいい

ところからスピードよく成果というか、工程管理ができているようなものを出して

いくと、国民は乗るでしょうね。 

○事務局 今の大臣はスピード感あふれる、スピード感を持ってというのが好きで

すね。 

○委員 最近、市町村合併で随分数が減りましたよね。今までは例えば、私がたま

に行く島に村が幾つかあるんですが、それぞれに全部同じものをつくらなければい

けない、港も全部同じようにつくっていくと。それが１つになれば、そうである必

要もなくなってくる。ですから、そういう意味ではやりやすくなっているんじゃな

いかと思いますけれども。 

○委員長 ほかにいかがですか。 

○事務局 ちょっとこちらから発言してはいけないんですが、さっき先生がおっし

ゃった話で、国土の質的転換の多分背景には、例えば、きれいにするとかいろいろ

あるんですけれども、実は今までの、これは私の偏見かもしれませんけれども、国

土計画だけではなくて、公共事業だとか政府の在り方とか規制とか全部背景にある

のは、ある意味では日本的なもたれ合いというと言葉が悪いですけれども、とにか

くみんな同じことをしようよとか、それから、やはりみんなで責任を取り合おうよ

とか、そういう個のないメンタリティがずっとあって、それが背景にありますよね。

多分今回が、例えば自己責任の話もありますし、アイデンティティの回復なのかも

しれませんけれども、個を見つめ直すようなそういったところがないと、多分本当

に質的転換にならないんじゃないかと。幾ら質的転換らしいことをいろいろなプロ

ジェクトをやっても、使う人間が相変わらず個性がないというか、個が確立しない

ままだと多分一緒だと思うんですが、これは形成計画の話ではないんですが、非常

にそれは共通しているような気がいたしまして。 

○委員 それが地域の自立の問題なんじゃないですか。私はさっきの言葉の問題と
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いうのは本当に気をつけてやっていくのと、同床異夢にさせないということが一番

必要だと思うんです。先ほどのペーパーの中でも、例えば、生活圏域の都市的なサ

ービスと書いてありますよね。あるいは、よく国土交通省が逆都市化という言葉を

使うんですが、私はこれは極めて誤解を生みやすいんじゃないかと。逆に、先ほど

のアイデンティティの問題とか自立ということからいったら逆行する言葉じゃない

かと思うんです。 

 地方へ行きますと、何でもかんでも道路をつくりたいという人はいますよね。そ

ういう人から見ると、都市的なサービスというのは東京都と同じことをやるんだと

いうふうに思うし、それなりに自立しているところは、もう生活道路はいいと、は

っきり言ってあそこのミッシングリンクも別に構わないと。あそこの部分が空いて

いますけれども。それより地場産業をやるためにどうしたらいいか。例えば、地場

産業としての野菜を早く仙台に届けたいので、あの峠を越えるところにトンネルを

つくってくれといった、かなり極めて具体的な議論が行われるところと幾つかある

わけですが、それを一律に「都市的な」という言葉でやってしまうと、非常に従前

の全国総合開発計画の発想から抜け切らないんじゃないかと思うんですけれども。 

○事務局 よろしいですか。サイバーとつけたんですね。要は、サイバー空間では

均衡ある国土の発展は許されるんじゃないかと思っているんです。ただ、実空間で

は非常に厳しくなっています。先ほどこんな話をしたのは、先生方にコメントをい

ただきたいと思ったんですが、サイバー空間上では、とにかくどこにいようと一緒

だよと。そのためにデジタル・ディバイドを解消するとか、もう少しパイプを太く

するといういろいろなプロジェクトをこの計画の中に書き込んでいくことに異議あ

りや否やというところが非常にありまして、サイバー空間としては完全に均衡なん

だけれども、そういう意味では、道路は 1.5 車線でも１車線でもいいやと、あきら

めようというような交通の一部を情報で代替してしまおうというコンセプトを入れ

る……。 

○委員長 先生がおっしゃった趣旨は、私なりにかみ砕くというか、解釈させてい

ただくとすると、20世紀は都市化の時代で 21世紀は都市の時代なんて、21世紀の

最初のころは言われたんだけれども、ここで議論しているのはどちらかというと、

いや、全然違うと。そうじゃなくて、その地域地域がそこで誇りを持てるようなア

イデンティティを確立して張り切っていくのが次の時代だという、もはや都市の時
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代ではないに近いようなものにしていますよね。その中では都市化という言葉１つ

も気をつけて使わないと、ミスリードになるという御趣旨だと思うんですよ。つま

り、大転換を言うからには、キーワードもこれまで使ってきたものとちょっと違う

ものを使う覚悟が要ると思うんですよね。つまり、都市化イコール全しかも、都市

化で行われるサービスイコールみんなが望んでいるものに違いないというところを

少し問い直すという感じをおっしゃっているんじゃないかと思うんですよ。 

○委員 私も違う角度から、今のサイバー空間の話なんですけれども、梶原さんが

岐阜で情場という言葉を使ったんですが、情報の「情」に市場の「場」ですけれど

も、先ほどもちょっと誰も観光では岐阜に行きたくないですよねというお話があっ

たんですが、ベンチャーを誘致したりするときに、やはり情報空間がリッチな空間

であれば理論的にはあらゆるものがワンクリック・アウェイでつながるんですね。

ところが、私たちブロードバンド上でコンテンツクリエーターをたくさん岐阜につ

くって配信したいというときに、そのネットワークの整備が遅れていれば詰まって

しまって出せないわけですよ。まさに高速道路が何車線あるのかというのと同じ状

態で、では、そこを非常に安いコストで小さな企業であろうが、大きな中堅の企業

であろうがどんどん入ってこられるような受け皿ができていれば、かなり出たい側

としては魅力になるんですよね。 

 ちょっと同じような話で恐縮ですけれども、秋葉原の大ビルを整備して東京都が

やったときに、何か付加価値をつけたいんだけれどもと言うので、南向きで何平米

幾らだけじゃなくて、１Gb、そこまでの光ファイバーを保障しますと。縦系のケー

ブルと言うのですけれども、ああいう集合住宅ですと、住民のみんなの合意がとれ

ないとなかなか引けないような古いビルが多いんですね。だから、そういう産業を

誘致したいときに、お宅の玄関までは１本縦にケーブルはどんな光ファイバーでも

保障しますよということが言われていると、一気に SOHO や何かが出やすくなる。

そういうのは昔風に考えると、いや、やはり南向きが大事で、地震に対してという

のですけれども、それと同じくらい企業にとってはそこが保障されていればうんと

楽になるし、ほかより安いというようなことになればどんどん、先ほどの地場産業

の活性化というものも変わった視点からできるんですね。個性を持って。ですから、

そういうものはある意味、先ほどの皆さんと同じなんですけれども、地域の方たち

の自立性が高まって、どんどんアイデアを自分たちから出すようにされていくよう
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な仕掛けづくりをつくっていただければいいと思っているんですけれども。 

○委員 私も同じような意見でして、仮に光ファイバーをつくったからといって何

かが出てくるということは余りないかもしれない。だけれども、交通が非常に不便

であって、だけれども、情報基盤はしっかりしていますよと。そういうときに、交

通が不便だけれども情報がしっかりしているのであるならば、それを使って何かし

ようという地域からの動きというのは出る可能性があるんですね。それは現実に幾

つかの事例があるわけです。ですから、それがもっともっと出るような仕掛けをや

はりつくってやる必要はあるとは思うんですけれども。 

○委員長 どんなような仕掛けということになりますかね。 

○委員 それはちょっと具体的にこうというのはなかなか難しいと思うんですけれ

ども。例えば、基本的には地元が何かをするという意思がないといけないんですね。

それを地元に対して何か教育も含めた、特に小さい子どもたちに対しての長いスパ

ンを考えないといけないと思うので、リテラシー教育から始めてそういったものま

での何かを提供する必要があると思います。ちょっと具体的にこれというふうには

言えませんけれども。 

○委員長 ありがとうございました。 

 大体時間になるんですが。 

○委員 １つよろしいでしょうか。各論(５)のところについて「ハイブリッド・オー

プン交流を促進する」というところなんですが、これを見て私は、きざっぽいです

けれどもパリという街がこういうことなんですね。日常、半日常、非日常。要する

に、光を見るだけではなくて、よそ者、ハイブリッド性とオープン性、排他性も同

時にあるんです。夏はパリは外国人の街になりますよね。パリ住民は、外国人に街

を渡してあげると、あなたたち使ってください、僕たちはよそに行くからという感

じですよね。ただの街なんですけれども同時に観光地であると。そういうところは

日本では京都がちょっとそうですけれども、先生がおっしゃるように半住民コンセ

プト、日常、半日常、非日常を足したものというのは本当は非常に大事でして、そ

の中での交通網を考えてほしいんだと。というのは、やはり車じゃなければどこに

も行けないようなところというのは、このコンセプトへの適応が難しいわけですよ。

ＬＲＴは適していますね。 

○委員長 その中でじゃないんだけれども、女満別は女満別空港から近いから、こ
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ういうものが圧倒的にいいと女満別町の人がすごく言っていて、町といっても役人

として言っているのではなくて地域活動をやっている人で、その人のもとにという

のではないけれども、知り合いが東京から来たりして、限られた知識しか私はない

んですが、そういういろいろなところから人が来やすい条件が整っていると、そう

いうことが起こりやすいなという感じがしましたね。ただ、空港だけあって何もな

い町では誰も行きはしないから、ああいう美しい風景があるからこそいいんでしょ

うけれどもね。 

○委員 やはり、光を見てみんなで歩いている昔でしたらバスでもあればいいんで

すけれども、日常、半日常を売る場合、個人個人で動くことになりますから、そう

するとやはりそこの場での交通には、公共交通が大事になりますよね。 

○委員長 これは観光の名前を変えるというのはどうですか、だめですか。 

○委員 そういう話もありますし、変えるのは嫌だと言う人もいます。観光と言う

イメージが、どうしてもぐるっと回る周遊イメージなので、そこは課題です。 

○委員 ＪＴＢも観光とは一切言わないです。交流文化産業と言っているんです。 

○委員 私も学校で、観光は避けてツーリズムにしようという声が出ています。ど

こが違うのか知りませんけれども。 

○委員 言葉遊びかもしれませんが、サイトシーイングと言うと明らかに観光です

けれども、イギリス英語で言うと旅行者のことはホリデーメーカーと言いますよね。

だから、休日をつくる人なんですよね。だから、英語でもそういう言葉があるから

……。 

○委員 私はフランスで知人にツーリストだというのは言ってはいけないと言われ

たことがあります。ちょっと来ているんだと言えと。要するに、アイ・アム・ツー

リストということは言うものではないと。ツーリストなんてみっともないことは言

ってはいけないと言われたことがあるので、ちょっとやはりツーリストと言うとイ

メージが悪いのかと。どうなんでしょうかね。 

○委員 観光学科なんかつくってはいけないですよね。 

○委員 交流学科。 

○委員長 どうもありがとうございました。 

 それでは、ちょうど時間になりましたが、特に今まとめるつもりはないんですが、

ここまで何回もやって、結構お話も皆さんに伺って、お互いに議論して、事務局も
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結構参加してくださったから、それなりに現状認識とイメージはある程度共通化し

てきたなという感じもするんですが、事務局どうですか。 

○事務局 そうですね。最初、今日も委員長から言われたんですけれども、国土基

盤なるものの定義がはっきりしないところから、すべてはどちらかというと議論の

最初にそういうものがあったものですから、少し先生方に御議論いただくにもプラ

ットフォームがないなと思っておったんですが、そういう意味では今日のは非常に

私どもはありがたくて、こういうところでお互いに議論を戦わせていただきますと

我々も、例えば年が明けて少し具体のプロジェクトなり具体の制度なりを念頭に置

いた書き込みをするときに、どんどんお言葉を使わせていただけますし、ありがた

いと思っております。 

 来週ですが、火曜日にもう一度、今度は２時間弱ぐらいになるかもしれませんけ

れども、もう一度こういうセッションを持たせていただきたいと思いますが、今日

の継続で、今日はちょっと私ども頭の整理をした上で、またいろいろとお伺いした

いと思います。 

○委員長 では、あとはお願いします。 

○事務局 ということで、来週の場所は何回か使わせていただきました国土交通省

の第３号館の 11階の共用会議室で開催させていただきます。 

 それから、いつものとおりですが、薄いので多分お持ちいただけると思いますけ

れども、もし、これも重いんだということでございましたら、残していただければ

郵送させていただきます。 

○委員長 資料は薄い方が議論できていいですね。 

○事務局 以上をもちまして、国土基盤専門委員会を閉会させていただきます。 

 今回で今年のナイトセッションは終わりでございます。毎回３時間も拘束いたし

まして大変失礼いたしました。ありがとうございました。 

 

閉 会 
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