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開     会 

 

○総務課長 お待たせいたしました。定刻となりましたので、ただいまから交通政策審議

会第４回気象分科会を開催させていただきます。 

 委員の皆様方には、お忙しいところを気象分科会に御出席いただきまして、まことにあ

りがとうございました。 

 私は事務局を務めさせていただいております気象庁総務部総務課長の若月でございます。

どうぞよろしくお願いいたします。以後、座って御説明させていただきます。 

 まず、資料の確認をさせていただきたいと存じます。テーブルにお配りさせていただい

てございます上の方から、開催資料といたしまして、配席図、議事次第、気象分科会委員

名簿でございます。それから、議事資料といたしまして、「今後の気象業務のあり方につい

て」、気象観測・予報の分野にかかわる資料でございます。それから、「気象業務はいま

2004」という冊子でございます。 

 以上でございます。御案内申し上げました資料に抜けがございましたら、事務局までお

申し出願いたいと存じます。 

 次に、委員の皆様方につきましては、前回開催以来、異動はございません。お手元に配

付いたしてございます委員名簿のとおりでございます。本日は、このうち４名の方が欠席

されております。 

 定足数につきましては、交通政策審議会令第８条第１項の規定により、委員の過半数の

出席をもって会議の定足数と定められております。本日は総員 12 名中８名の御出席をいた

だいておりますので、本分科会は成立していることを御報告申し上げます。 

 それから、昨年度、３月 15 日に開催いたしました第３回気象分科会での皆様方の御意見

につきましては、交通政策審議会第３回気象分科会における主な御意見としてまとめさせ

ていただいたものを郵送させていただきました。資料につきまして、御質問などがござい

ましたら、後ほど事務局にお問い合わせ願いたいと存じます。 

 次に、議事に先立ちまして、気象庁職員につきまして、４月に異動がございましたので、

御紹介を申し上げます。 

 長坂気象庁長官でございます。 

 平木予報部長でございます。 

 吉田観測部長でございます。 
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 櫻井地震火山部長でございます。 

 大西気候・海洋気象部長でございます。 

 佐伯総務部参事官でございます。 

 

気象庁長官あいさつ 

 

○総務課長 長坂気象庁長官からごあいさつを申し上げます。 

○長官 皆さん、おはようございます。４月１日に気象庁長官を拝命いたしました長坂で

ございます。 

 本日、委員各位におかれましては、非常にお忙しい中をお集まりいただきまして、まこ

とにありがとうございます。また、これまでも当分科会におきまして熱心な御議論、御審

議をいただいていることに対しましても心からお礼を申し上げたいと思います。 

 私、新任の気象庁長官としまして、一言ごあいさつをさせていただきます。 

 気象庁では、ここ数年間、第 21 号答申「21 世紀における気象業務のあり方について」

に基づきまして、技術基盤の強化を図ると同時に、防災情報を中心としまして、その改善

を進めているところでございます。また、防災情報につきましては、その情報を有効に活

用するために、当庁のみならず、部外の関係機関との連携を一段と強めるべく作業を進め

ているところでございます。 

 私といたしましても、この方向を引き継ぎ、国民の生命と財産を守るための適切な防災

情報の発信を気象庁の最大の任務として、一層強化をしてまいりたいと考えております。 

 これと同時に、人類共通の問題でございます地球温暖化に代表されます地球環境問題に

対しましても、気象庁として、これまで以上に積極的な取り組みを進めてまいりたいと考

えております。 

 したがいまして、この時期に、当分科会において、今後の気象業務のあり方について皆

さま方に御審議、御提言をいただくことはまことに時宜を得たもので、改めて今後の御協

力と活発な御参加をお願い申し上げたいと思っています。 

 さて、気象庁では津波、地震、火山の分野といったところの当分科会での御提言を踏ま

え、緊急地震情報、緊急地震速報の活用方策につきまして、利用者である産業界等々との

情報交換を密に進めているところでございます。また、国民に対する津波の認識を深める

べく、津波に関するビデオが間もなく完成することになっております。これにつきまして
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は、関係機関のみならず、全国のすべての市町村レベルまで配布を進めたいと考えており

ます。 

 また、気候・環境問題の分野については昨年度、この席でもいろいろ御提言をいただい

ており、これらを踏まえまして、気象庁としての環境、気候戦略といったものを取りまと

めまして、具体的な計画の策定をさらに進めてまいりたいと考えております。 

 本日は、気象業務において非常に重要な分野の一つでございます気象観測、予報の分野

につきまして御審議をいただきたいと考えております。私が今さら申し上げるまでもなく、

この分野は国民の関心が非常に深く、さらなる天気予報の向上等々、期待も高い分野でご

ざいます。気象庁としましても、この分野の課題に鋭意取り組んでいるところでございま

す。 

 本日、皆様方の忌憚のない御意見を賜り、これらの分野でのさらなる改善の糧とさせて

いただければ、非常に幸いかと思います。 

 以上、私のあいさつとさせていただきます。よろしくお願い申し上げます。 

 

議     事 

 

○総務課長 本日の議事につきまして、会長、よろしくお願い申し上げます。 

○分科会長 議事次第が配られておりますので、それに従いまして進めさせていただきま

す。 

 本日の議事は２件でございまして、「今後の気象業務のあり方について」、もう一件がそ

の他、「気象業務はいま 2004」についてでございます。 

 最初の、「今後の気象業務のあり方について」でございますけれども、前回までに地震・

津波・火山分野、気候・地球環境分野については御審議をいただきました。今回は最後の

分野として「気象観測・予報分野」を御審議いただきます。 

 厚い方の資料をごらんいただきますと、初めに目次が書いてありますけれども、最初に

２の部分を説明していただいて御審議いただき、その後で３の今後の取り組みの方向につ

いてを御審議いただきたいと思います。 
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今後の気象業務のあり方について 

 

○分科会長 最初に、はじめにと２章の部分につきまして、大体 30 分ぐらいで御説明いた

だきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○予報部長 予報部長の平木でございます。ただいま分科会長からお話がありましたとお

り、気象観測・予報分野に関して、概要と現在すすめている改善状況について御説明いた

します。 

 資料がお手元にございますので、画面もございますが、字の細かいものもありますので、

資料を中心にごらんいただければと思います。 

 資料を１枚めくっていただきまして、はじめにというところで、気象観測・予報業務の

概要。これは国民の皆様におなじみですけれども、もう一度、おさらいをするということ

でございます。それから、気象審議会 21 号答申というのはどういうものかという概要をお

話しいたしまして、その後の改善状況について御説明いたします。 

 ３ページ目が気象観測・予報業務の概要です。気象観測・予報業務というのは、大略に

どういうことかというのを１枚の絵にかいています。気象予報を行いますためには、観測

というのは極めて重要でして、宇宙からの観測を初め、高層気象観測、これは気球観測で

す。レーダー、ウィンドプロファイラ、航空機。ウィンドプロファイラについては後ほど、

御説明いたします。それから、地上気象観測。それから、さまざまな部外データも取り込

み、海洋の観測、外国気象機関の観測などを収集いたします。 

 それで、解析・予報の中心となりますものは、スーパーコンピュータを用いまして、大

気の状態を、未来の状態を予測するというものでして、これを数値予報と称しております。

それに基づきました資料を踏まえ、実際の予報、それから警報を各気象官署で作成すると

いうことでございます。このうち予報というのは、既におなじみの天気予報、週間予報な

どです。また、重大な災害のおそれがあるという旨を付して発表するものが警報です。そ

の他、航空気象、船舶向けの気象というのは、それぞれ特定の用途に向けた情報もありま

す。台風予報などもございます。 

 気象官署における情報の作成というところですが、その次のページをお願いいたします。

ここに書いてありますように、日本全国、いろいろ気象の変化がありまして、それぞれで

気象観測を行って、それぞれの地域向けの予報、警報、注意報などを発表する官署があり

ます。各県におおむね一つずつ地方気象台というのがございまして、この右に書いてあり
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ますように、気象庁本庁で数値予報などの資料を作成し、全国的なもの、あるいは台風な

ど日本付近の気象の解析を行いまして、気象台等で各地方の気象特性を踏まえた監視・予

測を行って、それに基づいて各県ごとに発表する。こういう流れとなっています。 

 ５ページ目でございます。我々の気象情報は、非常に短いもので数十分先から１時間先

の予測ですので、それをいち早く利用者のもとに届けなければ、情報として有効ではない

ということから、さまざまなルートを使って利用者のもとに届けるということになってい

ます。 

 注意報や警報などにつきましては、一番上のラインにございますけれども、都道府県、

警察、ＮＴＴなどの経路を通りまして、市町村、関係機関を通って住民に伝えられます。

また、天気予報、さまざまな情報は既に皆様のお目にとまっていると思いますが、ＮＨＫ

や報道機関などを通じましても、お茶の間に届けられるということでございます。 

 それから、船舶向け、航空向けの気象情報につきましては、海上保安庁や航空局を経由

して利用者に伝えられております。 

 気象情報というのは気象庁だけが発表しているわけではありません。民間気象事業者に

対する予報業務の許可ということがございまして、それぞれの予報を発表しています。そ

れをまとめたのがこの絵でございます。気象庁がみずから発表する情報のほかに、気象庁

が持っています数値予報資料、観測資料など、さまざまな資料が気象業務支援センターを

通じまして、オンラインで配信されまして、民間気象事業者、報道機関、さまざまな情報

産業で付加価値のサービスを行いまして、国民や企業等に伝えられます。 

 国民にわかりやすい解説をするというところで最近、気象予報士という方々が活躍され

ていることは御承知のとおりです。企業等に送りますときには、さまざまな付加価値のサ

ービスが行われているということでございます。 

 ７ページ目が、気象観測・予報業務に限ったことですけれども、21 号答申「21 世紀にお

ける気象業務のあり方について」の骨子を簡単に１枚の絵にかいたものでございます。 

 今回の 21 号答申におきましては、特にメソスケール現象を中心として組み立てています。

メソスケール現象というのは、左の下隅のイラストに示していますけれども、空間の大き

さ、それから時間の密度といいますか、左の六角形のところでかいていますように、１時

間から数時間のものですけれども、非常に短い時間で、市町村から県、これは 100 キロメ

ートルぐらいという規模ですけれども、そういうような現象について、特にきめ細かな解

析や予報を行うということです。 
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 それを行うためには、従来の観測網に加えまして、さらに高度な観測網が必要というこ

とで、静止気象衛星をはじめ、後ほど御説明しますけれども、ウィンドプロファイラ、さ

らにはドップラーレーダーなどを新たに活用いたしましております。また、従来行ってお

りました地上気象観測等につきましては、自動化、最適化、効率化などを進めています。 

 真ん中の下にございますけれども、解析・予報を行うためには、単に従来行ってきた広

い領域の解析だけではいろいろ不十分な点があります。これは数値予報を中心に書いてま

すけれども、後ほど御説明いたしますが、初期値解析、地形、力学過程の精密化、降水過

程の精密化など、もろもろ必要です。また注意報や警報をきめ細かく出すためには、それ

ぞれ予報官が予報を行うための技術があります。 

 それをもとに予報を行っていますが、特に防災上の利用を主として考えますと、防災関

係機関と連携いたしまして、利用者が使いやすい、理解しやすいような情報にしていくと

いう努力も必要です。それをもとに防災気象情報の高度化、天気予報の高度化、さらに交

通を支援する気象情報、航空向け、船舶向けの気象情報の充実を行うということでござい

ます。 

 21 号答申が出てから現在に至るまで、まだ数年しか経っておりませんけれども、その間

にどういう基盤の強化を図ってきたかということを、これからご説明いたします。 

 ９ページ目でございます。ウィンドプロファイラの観測網です。左側にかいてある絵が

動作原理です。これはレーダーの一種ですけれども、波長がかなり長いので、空気の中の

ゆらぎをとらえまして、風の速度を観測することができるというものです。 

 右側に、どういう観測網があるかということです。このウィンドプロファイラの観測網

というのは、従来から行っています気球によるラジオゾンデという観測が全国 18 ヶ所ござ

いますけれども、これをさらにきめ細かく補完するような密度の観測を赤い点で展開して

ございます。 

 真ん中にかいていますけれども、これは台風が通ったときの観測例で、かなり高いとこ

ろまで観測できております。通常は、どちらかといいますと、大気の下層の部分がよく観

測できるという特徴を持った観測網です。風の流れが非常に克明にわかるということです。

こういう観測を行いますと、下層の風が飛躍的に細かく観測できるようになりますので、

それをもとに数値予報の初期値等に活用いたしますと、きめ細かな天気予報あるいは防災

気象情報が作成できるということでございます。 

 次のページが数値予報の概要を書いています。数値予報というのは、部外の方に御理解
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いただくのは難しいところはございますが、簡単にかいたものです。地球を左上にかいて

います。これを細かな網の目に区切ります。網の目といいましても、大気ですから、水平

のほかに高さという概念もありまして、空気の高さ、せいぜい 30 キロぐらいでしょうけれ

ども、そういうところを区切って、あさって予報、週間予報などを全球数値予報モデルで

行いまして、それの一部のアジアを中心とした領域で明日予報等を行うようなものが、領

域の数値予報モデルです。 

 さらに、日本中心で非常にきめ細かな計算を行うものがメソ数値予報モデルです。もち

ろん細かな領域のもので全球を覆えば、それで良いのですけれども、非常に膨大な計算量

となりますので、こういうふうに三つに分けて計算をしているというところです。 

 真ん中の上に観測網の一例がございます。特に地球全体を考えますと、観測というのは、

衛星観測を除きまして、それほど稠密にあるわけではないので、陸地に集中しているとい

うことが一目でわかるようになっています。赤い点がラジオゾンデという気球観測で、こ

れは非常に信頼性の高い観測をしているものですが、それは海洋上にはなかなか得られな

いというところから、航空機の観測、緑色のものを活用しています。あるいは、衛星観測

などを活用していくということが必要になっています。 

 そういうのを利用しまして数値予報を行うには、スーパーコンピュータによる非常に高

速の計算が必要です。計算をしている間に、予報時刻を過ぎてしまうと、天気予報のため

には全く価値がなく、高速に計算をする必要があります。数値予報の計算をするためには、

まず現在の時刻、ある特定の時刻の初期値が必要で、それを解析するものがデータ同化と

いう技術です。観測データをもとにしまして、現在の大気状態をコンピュータ上に再現す

るということです。それに基づいて、物理法則に従って将来の大気状態を予測するという

ことが数値予報でございます。 

 予測結果が右下に書いてありますように、地図上に表現した数値予報天気図をもとにい

ろんな情報を発表するということでございます。 

 次のページが、やや細かな話ですけれども、メソ数値予報モデルをどう開発してきたか

ということです。左の縦の線が平成 13 年から、どういうふうにやってきたかということで

す。現在運用しておりますメソ数値予報モデルという非常に細かなモデルを平成 13 年から

運用を開始していまして、そこに初期値を解析する手法を高度化するというのを平成 14

年から始めています。これはちょっと専門的になりますけれども、４次元変分法という方

式を使ったものを導入しております。 
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 それから、現在、試験運用中でして、非静力学モデルと部内で呼んでおりますが、さら

にモデルを精緻化するということをやっております。 

 こういうふうに計算を細かくしていく、すなわち、より精緻なものにしていくというの

に加えまして、さまざまなデータの活用も行っております。左の黄色い枠でかかっており

ますように、平成 13 年にはウィンドプロファイラデータの利用を開始しておりますし、平

成 15 年度は衛星データの一部としまして、マイクロ波放射計のデータなどの利用を行って

おります。 

 こういうことをもとにしまして、具体的な例として、三つ予報の図が並んでおります。

３時間の降水を数値計算した結果ですが、右上が、レーダーアメダスで解析した実際の降

水量です。それに相当する予測が、当初の計算では非常に広い範囲で、どこにそれが集中

するかということはなかなかわかりづらいというところがございましたが、若干強調しす

ぎですけれども、モデルを改良することによって、それが細かく表現できるようになった。

細かくなった分、逆に強調し過ぎているようなところもありますので、この辺はいろいろ

課題は見えますけれども、そういうことをやっているということがおわかりいただけると

思います。 

 これは具体的な一例ですが、日々予報の精度は検証しておりまして、ちょっと難しいの

ですが、スレットスコアという指数を使って、特にメソ数値予報モデルの精度を評価する

のが適当ではないかと私ども考えております。右に書いていますように、発生頻度が少な

い現象ですから、大雨が降るというものをどれほど予測できるかということです。大雨が

降らないという日が非常に多いので、それは全部除きまして、大雨が降る予測をしていた

か、実際に降ったかというケースの中から的中した割合というようなもの、こういう計算

を行いましたのがスレットスコアです。 

 青い実線でかいてありますものは月ごとの値でして、特にデータ量の少ないところは統

計的に有意でないということもございますので、かなりぎくしゃくしていますが、年ごと

に平均したようなもので見ますと、2001 年から 2004 年の間に精度が向上しているという

ことがおわかりいただけると思います。 

 次に、防災気象情報の高度化です。防災気象情報の高度化といいますのは、13 ページに

ありますように、これは 21 号答申においても触れられているところですが、我々が出しま

す情報が漠然とした情報ですと、利用しにくいということがありますので、なるべく頻度・

タイミングは災害対応を勘案して行うということ、それから、対象地域の絞り込み、内容
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の充実、危機管理への対応ということをねらいにしております。 

 具体的にどんなものかというのが 14 ページにかいてございます。21 号答申の出る前の

状況では、細分地域というのがありますが、福岡地方、北九州地方に大雨警報というよう

な表現だったものが、より対象域を明確に、もし可能であれば、市町村までも明確にした

ように出したい。現在は、具体的には、そのために細分地域をさらに細分化するというこ

とを行っております。 

 それから、局地的現象です。発生の予測時刻が従来はかなり広かったものを、できれば

何時間後とか、降水量の程度を何ミリ程度とか、そういうことをより明確にする。こうい

うことを目指しています。 

 それから、災害ですけれども、大雨による災害というのは、いろいろな形態を呈してい

ますが、我が国のような複雑な地形を持ったところは、土砂災害なのか、洪水被害なのか、

浸水被害なのか、そういうことを可能な限り明確にして、利用できるようにしていくと、

こういうことも努力してございます。 

 それから、左側の警報文というのが、実際には文字でこういうことが書いてありますけ

れども、防災上、非常に忙しいときに、こういう字を一々読むというのもなかなか難しい

ことですので、一目でどういう警報が発表されたかというのがわかるように、図形式で発

表したものを各防災機関にいち早くお届けして御利用いただくというようなことをやって

います。 

 これが改善の目標でして、下に書いてあります図のようなものは、既に防災情報提供装

置というものを使いまして、各県まではお伝えしていますが、細かな情報については現在、

まだ努力しているところでございます。 

 どういうことをやったかという具体的なことが 15 ページに文字で書いています。注意報

や警報につきましては、平成 16 年３月、ことしの３月ですけれども、本文を二次細分区域

ごとに記述しまして、４番目のＸＭＬ形式という、ちょっと耳慣れない言葉ですけれども、

これを利用いたしますと、それぞれの利用者のところで、注意報や警報を、それぞれの用

途に合うように、パソコン等で必要なものだけを取り出すことができるようになっていま

す。 

 それから、警報の発表中で、特に土砂災害が起こる可能性が高くなった場合は、今まで

も警報の切り替えということで注意喚起をやっていましたが、重要変更というキーワード

を入れまして、より災害の危険ということを明示するという内容になっております。 
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 それから、警報に切りかわる可能性ということが、特に集中豪雨のような場合、なかな

か難しいのですけれども、事前にわかる場合においては、そういうことを注意報に含めて

伝えた上で警報を発表することをやっています。 

 細分化の内容ですけれども、16 ページに具体的な例といたしまして、これは静岡県の例

ですが、平成 15 年３月、去年の３月に、従来、この四つの地域に出していたものを、それ

ぞれ二つずつに分けまして、こういう細かな地域に出すということでございます。 

 こういう細かな地域に出すというのはどういう意義があるかの一例として、静岡新聞の

朝刊の抜粋をあげておきました。ある広い地域にわたって警報級の雨が降るとの予報に際

して、実際に降るのはある特定の地域であるとしますと、残りのところについては、何も

ないのに災害の準備をして、要員を配置して、何も起こらなかったということです。もち

ろん、それによる人員のロスというものもありますし、また何もなかったというので空振

りではないかという誤解を受けるおそれもありまして、ひいては気象情報の信頼を失わせ

る要因ともなります。こういう細分をすることによって防災体制が効率よく取れるという

ことが進むというふうに考えられます。 

 次のページが、実際の情報によって補完する例です。注意報や警報を補完するためのも

のとして、どういう降水量が現在降っているのか、今後予想されるのかというものを解析

雨量や降水短時間予報として発表しておりまして、現在の降水量、６時間先までの降水量

の予報というものを出しています。 

 レーダー観測というものは、雨粒の反射をとらえておりますので、これだけですと、降

水量というものに置きかえるには若干誤差がありますので、それをアメダス等の直接の観

測値で補正したものが解析雨量というものです。それをもとに数時間先の予測をするとい

うものが降水短時間予報です。ことしの６月から新たに降水ナウキャストという 10 分間隔

で１時間先までの雨量予測を行っています。特に都市における河川の災害あるいは土砂災

害など、狭い地域で、急激に起こるような現象についても、いち早く被害を軽減するため

に現状の把握と予測ができるようなものとして発表しています。 

 右にありますが、こういうものを利用しまして、防災体制の立ち上げの迅速化あるいは

適切な避難に役立てていただければと考えております。 

 18 ページは台風情報の高度化です。台風の進路予報というのは、既に皆さん御承知と思

います。左の上に予報誤差というのを毎年、検証しており、これは長年いろいろ努力した

ということもあり、着実に減少しているということがございます。 
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 例えば、平成 10 年に、その誤差が大きくなっているのは、この年は特異な例でして、予

測するのが難しい台風があったということです。これを 17 年度に目標の 360 キロというと

ころに下げるということですが、既にかなり下がっておりまして、右に示してありますよ

うに、予報精度の向上を踏まえまして、予報円を、予報円というのは、その下に書いてお

りますように、台風の中心が到達すると予想される、70％の領域ですが、それを小さくし

て、６月１日から、発表しております。 

 もう一つ、台風に関しましては、どの程度の暴風が吹くかということも重要でして、全

国 362 の区域で暴風に入る確率を平成 15 年６月から発表しています。 

 利用者が、よりわかりやすい情報にするためには、どういう利用のされ方をするかとい

うことを考えて情報を出さなければいけないということがございます。施設管理を行って

いる管理機関などといろいろ提携しまして、より具体的な情報を出せないかということを

さまざま試みております。土砂災害警戒情報といいますのは、国土交通省の砂防部と提携

いたしまして、土砂災害の警戒をより的確にあらわすものとして現在、試行を行っており

ます。どういうものかという概念を、上の四角で囲んであるところに示してあります。国

土情報については河川局の砂防部が一元的に把握しておりまして、それと気象情報を組み

合わせて、土砂災害の警戒をより的確に示すような情報を現在、連携して試行しておりま

す。これは平成 14 年からやっておりまして、今後、これを定常的に発表するということを

目標としています。下の線の中に示したように、従来、大雨注意報、大雨警報ということ

で私どもが情報を出しておりますけれども、現実に土砂災害がどの程度の危険性になるか

というものを的確に示すという情報を出して、避難とか防災活動に結びつけるということ

ができないかということを今、検討しているところでございます。 

 次に、洪水予報ですが大雨予報というのは、どれぐらい雨が降るかという予報をするだ

けですけれども、洪水というのは、それぞれの川ごとの水位が危険なところを超えるおそ

れがあるということを発表するという、水位の予測と降水量の予測を加えて、洪水の予防

をするというのが洪水予報という概念でございます。 

 従来は、国が管理する大きな一級河川などにつきまして、国土交通省と気象庁で協力し

て洪水予報を出しておりましたが、水防法、気象業務法を平成 13 年に改正いたしまして、

都道府県と気象台も協力して、二級河川を含めて、特に広範囲に洪水のおそれがあるよう

な河川につきまして、共同で行うということも一部実施しております。これも引き続き各

県と協力して広く実施してまいります。 
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 下の地図の中で赤い線でかいてあるところが今現在やっているところです。黒い線でか

いてあるところが、その中の一部の区間を指定して国土交通省と共同で洪水予報を行って

いる河川です。 

 それから、21 ページでございます。今年、火災予防対策を効果的に進めるためにという

ことで、消防庁と連携しまして、火災気象通報の高度化のための施策を開始したところで

す。ことしは、上の四角で囲みましたモデル県の４県につきまして試行を行っているとこ

ろです。 

 どういう流れかといいますと、一般住民の方には、火災警報というものが各市町村の消

防本部から発表されて、この情報に基づきまして、野火の禁止とか、火災が発生しないた

めのいろいろな措置が取られるわけです。そのために市町村向けに気象台から都道府県を

通じて提供するものが火災気象通報というものです。 

 火災気象通報の高度化を行うために、消防本部から観測データを私どもに提供いただき

まして、それによりまして、火災気象通報をより細かな領域に対して発表していくという

施策です。それが右側に示したように、細かな地域に対して、こういうものを提供してい

くということを今、協力して取り組んでいるところでございます。 

防災気象情報がどういうふうに利用できるかというところは、私どもが情報を出すとこ

ろだけで閉じているわけではありませんので、国や地方でどのような防災活動が行われて

いるのか、その結果をフィードバックするということが非常に重要です。22 ページに書い

ておりますのは、具体的にどういうフィードバックがあるかということです。私どもの出

す情報は当然、防災体制の立ち上げにも使われますし、災害が起こりましても、その後の

二次災害の防止、あるいは応急復旧活動に不可欠でございます。 

 危機管理センターにおきましては、特に重大な災害が予想される場合には防災気象情報

を提供しまして、防災体制の事前の立ち上げの支援なども行っております。それから、都

道府県に対しましては、従来から随時電話などによる解説などを行っておりますが、必要

に応じて、県の災害対策本部などにも気象台の職員を派遣して解説するとか、情報をより

きめ細かく提供するということを努力していくということでございます。 

 23 ページ目に示したように、個々の利用者に対する情報の提供としましては、電話の対

応などではおのずから限度がございますので、最近の普及したものとしましてインターネ

ットのホームページを通じての提供をいろいろ行っております。国土交通省全体としまし

て、防災情報を一元的に提供するということから、防災情報提供センターを国土交通省関
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係部局等と協力して発足させておりまして、この運営を気象庁が行っております。これは

平成 15 年から行っております。 

 この中では、リアルタイムの情報、雨量情報、レーダー情報とか、そういうものを提供

しておりますし、リアルタイムの情報のほかに、過去の観測情報、気象・水位・潮位デー

タも組み合わせて利用できるということを進めているところです。当然、このホームペー

ジから国土交通省各局、気象庁のホームページにリンクが張られておりまして、気象観測、

気象予報、台風情報、気象観測データなどが随時参照できるようになってございます。 

 今まで防災気象情報のお話をしましたが、天気予報の面ではどういうことをやっている

かといいますと、それが 24 ページ以降です。25 ページに天気予報の充実ということで、

どういうことが行われたかというのは、21 号答申以降の主な改善点としまして、降水短時

間予報の延長、降雪量分布予報の領域拡大、天気概況の冒頭に防災にかかわる事項を記述

ということをやっております。この天気概況のところは、上にその例がかいていますし、

その下にあさって予報の改善状況を示しております。 

 週間天気予報の充実につきましては、26 ページに示しております。これは平成 13 年か

ら、特に週間天気予報の後半に予報の精度が落ちるということをどう表現するかというこ

とを検討し、アンサンブル予報という手法を用いまして、週間天気予報の中に加えながら

発表していることを述べてございます。 

 それから、交通を支援する気象情報の充実について、ご説明します。航空機への支援は、

28 ページに示してございますが、特に離着陸のときに気象の影響を受けやすい。風の急変

や強い横風、低い雲などが非常に危険でございます。特に風の急変につきましてはドップ

ラーレーダーなども整備しております。 

 それから、空域の予報につきましては、29 ページにありますが、飛行機にお乗りになっ

てわかると思いますが、急激に機体が揺れるような場合がございまして、これは乱気流に

より起こりますが、こういう乱気流の予測を行うための情報の発表をしております。それ

から、火山が噴火しますと、火山灰を飛行機が吸い込みまして非常に危険ですので、この

予測などを行っているところでございます。 

 それから、海上気象情報の高度化につきましては 30 ページに台風予報、先ほどの話と似

ておりますが、台風の強さの予報を 72 時間、あさって先まで付加したとか、海上向けの予

報図を具体的な警戒事項がよりわかりやすく提供すると、こういうことを行っております。 

 これで一応、現状の御説明が終わりました。以上でございます。 
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○分科会長  それでは、御質問、御意見をいただきます。 

○委員 台風の話が出てきて、予報の精度が向上しているということで大変立派だと思い

ますが、台風を監視したりするときに、衛星のデータが非常に大事だと思うんですけど、

皆さん御存じのとおり、ひまわりが壊れたというか、使えなくなって、代替でアメリカか

ら借りている状態ですよね。 

 聞くところによりますと、アメリカの衛星も余り保たないんじゃないかということです

が、その辺の調達の事情なんかはどんなふうになっておるんでしょうか。 

○管理課長 現在、ＧＯＥＳー９号、アメリカの衛星を借りてきているという状況でござ

います。昨年５月に運用を開始して、当初、初期障害等あったのですが、米国との協力を

密接にしまして解決し、現在はかなり安定して運用されております。その取得率も、ひま

わり５号は非常によかった衛星ですが、これと同レベルの話になっておりますので、当面

大丈夫ではないかと考えております。 

 ひまわり５号もバックアップ状態で現在、運用しておりまして、仮に何かあれば、ひま

わり５号を再度復活させて観測します。ただし、老朽化しておりますので、その観測範囲

の縮小が必要とも考えられますが、特に日本については、現状と大きく変更ないように監

視を行っていきたいと考えています。 

 新しいＭＡＳＡＴ新１号につきましては、種子島のロケット射場内へ納入されまして現

在、文部科学省の方で検討されておりますが、ロケットの打上再開を待っている状況でご

ざいます。 

 以上です。 

○分科会長 よろしいですか。 

○委員 次の運輸多目的衛星は順調に計画が進んでいると思ってよろしいんですか。 

○管理課長 衛星本体については、既に種子島へ納入されておりますので、あとはロケッ

トＨⅡ－Ａの原因究明が進んで打ち上げが再開されるのを待っている状況でございます。 

○分科会長 私は両方の立場にいまして、知っていることはちゃんとお話した方がいいと

思います。 

 種子島に保管してありまして、何とか早く打ち上げたいと一方では思っております。と

いいますのは、何でもそうですけれども、置いておくと劣化するんですね。そういう問題

があります。 

 もう一方では、６号機の失敗原因の報告書がまとまった段階ですが、それから対策を十
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分取ってゴーを出すわけですけれども、それを余り急ぎすぎますと、前回、1990 年に、今

のはつくり直したわけですけれども、その前のやつは打ち上げ失敗しているんです。今度

は失敗するわけにはいかないということで、そちらの方も慎重にやらなければいけない。

そのトレードオフで毎日毎日悩んでおります。しかし、一方では早く打ち上げたいと考え

ております。しかも、成功裏に打ち上げたいと努力しております。 

 ちょっと別な話になりましたが、私の立場から御報告申し上げます。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○委員 最初に、５ページか６ページあたりに民間気象事業者ってございますね。そこに

気象庁から提供されるデータは、別な言い方をすれば、個々の民間気象事業者にとってみ

れば、同じなわけですね。それに基づいて判断を下す。例えばテレビなんか見ていても、

気象予報士が出てきて、何か言いますね。だけども、どこの局を見ても、大体同じことを

言いますね。 

 ということは、同じデータが提供されても、気象予報士によって、予報にかなりばらつ

きがあるのかどうか。あるいは、ほとんど答えがユニークに決まるほど……、きちんとし

たデータを気象庁が与えているから、単にそれを伝えているだけなのか、予報士たちは。

その辺のことについて実情を教えていただきたい。 

 それから、確率予報というのが実際に行われていますし、例えばきょうでも、私がきの

うの夜、見た天気予報では、東京では夕方の６時ごろから雨が降るという。その次に、次

のページといいますか、画面が変わりますと、確率 50％と書いてあるんですね。つまり、

午後が 20％で、夜間が 50％と書いているわけですね。その確率予報の確率という意味がど

ういう意味なのか。例えば 11 ページに非常に精緻なモデルを使って、何時間後の雲の移動

のようなものが予測されていますね。 

 この予測自体が不確実だから、結果が不確実だ、つまり、雨が降るというステートメン

トが不確かなのか。それとも、過去に同じような状況があったときに、50％の確率でしか

予報どおりの雨が降らなかったのかどうか。その辺が……。確率というのはどういう意味

での確率なのかということをちょっと教えていただきたい。 

 それと、12 ページに精度が向上したということを示すグラフがあるわけですが、スレッ

トスコアという精度指数って一体どういうものなのかということを教えていただきたい。 

 以上です。 

○予報部長 三つ御質問がございました。最初に、確率予報のことについて私から御説明
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します。それから、民間における気象情報の利用の仕方と、スレットスコアの細かな説明

は予報課長からお願いします。 

 確率予報の確率というのは、なかなか理解しがたい概念と思います。確率というのは、

我々が 100％知らないからあるということが言われておりますが、すべての現象を我々が

完全に予測できれば、確率というのは存在しなくなって、あるかなしか、雨が降るか降ら

ないかということでございます。 

 これを気象の分野に当てはめて考えますと、低気圧の移動とか、前線の移動というのは

我々の予測ターゲットでして、それが完全に予測できないというのは、単に予測の外れと

言ってもいいですけれども、そういうものでございます。 

 ただし、降水をもたらします対流性の積乱雲とか、そういう細かな個々の予測は我々の

予測能力を超えておりまして、数値予報などでは全く表現できないものです。例えば夏の

夕立のようなことを考えていただければわかりますけれども、降る可能性は予測できます

けれども、それ以上、ここに降るとか、降らないとかいうことは、我々の能力では、数年

先を含めまして、予測できないものです。 

 我々が発表しています確率予報というのは、我々の予測精度の反映というものももちろ

んですけれども、それを実際に発表しているのは、ある領域でして、例えば東京地方での

確率とか、23 区内とか、そういうところでの確率です。もちろん、ピンポイントで頭の上

が完全に予測できれば、それは確率ではなくなるんですけれども、それは私どもの技術で

はできません。 

 その計算する手法について、もしお問い合わせがあれば、予報課長から御説明いたしま

す。残り二つにつきましては、予報課長から説明いたします。 

○予報課長 最初の御質問の気象予報士、民間の気象事業者と、いわゆる気象庁の予報の

違いですけれども、現在、気象庁の作成する予報の基礎資料はすべて民間気象事業者に提

供しておりまして、ごく一般的な予報の解釈をする上では、ほとんど同じ答えが出てくる

であろうというふうに解釈します。 

 ただ、対象領域をどれだけの大きさにするかとか、どういうところをターゲットにする

かによっては、予報のめり張りが変わってくるということがあります。現実に、今の天気

予報は各社のテレビ局で放送されているものの中で、同じ番組の中に気象庁の発表してい

る天気予報と民間の気象会社が独自に予報を追加して発表している部分があります。 

 例えば週末に行楽地の天気予報なんかが出ていると思いますけれども、気象庁はこうい
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う個別の地域に対しての予報でなくて、全国くまなく一般的に県を一つないし三つの細分

に分けたような予報で、極めて基本的なものしか提供しておりませんので、民間の会社は

その間を利用者のニーズにあわせて、どういうものを提供するかということで努力してい

ると考えております。 

 それから、12 ページのスレットスコアですけれども、天気予報が当たった、当たらない

かというのを評価するのに、すべての事例を、例えば雨が降らなかったのが当たったとい

うのも追加しますと、どんな人が予報しても、雨が降らないという予報を出せば、80 点以

上は確実に当たる勘定になります。 

 それでは本当に予報を評価したことになりませんので、予報官が雨を予報したとき、あ

るいは雨を予報してなかったけども、雨が降ったとき、さらに雨を予報して雨が降らなか

ったとき、そういう事例だけを抽出して評価してみて、雨の当たり外れがどのくらいであ

ったかというのを示す指数として使っております。 

 ですから、数値予報の検証では、一つ一つの格子で雨が降った、降らないを見まして、

それから、天気予報では、実況で雨が降った、降らないを見まして、雨が降るという予報

で雨が降った降らない、それから、雨が降った場合に予報が外れた事例を加えて、それで

割り出した数字です。 

 ですから、ここで言う 0.1 から 0.2 というと、10 格子のうち２格子しか当たらなかった

ということで、かなり点数が低いように思われますが、ある一定の閾値を超える雨が降る

という評価をすると、このくらいの数値が現状であるということで認識していただければ

と思います。 

○委員 要するに、今おっしゃったのは、雨が降ると予測して降れば当たったわけですし、

雨が降ると言って降らなければ間違ったということになるわけですね。 

 これは正解率ですか。そうすると、えらく低いような気もするんですけど。向上したと

はいえ、平均が 0.2 を若干超えている程度というのは、それほど難しいことですか。 

○業務課長 予報部業務課長の瀬上と申します。 

 まず、私どもの情報で価値があるかどうかは別にしまして、雨が降らないときに雨が降

らないと予報するというのも一つの情報だと思うんですけれども、その部分を除いており

まして、雨が降ったときとか、実際に雨が降るようなときに雨が降りますよという予報を

した場合の精度ということで、見た目で非常に低いという格好になっているということで

ございます。 
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 例えば冬型のときの関東の場合には滅多に雨が降らないと思いますけれども、その場合

に雨が降らないという情報がどれだけ価値があるかというのは問題だと思うんです。例え

ば低気圧が来て微妙な場合に、雨が降らないよと予測すること、そして実際に雨が降らな

いというのも非常に価値が高いというふうに、そういう場合で当たったという、我々にと

っては非常に重要な情報だと思うものも、この点数から除外しているということで、精度

としては、見た目には低くなっているんですけれども、情報価値としてはもっと使われて

いいものだろうというふうに考えております。 

 この値自身は、ですから、当たった当たらないというよりも、私どもが内部の資料とし

まして、例えば従来からやってきた予報がどの程度改善されたかという比較で使われてい

るという、そういう内部資料だというふうに御理解いただきたいと思います。 

○委員 話が変わるかもしれませんけれども、お伺いしたいのは、防災気象情報の伝達の

ところです。 

 気象庁が発表する気象情報が都道府県から各市町村にいきますけれども、せっかくカラ

ーでつくっているものが、市町村にファックスで届いたりすると白黒になっちゃったりし

ているものがたくさんあります。現在、気象庁がつくって、気象庁が切迫感をカラーで伝

えようとしているのに、自治体になると白黒になっちゃうというのは、どのくらいあるの

かというのが一つですね。どのくらいの都道府県が、まだそういう整備が進んでいないの

かというのが一つと、今後、整備の状況はどうなるのかというのが追加の質問です。 

 もう一つは、これはないものねだりに近いのかもしれませんけれども、土壌雨量指数み

たいなものは大変に皆さんの御努力でいろいろわかるようになってきたんですけれども、

まだ 10 年に１度で最も危険度が高くなっていますと言われても、自治体とか防災機関から

考えると、「で、何なんだ」というのがやっぱりほしいんですよね。そういう情報の高度化

に向けての取り組みの御予定みたいなものがあったら教えていただきたい。 

 この二つです。よろしくお願いします。 

○業務課長 最初の市町村に対してファックスで行っているのをカラーでいかに伝えてい

るかということなんですけど、県の取り組みによりまして、具体的に、10 県程度そういう

ふうに市町村に配っていると承知しています。 

 今後の取り組みにつきましては、私どもも改善していこうということで、この後に、今

後、気象庁がどういう取り組みをするかということがありますので、そのところで再度、

詳しくお伝えしたいと思います。 
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○予報課長 土壌雨量指数の現状の状況では、土壌雨量指数の履歴１位という、要するに、

過去 10 年間で土壌雨量指数が高くなった状況を１位から順番に並べているんですけれど

も、１位が多数格子発生したときのみ、過去数年で最も土砂災害の危険性が高くなってい

るといった表現を用いて、場所を特定される場合は市町村名を特定して発表しております。 

 現在、国土交通省の砂防部局とともに、来年度以降、できる限り早い時期に始めようと

している土砂災害警戒情報の中では、各市町村に赤いマークが出るとか、市町村を特定す

るような形の情報で、「あなたの町が一番危ない状況にあります」というような形を模索し

ている最中でして、これからどんな形がベストになるかというのは、まだまだ詰めていき

たいと思っております。 

○委員 赤で示された自治体は、市長さんや町長さんや村長さんは、そろそろ避難勧告を

考えた方がいいですよということを読んでくれというところまでの思いがあると受け取っ

ていいんでしょうか。 

○予報部長 思いということもありますが、それを客観的に示すようないろいろな調査が

必要だろうと思います。実際に災害事例とのつき合わせを、なかなか難しいのですけれど

も、その辺の調査は砂防部局と連携していろいろやっております。 

 結局、どう伝えるかということは、これを利用するときに、各県と連携施策をやりなが

ら御要望も承っておりますし、いろんな連携施策のフィードバックが重要なのではないか

なと、それを努力するということで御理解いただければと思っております。 

○委員 すごくよくわかりますけれども、毎年毎年、雨のシーズンに土砂災害があって人

が亡くなって、取材をしてみると、情報がきちんと伝わったとか、伝わらないとか、間に

いろんな機関が入るものだから、そこから伝わらなかったとか、いろんなことが起きるん

です。 

 非常に大切な情報だと思いますので、予報課長がおっしゃるように、もし赤になったと

ころは避難勧告の思いがあるということであれば、文字上にも、何々町と何々町はそろそ

ろ避難勧告考えろというくらいのことを将来は書いていただきたいというふうにお願いを

したいと思います。 

○委員 今の御質問とちょっと関連していると思うんですけれども、気象庁でたくさん情

報を持っておられて、それを伝えるというのは非常に大事だと思うんですが、情報を伝え

るというのは、できないことをできるということじゃないんですよね。わかっている範囲

のことを正確に伝える。 
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 ところが、受け取る側にも都合があって、わかっている範囲で伝えられることと、受け

取る方でほしい情報はずれている場合が多いわけです。防災なんかのときよりも、私の町

の住民を避難させたらいいのか悪いのか、言ってくれといっても、必ずしも気象庁側では

そこまでの情報は出ない場合があって、そこのところのコミュニケーションをよく取ると

いうのは大変大事だと思うんです。 

 今ですと、自治体とか現場の方には、情報に不確定があって、受け取る側の方には、そ

の不確定について余り意識させると間に合わないから、気象庁側である程度の不確定を考

慮に入れた上で情報をつくっておられるのではないかと思うんです。 

 その辺ですね。そうすると、どうしても確率予報になってみたり、言い方に幅が出てき

てしまうものだから、受け取る側にすれば、ちょっとわかりにくい、何だか難しいことを

言っているけど、どうしたらいいのか教えてくれみたいな感じになっちゃうんじゃないか

と思うんです。 

 そのあたり、先ほど予報部長おっしゃいましたけど、過去の事例で、こういう情報に対

応して行動範囲がどの程度であるとかの調査をするとか、そこら辺について、受け取る側

と出す側のコミュニケーションを高く、より密にするというか、そこら辺についてお考え

や展望があれば……。 

○分科会長 この次の議題が、これからの方向性なんですよ。そのときに一緒にお答えい

ただけませんか。 

○委員 そうします。 

○分科会長 その前に、○○委員。 

○委員 メソスケールのモデルがかなり改善されてきたという話は非常に結構だと思うん

ですけれども、初期の水蒸気の分布であるとか、風の分布とか、そういう問題で、うまく

いく場合もあり、うまくいかない場合もあると思うんですね。 

 そういうメソスケールモデルの結果を実際にナウキャストみたいな方の、豪雨が起こる

か、起きないかというところに、具体的にはどういうふうに現状で生かしてられるという

か、当たっているかもしれないし、当たっていないかもしれない場合があるときに、それ

をいかにうまく警報とかそういうふうに反映させていくかというところは、現状でどうい

うふうにやられているかというのを教えていただきたいんです。 

○予報課長 現在、メソモデルの計算が終了して予報官の手元で利用可能になるのは、大

体２時間以上かかっております。この情報をそのまま使っていくと、実況とのずれが生ず
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るということで、実況のずれをうまく補正しながら、なるべく数値予報の資料を使いたい

という思いで現在、降水短時間予報は、６時間先まで予報しておりますが、そこの初期値

の部分はレーダーアメダス解析雨量を出発点として計算を始めまして、後半部分に、この

メソモデルを活用する。これを利用して警報の発表のリードタイムを確保したような発表

の方法を行っているところです。 

 ただ、まだまだ改良の余地があります。できる限り使おうという形で進めております。 

○委員 降水ナウキャストのところで、１キロメッシュでやられるということなんですけ

れども、実際的に、１キロメッシュで出すというのはなかなか難しい問題ではないかとい

う感じもするんです。要するに、出される方からして、それだけ細かく出してもらうのは

ありがたいことかと思うんですけれども、逆に、それだけの信頼できるものが出せるかど

うかというところが気になるんですけど、そのあたり、いかがでしょう。 

○予報課長 レーダーで１キロの解像度をきちんと得るというのは、今のレーダー網の観

測点では十分とは言い切れない部分もあります。しかし、例えば中小河川の洪水を予測す

るために、流域雨量を特定したいという利用者のニーズがありまして、短時間ではあるけ

れども、１キロメッシュで予測を試みるということから、現在は 10 分雨量を６駒、１時間

先までについて 10 分毎に計算しております。 

 そのときに、先ほど先生の言われましたように、情報量が多大になります。多大な情報

量を処理する時間を長くすると、予報として価値がなくなるということで、現状では、エ

コーの発達、衰弱の効果は含まれておりません。ただ、それぞれのエコーの動きがそれぞ

れ違うということで、そういう効果は含まれていますので、全く６時間が同じパターンが

動くというものではないんですが、現状では、それでも少しは効果が上がるだろうという

期待でやっております。 

○分科会長 次に○○委員。 

○委員 昔の予報と違って、こういう数値解析をして、しかも広域でやっている予測の体

制と、４ページにある県単位に地方気象台があって、管区気象台があって、それぞれそこ

の地域を踏まえた云々となっているんですけど、こういうのって、どれぐらい意味がある

のか。あるいは、情報伝達だとすると、空間配置が都道府県というのは話はわかるんです

が、情報伝達もインターネットでやるという格好ですから、それぞれの県ごとにあるとこ

ろで予測をすることにどれぐらい意味があるのかもよくわかりません。むしろ、何県か集

まって共通している部分でやった方がいいような気もします。 
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 この管区とか地方気象台というのはどういうフィロソフィーで配置をされていて、仕事

の分担はどういうふうにやっておられるのか、ちょっと教えてください。 

○予報部長 資料としては４ページでございます。先ほどお話しありましたように、数値

計算というのはそれぞれ分けてやるわけではありませんので、日本全国、スーパーコンピ

ュータを使って計算するのが早いわけでございますので、そういうことで処理をいたしま

す。 

 基本的な資料は本庁で作成いたしますけれども、それぞれ実際の気象特性を踏まえて、

数値計算だけで機械的にできないそれぞれの地方に特有なもの、例えば雪は雪でいろいろ

難しい部分もありますし、対流性の雨は対流性の雨でありますので、そういうところで、

気象の概況というか、今後の見通しというところの指導的な立場をするのが、この管区気

象台等々というふうに御理解いただければと思います。 

 そういうところで、特に隣県との整合性を取りながら、どういう方向で予測をしていく

かというようなものを作成しております。これは解説資料といたしまして、民間気象会社

にも同様の資料を配布しています。これをもとに、地方気象台でやることがどの程度意味

があるかということがございますけれども、最近の流れとしまして、市町村ごとにとか、

洪水予報を共管でやる、土砂災害警戒情報を発表するという、非常にきめ細かな作業を行

うということになりますと、それぞれの県ごとに、いろいろな協力、連携施策を行ってお

りまして、そういうところで地方気象台等の県ごとにおける活動をやっていると、こうい

う分担となっています。 

○委員 行政的にどうということじゃなくて、９ページのウィンドプロファイラの観測網

の配置は当然、県単位になって、行政とは無関係のはずで、どういう思想で配置されてい

るんでしょうか。 

○管理課長 このプロファイラにつきましては、本庁において集中監視しておりまして、

この展開に際しましては、数値予報等の精度の向上を図るにはどういう配置がいいかとい

うことでやっておりまして、必ずしも県単位という話ではございません。あくまでも予報

精度の向上を前提として配置を決めました。 

○委員 精度の向上を考えるときに、何を考えるんですか。気象状況が違うところ…… 

○管理課長 気象状況といいますか、プロファイラは上空の大気を観測するものでござい

まして、従前、気球で観測する高層気象観測があったわけですが、このような連続観測す

るというのは新しいシステムでございまして、気球とプロファイラのデータが最適化して、
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数値予報の初期値として最善のものということで配置を決めてございます。 

 ちょっと難しい言い方かと思います。 

○長官 もう少し申し上げますと、大気の大局的な流れ、例えば、地球全体や広く日本の

付近の一般的な場は、上空の気温、風、水蒸気量、こういったもので大きく規定されてい

ます。したがって、それをとらえるべく配置していますのが、９ページのところの左に示

したものです。 

 一方、地上気象観測のために、各県に配置しているものやアメダス等の密に配置してい

るものは、もちろん天気予報のベースにもなりますが、非常に細かいところの地域の特性、

そのとき、そのときの、まさに人間がいる地上付近のお天気の推移を常時把握しておこう

と。こういったものでございまして、今御質問ございました９ページの高層観測のネット

ワークとは若干違う思想によっているものです。 

○分科会長 済みませんが、今後の取り組みの方向性についてに移らせていただいて、委

員の先生方の御質問の中に、質問だけじゃなくて、今後への期待もたくさん含まれており

ましたので、それを含めて５分ぐらいで説明していただいて、質問とディスカッション…

…。先生方の御関心のあるところを深く議論した方がいいんじゃないかと思うんです。し

たがって、済みませんが、５分ぐらいで説明してください。 

○予報部長 御説明いたします。 

 資料は 31 ページからでございます。32 ページにあります絵は、数値予報のモデルをど

う開発していくかということで、数値予報というのは計算機の中で計算していますのでわ

かりにくいのですが、例えば地形図を 20 キロ格子で日本の中心に書きますと、この程度の

ぼやけ方なのが、４分の１の５キロ格子ですと、それぞれの山がわかるようになります。

こういうことになれば、それぞれの地形に相応するような気象現象もとらえることができ

ると、こういうことを目的にしているということです。ただ細かくするだけでは、予測は

十分ではないので、初期値の作成技術、観測データの活用ということが課題になります。

それは、先ほど○○先生が御指摘になったようなことでございます。 

 それから、新たな観測データといたしまして、どういうものを取り入れるかということ

が、これにかいています。ドップラーレーダーとかいうのは、今後活用していかなければ

いけない非常に重要な課題と考えております。ウィンドプロファイラもそうですけれども、

ドップラーレーダにより風や雨などをとらえることによって、従来の観測をより稠密にで

きる。 



 

- 24 - 

 それから、水蒸気に課題があるというお話がございましたが、ＧＰＳというのはもとも

とカーナビなどに使っているものですけれども、その電波伝播の遅延量に水蒸気が関連し

ておりますので、ＧＰＳの暦をリアルタイムで計算するという前提がありますけれども、

そういうことができれば、水蒸気量を間接的に観測することができるということで、現在、

研究調査をすすめています。 

 先ほど観測の話が○○先生から出ましたが、予報精度、特に数値計算を行うための観測

は、特に上層の観測は重要だと御理解いただきたいと思います。それから、実際に注意報

や警報などの発表に際しまして、現実にどういう雨が降っているのかとか、どういう雪が

降っているのかという点につきましては、地上の観測を見る必要がある。ただ、その場合

には、実際に降っているものを見るわけですから、それでは間に合わない場合がある。で

すから、どちらかというと、検証しながら監視するような状況において、特に警報の解除

などには観測データは非常に重要な情報だと思います。 

 各県のデータを利用することによって、きめ細かな降水量などを観測するとか、実況の

把握、先ほど降水ナウキャストの話が出ましたが、レーダーなどの補正をするためには、

地上のデータをいかに稠密に利用するかということで、補正の効果が変わるというところ

が真ん中辺に書いています。レーダーアメダス解析雨量も部外データを使いますと、より

現実に近い解析ができるようになってきたということが、下の図でもって表現されている

ということでございます。 

 部外の方、特に防災関係機関に予報の不確定性をどういうふうに理解していただくかと

いうことですけれども、私どもが出します情報をもとにしまして、特にここの右に書いて

あります改善目標に沿って、いろいろ情報を出しながらコミュニケーションを取っていく

ということが重要と思っています。 

 情報の内容は、こういうビジュアルな、一目見てわかるような内容にするということが

重要なことですし、コミュニケーションの手段としましては、36 ページに書いてあります

が、今後の計画としましては、昨今の情報、通信基盤を活用しまして、私どもの情報もい

ち早く市町村で、あるいは地域の防災リーダーなどにも御利用いただけるようにする。多

様な通信手段も活用するということと同時に、それらのところからいただきました現地の

観測情報なども一つのデータベースとして共有していくことができないかということを今

後の計画としています。この中でこういうことを進めながら、コミュニケーションを深く

して進められればと思っております。 
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 それから、37 ページは航空気象の問題で、航空局で航空交通管理（ＡＴＭ）センターと

いうのを検討しておりまして、航空交通流をいかに効率的に、しかも安全に運航するかと

いうことで、新たなセンターを計画しています。その中での気象状況を勘案した交通管理

に気象庁のＡＴＭ予報官というものがその中に加わって、協調的意思決定ということを行

っていくということでございます。これは防災の面でも、そういう協調的なことができれ

ばと考えています。 

 それから、38 ページですが、民間気象事業者は今後どういうふうに、いろいろな業務を

進めていくかということで、気象庁だけでは到底できないようなさまざまな民間における

気象リスクの軽減というようなことにつきまして、いろいろな情報を民間気象事業者が出

すに当たり、基盤的な情報を気象庁が提供していくということで、いろいろな支援、試行

が進められております。これは一例ですが、電力関係機関で、最高気温の予想分布などと

いうものを利用できるようなことを検討しておりますので、そういうことが進めば、さま

ざまな分野で利用が進むというふうに考えております。 

 以上です。 

○分科会長 どうもありがとうございます。 

 御議論をお願いいたします。前に戻っても結構だと思います。 

○委員 私は経済学を専門にしておりまして、経済予測と天気予報といいますか、気象予

測というのはよく比較されることがあるわけですけれども、経済の方は全く当たらないと

言っていいほど当たらないわけです。 

 ところが、多少余計なことを申し上げますと、そもそも計量経済学といいまして、経済

をモデルで予測するということが始まったのは、第２次大戦後、間もないころなんです。

そのころ、アメリカのクラインという経済学者が、大恐慌を挟む 20 年間のアメリカのマク

ロ経済の動きを、わずか６本の方程式で見事に説明してみせたわけです。そのころは、方

程式の数をどんどんふやせば、どんどん精度が上がるというふうにみんな思ったわけです。 

 日本におきましても、昭和 35 年に池田内閣が所得倍増計画というのを発表したわけです

ね。しかし、それでいろんなひずみが出てきたということで、昭和 39 年だったと思うんで

すけど、佐藤内閣になって、中期経済計画ということで、所得倍増計画の見直しのような

ことをやったわけです。そのときに初めて、日本の政府が公式に計量経済モデルを用いた

わけですね。それに基づく予測に基づいて経済計画をつくった。 

 そのときには、方程式 32 本のモデルが使われた。当時は、計算能力の限界もあって、多
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少の非線形性をそのモデルは含んでいたということもあって、解くのも大変だったという

状況だったわけですね。 

 しかし、その後、どんどんコンピュータのアベラビリティが高まって、今度はどんどん

モデルを大きくして、とうとう 1970 年代末ごろには、経済企画庁の経済研究所で世界モデ

ルをつくると。「何のために世界モデルなんかつくるんですか」と言ったら、「為替レート

を予測するためには世界モデルが必要だ」ということで、各国のモデルは 100 数十本です

から、すべての国というよりは、場合によったら、地域でやっていた場合もあるわけです

が、恐らく方程式の数で 1000 数百本ぐらいの連立方程式モデルを解くということをやって

みたけど、とうとう戦艦大和のごとく何の役にも立たずに、撃沈でもないですね、沈没し

たということで、以来、モデルによる予測というのは非常に難しい。 

 経済というのは、本質的な不確実性があって、そのために幾らモデルを精緻化していっ

ても、結局、予測の精度をほとんど上げられない。言ってみれば、このあたりから月を見

るのと、富士山の天辺から月を見るのぐらいの差しか出ないということがよくわかったわ

けですね。 

 この気象の場合、同じようにモデル予測をなさるわけですけれども、このモデルをどん

どん精緻化していって、データももっともっと豊富なデータを利用するということの結果、

的中率は幾らでも向上し得るものなのか、あるいはどこかに閾値という、これ以上超えら

れないスレッシュホールドみたいなものがあるのか、その辺のことについてお伺いしたい

ということが一つ。 

 もう一点は、さっきも最後のときに民間気象事業者と言ってましたけど、予報士は何人

ぐらいいて、マーケットの規模といいますか、経済的な規模って、どのぐらいの大きさな

のかということも教えていただければと思います。 

○分科会長 なるだけわかりやすく、的確に御説明をお願いいたします。 

○数値予報課長 前半のことについて御回答いたします。 

 経済学の方はよく知りませんが、気象学の場合には物理法則が基本的にあるのはわかっ

ているわけで、５本の方程式で解きます。ただ、５本の方程式は、地球体系は連続してい

ますから、全体を解かないといけないんです。もとの方程式は連続の方程式ですけども、

それをコンピュータで解くときに、どうしても格子に分けてやらないといけないわけで、

基本的には、コンピュータの性能が上がれば、それに応じて格子の間隔を短くすることに

よって、より精密なかたちで扱える訳です。それによって、基本的に精度は上がります。
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ただ、実際には、それに応じた観測データがないと、いい予報はできません。 

 もう一つは、予報について限界があるかということですが、幾ら観測しても、観測には

どうしても測定誤差がありまして、そのためにどうしても理論的な限界があります。今の

ところ、いろいろな研究の成果ですと、普通の天気図で見るような低気圧の予報なんかで

すと、日々、きちんと予報するのは２週間先が限界だろうと言われています。 

○分科会長 地球シミュレーターができましたね。あれと、このスーパーコンピュータと、

能力でどのくらい違うんですか。だから、地球シミュレーターで計算すると、もっと精度

が上がるのかどうかというのは、素人の質問ですけど。 

○数値予報課長 地球シミュレーターはメモリがたしか 10 テラバイトあります。気象庁で

使っているスーパーコンピュータは 0.64 テラバイトです。ですから、非常に大きな違いが

あります。 

 地球シミュレーターですと、気象庁のモデルですと、地球大気全体を覆うモデルは格子

間隔が 60 キロですけれども、地球シミュレーターですと、地球温暖化の研究のために 10

キロぐらいの格子間隔で全球モデルが動いています。それくらいの違いがあります。 

○分科会長 それを使えば、格段に精度が上がるんですか。 

○数値予報課長 それについては、それに応じた観測データがないと、それは難しいと思

います。 

○次長 済みません。先ほどの民間気象事業者の関係でございますが、お手元にあります

「気象業務はいま」という資料の 70、71 ページあたりでございます。気象予報士の現在数

は 4793 ぐらいでございます。それから、予報業務許可事業者の数が 15 年度で 55、その総

売上は 300 億円強、こんなものでございます。 

○委員 さっきもお話していましたように、いろいろな気象の予報もありつつも、相変わ

らず災害というのはあるわけです。 

 気象庁が情報の精度をどんどん上げていくということと、それを伝えるということと、

もらった情報をうまく活用して災害から逃れるという、この三つ間の流れというふうに私

は理解したんですけど、その場合、どこに問題があるのか。例えばどんどん精度を上げて

いったところで、情報を出すところ、それから、それを受けるところに穴がポコポコあい

ていたら、なかなか災害は減らないと思うんです。 

 現在の課題というのは、この流れの三つのうち、どこにあるとお考えなんでしょうか。 

○分科会長 的確にお答えいただけるとありがたい。 
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○予報部長 どこにというのはなかなか難しい。はっきり言って、すべてにございます。

ですから、どこにといって、そこだけやっても、残りの二つをやらないと効果は非常に薄

い、端的に申し上げまして。 

○委員 比較の問題なんですけれども。 

○予報部長 そういうことで、今まで私どもは予報や情報の精度向上というところをいろ

いろやっていまして、これらの精度向上というところは着実には向上しておりますけれど

も、それだけでは不十分なので、どちらかといいますと、36 ページにありますような共有

化ということを進めながら、利用者の御意見を伺って、それを精度向上にフィードバック

していくと、そういう一つの閉じた、完結した輪をつくっていくというところに今、ねら

いを置いています。 

○分科会長 その辺は気象政策全般にかかわることだと思いますので、長官にお話をいた

だきます。 

○長官 委員長から、非常に難しいのを振られてしまいましたが、今御質問ございました

ように、それぞれ三つぐらいのステージに分かれるんですが、それはバランスが取れた格

好でいくしかしょうがないと私は考えています。 

 ある部分だけ非常に技術があるからといって、むやみに投資しても、投資効果は必ずし

も最終的目的に反映できない。気象庁は、ややもしますと、これまでは、とにかく自分の

ところの情報を、もっと言えば、予報をよくすればいいと、これに非常に力を入れていま

した。もちろん、これは今後も必要でございますが。 

 一方、最近では、内閣府あるいは都道府県との間でいろいろな話をしていまして、お互

いにどういう情報をどういうふうに使えば最終的な目的である防災に資することができる

かということを、それぞれの立場から意見交換をしています。中央レベルのほかに、地方、

県レベル、場合によっては市町村レベルまで含めて、いろんなディスカッションをここ数

年やっているところでございます。従前に比べまして、お互いのウイークポイントについ

て、３者の間で相当なコミュニケーションが進みつつあると思っています。先ほど出まし

た情報の共有化、市町村まで含めるというのも、そういったディスカッションを通じて、

こういったことを構築しなければうまくないだろうと。 

 法的に申し上げますと、気象庁は県に警報等を伝達する。もう一つ、バイパスルートと

いいまして、ＮＴＴを通じて市町村に書面でファックス等で出す。この二つのルートで伝

達していたんですが、必ずしも、それだけではうまくないという結論が出まして、先ほど
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プレゼンテーションにありました方向を、この後の一つの重点的な施策として取り上げつ

つあるというところでございます。 

○分科会長 ○○委員。 

○委員 先ほどの露木さんのお話でも、観測値が非常に大事だということがあったんです

けれども、それを取り込んだデータで、初期値のいいものをつくるということが大事だと

思う。 

 それで、この資料に書いてあるのは既存の観測データをなるべく取り込んで、初期値の

いいものをつくっていこうというふうに書いてあると思うんですけれども、今後、これは

予算も関係することだと思うんですけど、メソスケールの予報ですとか、そういうものを

よくする上で、こういう観測があった方がいいなというか、そういうようなことはどうい

うふうに考えていらっしゃるか。 

○観測部長 先生のお話のように、確かに予算のこともございますけれども、メソスケー

ルということを念頭に置きまして、ドップラーレーダーの数をふやしていくとか、33 ペー

ジにございますけれども、繰り返しになりますが、ＧＰＳによる大気の水蒸気量の把握で

あるとか、航空機によるエーカーズデータの利用、そういうことを念頭に置いております。 

○委員 現在のところ、ドップラーレーダーというのは、空港関係に配備されていると理

解しているんですけれども、それがふえていくのを待つということなんですか。 

○観測部長 現在は飛行場に置いておりますけれども、一般のレーダーもドップラー化と

いうことも検討しております。 

○長官 予算の制約がございますので、今ある 20 サイトぐらいのレーダーを全部一気にと

いうわけにはまいらないですが、防災上、重点的な情報が必要だと、例えば大都市の短時

間の洪水といったことにターゲットを当てて、ドップラーレーダーに置きかえていきたい

というのは、我々も予算の中で模索をしているところでございます。委員の方々も機会が

ありましたらぜひ御支援賜れば幸いでございます。 

○分科会長 ほかにいかがでしょうか。 

○委員 伺っていると、初期値の問題が一つと、やっぱりコンピュータももうちょっと速

くないとという感じがして、いろいろ予算が必要だということはよくわかるんです。 

 一方では、防災情報で市町村との連携が進んでくると、かなり高度な情報、現在の能力

ではちょっと無理だという、そういうはざまにあるようにお伺いしました。そこら辺の現

状をもう少しうまく伝える、要するに、これをやればこうなるが、現状ではこうなんだと
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いうところをもうちょっとはっきり言われた方が我々もわかりやすいんじゃないかと、そ

んな気がしたんです。そこら辺のＰＲはどうでしょうか。 

○予報部長 スーパーコンピュータとかいてあります数値予報計算システムは、来年度、

更新することで着々と準備を進めております。 

 どういうふうによくなるかという話は、まだ余り申し上げなかったのですが、業務課長、

説明してください。 

○業務課長 先ほど予報部長からもありましたけれども、来年度末に、現在のスーパーコ

ンピュータの更新を計画しておりまして、現状の 20 倍程度のスピードになるという計画で

ございます。地球シミュレーターよりは、残念ながら、足らない、半分ぐらいという状況

でございますけれども。 

 それによりまして、ここに書いてありますが、観測データは別としまして、先ほど将来の

計画というのもございました。例えば 32 ページでこういう図がありますが、従来に比べま

して、非常にきめ細かな５キロ格子で日本を覆うような数値予報モデルを構築するという

ところでございます。 

 これによりまして、関東平野が明瞭に見えるとか、いろんな山岳が明瞭に見えるという

ことで、こういった地形に起因した集中豪雨等の予測が非常によくなるだろうということ

を私どもは考えております。 

 それから、後のターゲットとしまして、全世界を覆うモデル、地球全体をカバーするモ

デルの解像度を現在の 60 キロから 20 キロ程度にいたしまして、特に週間予報の精度向上

を図るということをターゲットに考えております。 

○分科会長 そのときに、前にも申しましたが、これだけ投資すると、これだけ効果が上

がるという、コストベネフィットのベネフィットの表現方法ですね、お金で表現できれば

一番いいわけです。あれだけ精度が上がると、どれだけ予報精度が上がって、それによっ

て、どれだけ……。 

 できれば、お金で換算できる、表現できれば、○○先生から最初、スレットスコアにつ

いての質問がありましたけれども、これは中で専門の方だけがお使いになって、自己満足

か切磋琢磨か、それに使われるのもいいですけれども、外にわかるような。 

 もう一つは、財務省の人にわかるように、世の中の人が評価できるような評価方法を同

時に開発される必要があるのではないかと思います。 

○業務課長 御指摘ありがとうございます。 
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 私ども、先ほどスレットスコアと言いましたけれども、業務評価でいろんな目標を定め

ておりまして、17 年度末までにこれだけの精度を上げようとか、そういうふうな資料も現

実に公開しておりまして、今回の気象白書の中でも幾つか示しているところでございます。 

 そういったものは、基本的には私どもの提供する数値予報モデルの精度にかかわるもの

であって、実際に社会でどの程度還元できる、経費にかかるものか、はっきり言って、災

害の軽減とか、お金のコストベネフィットというところまではいってないのは確かでござ

います。一方で人命にかかわる防災情報につきましては、必ずしもお金に換算するという

のは適当でないというふうにも考えておりますが、ただいまの御指摘も踏まえて、一つの

検討課題にさせていただきます。 

○分科会長 ほかにいかがでしょうか。 

○委員 せっかくですから、お願いをしておきたいと思います。先ほどお一人から情報を

出す問題と伝える問題と活用の問題、一体どこに問題があるのかと、それぞれに問題があ

るというお話がありました。 

 人の生き死にかかわる情報みたいなものについては、出した情報が末端のエンドユーザ

ーにきちんと受け取られているかどうかというところまで、出し手というか、送り手に責

任があると思っております。例えば気象台によっては、台風が来るときに県庁に出向いて

いって、防災関係や行政の人たち集めて説明会をやったという例なんかもあるそうですけ

れども、情報の精度とか予報の精度を上げていくという取り組みは気象庁にとって、とて

も大事だから、これはやっていただかなければいけないですが、それを伝えて活用してい

ただくというところに、今まで以上に力を入れていただきたい。 

 さっきも申し上げましたが、せっかくつくったカラーの情報が白黒で届いているとか、

せっかく出した情報が市町村でとまっちゃって、例えば消防団には行ってなかったとか、

いろんな例がありますので、そこについても、ぜひ取り組みを強めていただきたいという

ことをお願いしたいと思います。 

○長官 まさに御指摘は非常にごもっともだと思います。我々も、その辺につきましては

強い危機感を持ってまして、その一つのあらわれが、先ほど 36 ページにお示しするような

新しい市町村までを巻き込んだ防災情報の提供システムをつくろうというところでござい

ます。 

 それから、○○委員からもう一つございました、地元の自治体等との間のコミュニケー

ションは極めて重要でございます。既に定期的に県と地元の気象台とのコミュニケーショ
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ン、事が起こるときに加えて、平時のときから心構え等の意見交換をさせていただいたと

ころでございます。こういったものをもっと増強していく必要があろうかと思っておりま

す。 

 あわせて、気象講演会あるいは防災気象講演会といったものを県単位等々で毎年開いて、

これは閉じた集まりでなくて、オープンな集まりとして進めているところでございます。 

 それから、県によっては、災害が起こりそうなときに地方気象台と自治体の間でホット

ラインといいますか、危機感を電話で伝えるという試みも今、やっているところでござい

ます。 

 ただ、それを恒常的、全国的になりますと、いろいろ問題が出てくるというのは想像に

かたくないところでございます。そういったところを一部のところでやっている試行の中

から問題点を抽出してまいっているところでございます。 

 いずれにしましても、この分野、気象庁としては予報精度自体の向上に加えて、重点的

に取り組むという施策の中に入れているというところを申し上げておきます。 

○分科会長 日本は、予算は縦割りですね。こういうものを横通しに、システムの利用ま

でうまくやろうとすると、その辺がうまくいかないところが多いので、メディアの人がそ

ういうことは大いに言ってほしいと思うんです。これは気象情報だけではなくて、ほかの

ことでも、いろんなところにあると思います。ぜひともよろしくお願いいたします。 

○委員 今の縦割りに関連してですけれども、さっきの御説明を伺うと、国土交通省とは

いえども、河川局とか、昔の国土庁の防災関係とか、そういうところとの協力ということ

が書かれておりましたね、２ページぐらいにわたって。あれは省庁統合以前からなのか、

それとも省庁が統合して初めて、ああいう協力関係が成り立つようになったのか、いかが

でしょうか。 

○予報部長 今、御指摘ありました防災局、現在内閣府でございますけれども、この枠組

みは現状も変わっておりません。特に中央防災会議を筆頭とします防災関係全体の枠組み

は、今まで行われておりましたけれども、個々の連携というのは、従来は、正直申し上げ

まして、余りなかったと思います。 

 一つ国土交通省に統合されましたときに、国土交通省の統合メリットをどういうふうに

出すのかということの中から、もちろん洪水予報の共管は従来やっておりましたけれども、

さらにもう一歩踏み込んだような協力ということをやって、例えば土砂災害の協力などは、

そういう機運の中から生まれているものでございます。 
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 縦割りではいけないというのは行政改革の流れの中で相当多くの有識者から御指摘あり

まして、我々もいろいろ努力をしておりますし、気象庁も含めまして、それぞれイニシア

チブを発揮して連携していこうという流れには向かっているというふうに私は理解してお

ります。 

○分科会長 ２の４章の交通を支援する気象情報の充実の中に航空と船舶は入っているん

ですけれども、道路、鉄道が入っていないというのは、そっちの方がはるかに大きいはず

です。これは当然やっているから、ここには書かれてないんですか。 

○予報部長 もちろん一般的な気象情報として道路や鉄道で利用いただいておりますが、

ある意味で、道路につきましても、鉄道につきましても、それぞれの施設管理者の中で観

測を行いまして、的確な運行制限のようなことを行っているという理解でございます。 

 しかし、もちろん私どもも事前に予測情報を提供していろいろ活用していただくという

ことをやっておりますが、ウエートは、どちらかといえば、運行制限のようなことにつき

ましては、それぞれの機関が責任をおやりになっていると理解しております。 

○分科会長 ○○先生、道路はそれでいいんですか。 

○委員 多分、特定機関とか、最初の方にやった、あの中に入っているものと理解してい

ます。 

 ただ、関連してこういうことを思っていたんですが、例えば局地豪雨とか、地吹雪で多

重衝突が起こったりするんですね。これは風の情報と雪の情報ですし、交通以外でも、風

力発電だとか、かなり局地的な風の研究をやっている人たちがいるんですよ。 

 私がこの間までいたところのある研究者は、それを一生懸命やって、エンジニアリング

というか、専門家としては、ここにたくさんそういう方がいらっしているんだろうと思う

んですね。そのときに、これからの方向をみんな 10 キロメッシュにするとか、５キロにす

るとか、常時観測をして、常時予測するという体系でずうっといっていて、そんなときに

局地でこの斜面があるからって話はほとんど範疇に入らないんですが、専門家がいらっし

ゃるあれから言うと、常時はやらないけれども、こういう地形条件があったら、そのとき

だけこういうことをやるというたぐいのシステムも別にあった方がいいんじゃないかなと

僕は思いながら考えていました。 

 ５、６年前に広島で集中的な豪雨で秋に、随分災害があったことがあったんですが、あ

のときも河川局だったり、自治体だったり、そういう観測、しかも上空ではなくて、非常

に単純な観測だけども、いつもこういう地形のところでこういう風が起こるというような
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ことを解析してみたら、事後的にはわかったなんていう論文を見たことがあります。 

 もちろん精密には難しいでしょうけども、安全の話をやろうとすると、先ほどの人命じ

ゃないですけども、いつも同じ精度でずうっとやっているなんていう話は、体系として本

当にいいのかなというのがありますし、だからこそ費用便益的にだめだということになる

んですけど、専門家がせっかくいらっしゃるなら、そういうことをやった方がいいかな。

さっき地方気象台ですか、あんなことを申し上げたのも、実はそんなことをイメージして

います。 

 そこで、技術レベルが全く変わったときに、昔ながらの格好でやっている人がもしいる

としたら、そんな話は何か違うところに使って、もっといい仕組みに変えられないかなな

んていうことを素人ながら思っていました。 

○長官 まさに同感の側面も多くございます。気象庁として、地方気象台等の機能を使い

まして、今おっしゃったようなローカルな、しかも、たまにしか起こらないけど、極めて

インパクトの大きい気象現象というのは、調査を重点的に進めつつあるんですが、これも

気象台だけでは仕様がないので、実際の被害等を体験したところ、あるいは、それに関係

する防災関係の技術を持っているところとコミュニケーションを取るようなことを徐々に

試みつつございます。 

 先ほどもう一つございました風の問題ですが、今回も、雨の話は、予報部長、相当丁寧

に話ましたが、風の話は余り出てきていないかという御印象を受けられたのではないかと

思います。 

 一つは、技術的に未熟なところが残っていると同時に一方で、雨に比べても局所性が非

常に強いということで、非常に頭の痛い問題です。例えば一昨年の台風のときに、東京電

力の送電タワーがある部分だけ倒れております。こういったことも台風情報の中で触れて

いかなければならないという認識は持って技術開発に入ろうとはしておりますが、現象の

発生頻度が極めて少なく、なおかつ、今おっしゃったような、どういうネットワークをむ

だなく経済的に設定するかという問題、それから、予測技術の問題ありまして、なかなか

進まないのは残念でございますが、次のターゲットとしては、台風については、まず台風

の進路予報、それから台風に伴う雨の予報、その次がおそらく風のさらなる精緻な予報情

報という認識を持っております。 

○分科会長 ○○先生がおっしゃった精度ですかね、それはどこかリーダーシップを取っ

てやらないと進まないのが政府の組織ですね。国交省のどこかがそういうリーダーシップ
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取り得るんですか。あるいは気象庁なのか。気象庁だと、また大変……。 

○委員 地震については、この何十年間、関心の強い人たちがいて、大学の観測網が、東

工大はこの埋め立てとかって、そうやって国交省と協力してもっとふやして、あるエリア

だけ物すごく細かくというような話が結構あったですね。 

 僕は素人なものですから、少なくとも気象情報については、そんなこと以上に、どこの

小学校にもプリミティブなそういうものがあって、そういう話と、今の３次元空間上の話

とが全く相入れなくなっちゃったところで、データを取る方とあれが変わったんじゃない

かと勝手に想像しています。 

 何でそういうミクロな話を専門家として常時じゃないこともやった方がいいかなと思っ

た一つの事例をお話しますと、私の関係している研究者が、スパコンを使って、公園のそ

ばは健康に悪いという論文を書こうとしたことがありました。物理的には、温度的に下降

流が起こって、そこに落ちてくるから、そのそばは健康に悪いのではないかというような

ことをやった。ただ、それが 100 メートルメッシュで、おい大丈夫かと、これは社会の仕

組みを全く変える話だとか、マーケットのコストとかも変える話かもわかんないから、も

っと細かくちゃんとやった方がいいよというような話をしていたことがあるんです。 

 さっきの５本の方程式じゃないですけども、物理量ですから、ここにおられる専門の方々

がそういうことにターゲットを絞れば、即座にできるようなことができるんじゃないか。 

 それから、もう一個だけ。地形情報が昔は非常に粗くて、三角測量でやっていたような

たぐいだったんですが、ここが物すごく精度がよくなりましたから、少なくとも地形と風

の関係で言うと、一つの問題は完全にクリアされたんじゃないかと、そんなことを思って

おります。 

○分科会長 どうもありがとうございます。 

 御熱心な御議論をいただいているうちに、予定の時間があと数分に迫ってしまいました。

この辺の話は、また機会がありましたら問題点を整理してディスカッションしていただけ

るように計画いただけませんでしょうか。よろしくお願いいたします。 

 議題の２はやる時間がなくなってしまいましたが、「気象業務はいま」は、ごらんいただ

いておけばよろしいですね。ごらんいただけますように、よろしくお願いいたします。 

○長官 まさに平成７年からほぼ毎年、こういった形で気象業務の実態や今後についての

取組をまとめて発表してきております。気象業務の御理解ということにご利用いただけれ

ばと思います。 
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 ややもしますと、この手のものは、自分自身の内部目的的な記述が多くなってございま

す。我々としては、なるべくそういうことを打破して、外の方にも、あるいは国民、民間

事業と一体になって気象業務を進めてまいるという観点と、もう一つは今回のテーマは防

災にターゲットといいますか、そういった観点でいろいろ取り組んだつもりでございます

ので、お読みいただいて、御意見等をお寄せいただければ幸いかと思います。 

 それから、メディアの方でこの内容を適宣報道のため資料として御活用いただければ、

さらに幸いかと思います。よろしくお願いします。 

○分科会長 総務課長にお戻しいたします。 

○総務課長 どうもありがとうございました。 

 本日の気象観測予報業務に関する御報告で、気象審議会第 21 号答申の進捗状況、今後の

取り組み全般について御意見をちょうだいいたしました。 

 今後の進め方につきましては、諮問、答申といった形にしていただくかも含めまして、

分科会長と御相談の上、調整をさせていただきたいと考えておりますので、よろしくお願

い申し上げます。 

 以上でございます。 

 

閉     会 

 

○分科会長 以上で、交通政策審議会第４回気象分科会を終了いたします。どうもありが

とうございました。 


