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4. 先進的な取組の紹介・官民のまちづくり関係者の連携促進の場の企画・運営による知見の収集・デ

ータの整理 
イベントの企画・運営 

先進的なまちづくりに取り組む官民連携によるエリアプラットフォームや都市再生推進法人等の民間のまちづくり団

体が、実践から得た知見や課題等を紹介し、官民のまちづくり関係者が相互に情報共有・連携を促進する場として、

オンラインでの配信イベントを企画し、運営等を行った。 

 

イベント実施概要 

昨年度に引き続き、国土交通省と全国エリアマネジメントネットワークの共催によるイベント「官民連携まちづくり

DAY2022」を開催した。新型コロナウィルス感染症拡大の影響を考慮し、オンラインで開催した。登壇者の講演

とトークセッションにより、参加者がまちづくりに関する知見や最新の取組に関する情報を収集し、ともに議論できる

場として、下記のとおり実施した。 

 

表 4-1 イベント概要 

開催日時 令和 4 年 2 月 14 日（月）14:00～17:00 

会場 Green House 敬の間（デロイトトーマツ社内）より配信 

開催方式 オンライン配信（Zoom） ※登壇者は明記がない限り、会場に参集。 

次第 1．オープニングトーク 目的の発信など 

2．インプットトーク① 地域ビジョン策定とその後のプロセス（事前収録） 

3．セッション① テーマ:「地域ビジョンのつくり方」 

4．休憩 

5．インプットトーク② ニューノーマル時代のまちづくりに求められるもの 

6．セッション② テーマ:「ニューノーマル時代に求められる空間と機能」 

7．総括 

8．創設された制度活用に関する情報発信 

9．クロージングトーク 

 

イベントの実施目的 

主催者である国土交通省 都市局、全国エリアマネジメントネットワーク、及び受託者により協議を行い、昨今

のコロナ禍によりまちづくりにおいて重要視されていた、対面でのコミュニティ形成が困難になっている中、アフターコロ

ナを見据えた未来志向のまちづくりの可能性について共有できるような企画について検討を行った。 

主に以下 3 点を目的とし、各プログラムの検討・策定を行った。 

① 全国の都市/地域において、ウォーカブル推進（歩きたくなる居心地の良い空間形成への取組）を促進させ

るため、活用可能な制度及び支援施策への理解醸成・活用機運の向上を図る。 

② 先駆的に取組まれている地域事例を介して、他地域の今後のまちづくり活動の気付き・モチベーション向上に

寄与するような情報交換・ネットワーキングを図る。 

③ 先駆的に取組まれている地域の地方公共団体担当者及び実践者にイベントに参加いただき、先駆的な事

例の中で抱える課題に対して、今後の制度がどうあるべきかについて認識共有の機会を創出する。（例:運

用方法、制度の拡張可能性など） 
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各プログラムのテーマ 

イベントの実施目的を踏まえ、主要なプログラムであるインプットトーク①、セッション①、インプットトーク②、セッシ

ョン②は、それぞれ下記のテーマを設定し、詳細な内容の検討を行った。 
 

 インプットトーク①:地域ビジョン策定とその後のプロセス 

まちづくりによって目指す羅針盤となる地域ビジョンを、官と民で共有することの重要性について、発信することと

した。本プログラムではビジョン策定とビジョンに基づく実践、ビジョンの見直しを継続している実践地域でのケースに

ついて紹介することとした。 

 

 セッション①:地域ビジョンのつくり方 

包括的な視点により地域ビジョンを策定し、地域に関わる多様なステークホルダーとの協業関係の構築と、実

践に向けた合意形成を図ることは、まちづくりの機運を占う重要なプロセスになると考えられる。 

掲げた地域ビジョンを踏まえた実践が展開されている地域の実践者を登壇者とし、各地域や組織による地域ビ

ジョン策定のプロセスと、策定後の取組や最新の状況について、トークセッション形式で議論することとした。 

セッションでは、参加者の疑問にもこたえられるよう事前に受け付けた質問に対して、登壇者がこたえる時間も

設定した。 

 

 インプットトーク②:ニューノーマル時代におけるまちづくりに求められるものとは? 

現状、実践段階での取組の実例が稀有であると考えられる中、今後、追い求めていくべきであると考えられるよ

うな重要な要素について、共有する機会とした。 

ニューノーマル時代におけるまちづくりでは何ができるのか、また、変わるものや新たな可能性について問題提起を

行うことで、参加者が今後の実践で自問自答できるような内容について発信することとした。 

 

 セッション②:ニューノーマル時代に求められる空間と機能 

コロナ禍においては、これまで各地で重要視されていた、人と人や、人と空間がフィジカルに繋がることに対して、

一定の制限がかかっている。今後のニューノーマル時代における空間に対して、各地域で対面する現状や今後見

出すべき価値については、様々な背景や考え方があると考えられる。 

本プログラムにおいては、具体的に、フィジカルとサイバーそれぞれにおいて、空間がどのように関連していくことがで

きるのか、また、地域ビジョン策定後の実践として、どういったアクションが今後展開されたら魅力的な地域につなが

るのかなどについて、未来志向の議論をトークセッション形式にて意見を重ねることとした。 

セッション①と同じく、参加者から事前に受け付けた質問に対して、登壇者がこたえる時間を設定した。 

 

 

プログラムの詳細 

イベントプログラムやタイムテーブル、登壇者などの詳細を次頁のとおり示す。 
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表 4-2 タイムスケジュール 

時間 内容 登壇者 

13:30 開場（Zoom 入室） 
 

14:00 開会 国土交通省 都市局 まちづくり推進課 

専門官 椎名 大介 氏 

14:00 

～14:05 

１．オープニングトーク

（事前収録） 

 目的の発信など 

国土交通省 都市局 

局⾧ 宇野 善昌 氏 

※事前収録で実施 

14:05 

～14:35 

2．インプットトーク①

（事前収録） 

 地域ビジョン策定と

その後のプロセス 

東京大学大学院 新領域創成科学研究科 

研究科⾧・教授 出口 敦 氏 

※事前収録で実施 

14:35 

～15:20 

3．セッション① 

 テーマ:「地域ビジ

ョンのつくり方」 

ファシリテーター:（有）ハートビートプラン 園田 聡 氏 

登壇者: 

① 三菱地所（株）/（一社）大丸有まちづくり協議会 重松 眞理子氏 

② 錦二丁目エリアマネジメント（株） 名畑 恵 氏 

③ カミハチキテル事務局/（一社）地域価値共創センター 山中 佑太 

氏 

④ （一社）前橋デザインコミッション 日下田 伸 氏 

15:20 

～15:30 

4．休憩  

15:30 

～15:55 

5．インプットトーク② 

 ニューノーマル時代

のまちづくりに求めら

れるもの 

三菱地所（株）/（一社）大丸有まちづくり協議会 重松 眞理子 氏 

15:55 

～16:40 

6．セッション② 

 テーマ:「ニューノー

マル時代に求められ

る空間と機能」 

ファシリテーター:（有）ハートビートプラン 園田 聡 氏 

登壇者: 

① 三菱地所（株）/（一社）大丸有まちづくり協議会 重松 眞理子 

氏 

② 錦二丁目エリアマネジメント（株） 名畑 恵 氏 

③ カミハチキテル事務局/（一社）地域価値共創センター 山中 佑太 

氏 

④ （一社）前橋デザインコミッション 日下田 伸 氏 

16:40 

～16:50  

7．総括 全国エリアマネジメントネットワーク 

事務局次⾧ ⾧谷川 隆三 氏 

16:50 

～16:55 

8．創設された制度活

用に関する情報発信 

国土交通省 都市局 まちづくり推進課 

専門官 椎名 大介 氏 

16:55 

～17:00 

9．クロージングトーク 

（オンライン参加） 

全国エリアマネジメントネットワーク 

会⾧ 小林 重敬 氏                      ※オンラインで参加 

17:00 終了/アンケート配信  
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登壇者 

イベントの実施目的や各プログラムのテーマや、昨年度の「官民連携まちづくり DAY2021」の実施の経緯を踏

まえ、関連する実務経験が豊富な方を各プログラムの登壇者に選定した。 

インプットトーク①の登壇者は、学識者としての多くの地域のビジョン策定に関与した実績のある出口敦氏とした。

インプットトーク②登壇者は、本テーマを「ニューノーマル時代のまちづくりに求められるもの」としたことから、大手町・

丸の内・有楽町地区において、ビジョンにもとづくまちづくりの実践やスマートシティの取組を推進する重松眞理子

氏とした。 

セッション①・②の登壇者には、昨年度実施した「官民連携まちづくり DAY2021」の登壇者に再度登壇いただ

くことで、視聴者がこの１年間の取組の継続や変化を継続的に確認できることを狙った。 

各登壇者の情報は以下のとおりである。 

 

表 4-3 登壇者一覧 

# 写真 所属・役職・氏名・ プロフィール 

1 

 

東京大学大学院 新領域
創成科学研究科 
研究科⾧・教授  

出口 敦 氏 

東京大学工学部都市工学科卒業、東京大学大学院
工学系研究科博士課程修了（工学博士）。専門分
野は都市計画学、都市デザイン学。東京大学や九州大
学を経て 2011 年より現職。公益社団法人日本都市計
画学会会⾧、柏の葉アーバンデザインセンターセンター
⾧、柏の葉スマートシティコンソーシアム統括コーディネータ
ー、(一社)UDC イニシアチブ代表理事等を務める。 

2 

 

(一社)大手町・丸の内・有
楽町地区まちづくり協議会 
都市政策部会⾧ 兼 スマー
トシティ推進委員会委員⾧ 
三菱地所(株） 都市計画
企画部 兼 スマートエネルギ
ーデザイン部 ユニットリーダー 

重松 眞理子 氏 

都市開発制度、エリアマネジメント等、公民協調による取
組を推進。近年、NPO 法人大丸有エリアマネジメント協
会（リガーレ）事務局として丸の内仲通り等における道
路空間活用に携わったほか、エリア内のイノベーションエコ
システムの形成促進に向けた取組の立上、スマートシティ
の推進に取り組んでいる。 

3 

 

（有）ハートビートプラン 
取締役 
園田 聡 氏 

 

2009 年工学院大学大学院修士課程修了。商業系企
画・デザイン会社勤務を経て、2015 年同大学院博士
課程修了。博士（工学）。2016 年より有限会社ハー
トビートプラン。専門は都市デザイン、プレイスメイキング。
大阪・東京を拠点に全国各地でプレイスメイキングの理
念・手法を用いた実践・研究に取り組んでいる。 

4 

 

錦二丁目エリアマネジメント
(株) 
代表取締役  

名畑 恵 氏 

名古屋⾧者町・錦二丁目地区の町内会・まちづくり団体
をはじめとする地縁組織が立ち上げたまちづくり事業会
社。公共空間活用や拠点開設（2022 年春）等、地
域主体で策定したまちづくり構想を元に事業推進を行う。
都市再生推進法人を経営。 

5 

 

（一社）地域価値共創セ
ンター 理事 
カミハチキテル事務局 

山中 佑太 氏 

紙屋町・八丁堀地区からコンテンツリード型の都心づくりに
取り組む。「カミハチミライデザイン ver0.5」では 2045 年
の都市像として「プロトタイプシティ（世界課題解決都市
群）」を掲げ、相生通りのトランジットパーク化を目指した
取組を推進。 

6 

 

（一社）前橋デザインコミ
ッション 
企画局⾧兼事務局⾧ 
 日下田 伸 氏 

中心市街地まちづくり指針「前橋市アーバンデザイン」の
推進のため 19 年に民間会費で発足。県外者ながら、
事務/企画局⾧として実質的立ち上げから従事。21 年
先進的まちづくり大賞国土交通大臣受賞。 
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開催告知方法 

開催にあたり、案内チラシの作成、事務局が運営する note（記事を掲載できる SNS サービス）の開設、官

民連携まちづくりポータルサイトの YouTube イベントのチャンネルでの事前動画の公開により、周知・参加者の募

集を行った。 

 

４-１-６-１案内チラシの作成 

チラシを作成し、国土交通省 HP や全国エリアマネジメントネットワークの Facebook に掲載、国土交通省

都市局のメーリングリストで発信するなどして周知を行った。完成したチラシは次頁以降のとおりである。 
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図 4-1 告知チラシ表面 
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図 4-2 告知チラシ裏面 
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４-１-６-２note、及び YouTube 運営 

イベントの実施前後に参加者と継続的にコミュニケーションをとるため、記事を投稿し公開できる SNS サービ

スである note に、事務局のアカウントを開設し、イベント開催情報、登壇者紹介、イベントレポート等、計６

本の記事を公開した。 

また、出口敦氏の事前収録映像の一部を YouTube 特別映像とし、官民連携まちづくりポータルサイトの

YouTube チャンネル上で公開した。 

発信内容は次以下のとおりである。 

 

表 4-4 イベント開催告知などの note 投稿記事及び事前配信動画一覧 

# 内容 公開日 URL 図表番号 

1 アカウント開設 令和 3 年 

12 月 22 日(水) 

https://note.com/kanmin_

machi 

図 4-

3,4,5 

2 イベント PR 記事 令和 3 年 

12 月 22 日(水) 

https://note.com/kanmin_

machi/n/n98d91796a04c 

図 4-6 

3 登壇者取組紹介記事① 

前橋デザインコミッション 日下田氏 

令和 4 年 

1 月 13 日(木) 

https://note.com/kanmin_

machi/n/n4513974f94ed 

図 4-7 

4 登壇者取組紹介記事② 

カミハチキテル 山中氏 

令 4 年 

1 月 20 日(木) 

https://note.com/kanmin_

machi/n/n42a78a35b371 

図 4-8 

5 登壇者取組紹介記事③ 

錦 2 丁目エリアマネジメント 名畑氏 

令和 4 年 

1 月 24 日(木) 

https://note.com/kanmin_

machi/n/n34baa5a534ea 

図 4-9 

6 登壇者取組紹介記事④ 

ハートビートプラン 園田氏 

令和 4 年 

1 月 27 日(木) 

https://note.com/kanmin_

machi/n/n1be3788d417f 

図 4-10 

7 事前動画公開の紹介記事 

東京大学大学院 出口氏 

令和 4 年 

2 月 8 日(火) 

https://note.com/kanmin_

machi/n/n8f9a0881348c 

図 4-11 

８ 事前動画 

東京大学大学院 出口氏 

令和 4 年 

2 月 7 日(月) 

https://www.youtube.com/

watch?v=rs_duyyhBbQ 

図 4-12 

  



 

  4-9 
 

図 4-3 ヘッダー画像（全告知記事共通） 

 
 

 

 
図 4-4 参加申込方法の案内（全告知記事共通） 
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図 4-5 note アカウント表示画面 
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図 4-6 開催告知 note 記事 
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図 4-7 登壇者紹介①日下田氏 note 記事 
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図 4-８ 登壇者紹介②山中氏 note 記事 
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図 4-9 登壇者紹介③名畑氏 note 記事 
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図 4-10 登壇者紹介④園田氏 note 記事 
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図 4-11 事前動画公開の紹介記事 出口氏 note 記事 
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図 4-12 事前動画公開の表示画面 
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申込及び質問募集 

イベントへの参加は事前申し込み制とし、オンライン入力フォームで実施した。また、セッション①、②で参加者

のまちづくりに関する質問にこたえるため、事前に参加者からの質問を募集した。募集期間や入力フォームなどの

詳細は以下のとおりである。 

 
表 4-5 参加者・質問の募集期間 

募集内容 募集期間 対応する図表番号 

参加申込 令和 3 年 12 月 22 日（水）～令和 4 年 2 月 9 日（水） 図 4-13,14 

質問募集 令和 3 年 12 月 22 日（水）～令和 4 年 1 月 31 日（月） 図 4-15 

 

 

図 4-13 申込フォームの表示画面（スマートフォン・タブレット） 
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図 4-14 参加申込フォームの項目と表示画面（PC） 
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図 4-15 追加質問フォームの項目と表示画面（PC） 
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事前質問の募集・とりまとめ 

事前に受け付けた質問を集計し、取り扱うべき質問を検討した。セッション①には合計 62 件、セッション②

には合計 36 件の質問が寄せられた。質問内容の詳細などは、以下のとおりである。 

 

表 4-6 セッション①の事前質問一覧（抜粋） 

# テーマ分類 質問（抜粋） 

1 ビジョン策定の具

体的手法①:ス

テップ 

地域の住民の方々が参加可能な活動と、一定の投資と回収が発生する事業としてのまち

づくり活動があると思いますが、前者に参加される地域の方々と後者に参画される事業者と

の連携はどのように進められているのでしょうか。（他 2 件） 

町会や商店街などの既存団体だけによらない多様な主体による地域ビジョンの作り方をご

教示ください。（他 3 件） 

地域ビジョン作成を始める際、どのくらいの規模で、どのくらいの頻度でディスカッション等を始

めるのが良いのでしょうか。（はじめは中心メンバーである程度方向性を定める、あるいは最

初の段階から地域の方々を巻き込みながらやった方がよい、など）（他 3 件） 

2 ビジョン策定の具

体的手法②:内

容の決め方 

地域ビジョンを作り、まちづくりの様々な取り組みを現地実装した後、その効果をみることが

求められると思います。効果はどのような指標で評価するのがベターなのでしょうか。例えば、

数値目標はどのような観点で設定すれば良いのでしょうか?（他 1 件） 

（合併等により、商店街等を中心とする都市機能誘導区域が複数ある市町村の場合

等、）地域ビジョンはどの程度のエリアでつくるのが有効でしょうか?（他 1 件） 

3 ビジョン策定の具

体的手法③:費

用・法規制 

費用負担が発生する場合、だれが負担するのか、人材はどう集めるのか教えて頂きたい。

（他 1 件） 

4 策定したビジョン

の使い方 

地域ビジョンの検討体制と推進体制を切れ目なく連続的に移行させるために良い工夫はあ

りますか?（他 2 件） 

5 住民とのかかわり

方:住民参画 

地域ビジョンを策定する場合、住民参加とその手法を教えてください。（説明会の運営、住

民意見の取りまとめなど）（他 3 件） 

6 住民とのかかわり

方:その他 

地域ビジョンが一方的なものにならないようにするため心掛けなければならない事は何でしょ

うか。（他 1 件） 

地域ビジョンをつくる際、隣接地域との関係性（連携や競合）について考慮すべきことがあ

れば教えて下さい。 

7 行政とのかかわり

方 

行政と関わる中で、困ったこと、こうしてほしいと思ったことがあれば、それに対してどう対応し

たかも含め、差し支えない範囲で具体例をあげて御教示いただければと思います。 

地域ビジョン(任意計画)と行政計画の関係性の在り方はどうあるべきか。（他 1 件） 

8 具体的テーマ DX 推進に絡めた具体的なツール紹介や導入実例。 

9 コロナとのかかわ

り 

「汎用化した地域やありふれた地域」にならないように地域性や特色をどのように吸い上げ、

地域住民の方々に参画してもらえるようにしながら、その土地の地域性を具体化していけば

いいのでしょうか。 

99 その他 ビジョンと現状との GAP を埋めるにあたっての、"まちづくり"ならではの観点をお教え頂きたい

です。（他 1 件） 
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表 4-7 セッション①の事前質問一覧（抜粋） 

# テーマ分類 質問（抜粋） 

1 ニューノーマル:

課題 

都市近郊郊外部におけるニューノーマル時代の空間と機能は、都市部のそれとどう異

なるとお考えでしょうか。 

ニューノーマル時代にはリアルとバーチャル空間との連携が重要になると思うが、コロナ禍

でのリアルな場を運営・管理していく上で、の課題やその一方で、新しい可能性はある

でしょか。 

技術の進歩に合わせた空間・機能が求められると思いますが、今後、時間をどのように

捉え、計画に反映すべきでしょうか。  
2 ニューノーマル:

将来への展望 

全ての都市は本当に「15 分都市」のようにコンパクトに集約していくことが可能なので

しょうか。特に、日本においては、すでに都市インフラが過剰に伸び切っています。その

中で、生活の質を落とさないよう都市サービスを提供しながら、ヒト・モノ・カネが今後よ

り一層不足する社会は維持可能でしょうか。 

ニューノーマル時代における公共空間（公園や街路）は、どうあるべきでしょうか?具

体的に教えて下さい。 

3 ノウハウ/ナレッ

ジ 

公共空間、とくに公園の役割(可能性)は大きくなっていると思います。大規模公園で

はなく、地域住民との距離が近い中規模公園(物理的にも、規模的にも)は、どのよう

な役割を担っていくようになると思いますか 

感覚的にではありますが、各所でプレイスメイキングのような、箱物にとらわれない居場

所作りが、有効なまちづくりの手法になるのでは、と感じています。それら取組の今後の

展望があればご教示下さい。 

4 IT/デジタル ニューノーマル時代の中に機械化やデジタル化、AI の活用があると思うのですが、そう

いった機能と取り入れやすい間口の広い空間や機能はどういったものになりますのでしょ

うか。インフラなど更新スパンが⾧い分野が、足を引っ張らないようにどういった考え方や

システムが大事になってくるとお考えになりますのでしょうか。 

5 エリアマネジメ

ント 

人の集中による地域価値の向上の他に、地域特有の課題解消をエリマネの目標の

一つにされているかと思いますが、それはどのようなものでしょうか?小規模なまちのエリ

マネ実施の参考になると思い質問しました。 

6 官民連携 行政と関わる中で、困ったこと、こうしてほしいと思ったことがあれば、それに対してどう対

応したかも含め、差し支えない範囲で具体例をあげて御教示いただければと思いま

す。 

7 コロナとのかか

わり 

コロナ禍の混乱や反省を踏まえて、感染症の流行に対応した柔軟で機動的な活動や

空間のマネジメントを確立する必要があると思いますが、具体的にどのような方法や課

題が考えられますでしょうか? 

8 資金・費用 都市間交通や都市内交通を見直す必要がると思いますが、道路の予算が国債で賄

っている制度でそのための予算が賄えるのでしょうか。 

9 具体的テーマ カミハチキテルは広島都心に「ひとのための場」を提供していますが、広島の特徴として

の川やみなとと連携したまちづくりのアイデアがあれば教えて下さい。 
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イベント当日の運営 

参加者について 

事前申込数及び当日の参加者数は、以下のとおりである。 

 

表 4-8 事前申込及び当日参加者数 

項目 件数 

事前申込数 1,019 

当日参加者数 665 

 

イベント運営・配信方法 

参加者は全員オンラインで参加をした。登壇者及び運営者は会場（デロイトトーマツ内 GreenHouse）に

参集して、撮影・配信を実施した。感染症対策を徹底し実施するため、元来の収容定員の 50％以下で会場

を使用し、登壇者の間にはアクリルパネルを設置するなどの対策を取った。 

会場のレイアウトや設営状況の詳細は以下のとおりである。 

 

図 4-16 会場のレイアウト図 

 
 

図 4-17 会場の様子 
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図 4-18 各プログラム時の登壇者レイアウト 
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当日の会場の様子 

当日の会場の様子は以下のとおり。 

 

図 4-19 場設営時や各プログラム進行中の様子 
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講演資料 

各プログラムの発表資料は下記のとおり。 

 

 インプットトーク① 

※インプットトーク①のうち「１．広域景観計画における地域ビジョンと景観計画」は、イベント当日の配信からは割愛

し、YouTube 特別映像として開催前に事前に公開した。 
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 セッション② 
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 インプットトーク② 
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■ セッション② 
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 創設された制度活用に関する情報発信 
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セッションの記録 

当日のセッションの記録は以下のとおり。（表中の敬称略） 

 

 セッション①:地域ビジョンのつくり方 

ハートビートプラン 

（園田） 

当トークセッションは「地域ビジョンのつくり方」について、トピックを大きく 3 つに分けて進めてい

く。 

1 つ目のトピックについて、行政と民間で地域ビジョンの策定主体が異なる場合の、ビジョン策

定の違いやポイントについて議論したい。また、参加者の方からも「多様化する社会においてまち

に対する考え方は人それぞれ。多数決によって合意形成を成しても、一部の意見は取りこぼさ

れ、まちの個性が弱くなるのではないかと考えます。そういった声を拾う余白をビジョンづくりにおい

て、どのように設定すればよいでしょうか?」や「地域住民が参加可能な活動と一定の投資と回

収が発生する事業としてのまちづくり活動があると思いますが、前者に参加される地域の方々と

後者に参画される事業者との連携はどのように進められているのでしょうか?」等の質問を頂い

ているので、これらの質問を交えて議論をしていきたいと考えている。またビジョンは多少曖昧なも

のではある一方で、これを定めていないと実際に活動していく際に逸れてしまう恐れがあるとも考

えているが、カミハチキテル（以下「カミハチ」と記載）のプロジェクトについて、取り組みの前段と

してまちのビジョンを策定した際、どちらかというと民間主導で取り組みを進めたと伺っているが、

取り組みの紹介も含めて、どのような主体が、どのような手法で策定したのか、山中さんに伺いた

い。 

カミハチ 

（山中） 

2019 年 3 月に、カミハチの前身の勉強会が立ち上がり、そこからビジョン策定を目指したワ

ークショップを開催しビジョンの中間案を策定したが、そもそも勉強会の位置けとしては有志の方

に集まってもらうことになっていたため、ビジョンをオーソライズすることができていなかったので、この

ままビジョンを検討するのではなく、まずは行動しながらみんなの足並みを揃えていくという方向性

になり、公共空間を用いた社会実験をすることとした。その結果、共通体験というかたちで人中

心の都心を作っていくことの理解が生まれ、意識が醸成されていき、ビジョンをブラッシュアップする

ことができ、昨年の 10 月に最終案として発表した。 

ハートビートプラン 

（園田） 

今のお話だと、確かにビジョンについての話はしたが、ビジョンをオーソライズすることが難しかった

中でアクションを間に挟んだということになるが、実際に体験することで変化があったということか。 

カミハチ 

（山中） 

社会実験の初日に変化が見られて、関係者の方が来た時に当初 2 か月の予定が、3 か月

から 1 年という期間に延⾧されることになるなど、空気感が変わった部分があった。 

ハートビートプラン 

（園田） 

以前、私も現地に伺った際、民間企業との関わりが多いと感じ、特に資金調達の面で凄い

なと感じた。 

錦二丁目でやられている取組は、民間企業だけでなく住民との暮らしにも近いと考えている

が、錦二丁目でこれまで取り組まれてきた内容と、錦二丁目におけるビジョンについて、名畑さん

に伺いたい。 

錦二丁目 

（名畑） 

二丁目はあくまで「自分たちのまちは自分たちで守り、育む」という方針のもと、住民主導での

構想を持っている。また、私たちのエリアは名古屋を代表するよう大きなエリアでないため、繊維
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の伝統を活かしながら地域住民で未来を創っていこうと考えている。 

そんな中、私たちはビジョンを大きく 2 つ持っており、一つは 10 年前、住民の総意で作成し

た、現在の活動の羅針盤となるようなビジョンで、二つ目は、国土交通省より補助頂いて作成

した、外の仲間が活躍できる舞台を作り、それを拡張していくための未来ビジョンである。特にこ

の一年でいうと、企業の仲間を増やして課題を実際に解決するサービスを実証実験として行

い、そのサービスで得た結果を改めてビジョンに反映して取り組んでいるという段階にある。 

ハートビートプラン 

（園田） 

10 年前のビジョンは現在も掲げられていて、新しいビジョンとは役割が違うということか。 

錦二丁目 

（名畑） 

住民の数自体は 450 人程度である一方、昼間人口は 2 万人がいるといういわゆる食住融

合のまちをどのように描いていくかということは既に 10 年前のビジョンに描かれており、課題は明

確になっているものの、誰が解決していくのかという状態で止まってしまうので、適宜立ち返りなが

ら実際に仲間と進めていくっていう駆動力を持ったビジョンにしていった。 

ハートビートプラン 

（園田） 

エリアの特性によって名畑さんと同様の悩みを抱えているまちもあると思うが、昼間人口のパイ

が大きい一方、地元住民が少ない中で実際にビジョンを掲げて何か取り組みするとなった場合

は名畑さんの会社が主導でコーディネートしてアクションを起こすのか。 

錦二丁目 

（名畑） 

プロジェクトごとによって異なるが、例えば今現在リーディングプロジェクトとして、今春オープンす

る再開発があり、その再開発のエリアマネジメント（以下「エリマネ」と記載）の拠点が 6 月にオ

ープンすることになっているが、私たちが描いてきた構想が実際にかたちになっているような段階

で、まさに地域の方々と会社を設立して地域一帯の事業として進んでいる。加えて、民間企業

にも参加頂いて、地域の力だけでは実現できないことでも、プロジェクトごとに様々な競争の中で

やっていきたいと考えている。 

ハートビートプラン 

（園田） 

山中さんのアクションの話もそうだが、やはり場があって顔が見えるというかたちはすごく大事だと

思う。 

大手町・丸の内・有楽町地区（以下「大丸有」と記載）だと、民間の事業者と行政が官

民の協調というかたちで取り組んできたからこそ、現在ここまでかたちになっているという部分もあ

るかと思うが、改めて、大丸有において行政と連携したからこそ実現したことはどんなことがある

か、最近の取組も交え、重松さんに伺いたい。 

大丸有/三菱地

所 

（重松） 

大丸有まちづくり協議会は基本的に大丸有の地権者の集まりであり、当初は「再開発推進協

議会」という名前の経営者の団体として主にハード面での再開発を推進していたが、そんな中で

千代田区や東京都、JR 東日本、大丸有まちづくり協議会の 4 者でまちづくりの将来像を考え

ていくための「まちづくり懇談会」という会議体が発足し、その将来像を実現するためのルールと手

法を推進方策とともにガイドラインの中に位置づけたうえで、4 者がそれぞれのタイミングでそれぞ

れの役割で実現している、というのが大丸有のやり方である。また、最も緩やかなガイドラインは

おおむね 20 年後の将来像をともに描くということで策定しており、特に改定の時機は定まってい

ないものの、社会環境の変化に応じて 4～5 年に一度改正されている。 

当初は地権者が集まった一つの合意形成基盤であったが、まちづくりの進展に合わせ、現在

は地権者だけでなく様々な人とまちづくりを進めるようになり、ガイドラインに紐づくテーマごとにビ

ジョンを描いている。この点について、まちづくりを進める上での役割分担に行政と民間が、各々
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が主体として取り組んでいるというのは、我々は比較的寛容であると考えている。 

ハートビートプラン 

（園田） 

確かに寛容だと思うし理想的であると思う。まちへの投資の回収のスパンは民間と公共団体

で認識が違うと思われるが、大丸有の場合はこれまでの蓄積があった上で比較的足並みが揃っ

ていったということか。 

大丸有/三菱地

所（重松） 

まちづくり懇談会やガイドラインが行政の中でも尊重されているというのはあると思う。 

ハートビートプラン 

（園田） 

民間が話したことについても法的な位置づけを作っているということだと理解した。 

前橋市の場合は、前橋市が大きなビジョンを策定し、前橋デザインコミッション（以下 MDC

と記載）が推進役となって取り組みを行っていると認識しているが、MDC の具体的な役割と、

ビジョンを実現するプレイヤーがどのようかたちで連携しているのか、日下田さんに紹介頂きたい。 

前橋市 

（日下田） 

前橋の場合は、ビジョンを策定する主体と、それを具現化する主体が明確に分かれており、ま

ず官と民が連携して 2016 年にはオール前橋のビジョン、2019 年には前橋市アーバンデザイン

のビジョンを策定し、そのビジョンを実現するための主体として MDC が実働 2020 年 5 月から

取り組みを行っている。そのため、やるべきことはとてもシンプルで、MDC が先導して何かを行うと

いうよりは、取り組みの規模感を問わず前橋市のビジョンである「めぶく。」の文脈に沿って、取り

組みの成功率を挙げていくようなファシリテーションや支援を行うのが仕事である。また市は「お

上」であると同時にプレイヤーの側面もあるため、結果的に官民連携が生まれているように感じ

る。 

ハートビートプラン 

（園田） 

非常にわかりやすい説明だった。特にコロナ禍における規制緩和の中で、救済措置のような

意味合いや、反対にニューノーマルの際に誰が主体となって進めていくかが難しい中で、ファシリテ

ーターという役割は非常に大事だと思う。 

次のトピックについて、参加者の方より「地域ビジョンを作り、まちづくりの様々な取り組みを現

地実装した後、その効果をみることが求められると思います。効果はどのような指標で評価する

のがベターでしょうか。例えば数値目標はどのような観点で設定すれば良いのでしょうか?」といっ

たご質問や「行政と関わる中で、困ったこと、こうしてほしいと思ったことがあれば、それに対してど

う対応したかも含め、差し支えない範囲で具体例をあげて御教示いただければと思います。」と

いったご質問を頂いているが、これまでのお話を含めて行政と民間の中間支援のような役割がど

ういった立場で働くのかはとても重要だと感じている。山中さんの所属する地域価値共創センタ

ーはそういった中間支援的な役割も担っていると認識しているが、行政側との付き合い方と、民

間企業さんとの成果の図り方について、教えてほしい。 

カミハチ 

（山中） 

様々な関係機関との関わりで言うと中間支援的な立場という役割もあるが、事業の推進役

も担っている。加えて、地元の方と対話から、これまでのまちづくりの中で行政とちゃんと対話をで

きる人がいなかったという課題があったが、我々のようなコンサルティングができる人が、行政と民

間の間で翻訳を行うような役割も担っている。 

これまで行政が都市計画を作成し、民間にそれを落としこむという流れになっていたが、行政

発信で行うことで民間側が止まってしまったり、住民からの反発が起こってしまうことがあった。そん

な中で官民連携というかたちで民間側からビジョンが出てくることによって、行政側がそれに協調

し、行政としても自分たちがやりたかったことが民間を通して実現できるようになるなど、民間と行
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政との間の中間媒体になっている部分も非常に大きな役割であると考えている。 

ハートビートプラン 

（園田） 

行政側としては、ビジョンといった際に、なぜそのエリアに手を入れるのかという位置づけがないと

動けない部分もあるかと思うが、錦二丁目は名古屋市の中でどんな位置づけなのか、これまで

名畑さんや地元住民が検討して合意形成を得るまでの経緯も踏まえて、名畑さんに教えて頂

きたい。 

錦二丁目 

（名畑） 

私が名古屋市に期待していることは、社会と小さなエリアを繋ぐ審美眼を持ってもらうことであ

る。例えば、2011 年に国土交通省の担い手支援事業においてビジョンを策定し、名古屋市に

提示したところ「時期尚早」と言われて、その後の一年間共同して調査を行ったことがあったが、

この調査を経てビジョンを描くことができ、錦二丁目がどのような位置づけにあるのかを指摘頂くこ

とができた。また、名古屋市のまちづくり企画課の中にある登録団体認定制度の「応援会議」を

用いてビジョンの中間地点の中間報告を行った結果、14 の課に提案を聞いていただくことがで

きたのだが、提案した案がどの課と協働できるのかを知るための場を設けて頂いたのは非常にあ

りがたかった。他方、社会性や地域全体との接点を持つという意味では、私たち地域側にも専

門性が必要であり、それがエリマネの会社の役割であると感じている。 

ハートビートプラン 

（園田） 

おっしゃるとおり、現在感じている課題とビジョン、現時点でできることが見えるという点で、非

常に重要であると感じる。 

広島の場合、まずビジョン策定より先にアクションを起こしたという経緯があると認識している

が、現状を把握して課題を見つけた後、その課題を解決する過程で到達出来ないステップがあ

ると思うが、どのように対応したのか。 

カミハチ 

（山中） 

カミハチ未来デザインは、2045 年というかなり先にターゲットイヤーを設定している分、現在は

自由に話ができていると考えている。既存のデザインで言うと、最初のお題目として「プロトタイプ

シティ」を掲げており、2045 年という被爆百周年を迎えた次の 100 年を広島がどのように過ご

していくのかについて書かれているが、カミハチとしては行政と民間がそれぞれ掲げているものを「つ

まみ食い」のようなかたちで逆算して掲げているという点では、合意形成の方法として新しいと思

う。 

ハートビートプラン 

（園田） 

個人的に、ビジョンは一定程度曖昧でも良いと考えており、それを様々な関係者の方と共有

していくことが重要であると考えている。 

市が策定したビジョンを推進する組織としてデザインコミッションがあると理解しているが、ビジョ

ンとアクションプランにギャップがあった場合に、ファシリテーション含め現場の事業者と連動してス

ムーズに取組みを進めることができるのか、日下田さんに伺いたい。 

前橋市 

（日下田） 

例えばフレームワークを考える際、「ビジョン→戦略→戦術」という階層で考えるが、経営だけ

でなくまちづくりにおいても、ビジョンからいきなり戦術=アクションプランに進んでしまい、間の戦略

がないという事象が起こりうると思う。そんな中、前橋はビジョンがしっかりと策定されており、戦略

としてのアーバンデザインも出来ているため、それに基づく戦術（=アクションプラン）も大きくずれ

ることはないと認識している。 

ハートビートプラン 

（園田） 

確かに、仮に本格的に事業としてやっていこうとした場合、戦略がしっかり設計されていなけれ

ばならないと思う。 

前橋市 前橋の場合は、ビジョン策定はドイツの会社、アーバンデザインはアメリカの会社にそれぞれ依
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（日下田） 頼をしており、MDC の私も宇都宮から単身赴任しているという状況であり、外部から専門家を

連れてまちづくりを行うのか、地元の人の中でまちづくりを行うのかに正解はないと思うが、外部の

人の客観性や俯瞰性を重視したまちづくりが今のところうまくいっている。 

ハートビートプラン 

（園田） 

確かに、まちづくりのフェーズによっても異なると考えられ、外からの視点を入れることは重要で

あると考えている。 

大丸有において、これまでの 30 年という期間の中で、例えば取り組みがうまくいかなかった場

合、ブラッシュアップを行う際どのような基準で測って戦略や戦術にフィードバックし、関係者に共

有しているのか、重松さんに伺いたい。 

大丸有/三菱地

所 

（重松） 

元来、大丸有は地権者の集まりであり、行政とも対等のステークホルダーとして、それぞれが

役割をもってまちづくりをしているが、現在のまちづくり活動は、ガイドラインに基づいて毎年活動

方針を策定し、その方針に基づいて懇談会や協議会組織の運営が進められている。 

既に地権者だけでなくまちの内外の方々にまちづくりに関与して頂く体制はあるが、今後これ

まで以上にまちづくりに係るステークホルダーが多くなると仮定した場合、まちづくり自体をより発

信していかなければいけないという課題があると認識しており、特にまちづくり活動の成果を伝え

ていく上でまちづくりの定量的な評価の基準を示すことができていないと考えているので、今後は

例えばデータ活用などを用いて向上させていかなければならないと考えている。 

ハートビートプラン 

（園田） 

海外の事例を見ると、定量的な面と定性的な面どちらからもまちづくりのビジョンが共有されて

おり、特に現在のコロナ禍含めてまちでの過ごし方やそもそものゴール設定が変わり、それに連動

してまちづくりを測る指標も変わっていっていると思う。 

セッション②では、ニューノーマル時代のまちづくりの技術やまちでの暮らし方の変化などについ

て、改めて皆さんにお話しを聞いていくこととする。 
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■セッション②:ニューノーマル時代に求められる空間と機能 

ハートビートプラン 

（園田） 

当セッションでは「ニューノーマル時代に求められる空間と機能」というテーマで話を進めるが、ト

ークに入る前に、先ほどのインプットトーク②のお話しの最後にあったニューヨーク市のオープンレス

トランの取組について、私のニューヨーク市にいる知人の話にも話を聞いたところ、行政としては

最低限の道路の選別をしたうえで、基本的には事業者からの自己申告に基づき、取り組みを

進める中で何か問題があれば、双方が解決に向けて努力をするという柔軟な対応が見られると

思うが、日本の場合は公共空間に対するクレームがあった場合どうしても管理者である行政が

すべてリスクを取らなければならないので、行政としてはリスクをできるだけ下げていくために、考え

られる全ての想定を用意して不測の事態がないように解決してからでないと実際の制度の運用

ができなくなってしまっていることが思うが、行政に柔軟に運用して頂くために、行政がもう少しチャ

レンジできる部分や、反対に民間の方が責任を持ってリスクを引き取れるといった部分があれ

ば、重松さんに補足頂きたい。 

大丸有/三菱地

所 

（重松） 

おっしゃるとおり、許可と届出の違いというのが非常に大きいと感じている。日本では、例えばコ

ロナ禍での占用の手続きにおいても、その地域の協議会がまとめて占用許可を出しても良いとし

た事例もあったが、まさにそれは日本のエリマネらしい手掛かりになると考えており、その地域のそ

れぞれのお店が各自で申請するのは大変なので、エリマネに一定程度責任を持たせるかたちは

良いと思う。加えて、許可制となると各管理者の責任が非常に過大になってしまう恐れがあり、

手続きを受ける側も煩雑になってしまう気もするので、例えば２段階方式のようなかたちにする

のも良いのではないか。 

ハートビートプラン 

（園田） 

日本においても、コロナ占用特例が適用されていく中で、特措法等の様々な特例制度でなく

ても柔軟に対応できるということの証にもなるので、コロナが落ち着いた際は、実際にどのくらい問

題が起こったのか業者からのフィードバックがほしい。加えて、個人的に現場で話しているとそもそ

も管理者の言っていることは正しいことなので、根本的な権限移譲も含めた部分を抜本的に見

直していかないといけないと思う。やはり行政と民間が対等な立場で、それぞれが得意な役割

分担を全うするべきであり、何か問題が起こった際、いきなり行政へのクレームとするのではなく、

地域住民の中で解決できる部分も一定程度あるのではないか。 

これから本題に入るにあたり、初めに「ニューノーマルにおいて変化したものだけでなく、変わら

ないものや、重要性を再認識されたものも重要です。そういった観点から、重要だと考える点

や、実践されている都市でみられた事例があれば教えてください。」というトピックを扱っていくが、

視聴者の方から、例えば鉄道会社の方から「都市近郊郊外部におけるニューノーマル時代の空

間と機能は、都市部のそれとどう異なるとお考えでしょうか。」や、「全都市は本当に『15 分都

市』のようにコンパクトに集約していくことが可能なのでしょうか。日本においては、既に都市インフ

ラが過剰に伸び切っています。その中で、生活の質を落とさず都市サービスを提供しながら、ヒ

ト・モノ・カネが今後より不足する社会は維持可能でしょうか。」といったご質問や、この後のメイン

トピック②に絡む質問として、「ニューノーマル時代に対応できない人も取り残さない工夫や、繋

げ方も併せて考える必要があるかと思いますが、具体的にお考えや、実践されていることがあれ

ばご教示ください。」もしくは「公共空間、とくに公園の役割（可能性）は大きくなっていると思い
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ます。大規模公園ではなく、地域住民との距離が近い中規模公園（物理的にも、規模的に

も）は、どのような役割を担っていくようになると思いますか。」といった質問も頂いているが、これ

らの質問も絡めて、コロナを経て変わったことと変わらないこと、あるいは子どもや常勤的な勤務

をしているワーカーとは限らない方（高齢者や、いわゆる「専業主婦」など）などにとってのニュー

ノーマルについて、まず初めに名畑さんのご意見を伺いたい。 

錦二丁目 

（名畑） 

コロナ禍において、住民や働く人にとって公共空間における出会いと交接というのが課題だと

強く感じているが、先ほどのテラスの規制緩和については錦二丁目においても取り組んでおり、

現在 16 ブロックのエリアの中で 11 もの店舗が参加し、実際にかなり風景が変わってきている。

またユーザーとしての実感として、例えばこのコロナ禍においては事前に約束した上でしか人と会

わないようになってしまったと思うが、信頼関係を育んでいく上で、偶然の出会いの中で色んな人

に会うのが大事であるということに気づいた。私たちの場合、特にこの一年は資金調達をしなけ

ればならず直接会って人と話をしなければならなかったため苦労したが、一定程度空間そのもの

に支えられている面もあったと思う。 

ハートビートプラン 

（園田） 

私も偶然の出会いは個人的に重要であると感じていて、これまでのまちづくりの中で、パブリッ

クな場所を作ってエリマネを推進してきたというのは偶然の出会いの可能性を高めるための側面

もあったが、コロナ禍においてはパブリックな場所を作って人の密度を上げていくこと自体をやめざ

るを得なくなってしまった。 

広島のカミハチにおいても、２回目の社会実験が行われた中で、人と偶然の出会いや空間

の活用という点で、考えが変わった点、反対に変わらなかった点があれば、山中さんに教えて頂

きたい。 

カミハチ 

（山中） 

基本的には名畑さんのおっしゃるとおりで、実際の社会実験中にも、パークレットの空間にいる

と色んな知り合いに会うことができたが、やはり直接話をできるというのは非常に大事であると感

じた。一方でリモートの良さもあると考えていて、カミハチで考えると、エリア外の外部の方と様々

なかたちで関わらせて頂く中で、遠い距離の方々との繋がりが非常に意識できた。また事務局の

専門家チームで考えると広島の方は半分程度しかおらず、残り半分は遠方の方だったものの、

毎週オンラインでミーティングができていたのは、コロナが流行したからこそ抵抗なくできたことであ

ると感じている。 

ハートビートプラン 

（園田） 

カミハチは純粋なオフィス街ではないものの経済活動を中心としたエリアで、社会実験以外に

も沢山パブリックスペースがあると思うが、このコロナ禍の流れの中で、一度落ち込んで、また慣れ

ていったのか。 

カミハチ 

（山中） 

カミハチの社会実験が始まったのが 2020 年の 2 月であり、日本においてコロナが発覚したの

とほとんど同時期だったという意味では、コロナと共生してきたかたちにはなるが、特に広島はコロ

ナを言い訳にせず、むしろ関係者や行政と調整する中でコロナをきっかけとして前向きなチャレン

ジがしやすくなり、結果として課題意識が集まったと考えている。単純に「公共空間使いましょう」

というだけではなく、人々の安全や食生活、商売を守るために取り組むという意識が社会問題と

リンクしており取組としても進めやすかったうえ、カミハチでの取組を真似して他のエリアでも社会

実験が増えていったという印象がある。 

ハートビートプラン 一方で、これまでの名古屋や広島のお話は一定の人口規模のある都市において都心部へ
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（園田） の人口密度の集中という前提があった中での変化のお話だったと思うが、各エリアで人口や場所

の規模が異なっており、人の生活圏という観点においても、単純な大小だけではない差があると

も感じている。そういったことも踏まえ、このコロナ禍で変わったことと、反対に変わらなかったこと、

あるいはミッションを戦略や戦術として実現していくというフェーズに今後アプローチを変えていく部

分と、変えずにおく分があれば、日下田さんに伺いたい。 

前橋市 

（日下田） 

私自身は 2020 年の 5 月から前橋で仕事をしているため、まちのビフォーを知らないという前

提で、残念ながら前橋の商店街自体はシャッター街の象徴的によく扱われるが、まちの人に聞

いたところ、コロナ前と比べて、飲食店等直接的にダメージを受けられている業種もあるものの、

実際の通行量でいうと以前と大きな差がなく、むしろここ数年は微増の傾向にあり、少々楽観

的すぎるのかもしれないが、コロナは大きく関係ないというか、あくまで土地が持っているそもそもの

能力の結果であると捉えている。 

前橋市アーバンデザインの 3 つのメインテーマのうちの 1 つである「ミクストユース」というのは、

昼間人口と夜間人口を平準化させ、低層はお店に、中間層はオフィスに、高層には住居にしよ

うという取組だが、これはコロナ前から定義として示されていたが、先見の明というよりは、本来冷

静になって地方都市の設計をすればそうなるだろうということが描かれていたことになる。また、い

わゆる転入超過か転出超過かという議論も追い風になったとするならば、単純に以前から備え

られていたという意味であり、そこは前橋市がスマートだった点だと認識している。 

ハートビートプラン 

（園田） 

ミクストユースについて、これまで前橋に拠点を置いていなかった企業や国の機関が前橋の方

に回帰した結果、オフィス需要が高まった、あるいはシェアオフィスやコワーキングスペースの活用と

いった、いわゆるオフィスの動態において何か変化はあったか。 

前橋市 

（日下田） 

現時点どちらも起こっている。この辺に本社があるような企業の支店の営業所の統廃合は現

実に進んでおり、実際に空いているテナントも出始めている。一方で、東京ではなく地元で起業

したいという声もよく耳にするし、相談も受けることがある。テナント稼働の正確な数字までは把

握できていないが、実際にまちを歩いている人の頭数自体はそこまでダメージを受けているわけで

はないと認識しており、特に大企業の統廃合はかなりの強制的を伴うと考えられるが、個々の

意識が地方に向かっているというのは間違いなくあると思う。簡単に言えば、これまで東京で起

業しようと考えていたが、地方都市の方がイニシャルコストは安く済み、何度でも再チャレンジが

できるというハードルの低さにみんな気づき始めているということだと考えており、IT カルチャーの急

速な普及や、ニューノーマルといわれるトレンドの変化がかみ合って地方の恩恵になっていると思

う。 

ハートビートプラン 

（園田） 

今後の地方都市の特に中心部を考える際、もう少しポジティブに考えられる部分があると思

う。コロナ云々に関わらず、そもそものビジョンとして方針が事前に共有されていたため、いざ社会

の変革が起こったとしても、比較的スムーズにアクションができるというのは、おっしゃるとおり重要

な点であると感じた。 

前橋市 

（日下田） 

やはりまちづくりは腰を据えて⾧期スパンで考えるべき話だと思うので、ニューノーマルとはまた

別の話になると思う。今までの前橋におけるアーバンデザインは、マスプロダクトといえばまちづくり

という認識を持っていたが、自分たちのまちを再定義することによって、まさにニューノーマルという

マスプロダクトをするのではなく、ニューノーマルという多様化をしていくのであるということに気がつか
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ないと、ニューノーマルを読み違えてしまう恐れがあるとも感じている。 

ハートビートプラン 

（園田） 

頂いたご質問の中にも、公園やオープンスペースの価値の見直しに関するお話や、例えば広

島や名古屋でいうと、支店を引き上げていく企業だけでなく、地場の企業や、その地域で暮らし

ているワーカーの方まで含めるといくらか議論があったと思うが、例えば広島でエリマネを展開して

いくとなった場合に、企業やスポンサーなどの民間側における取り組みの価値判断の変化につい

て、現場では具体的にどのような議論が起こっていたのか、カミハチの次の展開も踏まえて教えて

頂きたい。 

カミハチ 

（山中） 

実際の数字として東京から広島に進出している企業が増えてきているものの、やはり都心部

だけを考えるのは視野が狭く、特にコロナ禍においては対応しきれない部分もあるので、現在作

成している未来デザインの中における都心のあり方についても見直しの議論がなされており、それ

こそ郊外や瀬戸内も含めたエリアにおいて、いわゆるワークスペースをどのように考えるかというテー

マでの議論が盛んである。加えて、スタートアップ企業の招致の議論も行っているが、どうしても

広島のみだと限界があるので、広島を瀬戸内のゲートのような位置づけとしてワーケーションの拠

点とすることや、あるいは都市連携のようなかたちで、広島だけでなく瀬戸内全体を含めた地方

と東京の関係性を作った上で受け入れを行うといったような議論が出ており、まさにこの議論自

体がコロナによって生まれた議論だと考えている。 

ハートビートプラン 

（園田） 

コロナによって、どちらかというと広島のまちなかにおける選択肢に気が付き、視野が広がったと

いうことか? 

カミハチ 

（山中） 

名古屋も同様かと思うが、名古屋も広島も都市単位で考えると東京と大きな差はないと考

えているので、バックグラウンドを地域とつなげていくことがエリマネでも重要だと考えている。 

ハートビートプラン 

（園田） 

視野を広げた際のビジョン捉え方という点について、実際にその地域に住んでいる子どもや高

齢者にとってのコロナの影響を踏まえた上でも、ビジョンを持って錦二丁目で暮らしていくという考

えについて、何かポジティブな議論が生まれたか、名畑さんに伺いたい。 

錦二丁目 

（名畑） 

まちづくりの構想を策定した 10 年前は子どもや高齢者の方も多くいたが、この 10 年で状況

は大きく変わったものの、今後また住む人が増えていくという想定をしているため、この構想におい

ても子どもや高齢者福祉というテーマを改めて置き直す必要があると考えている。 

特にこの１年 SDGs をテーマに取り組みを行っており、特に住む人と働く人を結び付けてき

た。例えば民間企業を巻き込むにあたり、社会を変革するためのテストフィールドとして錦二丁

目を位置づけてもらい、実際に私たちが地域でお手伝いをするというかたちで様々な実験ができ

たと認識しており、イノベーションの交流の場の提供を積極的に行ってきた１年だったと言える。 

加えて、錦二丁目のエリアは公園がなく道路が広いので、公共空間として道路をどのように豊

かにしていくかという点は以前から議論がなされており、今月末に歩道上に休憩スペースを 2 つ

作ることになっているが、改めてビジョンに立ち返って、公共空間を豊かに使いながら管理自体も

地域でやっていこうという方針で進めている。 

ハートビートプラン 

（園田） 

確かに、エリアの捉え方の一つとしてテストフィールドは有用だと思う。その地域の住民や働く

人にとって、提供される新しい技術やサービスが自分たちの暮らしの中で実装されていくというの

は面白いと感じるはずである。 

丸の内仲通りについても実験的に使っていくことによって可能性が広がった部分もあるかと思う
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が、仲通りの空間活用以外にも、スマートシティや SDGs などのキーワードも踏まえて、これから

大丸有で取り組まれようとしていることがあれば、重松さんに教えて頂きたい。 

大丸有/三菱地

所 

（重松） 

まずストリートパークは、ある種の前進する実証実験プログラムであり、検証した結果を踏まえ

てデザインしていくという流れになる。具体的に言うと、例えば緑の効果を測定するための温熱の

環境検証や、今年度は身体的な面での心地良さの検証を進めていが、まずは参加して頂き、

それに対する共感を得るような結果を出していくということが重要性を増していると感じている。ま

た、このコロナ禍において、まちづくりに携わっているメンバーだけでなく一般の住民まで含めてこれ

程までに人々がまちというものを見つめたときがあったことはないと考えていると同時に、スマートシ

ティの観点では様々な技術を持っている方や様々なアイデアを持っている方がまちに直接的に

関わるプレイヤーになれるチャンスが増えるという点で、まちづくりは前進していると感じている。加

えて、大丸有は住人が一人もいないため、場所に対する帰属意識が課題となっているが、やは

りそれぞれのユーザーがサービスを与えられるだけでなく、能動的にまちに関わっていることを実感

してもらうための装置やツールというのがポイントになると考えており、まさに今が端境期として良い

時期なのではないかと思う。 

ハートビートプラン 

（園田） 

おっしゃるとおり、技術の恩恵によって、双方向に物事を決めている人たちと、ユーザー側の人

たちの距離が近くなったというのは確実に言えると思う。 

まちづくりにおいて何かビジョンを掲げた後、ただ単に現場の声を拾い上げて上にあげるといった

ボトムアップのような方式は既に時代遅れであり、現代のまちづくりにおいては、技術の進歩や考

えが変化したことによって、実際の現場において、ユーザーや利用者のアクションがそのまま次の

変化になり、有機的に物事が動いていくような状況にあると考えている。 

頂いた質問の中に、「ニューノーマル時代の機械化やデジタル化、AI の活用に際した機能や

取り入れやすい間口の広い空間や機能はどの様なものですか。インフラなど更新スパンが⾧い分

野が足を引っ張らないための考え方やシステム上の重要点について教えてください。」といった質

問や鉄道会社の方からの質問について、従来はいわゆる交通の結節点において情報をアナウ

ンスしていたが、今や直接的に個人が持っているデバイスに情報が届き、そもそも家を出る前に

情報を取捨選択した上でまちに繰り出すようになったため、人が物理的に集まる拠点性も連動

して都市を追うごとに変わっていく可能性もあるかと思うが、この点について具体的なご意見があ

れば伺いたい。 

カミハチ 

（山中） 

おそらく今はニューノーマルの方向性や正解がわからない過渡期にあると認識しているので、だ

からこそ変化に対応するための仕組みや組織の体制、物事の決め方をちゃんと決めておくことが

大事だと考えている。 

例えば、来年からカミハチの事業構造が変わることになっており、当初は事業をたくさん保有し

た上で数千万円単位の予算をもとに、稼いだお金で団体運営していくという想定をしていが、今

では事務局のお金の規模はできるだけ小さくし、個別の事業ができ次第、逐次資金調達をして

いく方向性になっている。これによって、事務局としても身軽になる分機動力が生まれるため、そ

の分変化にちゃんと対応できるようになるという点で、これからの時代に必要なエリマネ団体の財

源の在り方の一つになるのではないかと感じている。 

ハートビートプラン 確かに、議論を新しく始めようとすると、まず事務局運営費の計算から始まるというのは起こり
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（園田） うる話だと思うが、その前にそもそも何をやりたいのかを定めたうえで、そのために必要な体制や予

算を検討するのがしかるべきかたちだと思うので、先ほどのお話は新しいと感じる一方で、まちとし

て戦略を用いて取り組みを行うときに、全体の進行管理や全体最適に向かっているか否かのマ

ネジメントについてはどのように考えているか。 

カミハチ 

（山中） 

全体の運営を行う最低限の運営費は必要だと思うが、そこに必ずしも大きなお金をかける必

要はなく、本当にやりたいことをやるためのお金があれば良いのではないかと考えている。 

ハートビートプラン 

（園田） 

前橋においても、プロジェクトごとに達成度合いを評価して、その結果によって投資が起こると

いうソーシャルインパクトボンド（以下「SIB」と記載）などの仕組みもあると伺っているか、具体

的にどのようなものなのか、日下田さんに伺いたい。 

前橋市 

（日下田） 

私の理解では、マネジメントというのはリソースプランニングをすること、言い換えればヒト・モノ・

カネを最適化していくことだと認識している。現状 MDC 自体は 2 人しかおらず、お金も 148 名

の方から頂く会費のみであり、物はほとんど無いような状態なので、頂く会費をベースに最低限の

所帯を維持しながら、SIB や寄付行為、基金システムといったプロジェクトファイナンスのバリエー

ションを増やしていくことで今後も運営を継続していきたいと考えている。 

そういう観点で考えると、SIB は一つの突破口になったと考えており大変ありがたいと感じてい

るが、理想は、例えばまちの住民の預金を MDC ファンドに入れてもらい、活用されたお金を見え

る化するようなサイクルのモデルを設けるなど、色合いを変えながら、まちづくりのプロジェクトファイ

ナンスモデルを作りたいと考えており、徐々に実績が出始めているという段階にきている。 

ハートビートプラン 

（園田） 

とても面白い取り組みだと思う。すでに前橋において SIB が始まっているというのはすごいと感

じており、例えば休眠預金の話でいうと、まちづくりの分野に再配分して使っていくとなった場合の

投資の目的や投資の判断については日本でもより明確化されていくべきであり、それがまちづくり

の分野における資金調達の原動力になっていくのではないかと考えている。 

私自身、本日ビジョンとニューノーマルという切り口でお話しをする中で、特に終盤で議論した

「共感」というのは大事な点だと感じたが、 最後に、ビジョンというテーマに絡めて、本日の感想

や各地区が目指している姿など、皆さんより一言ずつ頂きたい。 

大丸有/三菱地

所 

（重松） 

当イベント全体やスマートシティ等のテーマにおいて感じていることとして、エリマネに携わる団

体はそれぞれ異なる理由があって協同しており、その単位の定義も異なるが、そこに一定の共通

目標と共感があるという点が非常に面白いと感じている。また、やはり一定の客観的責任を持

つかたちで、これまで以上にエリマネに対する期待や、私たち自身の気持ちも高まってきている。

また、地域の内外の方から、そのエリアに対する一定の信頼に信頼で結びついている塊として、

センサーのデータ活用等を用いて様々な問題を乗り越えている部分もあると思うので、エリマネの

更なる社会的地位の向上を目指して、制度や基準を整備していくことが、ニューノーマル時代に

重要な方向性なのではないかと感じた。 

錦二丁目 

（名畑） 

みなさんの話を聞いて、身の引き締まるような思いがした。今回のテーマであるビジョンの具現

化について、私のエリアでは 6 月にまちの拠点がオープンするっていうことになっており、そこが今後

のエリマネの 1 つのベースになっていくと考えており、今後も小さなベースを回しながら様々なプロ

ジェクトに挑戦できるという体制を作っていく段階になっていくので、今後も勉強させて頂きたいと

思った。 
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カミハチ 

（山中） 

エリアビジョンの可能性について、カミハチが行われている場所自体はとても小さいエリアだが、

今では広島という都市全体のビジョンを掲げていて、従来は行政主導でまち全体のビジョンをト

ップダウンで考えていたようなことが、現在ではボトムアップでビッグアイデアを出していくことによって

まち全体を変えていくことができるのではないかという希望が今の広島にはあると感じている。そし

て、おそらく今日ご覧いただいているあの方々の中にもまちの中心的なエリアのまちづくりをされて

いる方が多いと思うので、エリアの外も含めたビジョニングを目指して頂けると嬉しい。 

前橋市 

（日下田） 

実はビジョニングには裾広がりが必要な部分もあり、前橋ビジョンの「めぶく。」はオール前橋市

のビジョンだが、私が実行しているアーバンデザインは前橋市の中心市街地だけの戦略であるた

め、例えば前橋市内の他のエリアのルーラルデザインやツーリズムデザインであるとか、それぞれの

地域の中でそれぞれが目指す姿が見えてくると、よりパワーが生まれると思う。ビジョニングに縦だ

けでなく横への広がりが生まれ、だんだん理解されるようになっていけば、より価値が上がるのでは

ないかと感じた。 

ハートビートプラン 

（園田） 

本日はビジョニングとニューノーマルという 2 つのテーマに分けて議論をしてきたが、視聴頂いた

方にはぜひ 4 名の方の知見や悩みを受け取り、咀嚼した上で、皆さんの経験に落とし込んで頂

きたいと考えている。今の時代は、何か新しい正解が上から降ってくる時代ではないので、自分

たちが情報を取捨選択する物差しを持ち、そこから皆さんが集まって議論をして、様々な知見を

共有すること自体がとても有意義だと思うので、今後もこの企画も含めて、議論の場を持てると

良いと思う。 
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イベント後のとりまとめ・発信 

参加者アンケートの実施 

参加者に対して、イベントに関するアンケートを実施した。申込同様、オンラインで行い、アンケートフォームの

URL や QR コードなどは、イベント後に Zoom 上で紹介した上で、参加・申込者に向けてメール配信にて依頼

を行った。実施内容の詳細は、以下のとおりである。 

 

 

表 4-9 アンケート募集期間 

募集内容 募集期間 図表番号 

アンケート 令和 4 年 2 月 14 日（月）～令和 4 年 2 月 21 日（月） 図 4-20,21 

 

 
図 4-20 アンケートフォームの表示画面（スマートフォン・タブレット） 
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図 4-21 アンケートフォームの項目と表示画面（PC） 
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参加者アンケートの結果 

参加者向けのアンケート結果の集計は、下記のとおりである。 

 

表 4-10 参加者アンケートの回答件数 

項目 件数 

当日参加者数 665 

参加者アンケート回答件数 193 

 

図 4-22 イベント参加のきっかけ（複数回答可） 

 

16
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28

55

99
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n=193

国土交通省のメールマガジン

やHPを見て

全国エリアマネジメントネット

ワークからの案内を見て（メー

ル、SNS等）

知人等に勧められて

登壇者のSNSを見て

noteの記事を見て
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表 4-11 イベント参加のきっかけ（その他の回答） 
# 回答 

1 自治体から案内(他 1 件) 

3 有限責任監査法人トーマツからの案内 

4 加盟しているまちづくり協議会からの案内 

5 不動産協会からの案内 

6 Facebook 

7 建築系のメールマガジン 

 

 

図 4-23 イベント参加の動機（複数回答可） 
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官民連携まちづくりに関する取

組に興味があったから

第一部「地域ビジョンのつくり

方」に興味があったから

登壇者とその取組に興味が

あったから

第二部「ニューノーマル時代に

求められる空間と機能」に興味

があったから
全国エリアマネジメントネット

ワークの取組に興味があった

から
国土交通省の取組に興味が

あったから
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図 4-24 最も面白いと感じたプログラム 

 
 

 

 

表 4-12 各プログラムを最も面白いと感じた理由(1/3) 

プログラム 理由（抜粋） 

インプットトーク① 

地域ビジョン策定

とその後のプロセ

スの感想 

実例が良くわかったため。 

その後のプロセスの部分が、今後の自分たちの取り組みについて参考になったため。 

個別の実例をもとにビジョンづくりの重要性を論じて頂いた点。 

特に柏市の事例でエリマネの組織を一般社団法人化されたものが非常に参考になった。 

まさに地域ビジョンの策定に取り組んでいて社内でも様々な意見があるため、具体的なプロセスの

考え方を例示等も含めてお話しいただいて大変勉強になった。 

よくまとめられていて参考になった。 

実体験の重みを感じた。 

出口教授のお話は簡潔明瞭で、ビジョン策定の重要性をよく理解することができた。セッションは、

登壇者がどのような活動をされているのかを紹介してほしかった。 

地域ビジョン策定後の取組みとリビジョンについて、ビジョンを持って整えた後に時代のニーズに即し

て展開していくことが大切で、柔軟に対応していくことが大切だと教えていただいたこと。 

現在、ビジョン策定に向けて事業を進めているため、とても参考になった。 

公・民・学の連携の話に興味があったので、よい機会となった。 

総論としてのエリアマネジメントの考えについて、とても分かりやすく説明いただいたことと、柏の葉に

ついて具体的に伝えていただいた。 

出口教授の取組に以前からとても興味があったから。 
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表 4-12 各プログラムを最も面白いと感じた理由(2/3) 

プログラム 理由（抜粋） 

セッション① 

地域ビジョンのつ

くり方の感想 

クロストークの内容が多様で、進行も適切でわかりやすかった。 

学生の立場としては、一度に複数の実践する立場の方のお話を聞けて大変勉強になった。ビジョ

ン策定に関し、イメージを膨らませるためにも実践ベースでのお話を聞けたことはよかった。 

各地域の取組事例（好事例）を知ることができたため。 

具体的な地域ビジョンが主体・エリア特性に応じて様々な視点がある点。 

実際の現場での取り組みについての話が聞けたから。 

各プログラム間で差はなかったですが、地域課題解決と地域ビジョン、構築に興味があった。 

登壇者それぞれの違いが明確になったため。 

現在取り組んでいる事業に当てはまり、イメージしやすかった。 

エリアマネジメントの役割分担について理解が深まった。 

中心市街地から郊外の各ケースにおける地域ビジョンの策定のプロセスやその難しさなどを聞くこと

ができたため。 

エリアの価値向上が受益となる人たちと当該エリアの利用者が協同したビジョン策定との意味につ

いて考えられ、アンケートや観測・評価など、エリマネ組織の必要性も再確認した。 

地域の特性に合わせた、個性のあるビジョン作りのプロセスに関心があったから。 

様々な地域の取り組みを横断的に知ることができ参考になった。 

官のみでは実現可能な地域ビジョンの策定が困難であると考えたため。 

セッションの時間が⾧く確保してあり、登壇者の体験を詳しく聞くことができたから。 

地域ビジョンはまちづくりの核。具体的な作成プロセスや，その位置づけを聞くことができ、非常に

有意義。 

それぞれの地域での取組を一堂に聞くことが出来て貴重なセッションであった。 

地域ビジョンを自分で作成したことが無いので地域ビジョンのつくり方を具体的に知ることができた。 

エリアマネジメントの考え方が参考になったため。 

現在、地域・事業者・行政が一体となった、まちづくりビジョンの作成を進行中。 
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表 4-12 各プログラムを最も面白いと感じた理由(3/3) 

プログラム 理由（抜粋） 

インプットトーク② 

ニューノーマル時

代におけるまちづ

くりに求められる

ものとは?の感

想 

コロナ禍により、従来まちづくり、エリマネの目標であった集客、賑わい等が厳しい状況に直面して

いる現状の中でヒントを得るため。 

コロナによる変化によるアンケート調査等からニューノーマル時代における取組が興味深い。 

どれも大変興味深かったが、特に都心部での事例が面白かったため。 

具体的な内容でよかった。 

with コロナでの具体的で貴重なデータが参考になった。また、そのデータを受けたアクションプラン

が早速ここまで出来上がっていることに驚きを覚えた。 

「場」の再定義的なイベントの事例が興味深かった。 

エリアマネジメントのポイントがよく整理されていてわかりやすかった。 

コロナ禍にあっての人流の動きやまちに関わるワーカーへのアンケート等を行うなど、行動を数的に

示したうえで大丸有の考え方を示したことは、説得力があった。 

データに基づいた意思決定、実行、情報発信をされていることに感銘を受けた。 

ニューノーマル時代に求められるまちづくりの進め方が事例を踏まえてわかりやすかった。 

歩道を歩く場所から座ってテレワークをする場所にした試みが興味深く感じた。 

セッション② 

ニューノーマル時

代に求められる

空間と機能の感

想 

各地域の課題やこれからの取り組みついて聞けたから。 

新しい取組事例や知見等に興味があったため。 

各実践者の考え方が参考になった。 

今後、公共空間を活用した取り組みは更に求められるため、空間利用や機能の考えを知ること

ができた。 

まちづくりはどっしりかまえ、ニューノーマルは多様性の１つという日下田さんの考え方に共感した。 

ビジョンづくりはある意味どこでも共通的な部分が大きいと思うが、実際の空間や機能への取組は

各々の地域の特性が反映されると期待した。 

関心のある分野の知見を深めることができたため。 

業務に活かせるため。 

実際に実践されている立場からみた、リアルの場の意義を聞けたことが良かった。 

コロナ禍での活動の悩みに共感でき、参考になったため。 

ビジョニングのその先に繋がるボトムアップ型の都市計画への発展、地域の生活者や利用者の意

識改革や他の地域への横展開に向けたファシリテーションの可能性や重要性が感じられた。 

 

 

 

 

 

 

  

 

 



 

  4-96 
 

図 4-25 各プログラム内容の満足度 

 
 

 

図 4-26 各プログラム所要時間の満足度 
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表 4-13 イベント全体に関する意見など 

分類 回答（抜粋） 

プロ 

グラム 

各プログラムの⾧さは良いが、トータルだとオンラインで３時間はやや⾧く感じた。 

有意義なお話が多かったです。その分展開が早くてメモが取り切れなかったのが心残り。 

スライドの数が多くて、話題についていけない講演があった。 

とても勉強になった。講演者の話に対してチャットでの質疑応答の時間があってもよかったかと思った。 

東京をはじめ大都市中心部での取組が主体のため、居住者の関わり方などについては余り聞けなかった

は少々残念であった。 

宇野局⾧の話に大局観を感じた（世界の中での地域、日本の中での地域という立場で地域の発展を

願う）。  

出せない部分かもしれないが、収支含む運用コスト面を知りたかった。 

コーディネーターのお話が⾧く、事例をもっとご紹介いただければと思う。後半は冗⾧な印象を持った。 

活動をスタートするきっかけや活動の目標・目的について説明を聞きたかった。  
運営 相槌がマイクに反映されて不快でした。使わないマイクは適宜切ったほうが良いと思う。また、いきなり音が

小さくなったり大きくなったりして調整しにくかった。 

業務をしながら視聴することが多く、途中途切れ途切れでわからない部分がでてくるため、後で録画が見

れるとよい。 

本日の資料のダイジェスト版でも良いので頂きたい。 

資料の事前配布があれば良かった。 

開催 

時期 

仕事と関連性が深く、興味のある分野だった。先進的な取組事例や国交省の施策の最新情報等を聞

けてよかった。開催時期はできれば年度末を外していただけると有難い。 

次回 

開催 

大変勉強になりました。ありがとうございます。今後も同様なセミナーがあれば、参加させてほしい。 
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表 4-14 イベント全体に関する感想 

回答（抜粋） 

エリマネは個別性が大きいと改めて感じました。 

改めてマネジメントしないとにぎわいが創出できないことへの疑問を感じた。（昔（50 年前まで?）は自然にできて

いたことが、様々な規制でマネジメントしないと公共空間をうまく利用できなくなったことを改めて感じた）。 

最後に小林重敬先生が紹介された未来発展指向型のエリマネについて森記念財団主催都市ビジョン講演会がとて

も気になった。 

これまで（おそらく今後も）市が策定した計画をもとにまちづくりを進めているが、市民（地域）の意見を反映するこ

とが大切だと感じた。登壇者それぞれの取り組みについて知ることができた。 

まちづくりを担う本人からの直接的な意見は、貴重でした。ケースの紹介だけではなく、行政、民間、NPO 独自を理

解したセッションは、非常に理解できた。 

登壇された皆様は知見があられ、意欲的に取り組む姿勢も素晴らしいと感じ、“我が街にもこのような方々や地域資

源があれば…!”と思った。まずは車を降りて、まちを歩く習慣をつけて我が街を再発見する意識付けから始めたい。 

セッションは色々な考え方や取組等の話が聞け、大変有意義だった。 

 

 

図 4-27 イベント全体の満足度 
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表 4-15 次回開催時に取り扱いを希望するテーマ 

分類 理由 

エリア 

マネジメント 

大都市と地方都市のエリマネの推進 

エリマネにおける資金調達の方法（他 3 件） 

「郊外商業地におけるエリアマネジメント事例」など宜しくお願いします。 

開発型エリマネにおけるエリア内外住民のビジョン策定や、エリマネ活動への主体的関与の意味・意義 

コロナ社会に呼応したエリアマネジメントのあり方 

リソース 運営資金について（他 2 件） 

セッションの最後の方で語られたエリマネ活動の財源の話 

住民と企業市民との連携、協力者の見つけ方など（他１件） 

地域内経済循環 

人優先のまちづくりで得られる経済効果 

まちづくり協議会等の事務運営や資金など、町おこしをしたい人材へのバトンの渡し方 

官民連携 官民連携における建設コンサルタントの役割、ビジネスモデルについて 

官民連携の初動期の取り組み方 

官民連携まちづくりの取組事例の紹介 

官民連携によるウォーカブル事業の取り組み 

事例紹介 公共空間の利活用、海外の事例 

BID 取り組み事例 

エリアプラットフォームに関する全国の状況や事例（他１件） 

地域との合意形成（参加者からの質問で取り上げられていたテーマ）について深掘りしたもの 

地方都市での小規模な取り組み等 

官と地域住民の思いを調整する具体例 

まちづくりに福祉の視点を入れる取り組み（誰も取りこぼさない仕組み）に挑戦する方やその事例 

各地にある UDC の取り組みと仕組み 

駅前広場におけるえきまち空間づくり 

規制・申請と自己責任について 

タクティカルアーバニズム、スマートシティ 

ほこみち 

例えば高卒や大卒後に個人事業として運営していこうとしたときに、どのような項目に気をつけるべき

か、必ずしておくべきことはなにかなど、組織を立ち上げるにあたっての注意点や体験談 

ソトノバとの連携講演 

ちいさな拠点づくり 

その他 今後も継続開催して欲しい 

まちづくりに関わる行政向け職員のための講演、意見交換を期待する 
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表 4-16 回答者の居住地域 

都道府県 人数 都道府県 人数 

東京都 47 三重県 2 

神奈川県 21 奈良県 2 

愛知県 19 和歌山県 2 

千葉県 12 京都府 2 

大阪府 11 岡山県 2 

埼玉県 8 山口県 2 

兵庫県 8 鹿児島県 2 

広島県 8 岩手県 1 

福岡県 8 群馬県 1 

宮城県 5 石川県 1 

北海道 4 福井県 1 

栃木県 4 鳥取県 1 

茨城県 3 香川県 1 

新潟県 3 佐賀県 1 

岐阜県 3 大分県 1 

山梨県 2 ⾧崎県 1 

静岡県 2 沖縄県 1 

n=193 

 

 

図 4-28 回答者の職業 
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図 4-29 回答者の専門分野 

 
 

 

 

 

図 4-30 回答者の年代層 
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図 4-31 回答者の性別 

 
 

 

イベント後の情報発信 

レポートなどのイベント後の情報発信は、開催告知で使用した note のアカウントにて記事投稿を行った。ま

た、イベントの主なプログラムについては、官民連携プラットフォームの YouTube チャンネルへ編集の上、投稿を

行い、同 note 上にて紹介を行った。投稿に際しては、参加申込者へメール配信を行い、周知を図った。投稿

内容の詳細は以下のとおり。 

 

 

表 4-17 イベント後の note 投稿記事及び配信動画一覧 

# 内容 公開日 URL 掲載画面 

1 note イベントレポート及び 

YouTube 告知記事 

令和 4 年 

3 月 15 日(火) 

https://note.com/kanmin_mac

hi/n/n9b0f3c9e1b11 

図 4-32 

2 YouTube 動画 インプットトーク① 

東京大学大学院 出口氏 

令和 4 年 

3 月 15 日(火) 

https://youtu.be/k3P0BTb0N6

o 

図 4-33 

3 YouTube 動画 インプットトーク② 

大丸有 / 三菱地所 重松氏 

令和 4 年 

3 月 15 日(火) 

https://youtu.be/qoZX9lk8_-Y 図 4-34 

4 YouTube 動画 セッション① 

各登壇者 5 名 

令和 4 年 

3 月 15 日(火) 

https://youtu.be/Dvu3ulwTdP4 図 4-35 

5 YouTube 動画 セッション② 

各登壇者 5 名 

令和 4 年 

3 月 15 日(火) 

https://youtu.be/_5GycTesK68 図 4-36 
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図 4-32 イベントレポート及び YouTube 告知 note 記事 
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※記事中の「【note 掲載】国土交通省_制度紹介資料.pdf」は、p4-73 に掲載した講演資料を添付した。 
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図 4-33 YouTube 動画 インプットトーク①の表示画面 

 
 

図 4-34  YouTube 動画 インプットトーク②の表示画面 

 
 

図 4-35  YouTube 動画 セッション①の表示画面 

 
 

図 4-36 YouTube 動画 セッション②の表示画面 

 


