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• 技術検証レポートは、COMmmmONS（コモンズ）における技術開発成果を広く社会一般に知

見として提供するため、プロジェクトの有用性、実現性、課題等を整理したドキュメントです。

• 具体的には以下の役割を果たすものとして作成しています。

- コモンズの各プロジェクトは、地域交通における課題の設定とそれらを解決するためのデジ

タル技術活用のベストプラクティスを開発し、その成果を標準化することを目的としています。

- 技術検証レポートは、各プロジェクトの成果を社会の共通の財産とするための技術資料です。

具体的には、関連技術の開発や研究、企画検討を自治体や事業者が行う際の参考資料（リ

ファレンス）として一連の技術アセットを提供します。技術アセットには、プロジェクトが採用し

た技術的アプローチ及び実装方法を整理したドキュメントやAPI仕様、データモデル仕様、

オープンソースソフトウェア等が含まれます。

- また、技術検証レポートでは、技術的知見のみならず、開発技術等を用いて行った技術実証

の成果についても共有します。技術実証により得られた当該技術の有効性、制約条件、技術

的課題、改善余地、今後の開発への示唆等についてまとめることで、関連技術開発等を行う

主体へ知見を提供することを目的としています。

• コモンズでは、これらの技術アセットの開発・公開を通じ、地域交通の連携・協働の技術的基盤

を提供し、「交通空白」解消など地域交通のリ・デザイン全面展開を推進していきます。

地域交通DX推進プロジェクト「COMmmmONS （コモンズ） 」とは

• 「COMmmmONS(コモンズ)」は、事業者や地域ごとに業務やシステムなどが独自に構築され、それぞれの

サービスやデータが連携していない地域交通の「サイロ化」の課題を解決し、連携・協働を軸とした地域交通

のDXを体系的に推進するためのプロジェクトです。

• 具体的には、サービス、データ、マネジメント、ビジネスプロセスの４つの柱で協調領域における相互運用性

確保のためのデジタル活用のベストプラクティス創出と、その成果の標準化を一体的に推進することを目的

としています。

• コモンズの標準仕様や技術仕様を社会の共通財産として公開・普及させることにより、地域交通の連携・協

働の技術的基盤の提供を推進します。
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技術検証レポートについて

https://www.mlit.go.jp/commmmons/
https://www.mlit.go.jp/commmmons/
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配車アプリ乗降実績データ標準化プロジェクト

• 公共ライドシェア等で用いられる配車アプリが出力する乗降実績データには統一

規格（国際標準等）が存在しない。配車アプリ事業者ごとに独自の仕様で作成・管

理されており、データの「サイロ化」が起きている。

• このため、地方公共団体等が公共ライドシェアの導入など交通政策の検討を目的

としてデータ分析を行おうとする際、複数の配車アプリ事業者のデータを解析、

変換、統合等する必要があり、多大なコストと時間を要している。このことが、地

方公共団体のデータに基づく政策立案を進めるうえでの課題となっている。

• そこで、配車アプリ事業者の垣根を越えて利用可能な「乗降実績データ標準仕様

（案）」を策定し、地方公共団体のデータ活用に係るコストを引き下げる。 

• 具体的には、配車アプリ事業者ごとに異なる乗降実績データの出力インター

フェースの標準仕様となるデータモデルを策定し、事業者への普及を図ることで、

地方公共団体等におけるデータ変換・統合コストを削減するとともに、データ活

用システムの高度化等の実現を目指す。

背景・目的 調査内容の概要

• 従来の個別対応と比較し、データ受領時のデータフォーマット解析および変換に

かかる工数を最大90%削減できる見込みを確認した。

• 策定した標準仕様（案）のデータ項目は、地方公共団体の分析（マッチ率分析等）

に必要なデータ項目を不足なく満たしていることを確認した。

• 標準仕様（案）を採用することで、追加の調査なしに高度な分析が可能となりう

ることを検証できた。

得られた成果

乗降実績データ

No 分類 フィールド名 物理名
ユニー
クキー

必須
(※1)

データ型
(※2)

1 乗降実績 乗車ID trip_id 〇 〇 String

2 乗降実績 ユーザー登録電話番号 user_phone_name String

3 乗降実績 ユーザー性別 user_gender String

4 乗降実績 ユーザー年齢 user_age Integer

5 乗降実績 配車リクエスト日時 dispatch_request_at 〇 date-time

6 乗降実績 配車確定日時 dispatch_arrangement_at 〇 date-time

7 乗降実績 キャンセル日時 cancellation_at date-time

8 乗降実績 乗車ステータス区分 trip_status_type 〇 Enum

9 乗降実績 運行形態区分 operation_mode_type Enum

10 乗降実績 乗車日時 boarding_at date-time

11 乗降実績 降車日時 alighting_at date-time

12 乗降実績 乗車場所 boarding_address String

13 乗降実績 降車場所 alighting_address String

14 乗降実績 届出自動車登録番号
vehicle_public_registration_nam
e

String

15 乗降実績 営業所名 serviced_office_name string

標準仕様書（配車アプリ）（案）イメージ

• 策定した標準仕様（案）が配車アプリ事業者、地方公共団体によって有用なもの

であるかを確認するため効果検証を行った。

• 具体的には、策定した標準仕様（案）を用いることで、地方公共団体が直面する

「前処理工数（フォーマット解析やデータの変換・加工コスト）」の削減効果および、

政策立案に必要な分析ニーズへの充足度をヒアリングにより検証した。

複数の配車アプリ事業者から標準化された乗降実績フォーマットが出力されるこ

とで、データのフォーマット解析・変換など、分析の前処理となる工程のコストが

不要となり、フォーマットに含まれるデータ項目としても過不足ないことを確認す

る。

乗降実績データの標準仕様（案）の活用イメージ

乗降実績データ

配車アプリ

A社

配車アプリ

B社
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配車アプリの乗降実績データを“活かせる”ものに

公共ライドシェアは、地域の移動手段として広がりつつあります。一方で、乗降実績

データの分析・活用には大きな壁が立ちはだかっています。

「同じ“乗車”を指しているはずなのに、項目の意味が違う」「分析のたびに、配車ア

プリ事業者ごとにデータを加工しなければならない」こうした負担が、地方公共団

体のデータに基づく政策立案や事業評価を難しくしている――。この課題意識から

スタートしたのが、「配車アプリ乗降実績データ標準化プロジェクト」です。

事業者ごとに異なる乗降実績データの標準化

本プロジェクトでは、配車アプリごとに異なる乗降実績データについて項目の意味

や粒度、型などを整理し、標準仕様（案）を作成しました。また、「マッチ率」等、地方

公共団体が事業評価で必要とする指標についても、算出方法と算出に必要なデー

タ項目を整理することで、配車アプリ事業者と地方公共団体が円滑に議論できる

ようになりました。

デマンド型交通一般への展開

本年度は別府市の公共ライドシェアをテーマとした標準仕様を検討しました。今後

は、一般のタクシーなどを含む、デマンド型交通全般で利用可能な標準仕様策定に

発展させていくことを目指します。
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第1章 概要

公共ライドシェアの導入が進む一方で、配車アプリ事業者ごとにデータの規格が異なり、地方公共団体におけるデータ統合・分析の負担が課題となっている。

本プロジェクトでは、大分県別府市をフィールドとし、公共ライドシェア等の配車アプリの乗降実績データの現行仕様を調査。地方公共団体の分析ニーズも

踏まえ、データの項目・定義・出力形式などの標準仕様（案）を策定する。これにより、配車アプリ事業者や地方公共団体の垣根を超えたデータの分析・活用

を可能とし、データに基づく公共ライドシェア導入の検討等を可能とする。

5
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概要 標準仕様(案)調査 調査・検証 まとめ

配車リクエスト日
時

乗車日時 乗車場
所

…

2025-10-21 
11:00

2025-10-21 
11:10

新宿 …

2025-10-21 
12:00

null 品川 …

マッチ率

33

80

独自仕様による乗降実績データの活用コストの増加

• 近年、「交通空白」の解消に向け、公共ライドシェアの導入や活用が各地域で進展

している。これに伴い、マッチ率や待ち時間等を指標とした導入前後の効果検証

や、継続的な運行改善に向けた分析の重要性が高まっている。

• このような取組を推進していくには、地域におけるデータ活用が必要不可欠とい

える。

• 他方、公共ライドシェア等の配車アプリの乗降実績データの仕様は、配車アプリ事

業者ごとに独自に定められており、複数の配車アプリから取得されるデータを統

合して分析することのハードルとなっている。

公共ライドシェアの導入検討や運用最適化を進める地方公共団体におけるデータ

活用を想定し、配車アプリの乗降実績データの標準仕様（案）を策定した。

データ提供者・データ利用者双方の運用に耐えうる仕様の策定

• 標準仕様（案）検討の基礎とするため、別府市の公共ライドシェアに配車アプリ提

供を行っている配車アプリ事業者であるGO株式会社及びUber Japan株式会

社から現行業務で利用されている乗降実績データの仕様・サンプルデータを受

領し、現行システムの仕様を把握した。

• 同時に、別府市に対してデータの活用方法をヒアリングし、ユースケースを基礎

として必要なデータ項目を特定した。

• 現行システムとの親和性及び分析ニーズの双方の観点から標準仕様（案）を作成

した。

• 作成した案を基に配車アプリ事業者および地方公共団体との意見交換等を行い、

仕様案のブラッシュアップを進めた。

解決すべき社会課題 解決アプローチ

統一標準がないことで分析処理コストが高くなっている課題を解決すべく、個別

システムに依存しない乗降実績データ（配車アプリ）の標準仕様（案）を策定する

配車アプリより
仕様・サンプル
データを受領

仕様調査・
データ受領

受領したデータを
元に、現行システ
ムと親和性の高
い標準仕様（案）

を作成

標準仕様案の
作成

地方公共団体に
データの活用方
法をヒアリングし、
必要データを検

討

データ活用方法
ヒアリング

配車アプリ事業者、
地方公共団体へ
ヒアリング、
フィードバック

収集

標準仕様案
への意見収集

フィードバックを
反映し、最終的な
標準仕様（案）と
して公開

標準仕様（案）の
策定

解決すべき社会課題と解決アプローチ

○
配
車
ア
プ
リ

△
配
車
ア
プ
リ

データの統合作業に
大きな手間

2025-10-21
のマッチ率

90

配車単位で
マッチ率を計算

集計件数単位で
マッチ率を計算

利用日 配車依頼
数

実車数

20251001 3 1

20251002 5 4

集計されたレポート

乗車レコード単位でのレポート

例）マッチ率の求め方
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概要 標準仕様(案)調査 調査・検証 まとめ
既存業務フローの課題と目指す業務フロー

既存の業務フロー 目指す業務フロー

業務フロー業務フロー

乗降実績データ

出力

乗降実績データ

分析を依頼
データ受領

データ仕様

確認

データ

仕様確認

データ

分析の実行

データ

分析の実行

分析

フォーマット

への変換

不足データ

の取得・

確認

データ

仕様確認

配車アプリ事業者ごとの個別仕様に起因する分析のためのデータ加工等の工程

を短縮することで、効率的なデータ分析プロセスを実現する

※1 地方公共団体/運行事業者にてデータ分析を行う場合は、データ分析事業者への依頼は不要； ※２ 地方公共団体と相談・調整の上、提供可能なデータが対象の想定

地方公共団体/

運行事業者※1

配車アプリ事業者 データ分析事業者※1配車アプリ事業者 地方公共団体/

運行事業者※1

データ分析事業者※1

分析のための加

工・基準の統合

分析に必要な

データの不足

確認・提供依頼

追加データの

提供※2

追加分析を依頼

データ分析
データ分析

結果受領

課題①

データフィールドの定義が異なるため、

各フィールドが指す内容の確認が必須

課題②

事業者ごとに提供

データの範囲が異な

るため、一から詳細の

調整・やり取りが必要

課題③

異なる形式の生データを分析できる

状態にするために、担当者が都度変

換を行う必要がある

対策①

全事業者が同一の「標準仕様

（案）」を使用し、仕様確認の工数

がほぼ不要にする

乗降実績データ

出力

乗降実績データ

分析を依頼
データ受領

データ仕様

確認

データ分析
データ分析

結果受領

標準仕様（案）に

記載ない分析に

必要なデータの

確認・提供依頼

追加データの

提供※2

追加分析を依頼

対策②

標準仕様（案）を基に

討議が出来るように

し、追加確認を削減

不足データ

の取得・

確認

対策③

都度の変換を不要とし、可

視化・分析を簡便に
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概要 標準仕様(案)調査 調査・検証 まとめ

地方公共団体等データ利用者へのデータ提供の円滑化

• 配車アプリ事業者ごとに異なる乗降実績データのフォーマットを標準仕様（案）へ

統一することで、データ提供者である配車アプリ事業者とデータ利用者である地

方公共団体等とが、標準仕様（案）を素案として提供するデータの内容やフォー

マットについて会話することが可能となる。

データ活用環境の整備

• 乗降実績データ（配車アプリ）の形式が標準化されることで、地方公共団体等の

データ利用者は、フォーマットの解析や分析のためのデータ加工・統合を行うこと

なく配車アプリ事業者を横断した分析を行うことが可能となり、データに基づい

た示唆を交通政策の検討等へ活用することが可能となる。

実現したい価値、想定事業機会

実現したい価値・目指す世界 想定事業機会

利用者

提供価値

• 地方公共団体

• 運行事業者

• 配車アプリ事業者

• 乗降実績データ（配車アプリ）のデータ形式を標準仕様（案）に統

一することでデータ提供にかかる調整や討議のコストを削減する。

• 地方公共団体等のデータ利用者は、データの解析や加工・統合等

のコストが削減され、効率的な分析が可能となるため、データに

基づく政策立案が容易になる。

サービス展開

に向けた仮説

• 公共ライドシェアを導入している地方公共団体と配車アプリ事業

者への調査およびヒアリングを通じ、データ利用者とデータ提供

者双方が活用可能な配車アプリの標準仕様（案）を策定する。

• 標準仕様（案）に基づいたデータ提供や分析を行うことで、かかる

コストを削減するとともに、客観的なデータに基づいた政策検討

の推進に寄与する。

乗降実績データ（配車アプリ）の標準化により、データ変換等のコストを低下させ、

地方公共団体におけるデータに基づく政策検討を推進する

配車アプリA社 配車アプリB社 配車アプリC社

地方公共団体A 地方公共団体B

②データ活用環境の整備

各配車アプリ事業者
からも同一のフォー
マットで受領可能

データ提供先ごとにデータを作成することなく、同一の
フォーマットで提供可能

乗降実績データ 乗降実績データ 乗降実績データ

標準仕様（案）
準拠データ

標準仕様（案）
準拠データ

標準仕様（案）
準拠データ

①データ提供の円滑化
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概要 標準仕様(案)調査 調査・検証 まとめ

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月
乗降実績データ（配車アプリ）現行仕様調査

配車アプリ事業者の現行仕様調査
地方公共団体現行調査

地方公共団体の現行課題・ニーズ調査
ドラフト作成

標準仕様（案）作成（ドラフト）
契約テンプレート作成（ドラフト）

配車アプリ事業者・地方公共団体の意見を踏まえた最終化案策定
配車アプリ事業者・地方公共団体お伺い
標準仕様案反映（最終版）
契約テンプレート反映（最終版）

結果の取りまとめ
公開用ドキュメントの作成

本標準仕様（案）策定の全体フロー

本標準仕様（案）策定のスケジュール

本標準仕様（案）策定の業務フロー

乗降実績データ（配車アプリ）

現行仕様調査

• 配車アプリから出力される乗

降実績データの現行仕様につ

いて、配車アプリ事業者に調

査

地方公共団体

現行調査

• 公共ライドシェアのデータ活

用方針に関する、地方公共団

体の課題とニーズを調査

配車アプリ事業者・地方公共団体

の意見を踏まえた案作成

• 配車アプリ事業者・地方公共

団体へヒアリングし、両者の

意見を踏まえ標準仕様書

（案）等に反映

結果の取りまとめ

• 標準仕様書（案）、ガイダンス、

技術検証レポート等、公開に

向けたドキュメントを作成

ドラフト作成

• 配車アプリ事業者の現行仕様

と、地方公共団体のニーズを

踏まえ、標準仕様（案）等を作

成

配車アプリ事業者の現行仕様を確認し、地方公共団体の分析ニーズと照らし合わ

せながら必要なデータ項目を特定し、標準仕様を策定する



10

概要 標準仕様(案)調査 調査・検証 まとめ
実施体制・協力事業者一覧

実施体制 協力事業者

種別 地域 ステークホルダーの名称 役割

地方公

共団体
別府市

別府市企画戦略部

• 公共ライドシェアの実証運行主体

者としての知見提供

有識者 ー

一般社団法人全国自治体

ライドシェア連絡協議会

• 業界有識者としての知見提供

• 別府市との連携・調整

事業者 別府市

一般社団法人別府市産業連携・協働プ

ラットフォームB-biz LINK

• 公共ライドシェアの実証運行事業

者としての知見提供

• 別府市との連携・調整

事業者 ー GO株式会社
• 配車アプリ事業者としての知見提

供（公共ライドシェア）

事業者 ー Uber Japan 株式会社
• 配車アプリ事業者としての知見提

供（公共ライドシェア）

会社名/団体名 担当業務

国土交通省総合政策局

モビリティサービス推進課

• プロジェクト全体ディレクション

アクセンチュア株式会社

• 企画管理/標準仕様（案）策定/調査業務

配車アプリ事業者から既存のデータ仕様に関する知見提供を受けると共に、実証

フィールドである別府市等からデータ標準化に関する知見提供を受けた

国土交通省

アクセンチュア
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配車アプリ事業者が提供する乗降実績データの仕様を調査すると共に、地方公共団体に対して現状の課題およびデータ活用ニーズのヒアリングを実施した。

これらを踏まえ、公共ライドシェアの分析・活用に必要となるデータ項目を整理・定義した。配車アプリ事業者および地方公共団体との協議を通じて、データ

の項目・定義・出力形式に関する標準仕様（案）を策定した。

第2章 標準仕様（案）調査の方法・結果

11
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査
調査の全体像

現行データ仕様調査

＃ 調査項目名 主要論点 調査手法

1 現状の配車アプリ事業者保有データフィールドの特定 • 配車アプリ事業者で持ちうるデータフィールドの現状は何か

データフィールドの意味およびレイアウトの現状は何か

• ヒアリング

• ドキュメントリサーチ

2 • 配車アプリ事業者で持ちうるデータフィールドの現状は何か

3 地方公共団体の分析ユースケースおよび必要な項目の特定 • 分析ユースケースに必要なデータフィールドは何か

4 標準化対象とするデータフィールドの検討 • 各配車アプリ事業者のデータフィールド保有状況とユースケー

スから導かれたデータフィールドを踏まえた標準仕様（案）対象

データフィールドは何か

5 • 配車アプリ事業者固有仕様に依存する等の理由により、標準仕

様（案）から切り離すべきデータフィールドは何か

6 データフィールドの形式定義および構造化 • 名称、データ型、入力規則等の形式の定義はどうすべきか

7 • 配車アプリ事業者内および事業者間におけるデータフィールド

の保有状況を踏まえ、データフィールドをどう統合すべきか

配車アプリ事業者より既存仕様の情報を収集し、地方公共団体に

課題・ニーズを調査の上、標準仕様（案）を策定した



13

概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査

＃ 業界 企業名 選定理由

1 地方公

共団体

別府市 公共ライドシェアの実証運行の主体とし

てヒアリング先に選定

2 有識者 一般社団法人全国自治体

ライドシェア連絡協議会

業界有識者としてヒアリング先に選定

3 事業者 一般社団法人別府市産業

連携・協働プラットフォー

ムB-biz LINK

公共ライドシェアの実証運行事業者とし

てヒアリング先に選定

4 GO株式会社 乗降実績データを出力する配車アプリ

事業者としてヒアリング先に選定

5 Uber Japan株式会社 乗降実績データを出力する配車アプリ

事業者としてヒアリング先に選定

＃ 文献名 選定理由 URL

1 GO 配車アプリ 本事業に提供されるアプリケーションのため https://g

o.goinc.jp

/

2 Uber 配車アプリ 本事業に提供されるアプリケーションのため https://w

ww.uber.

com/jp/ja

/

ヒアリング先・調査文献

ヒアリング先 調査文献

公共ライドシェアを実証運行する別府市および参画事業者にヒアリングした
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査

調査概要

• 配車アプリ事業者の協力のもと、配車アプリから出力される乗降実績データ等

のデータフィールドおよびデータ構造を収集・調査した。

データの実態

• 現行のデータは配車アプリ事業者ごとに個別最適化されており、データ項目や

定義、形式に関する統一的な基準が存在しない状態であった。

• ①現状の配車アプリ事業者保有データフィールドの特定

配車アプリ事業者から地方公共団体に提供されている１１レポートを受領した。

受領したデータおよび受領したデータから推定される配車アプリ事業者内で保

有しているデータを整理し、配車アプリ事業者にヒアリングの上データフィール

ドを特定した。その結果、データフィールドは104項目となった。

• ②地方公共団体の分析ユースケースおよび必要な項目の特定

地方公共団体の分析ユースケース（例：公共ライドシェアの需給把握）を整理し、

それらを満たすために必要な分析メニューとそれに必要な項目を特定した結果、

１６項目あることが判明した。

• ③標準化対象とするデータフィールドの検討

配車アプリ事業者保有データフィールドを踏まえ、分析ユースケースから導かれ

たデータフィールドを補足した、108項目を標準化対象とするデータフィールド

として抽出しました。

• ④データフィールドの形式定義および構造化

整理した108項目のデータフィールドから、配車アプリ事業者内の重複（例： 

「ナンバープレート」と「自動車登録番号」）や事業者間の同義語（例：「乗車の場

所」と「乗車地点」）を統合しました。また、地方公共団体のユースケース上不要

なフィールドを削除する等しました。

これらの整理を行った結果、データ項目は22項目に集約され、各項目に対して

名称（フィールド名・物理名）、データ型、入力規則等の形式を定義しました。さら

に、22項目を標準仕様（案）として「乗降実績」と「ドライバー勤務」の2テーブル

に整理しました。

調査結果：サマリ

調査結果のまとめ 標準化方法詳細

現行のデータでは分析コストが高いため、配車アプリ事業者・地方公共団体にヒ

アリングの上、乗降実績データの標準仕様（案）を策定した

①
現
状
の
配
車
ア
プ
リ
事
業
者
保
有

デ
ー
タ
フ
ィ
ー
ル
ド
の
特
定

２
社
合
計
：

11
レ
ポ
ー
ト

②
地
方
公
共
団
体
の

分
析
ユ
ー
ス
ケ
ー
ス

お
よ
び
必
要
な

項
目
の
特
定

③
標
準
化
対
象
と
す
る

デ
ー
タ
フ
ィ
ー
ル
ド

の
検
討

標準化方法

ドライバー稼働
レポート

営業所名
ドライバー起因
キャンセル数

乗務員名

配車確定日時
乗車ステータス

区分

勤務日乗務員番号

ローデータ 集計データ

①ローデータ＋集計データから分解したローデータ

合計：104項目

需給分析

ユースケース

マッチ率

分析メニュー

配車リクエスト
日時

必要項目

乗車ステータス
区分

②地方公共団体の分析

ユースケースを満たすため

に必要な項目

合計：16項目

降車日時乗務員名①事業者保有データフィールド

②分析ユースケース上必要な
フィールド

ユーザーの性別 降車日時

ドライバー評価

①に②のデータフィールドを補足したもの

合計：108項目

④
デ
ー
タ
フ
ィ
ー
ル
ド
の
形
式
定

義
お
よ
び
構
造
化

ナンバー
プレート

自動車登録番号A社

B社

乗車の場所

乗車地点

乗降実績（動的情報）１９件 ドライバー勤務（動的情報）4件（1件重複）

論理的に分類・再構築 標準フォーマット合計：22項目

乗降実績レポート
配車リクエスト

日時
乗車日時

集計データから事業者が

保有するローデータを推測

合計：77項目

ドライバー評価

事業者内・間の重複・

同義語を統合

地方公共団体のユースケー

ス上不要なフィールドを削除
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査
標準化結果：サマリー（1/2）

標準化結果

配車アプリ事業者ごとにデータフォーマットが個別最適化されており、結果として分

析前のデータ変換等に係る処理コスト等が高くなっているという課題に対応するた

め、配車アプリ事業者が保有しているデータおよびその仕様、並びに地方公共団体に

おけるデータ活用ユースケースを調査し、乗降実績データ（配車アプリ）の標準仕様書

（案）を策定した。

合わせて、調査結果を踏まえ、大規模なデータベース改修等に伴う配車アプリ事業者

の負担を極力生じさせることなく、既存システムとの整合性を確保しつつ、地方公共

団体におけるデータ活用の円滑化・高度化を実現するためにはどのような仕様とす

べきかという観点から、標準仕様（案）策定に向けた整理を行った。

調査および整理の結果、「乗降実績」と「ドライバー勤務」の2データで構成された、計

22項目の標準仕様（案）を策定した。

なお、本年度は大分県別府市をフィールドとして、地域内で標準的に利用可能なデー

タ仕様（案）を策定した。2026年度は、本仕様（案）をベースに全国で汎用的に利用

可能な標準仕様を策定する予定。

乗降実績データ（配車アプリ）の標準仕様（案）および、データ活用を検討する地方

公共団体や配車アプリ事業者向けにデータ定義やデータ活用方法を整理

※詳細については乗降実績データ標準仕様書（配車アプリ）（案）を参照

https://www.mlit.go.jp/commmmons/document/006/

仕様書の構成 • ガイダンス（案）
• 乗降実績データ標準仕様
書（配車アプリ）（案）

• ERD （案）
• データモデル定義書（案）
• サンプルデータ実装（案）

https://www.mlit.go.jp/commmmons/document/003/
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査
標準化結果：サマリー（2/２）

開発者がRDBMSの設計やバリデーション（検 

証）実装等に利⽤するJson形式の技術定義 

（JSON Schema準拠）とjson-schema-

forhumansを利⽤しJSON Schemaを⼈が

読み易いHTMLに変換したもの

サンプルデータ実装（案）

標準仕様書（案） データモデル定義書（案）

データの物理名、型、データの入力規則などの

技術的詳細を網羅的に定義する仕様書（案）の

本体

開発時の「辞書」として機能する

実際の開発担当者が具体の実装イメージを持つ

ためのCSVファイル

標準仕様（案）で策定するデータの取りうる構造

の一例を示したERD

データのジョインが必要な際の参考資料として

機能する

ERD （案）

標準化対象のデータ確定後
差し込み
確定後差し替え
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査
標準化結果：詳細（1/5）

A) 地方公共団体に提供されている１１レポートを2配車アプリ事業者より受領

B) 受領したデータにはローデータと集計データが含まれていたため、各データについてローデータ・集計データの別を分類

C) 集計データについて、配車アプリ事業者が保有していると想定されるローデータの内容を推定

D) 配車アプリ事業者にヒアリングを行い、集計データから推測したローデータの内容を確定

→配車アプリ事業者から直接受領したローデータと、集計データを分解して整理したローデータ、合わせて計１０４項目となった

データ項目整理の考え方（サンプル）

検討ステップ

＃
配車アプリ

事業者分類
データテーブル分類 受領データテーブル名

受領データフィールド名

（ローデータ・集計データ混在）
ローデータフィールド名 ・・・

1 A社 ローデータ 乗降実績テーブル 配車リクエスト日時 配車リクエスト日時

2 A社 ローデータ 乗降実績テーブル 乗車日時 乗車日時

3 A社 ローデータ ドライバーテーブル 営業所名 営業所名

4 A社 ローデータ ドライバーテーブル ドライバーの氏名 ドライバーの氏名

５ B社 ローデータ ドライバーテーブル 組織 組織

６ B社 ローデータ ドライバーテーブル 乗務員名 乗務員名

７ B社 集計データ ドライバーテーブル ドライバー起因キャンセル数 乗務員番号

８ B社 集計データ ドライバーテーブル ドライバー起因キャンセル数 勤務日

９ B社 集計データ ドライバーテーブル ドライバー起因キャンセル数 配車確定日時

10 B社 集計データ ドライバーテーブル ドライバー起因キャンセル数 乗車ステータス区分

・・・

①現状の配車アプリ事業者保有データフィールドの特定
※配車アプリ事業者から受領した実際のデータ名称は非公開情報のため、

イメージとして記載

①現状の配車アプリ事業者保有

データフィールドの特定

②地方公共団体の分析ユース

ケースおよび必要な項目の特定

③標準化対象とする

データフィールドの検討

④データフィールドの

形式定義および構造化
標準化の結果

B）ローデータと

集計データに分解

C,D）集計データは

ローデータに分解
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査
標準化結果：詳細（2/5）

②地方公共団体の分析ユースケースおよび必要な項目の特定

A) 地方公共団体にヒアリングを実施し、分析ユースケース・分析メニューを整理

B) 整理した分析ユースケースを満たすために必要な項目を検討

→地方公共団体の分析ユースケースに基づき必要とされる項目は計１６項目となった

データ項目整理の考え方（サンプル）

検討ステップ

＃ ユースケース 分析メニュー 必要項目

1 需給分析 地域全体/場所ごとのマッチ率 配車リクエスト日時

1 需給分析 地域全体/場所ごとのマッチ率 乗車ステータス区分

1 需給分析 地域全体/場所ごとのマッチ率 ・・・

・・・

※配車アプリ事業者から受領した実際のデータ名称は非公開情報のため、

イメージとして記載

①現状の配車アプリ事業者保有

データフィールドの特定

②地方公共団体の分析ユース

ケースおよび必要な項目の特定

③標準化対象とする

データフィールドの検討

④データフィールドの

形式定義および構造化
標準化の結果

A）地方公共団体のニーズから

ユースケース・分析メニューを整理

B）ユースケース導出に

必要な項目を検討
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査
標準化結果：詳細（3/5）

③標準化対象とするデータフィールドの検討

A) 配車アプリ事業者保有データフィールドを基準として、分析ユースケースから導かれたデータフィールドを補足

→配車アプリ事業者保有データフィールドと分析ユースケースから導かれたデータフィールドは計108項目となった

データ項目整理の考え方（サンプル）

検討ステップ

＃ 受領データテーブル名 ローデータフィールド名 算出元 ・・・

1 乗降実績テーブル 配車リクエスト日時 事業者保有/分析ユースケース

2 乗降実績テーブル 乗車日時 事業者保有/分析ユースケース

3 ドライバーテーブル ドライバーの氏名 事業者保有

4 ドライバーテーブル 組織 事業者保有

5 ドライバーテーブル ドライバー評価 事業者保有

6 ドライバーテーブル 乗務員番号 事業者保有/分析ユースケース

7 ドライバーテーブル 勤務日 事業者保有/分析ユースケース

8 ドライバーテーブル 配車確定日時 事業者保有/分析ユースケース

9 ドライバーテーブル 乗車ステータス区分 事業者保有/分析ユースケース

１０ ユーザーテーブル ユーザーの性別 分析ユースケース

・・・

※配車アプリ事業者から受領した実際のデータ名称は非公開情報のため、

イメージとして記載

①現状の配車アプリ事業者保有

データフィールドの特定

②地方公共団体の分析ユース

ケースおよび必要な項目の特定

③標準化対象とする

データフィールドの検討

④データフィールドの

形式定義および構造化
標準化の結果

A）分析ユースケースから

導かれたデータフィールドを補足
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査
標準化結果：詳細（4/5）

④データフィールドの形式定義および構造化

A) 配車アプリ事業者内外での重複を削除・統合

B) 地方公共団体のユースケース上不要なフィールドを削除

C) 各フィールドの名称・データ型・入力規則等の形式を定義

D) データフィールドは計２２項目となった。「乗降実績データ」と「ドライバー勤務データ」の2つに整理

データ項目整理の考え方（サンプル）

検討ステップ

＃
配車アプリ

事業者分類
フィールド名 物理名

ユニーク

キー
必須 データ型 サンプルデータ 入力規則 分類

1 A社 ナンバープレート

2 A社 自動車登録番号
vehicle_public_regis
tration_name

string 大分999あ9999
• 車両を一意に識別するための情報
• 「地域名、分類番号、ひらがな等、一連指定番号（4

桁）」で記載
乗降実績データ

3 B社 ドライバー評価

5 B社 ドライバー勤務日 driver_work_date 〇 date 2025-10-01
• ドライバーが実際に勤務（稼働）した日
• 形式はYYYY-MM-DD

ドライバー勤務データ

・・・

※配車アプリ事業者から受領した実際のデータ名称は非公開情報のため、

イメージとして記載

①現状の配車アプリ事業者保有

データフィールドの特定

②地方公共団体の分析ユース

ケースおよび必要な項目の特定

③標準化対象とする

データフィールドの検討

④データフィールドの

形式定義および構造化
標準化の結果

A）事業者内外の重複を

削除・統合

B）地方公共団体のユースケー

ス上不要なフィールドを削除

C）名称・データ型・

入力規則等の形式を定義

D）「乗降実績データ」と「ドライ

バー勤務データ」の2つに大別
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査

標準仕様（案）を用いることで、2事業者から受け取ったデータを同じ定義・指標

を用いて精緻かつ円滑に分析が可能になった

標準化結果：詳細（５/5）

データ項目整理の考え方（サンプル）

①現状の配車アプリ事業者保有

データフィールドの特定

②地方公共団体の分析ユース

ケースおよび必要な項目の特定

③標準化対象とする

データフィールドの検討

④データフィールドの

形式定義および構造化

＃
受領

社名

フィー

ルド名
物理名 受領データ 入力規則 ・・・

1 A社
配車リ
クエスト
日時

dispatc
h_requ
est_at

2025-
10-
01T12:00
:00

• ユーザーが配車アプリにて配車をリクエス
トした日時。当該時刻を起点として1回の乗
車意思を1リクエストとして扱い、同一ユー
ザーから10分以内の複数リクエストは1件
に集約される形式はYYYY-MM-
DDThh:mm:ss

2 B社
配車リ
クエスト
日時

dispatc
h_requ
est_at

2025-
10-
01T13:45
:00

• ユーザーが配車アプリにて配車をリクエス
トした日時。当該時刻を起点として1回の乗
車意思を1リクエストとして扱い、同一ユー
ザーから10分以内の複数リクエストは1件
に集約される形式はYYYY-MM-
DDThh:mm:ss

3 A社
乗車ス
テータ
ス区分

trip_sta
tus_typ
e

降車完了
• 配車リクエストに対する乗車結果を識別す

るためのステータスを表すコード

・・・

マッチ率＝

配車確定数÷

（配車リクエスト数ーユーザー
起因による配車リクエストキャ
ンセル数）

標準化の結果

標準化（案）を用いることで、複数の事業者から受領したデータを同一定義を用いて分析することが可能になった。

例）マッチ率の算出
受領データ 計算式 分析

10/1水 ◯エリア △エリア …

0700-
0730 85% 89% …

0730-
0800 88% 76% …

0800-
0830 99% 98% …

… … …

…

2330-
2400 89% 93% …

時間×場所ごとのマッチ率

複数配車アプリ事業者から

データを受領しても、定義が同

一であるため、分析にかかる手

間を削減可能に

分析ユースケースの集計・

計算方法が定義されたため、

算出が容易に
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乗降実績データ標準仕様（案）の実務上の有効性を確認することを目的に、地方公共団体・配車アプリ事業者へのヒアリングを実施した。その結果、標準仕様

（案）の策定により、地方公共団体におけるデータ解析や加工・統合にかかるコストが軽減されるとの評価が得られたと共に、マッチ率等の主要分析メニュー

が標準仕様（案）のデータ項目から算出可能であることが確認された。さらに、配車アプリ事業者からは標準仕様書（案）を出発点として地方公共団体と討議

できるようになり、データ共有に係る調整負担が削減されるとの評価が得られた一方、今後の実証等による有用性検証が必要なことも示唆された。

第3章 調査・検証

22
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査

• 配車アプリ事業者ごとに異なる配車アプリ乗降実績データの仕様を統一すること

で、地方公共団体におけるデータフォーマット解析や加工・統合等にかかるコスト

が削減され、政策検討等をより少ないコストで必要な情報の欠落なく円滑に行う

ことが可能になる。

検証仮説

プロジェクト全体の仮説

観点ごとの仮説

ビジネス価値

• 標準仕様（案）を用いることで、新規で公共ライドシェア等を導入し、データ活用

を行う地方公共団体との調整・討議にかかるコストが低下する。

公共価値

• 標準仕様（案）に沿ったデータ提供を受けることで、データ検証や加工、統合、分

析およびレポート作成コストが削減される。

ユーザー価値

• 公共ライドシェアの政策・事業評価に用いるマッチ率を始めとした分析が不足な

く行うことができ、事業の利便性や効率性が向上する。

技術価値

• データの仕様や分析に関する理解共有の観点で、地方公共団体や配車アプリ事

業者の活用に資する標準仕様（案）が策定される。

データ仕様を標準化することで、フォーマット統合が容易になり、円滑な公共ライ

ドシェアの導入検討等に繋がることを検証した 配車アプリA社 配車アプリB社 配車アプリC社

乗降実績データ 乗降実績データ 乗降実績データ

配車アプリ事業者ごとにデータ構造・フォーマットが異
なるため、分析前にフォーマット加工等の処理が必要

分析のためのデータ加工・統合に
コストがかかり分析に時間を要する

分析・可視化

現状課題と解決策の導出

標準仕様（案）を策定
し、統一のフォーマッ
トを用いることで変
換コストを削減し円
滑な分析実施を実現

する
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査

ヒアリングシナリオ

• 現在配車アプリ事業者から提供されているデータを用いて分析してい

る担当者等を対象に、これまでフォーマット解析や加工・統合等にどの

程度の時間を有していたか、また標準仕様（案）の利用によりどの程度

それら分析前処理にかかる時間が減少しうるか確認する

• また、公共ライドシェア事業に関するデータ分析を行っている地方公共

団体に対し、政策検討等に必要な主要データ分析が標準仕様（案）を用

いることで過不足なく行えるか確認する

• 策定した標準仕様（案）が現行のシステムから出力できる構造となって

いるか、フィールド定義で定義されたデータ型等に技術的な支障がな

いかといった技術的な実現性を確認する

• また、標準フォーマットを出力する場合に予想される工数やコストなど、

実運用上起こりうる懸念についても合わせて確認する

調査・検証の全体像

検証メニュー一覧

検証メニュー 実施事項 被験者

ヒアリング検証:

地方公共団体

• 標準仕様（案）によりデータの加工・統合コスト等が削

減するものになっていることを確認する

• 標準仕様（案）により主要データ分析が過不足なく行

えるものになっているか確認する

• 策定した標準仕様（案）が導入や検証の討議・調整に

に役立つものとなっていることを確認する

• 別府市

ヒアリング検証:

配車アプリ事業者

• 策定された標準仕様（案）が現行業務と大きく乖離が

ないことを確認する

• 策定した標準仕様（案）が導入や検証の討議・調整に

に役立つものとなっていることを確認する

• GO株式会

社

• Uber 

Japan株式

会社

机上検証

• 配車アプリ事業者の公共ライドシェア事業新規導入時、

地方公共団体との調整からデータ提供までに必要な

作業工程を洗い出し、乗降実績データ標準仕様書

（案）およびガイダンスを利用した場合と利用しない

場合を比較する

-

配車アプリ事業者および地方公共団体へのヒアリングで、乗降実績データ標準仕

様（案）が活用可能であり、データ解析コスト等の削減に繋がることを確認した
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査
KPI

観点 検証仮説 検証項目 KPI

ビジネス価値

標準仕様書（案）を用いることで、新規で公共ライドシェ

ア等を導入し、データ活用を行う地方公共団体との調

整・討議にかかるコストが低下する

標準仕様書（案）およびガイダンスを活用することによ

る公共ライドシェア等新規導入地方公共団体との調整・

討議コストの削減予想割合

調整・討議コスト：大いに減る（70％減）

標準仕様書（案）およびガイダンスを活用することによ

る新規の地方公共団体とのデータ提供検討時の作業工

程削減数

配車アプリ事業者の地方公共団体向け作業工程：半数

工程減

公共価値

標準仕様（案）に沿ったデータ提供を受けることで、

データ検証や加工、統合、分析およびレポート作成コス

トが削減される

標準仕様（案）を活用することによるデータフォーマット

解析・コストの削減予想割合
分析前処理コスト：大いに減る（70％減）

ユーザー価値
公共ライドシェアの政策・事業評価に用いるマッチ率を

始めとした分析が不足なく行うことができ、事業の利

便性や効率性が向上する

地方公共団体の分析ユースケースに対する必要なデー

タ項目の充足

公共ライドシェア事業の分析ユースケースに必要な情報

の不足：0

技術価値

データの仕様や分析に関する理解共有の観点で、地方

公共団体や配車アプリ事業者の活用に資する標準仕様

（案）が策定される

標準仕様書（案）およびガイダンスをを用いることで、

データの仕様や分析に関する前提が共有され、導入推

進や検証が円滑になることへの見込

公共ライドシェア事業導入に向けての地方公共団体と

配車アプリ事業者間の討議・調整：円滑になる

ビジネス価値、公共価値、ユーザー価値および技術価値の４つの観点でKPIを設

定した

検証仮説・検証項目・KPI
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査

配車アプリを用いて公共ライドシェアの配車

を行った様子

標準化された乗降実績データのサンプル

データを用いて分析を行うイメージ画面

標準仕様（案）のサンプルデータを用いた

分析によりマッチ率が

可視化されたイメージ画面

ヒアリングの様子

（地方公共団体）

ヒアリングの様子

（配車アプリ事業者）

公共ライドシェアに乗車した際の様子

調査・検証の様子

ヒアリング調査・検証

0

20

40

60

80

100

10/1 10/2 10/3 10/4

91% 92%
82%

90%

マッチ率
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査

検証仮説

標準仕様（案）を用いることで、新規で公共ライドシェア等を導入し、データ活用を

行う地方公共団体との調整・討議にかかるコストが低下する。

検証結果

公共ライドシェア等の導入について地方公共団体と協議した既存事例は限られて

おり、コスト削減効果に関する定量的な比較は、事例ごとの差異が大きいことから、

現時点では困難であるとの回答が得られた。

また、現時点において本標準仕様（案）への配車アプリ事業者への適用には、コスト

や事業情報への秘匿への配慮等の課題が残っていることも指摘された。

他方、標準仕様（案）を活用することにより、地方公共団体が政策判断に必要な指

標やその集計方法についてあらかじめ一定の理解を共有した上で、配車アプリ事

業者との協議に臨むことが可能になるとのコメントがあった。

机上検証においては配車アプリ事業者の新規地方公共団体との調整からデータ提

供までの作業工程が半数以上削減されることが見込まれた。

調査・検証の結果｜ビジネス価値：サマリー

得られた示唆

結果のまとめ

標準仕様（案）活用によるデータ提供時の調整・討議コストの削減余地

標準仕様（案）を活用することにより、新たに公共ライドシェア等を導入し、データ分

析を実施する地方公共団体等との間で発生する調整・協議が円滑になると考えら

れる。

協議における政策観点の理解や説明に要する調整が効率化することで、結果とし

て、公共ライドシェア等の導入促進につながることが示唆された。

他方、本標準仕様（案）による、コスト削減効果や便益については実証を踏まえた検

証や配車アプリ事業者が適用するための課題解決等が必要なことも合わせて示唆

された。

標準仕様（案）を活用することで、公共ライドシェア等を新規導入する地方公共団

体との調整・討議に要するコストが減少することへの期待が示された

KPI 定義 目標設定根拠

（調整・討議コスト削減）

調整・討議コスト：大いに減

る

調整・討議に要する

時間をヒアリング

ベースで取得

過去事例からの類推

（事業者作業工程削減）

配車アプリ事業者の地方公

共団体向け作業工程：半数

工程減

新規の地方公共団

体とのデータ提供検

討時の作業工程削

減数

データ仕様標準化により地方公共団

体ごと個別のカスタマイズに係る工数

が不要となる見込みのため

検証方法

KPI 結果 詳細

（調整・討議コスト削減）

調整・討議コスト：大い

に減る

達成

配車アプリ事業者が新規の地方公共団体との協議に最

も時間を要していた分析指標に関する認識共有が円滑

に進む見込み

（事業者作業工程削減）

配車アプリ事業者の地

方公共団体向け作業工

程：半数工程減

達成
配車アプリ事業者の新規の地方公共団体との公共ライ

ドシェア新規導入時の作業工程：６工程（/８工程）減

KPI達成結果
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査
調査・検証の結果｜ビジネス価値：詳細

設問 質問項目

1

これまで、新規で公共ライドシェア等を導入する地方公共団体等とのデータ提供にか

かる調整や討議にどの程度の時間を要していましたか？特に、どういった調整に時

間を要していたでしょうか？

２
標準仕様（案）を素案して用いることで、今後新規で公共ライドシェア等を導入する地

方公共団体との調整・討議にかかる時間はどの程度削減される見込みでしょうか？

KPI 定義 目標設定根拠

調整・討議コスト：大いに減

る

調整・討議に要する

時間をヒアリング

ベースで取得

過去事例からの類推

KPI詳細

質問項目

ヒアリング結果

• 標準仕様（案）を用いることで、公共ライドシェアに関する政策判断に必要な指

標があらかじめ整理・共有されるため、これまで最も時間を要していた地方公

共団体との認識合わせが円滑に進むことが示された。

• 他方、実務上の削減余地については、既存事例が限られているため、今後実証

が必要であることも指摘された。

ヒアリング先

分類 具体名称 部署 役職 担当業務 人数

デー

タ提

供者

GO株式会社 ビジネス企画部 担当者
データ提供・調

整
１人

Uber Japan株式

会社

政府渉外・公共

政策部
担当者

データ提供・調

整
１-2人

調整・討議コスト削減 事業者作業工程削減

KPI 定義 目標設定根拠

配車アプリ事業者の地方公

共団体向け作業工程：半数

工程減

新規の地方公共団

体とのデータ提供検

討時の作業工程削

減数

データ仕様標準化により地方公共団

体ごと個別のカスタマイズに係る工数

が不要となる見込みのため

KPI詳細

KPIの計測方法

• 配車アプリ事業者の公共ライドシェア事業新規導入時、地方公共団体との調整

からデータ提供までに必要な作業工程を洗い出し、乗降実績データ標準仕様

書（案）およびガイダンスを利用した場合と利用しない場合を比較した。

工程数 工程名

1 分析目的の確認

２ 必要データ項目の確認

3 必要データ仕様の確認

4 データ項目・仕様の調整

5
データ提供の条件調整・

覚書等の締結

6 データ収集・加工

7 データ提供

8 データの都度提供

工程数 工程名 削減理由

1 分析目的の確認

標準化された仕様

に準拠することで

個別調整不要に

２ 必要データ項目の確認

3 必要データ仕様の確認

4 データ項目・仕様の調整

5
データ提供の条件調整・

覚書等の締結
テンプレートを活用

6 データ収集・加工 1-4 同様

7 データ提供

8 データの都度提供 1-4 同様

標準仕様書（案）を
利用しなかった場合

標準仕様書（案）を
利用した場合 削減 一部削減

結果

• 本比較の結果、配車アプリ事業者の地方公共団体との新規導入時の作業工程

は8工程から２工程へと削減されることが確認された。
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査

ヒアリング先

検証仮説

標準仕様（案）に沿ったデータ提供を受けることで、データ検証や加工、統合、分析

におよびレポート作成コストが削減される。

検証結果

乗降実績データの標準仕様（案）活用により、地方公共団体にて毎月かかっていた

データフォーマットの解析やデータの加工・統合等に要していた分析前の処理コス

トが削減されることが（最大9割）示された。

特に、新たな事業者との契約の際など、新規のデータセットを受領する際に、約１カ

月かかっていたフォーマット解析・確認作業が、フォーマットが統一され個別仕様ご

との定義確認等が不要になることで、約1-2日程度へ短縮される見込みであるこ

とが示された。

調査・検証の結果｜公共価値：サマリー

得られた示唆

結果のまとめ

分析前処理コストの削減および精度向上

データの解析・加工負荷が従来よりも軽減される見込みが示され、地方公共団体の

公共ライドシェア事業の導入および運営へのハードルが下がることが示唆された。

また、コスト削減の結果として地方公共団体が現状よりも頻度の高い分析が可能と

なりうることが示された。

また、従来は配車アプリ事業者独自のフォーマットの解析や数値の精査に時間を要

していたが、標準仕様（案）の活用により、アプリ事業者を横断して同一の定義を用

いることができるようになるため、頻度向上のみならず精度も高い分析が地方公

共団体主導で行えることが示唆された。

標準仕様（案）を活用することで、分析前のフォーマット解析・変換等のデータ処

理工数が最大9割削減されることが分かった

KPI 定義 目標設定根拠

分析前処理コスト：大いに減

る（70％減）

分析前の解析・処理

に要する時間をヒア

リングにて確認

本標準化（案）検討は分析前工程の主

要部分を不要とすることを狙いとし

ているため

割合等は過去事例からの推定

KPI詳細

分類 具体名称 部署 役職 担当業務 人数

デー

タ利

用者

大分県別府市 企画戦略部 管理職 業務統括 1人

作業項目 詳細

別府市

ヒアリング結果

(作業期間)

現行 標準化後

（毎月）

データフォー

マットの解析・

データの加工、

統合

受領したデータを解析し分析用に加工する。

・フォーマットの構成を確認する

・レコードの定義を合わせる

・レコードの粒度を合わせる

約2日
約2時間

（最大9割減）

（新データフォー

マット受領時）

データフォー

マットの解析・確

認

受領したデータ使用を確認する。

・レコードの粒度

・項目ごとの仕様確認

・マスタ情報の確認

・配車アプリ事業者への確認・調整

約20日 1-2日

KPI 結果 詳細

分析前処理コスト：大い

に減る（70％減）
達成 毎月の分析前処理に必要な時間：最大9割減

KPI達成結果

ヒアリング結果
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査

検証仮説

公共ライドシェアの政策・事業評価に用いるマッチ率を始めとした分析が不足なく

行うことができ、事業の利便性や効率性が向上する

検証結果

乗降実績データの標準仕様（案）に収載されたデータフィールドを利用することで、

地方公共団体による公共ライドシェア事業の配車マッチ率が分析出来ることが示さ

れた。

また、その他の地方公共団体での分析ユースケースを踏まえた主要分析メニューに

も、必要なデータ項目の不足数は０件であることが確認された。

調査・検証の結果｜ユーザー価値：サマリー

得られた示唆

結果のまとめ

主要分析メニューにおける標準仕様（案）データの網羅性

標準仕様（案）に収載されたデータフィールドを用いることで、地方公共団体が公共

ライドシェア運行や政策評価等のために行う分析が不足なく行えることが示された。

また、標準仕様（案）の利用により、各分析メニュー（マッチ率等）が同一の定義を用

いて集計や算出することが可能となり、より精度の高い分析が地方公共団体主導

で行えることが示された。

これにより、公共ライドシェア等の導入や改善を精度高く行えるようになり、事業の

利便性や効率性の向上、エビデンスに基づいた政策立案がより可能となることが

示唆された。

標準仕様（案）において、公共ライドシェアの政策・事業評価のための分析に必要

データが充足されていることを確認した

マッチ率の集計方法および必要データ

乗降実績データ標準仕様書（配車アプリ）（案）ガイダンスより

標準仕様（案）収載の乗降実績データ

乗降実績データ標準仕様書（配車アプリ）（案）より

必要データが標準仕様書（案）に不足なく収載

かつマッチ率に関わるデータフィールドは必
須としてフラグ付け
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査

KPI達成結果

調査・検証の結果｜ユーザー価値：詳細

検証方法 結果の詳細

KPI 結果 詳細

公共ライドシェア事

業における主要分析

に必要な情報の不

足：０

達成

地方公共団体の13個の分析メニューに対して、標準仕様書

（案）収載のデータが不足していないことをヒアリングにて確

認した

ヒアリング先

KPI 定義 目標設定根拠

公共ライドシェア事業におけ

る主要分析に必要な情報の

不足：０

地方公共団体が分

析に必要とする主

要データに対し標準

仕様（案）がカバー

できていない項目

の数

地方公共団体の分析ニーズも合わせ

て必要なデータ項目を検討しており、

分析に必要なデータ項目を満たして

いることが求められるため

KPI詳細

分類 具体名称 部署 役職 担当業務 人数

デー

タ利

用者

大分県別府市 企画戦略部 管理職 業務統括 1人

設問 質問項目

1
標準仕様書（案）に収載されたデータフィールドを用いると、計13個の分析メニュー

の分析・集計が行える想定ですが、必要フィールドに不足はないでしょうか？

２
検討した各分析メニューの分析・収集方法は、地方公共団体等において分析できる方

法となっているでしょうか？運用上の課題はありますでしょうか？

質問項目

ヒアリング結果

• 標準化データフィールドを用いることで、地方公共団体で必要な分析メニュー

13個を全て分析できることが判明し、必要な情報の不足が０であることが確

認できた。

• また、各分析メニューの集計方法について、地方公共団体で分析可能な方法と

なっていることを確認できた。
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査

検証仮説

データの仕様や分析に関する理解共有の観点で、地方公共団体や配車アプリ事業

者の活用に資する標準仕様（案）が策定される

検証結果

地方公共団体や配車アプリ事業者へのヒアリングを行った結果、標準仕様（案）の活

用効果が期待できるとのコメントがあった。

地方公共団体の分析目的・ユースケースが整理されること、分析指標の定義や分析

方法が示されること、データの仕様や定義がドキュメントとして整理されることで、

地方公共団体と配車アプリ事業者間での前提共有がなされ、議論が円滑になるこ

とへの期待が確認された。

他方、実際の標準仕様（案）のフォーマットに沿ったデータの提供については、デー

タ変換の運用や配車アプリ事業者の事業判断上の課題が残置されているとの指摘

もあった。

調査・検証の結果｜技術価値：サマリー

得られた示唆

結果のまとめ

乗降実績データ標準仕様（案）活用による前提理解共有の効果

ヒアリングの結果から、今回策定された標準仕様書（配車アプリ）（案）は、地方公共

団体と配車アプリ事業者間での議論・合意、及びデータ提供から分析活用に至る一

連のプロセスにおいて、前提理解の共有により議論を円滑化させ、結果として導入

促進につながり得ることが示唆された。

標準仕様（案）活用により地方公共団体と配車アプリ事業者間のデータの仕様や

分析に関する前提が共有され、導入や検証が円滑になることが示された

アンケート結果サマリー

アンケート設問 サマリー

標準化の意義に関す
る評価 (Q1, Q2)

データ利用者からは、データの仕様確認や分析データへの加工の
工数削減に寄与するとして評価を得た。
また、データ提供者からは、分析指標の定義が統一されることによ
り、地方公共団体との討議の叩き台として用いることで、円滑な認
識共有に寄与するとの評価を得た。

データ構造と仕様の
技術的実現性 (Q３，
Q４)

策定した標準仕様（案）に収載されたフィールドが、配車アプリ事業
者が保有しているデータと大きく乖離がないことが確認された。
他方、データの形式については、データ変換の運用や配車アプリ事
業者の事業判断上統合や変換、出力ができないフィールドが一部
あることが確認された。

社会実装に向けた課
題と要望 (Q５, Q
６)

データ利用者およびデータ提供者より、データの仕様や分析に関
する前提が共有されることで議論が円滑になることの期待が一定
示された。他方、現行システムからの出力対応に伴うコストやハー
ドルへの懸念も挙げられた。

提供された各ステークホルダーからのヒアリング結果（Q1〜Q６）を、３つの観点で要約
する。
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査
調査・検証の結果｜技術価値：詳細（1/２)

分類 設問 質問項目

標準化の方向

性とスコープ

Q1.標準化の意義

今回提示された標準化の目的

（データ変換コスト削減、活用促進

等）に対し、貴社の業務課題解決

に寄与すると感じましたか？

Q2.対象スコープ

今回対象としている「乗降実績

（配車アプリ）」の範囲は、地域交

通分析において適切ですか？

標準仕様（案）

技術的実現性

Q3.フィールド定義

フィールド定義で定義された項目

の中で、貴社の現行システムから

出力が困難、またはデータが存在

しない項目はありますか？

Q4.データ型・形式

データ型・形式について、各フィー

ルドのデータ型や、ファイル命名

規則について、技術的な支障はあ

りますか？

標準仕様（案）

利用に伴うコス

ト

Q5.出力改修コスト

現行システムからこの標準フォー

マットを出力する場合、工数やコ

スト感はどの程度と想定されます

か？

総合評価 Q6.標準仕様（案）活用への期待

標準仕様（案）を用いることで、

データの仕様や分析に関する前

提がデータ提供者・利用者間で共

有され、議論が円滑になることを

期待されますか？

KPI 定義 目標設定根拠

公共ライドシェア事業導入に

向けての地方公共団体と配

車アプリ事業者間の討議・調

整：円滑になる

KPIの観点での評

価をヒアリングにて

確認

データ提供者、利用者の双方に共通す

る具体的な価値を検証するため

分類 具体名称 部署 役職 担当業務 人数

デー

タ利

用者

大分県別府市 企画戦略部 管理職 業務統括 1人

デー

タ提

供者

GO株式会社 ビジネス企画部 担当者
データ提供・調

整
１人

Uber Japan

株式会社

政府渉外・公共

政策部
担当者

データ提供・調

整
１-2人

KPI詳細

検証方法

KPIの計測方法

公共ライドシェアの実証運行が行われている地方公共団体・運行事業者および

配車アプリ事業者に対してヒアリングを実施する

ヒアリング先

質問項目
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査
調査・検証の結果｜技術価値：詳細（２/２)

ヒアリング結果

ヒアリングの結果、データ提供者・利用者のステークホルダより、標準仕様（案）

を用いることで、データの仕様や分析に関する前提が共有され、議論が円滑に

なることを期待する旨がコメントされた。

特に、標準仕様（案）およびガイダンスを用いることで、地方公共団体と配車アプ

リ事業者間で特に議論にコストがかかる、データの仕様や分析・集計に関する定

義が共有されることで、議論が円滑に行うことができ、公共ライドシェアの導入

や検証における討議や調整のコストが下がる可能性が示唆された。

結果の詳細

KPI達成結果

KPI 結果 詳細

公共ライドシェア事

業導入に向けての

地方公共団体と配

車アプリ事業者間の

討議・調整：円滑に

なる

達成

地方公共団体と配車アプリ事業者より、標準仕様書（案）お

よびガイダンスが両者間での理解共有に資することで、討議

や調整が円滑になりうることを確認した



35

地方公共団体及び配車アプリ事業者の現状・課題を踏まえつつ、公共ライドシェアにおける乗降実績データの標準仕様（案）を策定した。その結果、地方公共

団体においてはデータ解析や分析のための加工・統合コストの削減、配車アプリ事業者においてはデータ共有に関する調整負担の軽減に繋がるとの評価が

一定得られた。来年度は全国の地方公共団体や配車アプリ事業者も含めた全国版標準仕様として整備することで、公共ライドシェアやタクシー等における

データ活用の新たなスタンダードが確立されることが期待される。

第4章 まとめ

35
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査
成果と課題（1/2）

標準仕様（案）策定による技術的妥当性と分析有用性の確認

現状、配車アプリ事業者によって異なる乗降実績データのデータ形式を標準仕様

（案）として策定するため、計２社11種類の既存レポートフィールドを調査するとと

もに、地方公共団体におけるデータの活用方法の調査を踏まえ、必要なデータ項目

を精査・統合した。

その結果、地方公共団体のデータ活用方法に叶う、配車アプリ事業者個別のシステ

ムに依存しない乗降実績データ（配車アプリ）全22項目を策定した。

ヒアリングを通じ、大分県別府市における公共ライドシェアの取組をモデルケース

として整理したものであるが、特定の配車アプリ事業者に依存しない汎用的な構造

であることや、地方公共団体における主要データ分析に必要な項目が充足してい

ることが確認された。

これは、今後、全国の地方公共団体および複数の配車アプリ事業者を対象とした標

準仕様へと発展させていくことを想定した基礎的な整理として位置づけられる。

標準仕様（案）によるデータ提供およびデータ加工・統合コストの削減余地の確認

従来地方公共団体にて行っていたデータの仕様確認や分析のための加工・基準の

統合が標準仕様（案）の利用によって不要となる可能性が示され、ヒアリングでは

最大90％のコストの削減余地があることが示された。

また、標準仕様（案）を用いることで、配車アプリ事業者の地方公共団体等との調

整・討議が一定円滑化される余地が示された。

標準フォーマット導入による政策の立案・分析高度化の実現

大分県別府市へのヒアリングにおいて、標準仕様（案）の項目および仕様により、公

共ライドシェア実証運行において求められる分析が行えることを確認し、分析上の

主要データ項目に不足がないことを確認した。従前行っていたデータ加工や配車ア

プリ事業者との個別調整にかかる時間も減少することが見込まれ、地域交通の最

適化に寄与する実用的な仕様であると確認できた。

得られた成果 得られたナレッジのまとめ

配車アプリ 乗降実績データの策定

地方公共団体におけるデータ利用の目的を踏まえ、分析上必要なデータ項目を精

査・統合し、配車アプリ事業者固有のシステムに依存しない共通的に利用可能な「乗

降実績データ標準仕様（配車アプリ）（案）」全22項目を特定した。

乗降実績データ標準仕様（案）の有用性確認

データ提供者・データ利用者双方の観点から、関係者にヒアリングによる技術検証

を実施した結果、本仕様（案）が実務におけるデータを用いた分析への利用可能性

があることが示され、公共ライドシェア等の配車アプリの乗降実績データの有用性

を確認できた。

本プロジェクトの成果物

• 配車アプリ乗降実績データ標準化プロジェクト プロジェクトレポート

- https://www.mlit.go.jp/commmmons/projectreport/22_01/

• 乗降実績データ標準仕様書（配車アプリ）（案）

- https://www.mlit.go.jp/commmmons/document/006/

• 乗降実績データ標準仕様開発（配車アプリ） 技術検証レポート

- https://www.mlit.go.jp/commmmons/tech_report/022/

現行仕様と親和性が高く、地方公共団体のデータ活用方法を満たす乗降実績

データ（配車アプリ）の標準仕様（案）を策定し、データ活用への有用性が示された
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査
成果と課題（2/2）

社会実装に向けた課題 課題の解決方法（案）

技術的課題の解決策

交通モードに限定された標準仕様（案）となっている

• タクシーや日本版ライドシェア、乗合タクシーなど、配車アプリにて配車を行う運
行形態を対象に、交通モードを横断して共通的に用いることができる乗降実績

データの標準仕様策定を行う。

データ利用者のデータ利用目的が汎用化されていない

• 日本版ライドシェアや公共ライドシェア等を導入している地方公共団体等の複数
のデータ利用者にヒアリングを行い、データの活用方針が十分に反映されている

か検討する。

有用性検証課題の解決策

有用性検証のヒアリングベースで、実務における実証が行えていない

• 標準仕様（案）を用いたデータ共有を配車アプリ事業者から受け、地方公共団体
にて分析を行う一連の流れを実証し、運用上の課題発見および対策の立案を行

う。

本プロジェクトでは、大分県別府市における公共ライドシェア実証運行を題材に、配

車アプリ事業者ごとに異なる乗降実績データ形式を統一する標準仕様（案）を策定

し、データ提供およびデータの加工・統合に係るコストの削減余地と分析利用上の

技術的有用性を確認した。

一方で、標準仕様（案）が別府市をフィールドとした限定的な仕様であるところ、全

国展開に向けての技術的課題および運用上の課題があることが分かった。

技術的課題：標準仕様（案）策定の流れ

本プロジェクトは、大分県別府市における公共ライドシェア実証運行を題材に対象

とするデータを特定したため、タクシーや日本版ライドシェア、乗合タクシーといっ

た他交通モード視点での検討が不足しており、交通モードを横断した配車アプリの

乗降実績データの標準仕様が策定されたとは言い難い。

また、地方公共団体における分析ニーズも地域個別性に依存している可能性はあ

るため、複数のデータ利用者から活用方針を確認する等、より汎用的な社会実装に

相応しい仕様を目指す必要がある。

有用性検証の課題：標準仕様書（案）を用いたデータ授受・分析の実行

本プロジェクトにおいては、標準仕様（案）の有用性検証がヒアリングベースでの実

施となったため、実際に配車アプリ事業者から地方公共団体等にデータが提供さ

れた際のコスト削減の大きさや、地方公共団体におけるデータ処理に係るコスト削

減の大きさの定量的な実証が行えていない。

本標準仕様（案）の利用によって得られる効果は限定的との意見も検証で得られた

ため、全国版への展開に向けては、配車アプリ事業者が標準仕様（案）への適合に

対するメリットを示すことに加え、標準仕様（案）を用いた分析等を行い、有用性の

検証や運用上の課題を洗い出す等の対応が必要と考えられる。

全国版での乗降実績データ標準仕様の策定に加え、社会実装に向け標準仕様（案）

を用いたデータ提供や分析の実証を行う対応が必要となる
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査
将来展望

全国規模での標準フォーマットの策定および全国展開

本プロジェクトで策定した地域限定の標準仕様（案）の適用範囲を広めて実効性を

高めるため、今後は全国の配車アプリ事業者および全国の地方公共団体に調査範

囲を広げ、全国版の標準仕様の策定を目指す。

また、全国展開にあたっては、導入ガイドライン等の整備を進めることで、標準仕様

利用のハードルを下げ、データ提供者・利用者双方が円滑に連携できる環境を実現

する。

多様な分析ユースケースへの対応と汎用性の確立

特定の地域や分析ニーズに寄らない、汎用性の高い標準仕様を策定する。

日本版ライドシェアや公共ライドシェアを導入している他地方公共団体の分析目的

を踏まえた必要データ項目等、異なる運行形態や異なるデータ利用のニーズを反

映し、全国共通的に用いることができる汎用性を担保する。

データ駆動による持続可能な地域交通デザインの確立

地方公共団体等のデータ利用者が低コストで高品質な乗降実績データ（配車アプ

リ）を活用できる環境が整備されることで、需要に応じた適切な供給量設定など、

データに基づく政策決定が可能となる。

公共ライドシェア等の導入検討、導入、運行改善が地方公共団体主導で行える環境

を構築することで、持続可能な地域公共交通の実現を目指す。

標準仕様の全国展開を行い、全国の配車アプリ事業者・地方公共団体が共通の

フォーマットを用いてデータ提供および分析が行える社会の実現を目指す

公共ライドシェアの様子

公共ライドシェアに乗車した際の様子
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概要 調査・検証 まとめ標準仕様（案）調査
参考情報・用語集

参考情報用語集

enum
• 列挙型（enumeration）。
• あらかじめ決められた選択肢の中から値を設定するデータ
型。

ODデータ

• Origin（出発地）とDestination（到着地）が紐づいた移
動データ。

• 本仕様（案）においては、「乗車」と「降車」を1つのレコードと
してまとめたデータ形式を指す。

クレンジング
• バラバラな形式のデータを分析・活用できる状態にするた
めに、フォーマット変換や不要な情報の削除、エラーの修正
などを行う前処理の工程を指す。

サイロ化
• データが事業者や交通システムごとに独自の仕様で管理さ
れ、他システムとの連携や横断的な統合が困難になってい
る状態のことである。

JSON Schema

• JSONデータの構造やデータ型（文字列、数値、日付など）
を定義するための仕様記述言語。

• 本プロジェクトでは、データの技術的なバリデーション（検
証）ルールの定義に使用している。

乗降実績情報
• 「実際の移動」に関する動的（可変）な情報。
• 乗車・降車の日時、場所、精算金額など、利用のたびに発生
する事実情報。

ドライバー勤務情報
• 「ドライバーの勤務」に関する動的（可変）な情報。
• ドライバーID、ドライバー勤務日、ドライバー稼働開始・終了
時刻の、ドライバーの勤務のたびに発生する事実情報。

• 地域交通DX推進プロジェクト「COMmmmONS」 ウェブサイト

- https://www.mlit.go.jp/commmmons/

• 「交通空白」解消本部

- https://www.mlit.go.jp/sogoseisaku/transport/sosei_transport_tk_000237.html

• JSON ShcemaSpecification

- https://json-schema.org/

• json-schema-for-humans

- https://github.com/coveooss/json-schema-for-humans

• 文字コード（UTF-8）

- https://home.unicode.org/

https://www.mlit.go.jp/commmmons/
https://www.mlit.go.jp/commmmons/
https://www.mlit.go.jp/sogoseisaku/transport/sosei_transport_tk_000237.html
https://www.mlit.go.jp/sogoseisaku/transport/sosei_transport_tk_000237.html
https://json-schema.org/
https://json-schema.org/
https://json-schema.org/
https://json-schema.org/
https://github.com/coveooss/json-schema-for-humans
https://github.com/coveooss/json-schema-for-humans
https://github.com/coveooss/json-schema-for-humans
https://github.com/coveooss/json-schema-for-humans
https://github.com/coveooss/json-schema-for-humans
https://github.com/coveooss/json-schema-for-humans
https://github.com/coveooss/json-schema-for-humans
https://github.com/coveooss/json-schema-for-humans
https://home.unicode.org/
https://home.unicode.org/
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