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５．議会経過 

 

開  会 

 

○総務課長 ただいまより、交通政策審議会第１７回港湾分科会を開催いたしたいと思い

ます。 

 私は、事務局を務めさせていただきます港湾局総務課長の内波でございます。よろしく

お願いいたします。 

 本日は、委員１３名のうち９名の方のご出席でございます。したがいまして、交通政策

審議会令第８条の規定の定足数を満たしております。 

 尾崎委員、佐藤委員、白石委員、長野委員におかれましては所要のためご欠席というご

連絡をいただいております。 

 また、尾崎委員に関しましては、川崎さんに代理でご出席いただいております。 

 まず、最初にお手元の資料の確認をさせていただきたいと存じます。１枚目が本日の議

事次第、それから２枚目が委員名簿、３枚目に本日の配席表。それから、議事の資料に入

りますが、資料１～４までございます。このうち資料２に関しましては、枝番が１～４ま

でございまして、また、港湾計画に関します資料４につきましては１～８までの枝番がご

ざいます。 

 以上、お手元の資料に何かございましたら、お申しつけくださいませ。よろしゅうござ

いましょうか。 

 それでは、本日予定しております議事に入ります。この後は、黒田分科会長に進行をお

願いいたします。 

○分科会長 それでは早速審議に入らせていただきたいと思います。本日は予定されてい

る案件が非常に多ございますが、要領よく進めてまいりたいと思います。 

 まず１番目でございますが、「大阪湾圏域広域処理場整備基本計画について」事務局か

ら資料のご説明をお願いいたしたいと思います。 

○廃棄物対策企画官 廃棄物対策企画官の谷川でございます。 

 大阪湾圏域広域処理場整備基本計画の変更についてご説明させていただきます。なお、

本基本計画の策定主体であります大阪湾広域臨海環境整備センターから、辻常務理事にお

越しいただいておりますので、ご紹介いたします。 

○大阪湾広域臨海環境整備センター常務理事 よろしくお願いいたします。 

○廃棄物対策企画官 それでは、ご説明いたします。プロジェクター及びお手元の資料１

をご覧ください。 

 まず初めに、大阪湾圏域における広域処理場整備事業（通称「大阪湾フェニックス計

画」と呼んでおります。）の概要につきましてご説明いたします。 

 本事業は、地方公共団体や事業者が個々に最終処分場を確保することが極めて困難な地

域におきまして、広域的に廃棄物の海面処分による適正な処理を図るとともに、廃棄物の

埋立によります港湾機能用地等の埋立造成を行い、港湾の秩序ある整備を目的とした事業

でございます。廃棄物の受入対象区域につきましては、現在、図面の左下にございます近

畿２府４県の１５１市町村でございまして、埋立処分場といたしましては、右下の図面に
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ございます神戸沖、尼崎沖、大阪沖、泉大津沖のこの４ヶ所がございます。このうち建設

中の大阪沖の処分場以外の３ヶ所にて廃棄物を受入しているところでございます。 

 次に、基本計画のこれまでの経緯でございますけれども、根拠法となります「広域臨海

環境整備センター法」が昭和５６年に施行され、この法律に基づきまして昭和５７年３月

に「大阪湾広域臨海環境整備センター」が設立されております。また、昭和６０年の１２

月には、同センターによりまして、大阪湾圏域広域処理場整備基本計画が、当時の運輸・

厚生大臣の認可を受けまして初めて作成されております。この基本計画におきましては、

泉大津沖と尼崎沖の処分場が位置づけられております。その後、両処分場の整備が開始さ

れまして、平成２年の１月に初めて廃棄物の受入を開始しております。その後、基本計画

としましては、３回変更しております。平成９年３月には、神戸沖処分場の位置づけと、

受入対象区域の追加をしてございます。また、平成１２年には、大阪沖処分場の位置づけ、

そして、平成１３年１１月には、受入対象区域の追加という変更をしてきております。今

回の基本計画の変更内容につきましては、下に書いています３点がございます。１点目は

「受入対象区域の追加」、２点目がこれに伴います「廃棄物受入計画の変更」、３点目が

「土地利用形態の変更」でございます。 

 １点目の「受入対象区域の追加」の内容でございますけれども、４ページ目の３．でご

ざいますけれども、上段にございますように、平成１６年の１２月に広域処理対象区域を

追加する環境省の告示がなされております。今回の計画変更は、この広域処理対象区域の

追加告示を受けまして、受入対象区域を追加するものでございます。図中の濃い緑色の部

分が現在の受入対象区域でございます。薄い緑色の部分が追加区域となります。なお、こ

の市町村数につきましては、１４２市町村に３５市町村を加えるということになってござ

います。これらは平成１８年１月現在では、それぞれ実は１５１市町村、３８市町村とな

っております。これは受入対象区域におきます最終の市町村合併が今年の３月２７日現在

で終了するということで、３月２７日現在で整理してございます。 

 次のページをお願いします。４．といたしまして、２点目の「廃棄物受入計画の変更」

といたしまして、廃棄物の種類及び量を変更しております。これは先ほど市町村を追加し

ておりますけれども、これを含めました全対象区域の市町村等におきます廃棄物処理計画

等を、これらを精査した結果、広域処理場にて埋立処分する廃棄物の量が表に示すとおり

となってございます。黒字の括弧書きが規定計画による数値、赤い数字が変更計画の量を

示しております。廃棄物の種類別に見ておわかりになりますとおり、産業廃棄物が減少し、

相対的に一般廃棄物等が増えるということになってございます。これは廃棄物の減量化等

の取り組みが、官民様々な主体で進められておりまして、減量化の効果として最終処分場

が非常に減少してきているところでございますけれども、特に産業廃棄物における最終処

分量の減量化といったものが進んだ結果を反映してございます。なお、全体の埋立処分量

は７，６００万㎥とございますように、変更はございません。 

 次のページをお願いします。５．といたしまして、廃棄物の種類・量の変更とともに今

回埋立期間も延伸しております。具体的には、既定計画上は、表の一番下の欄の平成２２

年度が埋立期間でございますけれども、これを平成３３年度まで延伸しております。これ

は先ほどご説明いたしましたように、廃棄物の最終処分量の減量化が進んだ結果、毎年の

埋立処分量が年々減少してきているという傾向にあり、広域処理場の埋立容量全体が変わ
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りませんので、結果として埋立期間が延伸されるということになるものでございます。 

 次のページをお願いします。６．としまして、最後に３点目の「土地利用形態の変更」

についてでございます。これは埋立処分場のある港湾の港湾計画におきます土地利用計画

が変更されるのに併せて、本基本計画における土地利用形態も変更するものでございます。

具体的には、この表にございますとおり、泉大津沖処分場がある堺泉北港、尼崎沖処分場

があります尼崎西宮芦屋港のそれぞれの港湾計画の変更の中で、埋立処分場の土地利用計

画として、新たに埠頭計画あるいは緑地計画が設定されておりますので、これと整合をと

るという意味で変更をするものでございます。 

 以上で説明を終わります。 

○分科会長 ありがとうございました。 

 ただいまご説明いただきました「大阪湾圏域広域処理場整備基本計画」に関連しまして、

ご意見、ご質問がございましたら、お願いしたいと思います。 

 ご意見、ご質問ございませんでしょうか。 

 特にご意見、ご質問がないようでございますので、答申案につき、お諮り申し上げたい

と思います。 

 答申。「国土交通大臣に提出された大阪湾圏域広域処理場整備基本計画については、適

当である。」これでよろしゅうございましょうか。 

             （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○分科会長 ありがとうございます。 

 ご異議がないようですので、答申案のとおりとさせていただきたいと思います。 

 それでは引き続きまして、本日の２番目の議事でございます。「安全で経済的な港湾施

設の整備・維持管理システムのあり方について」この議題に移りたいと思いますので、事

務局からご報告をお願いしたいと思います。 

○企画調査室長 港湾局計画課の企画調査室長をしております高橋と申します。よろしく

お願いします。 

 お手元に、資料番号で上のほうに２－１から２－６まで振ってあるものがございますの

で、それを使いましてご説明いたします。 

 まず、資料の２－１を見ていただきますと、これは昨年の５月１１日に国土交通大臣か

ら「安全で経済的な港湾施設の整備・維持管理システムのあり方について」ということで

諮問を受けまして、交通政策審議会、さらに港湾分科会、その下の安全維持管理部会で議

論をしてまいりました。第１回から第４回まで、その間、パブリックコメントもいたしま

して、その結果を受けて今回まとめました答申をご報告いたします。 

 資料の２－２を用いてご説明をいたします。 

 答申の概要としましては、左側に「現状と課題」としまして大きく４点ございました。

１つは「技術基準の性能規定化」ということで、規制改革推進３カ年計画でうたわれた性

能規定化の方針を盛り込み、そのための安全性の確保を行うこと。それから２点目が、既

存施設の老朽化が進んでおり、耐用年数を迎える施設が急増していることから、ライフサ

イクルをどのように延命化していくかということ。それから３点目が「広域的な視点に立

った取り組み」ということで、波浪情報を自治体や民間へ提供するといったこと。それか

ら、港に放置されている船舶、自動車、このようなものに対してどのように対応するかと
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いうのが３点目。それから４つ目としまして、技術力の確保及び維持ということで、設計

者や技術基準等の適合性の確認を行う職員の技術力の向上と、このようなものをどのよう

に行うかというのが、今回の答申の「現状と課題」になっております。 

 それに対しまして右側で「新たな施策の展開」として４つ挙げております。１つが事前

対応システム、２つ目が事後対応システム、３つ目が国の支援体制、４つ目が港湾及びそ

の周辺地域の総合的な維持管理の促進ということになります。これにつきましては、資料

の２－３で補足説明資料を付けておりますので、こちらでご説明をいたします。 

 資料の２－３の１ページ目を見ていただきますと、これは、資料２－２の１点目の技術

基準の性能規定化を適切に実施するための事前対応システムに対応するものでございます。

技術基準の性能規定化に伴いまして、従来のような標準的な設計事例については、従前通

り港湾管理者や都道府県知事の審査を経て建設をすることになりますが、性能規定化によ

って生じる高度な設計事例については、国または第三者機関による確認を行って、その結

果、技術基準に適合している場合に、港湾管理者または都道府県知事による審査を経て、

建設または改良を行うという新たなスキームを提案しております。 

 具体的には、２ページ目により詳しくそのシステムを書いておりますが、その対象とな

る施設につきましては、公共の安全上または公益上重要な施設ということで、耐震強化岸

壁、防波堤、護岸、危険物または旅客を扱う係留施設と、こういった施設について、標準

手法によらず難しい設計を行う場合は、国または第三者機関による確認を経て行うことに

しているものです。 

 それから次の３ページ目につきましては、この性能規定化に伴いまして、事前対応とし

まして、計画的な維持管理の推進をうたっております。これは、今後新たに整備する施設

またはすでに整備されている施設について適切な維持管理を実施することによってライフ

サイクルコストを低減していこうというもので、そのために点検診断計画や維持補修計画

をきちんと策定をしていくことをうたっているものです。 

 それから次の４ページ目につきましては、最初の４点あるうちの２点目にあたる事後対

応システムになります。これにつきましては、情報開示を積極的に行うことによって港湾

施設の管理者等による自主的な安全への取り組みを社会的に促進しようというもので、点

検・診断の要領とか、維持・補修の要領、さらに、それに基づいた計画についてきちんと

情報開示をして、一般にどのようなことを進めているのかはっきりわかるようにしようと

いうものです。また、それに伴いまして、民間資格制度を創設して、この資格を有した一

定の技術力を有する専門家によって港湾施設の点検診断を行うというシステムをつくるべ

きであるとの答申をいただいております。 

 それから５ページ目につきましては、資料の２－２の３点目になります。国の支援体制

の整備ということで大きく３つ挙がっております。１点目が「国の情報収集・提供体制の

整備」ということで、波浪情報等の情報を収集して、国及び港湾管理者の役割をきちんと

提供していこうというものです。それにつきましては、次の６ページに具体的なイメージ

として挙げておりますが、ＧＰＳの波浪計は、従来、港の近くに設置しておりましたナウ

ファス海象計に代わりまして沖合に設置する波浪計ですが、これによって収集できたデー

タについて、国のネットワークを通じてきちんと港湾管理者、さらに一般の民間の方に提

供しようというものです。 
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 ２点目としましては「港湾施設の整備・維持管理技術を保持し伝承する人材の育成・確

保」ということで、現在、業務の外部委託化が進む中で、国及び港湾管理者の技術力の低

下が懸念されております。そのため、港湾施設の的確な整備・維持管理のための『匠の集

団』の育成・確保を目的として、研修などを通じて技術力の向上を図るというものです。 

 それから３点目は「第三者機関の技術力の確保及び維持」ということで、今回、技術基

準の性能規定化に伴いまして、第三者機関による適合性の確認を行うシステムの創設の提

案をいただいております。その場合に、現在「姉歯問題」といいますか建築物の耐震強度

の偽装問題等がありますので、こういった問題を踏まえて第三者機関の技術力を確保する

ために、きちんとした厳格な審査を行う体制をとるべきであるというものが３点目になり

ます。 

 それから資料の７ページ目になりますが、これは先ほどの資料の２－２の４点目に該当

するもので、総合的な維持管理の推進ということで、これは陸域に放置されている放置艇、

自動車、そういったものに対して撤去・保管、さらに処分できる規定を設けるものです。

従来は水域について設けられておりましたが、陸域についても拡張すべきであると提案を

いただいております。 

以上の提案の中で、法律改正に係る部分が３点ございます。それは、１つ目は第三者機

関による技術基準との適合性を確認する制度、２つ目はＧＰＳ波浪計によって収集した情

報を提供する体制の整備、３つ目は放置艇や放置自動車などの放置物件を陸域においても

簡易代執行で処分できるという規定でございます。これらの３点につきましては、全て法

律事項になりますので、今般、法律改正の手続を進めるべく、今準備をしているところで

す。 

 説明は以上です。 

○分科会長 ありがとうございました。 

 本件の審議は部会に託されておりまして、本件に関しては、この分科会では報告事項と

なってございますが、ただいまの報告に関連しまして、ご質問等ございましたら、お願い

いたしたいと思います。 

 特にご質問、ご意見ございませんでしょうか。 

 ありがとうございます。 

 それでは、本件の報告を終わらせていただきます。 

 引き続きまして、第３番目の議事でございますが、「災害復旧事業の考え方について」。

前回、港湾計画の改訂に関連しまして、委員からいろいろなご質問が出てまいりました。

それを再度事務局で整理していただいておりますので、それのご報告をお願いいたしたい

と思います。事務局からよろしくお願いいたします。 

○災害対策室長 災害対策室長の戸谷でございます。 

 お手元の資料３に整理いたしましたので、ご報告申し上げます。１ページ目をお開きい

ただきたいと思います。 

 上段にございますように、災害復旧にあたっては、「災害対策基本法」に再度災害防止、

すなわち同じ災害を再び繰り返さないように災害復旧事業に併せて必要に応じて改良事業

を実施するようにとの配慮規定が定められています。このうち災害復旧事業につきまして

は、「公共土木施設災害復旧事業費国庫負担法」に基づき、原形復旧を原則としています
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が、その意味するところは、従前の効用を復旧することにあります。右の欄にありますよ

うに、特に港湾・海岸の災害は、地形条件や海象条件が災害によって大きく変動する場合

が多く、この場合には構造物の形状や寸法等を改良し、従前の効用を発揮できるように災

害復旧工事を実施しております。以上が、災害復旧の基本的な考え方です。 

 その下のフローチャートが、具体的な災害復旧方法の判断基準です。まず左のフローチ

ャートですが、平成７年１月の阪神・淡路大震災では神戸港など大きな被害を受けました。

神戸港の本格的な復興にあたり被害原因の調査を踏まえ、設計基準の見直しを行い、局長

通達を発し、これに基づき耐震性を強化した設計を行い、併せて液状化対策を施し復旧に

努めました。その後、局長通達をもとに、１１年４月に耐震強化を図った新設計基準への

改訂を行っております。その右でございますが、新設計基準への改訂を行った平成１１年

４月以降ですが、その隣のフローチャートのように、被害の規模に応じ災害復旧を行って

おります。被害の規模が軽微な場合、後ほど博多港の写真を見ていただきますが、例えば

埠頭の舗装の表面に小さなひび割れなどが生じた場合など、港湾本体にそれほどの影響が

ないものについては原形復旧を行って、早期復旧に努めています。一方、岸壁本体が被災

するなど被害の規模が大きい場合には、なおかつ、その設計された構造物が旧設計基準に

基づいている場合には、まず新設計基準に基づき設計そのものをやり直します。その上で

復旧工事を行っております。また、災害時に受けた震度や台風による波の高さなどが構造

物設計に用いられていた外力を上回った場合には、これを見直しまして改良復旧を行って

おります。なお、平成１１年４月以降建設された新設計基準の施設には、整備後まだ日が

浅いこともあり、幸い、施設本体に及ぶような被災履歴はございませんが、万が一被災し

た場合には、設計外力の見直しなど必要な改良を行っていくこととしています。 

 以上ご説明いたしましたように、災害復旧の考え方ですが、２～４ページ、３ページに

わたりまして、近年の災害復旧の事例をご説明したいと思っております。２ページをお開

きいただきたいと思います。これは、軽微な被害に対する原形復旧の事例です。昨年３月

２０日に起きました福岡県西方沖地震では、公共土木施設の被害の約６割が港湾施設に集

中いたしました。特に博多港に大きな被害が生じました。被害状況は、港湾のエリアによ

ってかなり違いがありました。ここにお示ししますアイランドシティ地区の被害箇所は、

平成１４年に完成したばかりのＲｏＲｏ船ターミナルで、左の写真にありますように、エ

プロンの舗装表面にひび割れが生じるなど、比較的被害は軽微でありましたことから、右

の写真のように、舗装の打ち換えによる原形復旧を行い、港湾機能の早急な回復に努めま

した。 

 次のページをお開きいただきたいと思います。これは、新設計基準を用いて、災害復旧

を根本からやり直した事例です。先ほどご説明しましたアイランドシティの南側にありま

す箱崎ふ頭地区では、左の写真のように、岸壁が海側に最大５６ｃｍせりだしました。ま

た、背後では液状化現象が起こるなど、施設本体がかなりのダメージを受けました。箱崎

ふ頭は昭和４８年に建設され、古い設計基準で整備されていましたので、先ほどご説明し

たように平成１１年の新設計基準に基づき、設計震度を０．０５から倍の０．１０に見直

し、また、ポリエチレン管を２，１７８本打ち込むなどの液状化防止対策を行い、今年の

６月の完成に向け現在鋭意工事を実施中です。 

 最後のページです。この事例は、想定外力を上回るような大きな被害を受けた事例を２
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つ挙げています。平成１６年は、１０個の台風が日本列島に上陸し、台風災害の非常に多

い年でしたが、このうち９月の台風１８号は、日本列島を縦断し、函館港に大きな被害を

与えました。左の写真・図にありますように、沖合のケーソン構造の防波堤が波浪により

大きく倒壊いたしました。防波堤の設計に用いていた波の高さは１．２ｍでしたが、被災

時の波の高さは３．８ｍと観測されました。このため設計波高を見直し、本年３月末の完

成に向けて現在工事を行っております。 

 また、下の段は、同じ１６年８月の台風１６号の災害により岡山県の勇崎宝亀海岸やそ

の周辺で堤防を越破するような波が襲い、背後の約４，３００戸の住宅が床上や床下浸水

いたしました。災害直後には、住宅の安全を早急に確保するため、災害復旧事業で原形復

旧を急ぎ行いました。引き続き平成１７年度からは、設計潮位を４．７６ｍから５．１７

ｍに見直しして、堤防の嵩上げ工事を海岸改良事業として実施しております。 

 このように、災害対策基本法に基づきまして、再度災害防止に努めております。なお、

最後のページの函館港、勇崎宝亀海岸共に、学識経験者から成る検討委員会を災害後速や

かに設けて、その検討結果をもとに設計波高などを見直しております。 

 以上がご報告でございますが、今後とも、再度災害防止に努めるとともに、耐震強化岸

壁等の計画的な整備に努め、自然災害に対して港湾機能等の確保が引き続きできますよう

努力してまいりますので、よろしくご指導のほどお願い申し上げます。 

○分科会長 ありがとうございました。 

 ただいま、災害復旧事業の考え方について整理したものをご説明いただきましたが、こ

れに関連するご意見、ご質問はございますでしょうか。 

○委員 どうも、余計なことを申し上げて混乱させて申しわけありませんでした。大変勉

強になりました。もうこれで十分だと思いますが、考え方としてこういうことを私自身は

思っております。 

 実は、アメリカでアセット・マネジメントが議論されたのは７０年代後半でございます

が、高速道路の維持・管理の制度とか、それから技術者の資格制度ができた直後に、コネ

ティカットで高速道路の橋が落橋しました。ちょうど私その前後にアメリカに滞在してい

たものですから、非常に印象的だったんです。アメリカ・イン・ルーインズ（荒廃するア

メリカ）と言われたときでございます。次の年の８０年に、フロリダで船が橋脚にぶつか

って、また事故を起こしました。そんなことで大騒ぎになって、アセット・マネジメント

ということをまじめにやろうと、ライフタイム・コストというコンセプトが出てまいりま

した。約１０年遅れぐらいで、日本でも、首都高が最初だったと思うんですが、各お役所

でそういうことが重要だといって、最近特にそういう議論が、先ほどのご報告のとおりで

進んでいるわけでございます。 

 ただ、日本の場合とアメリカの特に連邦の制度と比べますと大きく違っているところが

あって、日本で壊れるのはほとんど災害で壊れてしまう。アメリカで言うアセット・マネ

ジメントでは維持・管理にこの程度お金を入れておけば長持ちしますよという話はわりあ

い定常的な状態が前提になっているんじゃないかと勝手に思っています。 

 それからアメリカの場合、もうひとつあったのは、新設するときの構造基準を一番安く

満たしていることとなっていたので、そこにメンテナンス・コストも入れて、ライフタイ

ム・コストという話になりました。この維持・管理にどういうお金を入れるかというのと、
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初期の構造をどうするかという話でございますが、日本の場合は、そこへ加えて、さっき

のような状況があるものですから、既存不適格の問題を一体その維持・管理のアセット・

マネジメントの中でどう考えるのかと、こういうことがございます。構造基準を変える。

先ほどご説明がありましたように、神戸の地震の後、構造基準を変えるようなところはや

っています。しかしながら、既存不適格についてどういう手順で直していくかなんていう

のは、例えば鉄道の補強とか高速道路の補強とか、その場所場所が可能な中でやってきて、

共通するコンセプトになっていない、こんな気もします。そこへ持ってきて、最近の建物

の話も出てまいりました。したがって、何が構造不適格になるか、あるいは構造物はいい

けど、システムとして大丈夫なのかとか、あるいはその対応を、どんなタイミングでどん

なスピードで例えば補強をやっていくのか、あるいは補修するときにどうしていくのか、

壊れた後どうするのかと、こういうところの概念が追加的に必要なんだろうと。先ほどの

ご報告の中には、もうそういうのが明示的ではないけれども、入っているんだろうという

理解をしてございます。 

 それからもう一つは、ＰＦＩとか、それから港湾の場合のお国の施設を自治体が管理し

ている話とか、それから最近の民営化の話とか、ああいう話に伴ってこの維持・管理のシ

ステムをどうしていくのかなんていう話も、実はかなり大きな問題でございます。例えば

会計学の先生方はよくご存じですが、民営化の議論のときに、減価償却をちゃんとやって

云々の話があるんですが、途中から減価償却すると、ある程度償却が済んだものについて

お金を積み立てていって、時期が来たときに、じゃあお金が積み立ててないものはどうす

るのかなんていう、土木屋から見ると当たり前の話がほとんど議論されないで、減価償却

をすればいいとか悪いとかそこの議論に集中している、こんな現状もあります。それから、

ＰＦＩで例えばアスファルトなんかの道路がそうかと思うんですが、つくったときとメン

テを同じ事業者がやるとすると、つくるときの最初の構造基準は国が与えなくてももっと

いいことができるかもしれないとか、そんないろいろな局面の話が、アセット・マネジメ

ントのコンセプトの中で日本特有のものがある気がいたします。そのへんを一体どういう

ふうに今までの法制度の中でやっていくのかと、こんな課題ではないかと、こんなことを

思っております。ちょっと長くしゃべって恐縮です。特にどうしろという話ではございま

せん。 

○分科会長 ありがとうございました。 

 先生から、維持・管理部会の報告も併せて体系的に整理していただきました。むしろ、

私たちのほうが大変勉強になりました。部会でも、その部分はだいぶ議論して、そういう

ことも盛り込むような文案に考えてございますので、また、今日の報告書を読んでいただ

いて、委員からご意見がございましたら、事務局にお願いいたしたいと思います。 

 さて、災害復旧の考え方につきましては、ご意見はございませんでしょうか。 

○委員 今の説明は何も問題がなくて、しかも、先生がおっしゃられたことはそのとおり

で、私が伺いたいのは、災害復旧というか、こういう被災をした後をどうするかという対

応の仕方に関しては、とても納得がいったんですけれども、同じように既存不適格かどう

かは別にして、更新投資という議論がそこら中でたぶんこれから生まれてきますよね。更

新投資をやるときの考え方と、それからこの災害復旧の考え方がコンパチブル（矛盾しな

い）かどうかということというか、そのことについてどういうふうに……。災害復旧のほ
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うが優先なのか。それとも、災害復旧というのはとりあえず使えなくなっているわけだか

ら何とかしなければいけないという状態がもちろん現状に復帰しなければいけないんです

けれども、同じように、常にメンテナンスの概念の中に、一定水準のサービスを供給する

ことを維持し続けるというたぶん観念があって、それが徐々に劣化していっていると更新

投資ということになるんだと思うんですけど。 

 この一連の考え方が、何か考え方としてコンパチブルであったほうがいいのではないか

と思いましたので、この考え方についてというか、それが結果的にはアセット・マネジメ

ントのことになると思いますので、全体として、今持っている資産の状況がどうなってい

て、それがどれぐらい劣化していて、そして、あるものは今障害を持っていて、それを一

連の全体として考えて、特定のものにだけウエイトがいくというよりは、全体として既存

劣化のものも常に考えていくような範囲の中に、全部の資産を頭に入れて何か対応するこ

とが必要なんじゃないかという意味で、コンパチブルと申し上げているんですけど。そう

いう全体の考え方は、基本的にはアセット・マネジメントの考え方になっているんだと思

いますので、全体のデータというか、全部のアセットの……一個一個個別に議論している

と、どれを優先してという議論がいつも起きてしまうと思うので、持っている港湾、つま

り我々が管理しなければいけないと思われている港湾全体のものについて、全体を見通せ

るような環境にあってほしいなということでそういうふうに思っています。 

○分科会長 ありがとうございます。 

 維持管理法、これから実際に行政に置かれるときの方法の改正の運用の方法も含めまし

て、今、お二人の先生がご指摘になったことは大変重要ですので、そのあたりをご配慮い

ただきたいと思いますが、計画課長さんから何かご意見がございますか。 

○計画課長 今、委員からご指摘がございましたお話と、先ほど別の委員からもご指摘が

ございましたが、私ども実はアセットマネジメントと言ったらいいんでしょうか、既存の

整備をしてきた施設について、どういう形で維持管理あるいは改良をやっていくのかとい

うことについては、今、手探りでいろいろ模索をしているという感じでございます。 

 具体的には、まず国有施設については、定期的に点検・診断をいたしまして、すぐその

改良・改修の必要があれば、直ちに予算化することをやっておりますし、今しばらくその

モニターをしようという判断があればモニターをしていくということで始めております。

ただ、今、両先生からご指摘がございましたように、ある種の技術的なクライテリアとい

いますか、あるいは機能という観点からのクライテリアもあるかもしれませんが、そうい

うものでシステム的にやっていくというところまでまだできておりません。そのことにつ

いては、実はこの答申にも書いていただいているんですが、私どももう少し毎年毎年どう

いう形で点検・診断し、それを改良・改修していくかということを計画的にやっていきた

いと思っております。その準備をしておりますので、引き続きご指導をいただければと思

っております。 

○分科会長 よろしくお願いいたしたいと思います。 

 あと、これに関連してご意見はございますか。 

 もし、ないようでしたら、次の審議案件に移りたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。 

 それでは、「港湾計画について」の審議案件に移りたいと思います。本日は、改訂の案
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件が７件と、大変多ございます。一部変更の案件が１件でございます。関係者の方々が着

席されるまで、しばらくお待ちいただきたいと思います。 

            （関東地方整備局、東京都入室） 

○分科会長 東京都の港湾計画について審議を始めたいと思います。事務局から資料のご

説明をまずお願いいたしたいと思います。 

○港湾計画審査官 港湾計画審査官をしております古市でございます。どうぞよろしくお

願いいたします。 

 まず、東京港の港湾計画につきましてご説明する前に、関係者をご紹介したいと思いま

す。 

 まず、関東地方整備局より、中村副局長、難波港湾空港部長、成川港湾計画課長、水谷

東京港湾事務所長、また、港湾管理者であります東京都からは、田中港湾整備部長、滝野

計画調整担当部長にお越しいただいております。 

 それでは、お手元の資料４－１を使いまして説明をさせていただきます。 

 まず、４－１の表紙をご覧いただきたいと思いますが、東京港は言うまでもなく東京湾

の最奥部に位置する特定重要港湾でございます。東京を核とする首都圏のみならず広く東

日本全体を背後圏にする代表的な国際貿易港でございます。平成１０年に東京港の外貿コ

ンテナ取扱量が日本で一番になりまして、以来７年連続日本一ということで、平成１６年

には３３６万ＴＥＵを取り扱っております。また、北海道から九州まで、特に太平洋沿岸

の各地とＲｏＲｏあるいはフェリーによって、国内貿易が非常に盛んでございます。 

 ２ページをご覧いただきたいと思います。港湾計画の基本的な方針といたしましては、

首都圏の生活と産業を支える東京港の国際競争力を強化すること。これをメインテーマと

いたしまして、物流・交流・環境・安全という４つの機能に分けて、それぞれ機能別の方

針を立てております。物流については、世界と競う港湾サービスの実現、交流については、

活力と魅力あるベイエリアの形成、環境については、環境と共生する港づくり、そして安

全については、首都東京の危機管理機能の強化でございます。 

 まず、物流機能についてご説明いたしますが、次の３ページをご覧いただきたいと思い

ます。物流の中でも最初にまいりますのが、外貿コンテナ関係の埠頭計画でございます。

先ほども申しましたように、東京港での外貿コンテナの取扱いは非常に多く、また、非常

に伸びておるということがありまして、既存の施設、この図中にありますが、大井埠頭、

青海埠頭、そして品川埠頭、既存施設の能力がもう限界に近づいてきているところでござ

います。そこで、この既存施設の能力を拡充するためにコンテナヤードの拡充を今回位置

づけております。さらに、将来、これ以上伸びていく需要を取り扱うために、中央防波堤

の外側、新海面処分場に高規格のコンテナターミナルを位置づけております。 

 続きまして、次の４ページをご覧いただきたいと思います。物流機能についての２番目

でございますが、内貿ユニットロード、フェリーについてでございます。国内輸送として

は、ユニットロードということで、ＲｏＲｏあるいはフェリーでの輸送が大変盛んになっ

ておりまして、東京港でも取扱いが増えてきております。品川埠頭、それから１０号地そ

の２というところ、図中では灰色に示しておるところは既存施設でございますが、こちら

についてＲｏＲｏ船あるいはフェリーの船そのものが大型化してきておりますので、岸壁

の水深を８．５ｍまで増深することを位置づけております。それから、伸びる需要を受け
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とめるというところでは、中央防波堤の内側に２バース、それから１５号地でユニットロ

ードターミナルとして２バース、合わせて４バースを新たに今回の計画に位置づけており

ます。 

 ５ページでございますが、物流関係ですけれども、船の通り道としての航路の計画でご

ざいます。この右下にありますのが東京国際空港（羽田空港）の新設滑走路でございます。

この滑走路の計画に合わせまして、船舶、航空機双方ともに十分な安全が確保できるよう

にということで、もともとの東京港の第１航路は、図中で緑色の点線で示されておるもの

でございましたけれども、今回、赤の一点鎖線に航路を移設することを計画いたしており

ます。 

 それから６ページでございます。物流機能についての最後でございますが、臨港交通施

設のネットワーク化でございます。中央防波堤の外側についての開発が今どんどん進んで

いるところでございますけれども、既存の道路と幹線の道路をうまく結びつけるように、

新たに臨港道路として位置づけております。 

 それから７ページでございますが、今度は交流でございます。東京港の中は、皆さんも

ご存じのように屋形船に代表されますように、港内をクルーズするような小さな船がたく

さん行き来しておりますが、これらの船の到着する場所としての小型の桟橋、これを東京

港の中で今回位置づけております。 

 それから８ページでございますけれども、３番目の環境機能でございます。東京港の中

に、非常に多くの緑を残そうということを考えておりまして中央防波堤の内側の「海の森

（仮称）」を中心に、全部合わせますと約２００ｈａの緑地空間を位置づけております。

また、水辺との関係で言うと、磯浜という形で自然海浜に戻すことを中央防波堤の東側で

考えております。また、東京港野鳥公園は干潟に戻すことを今回位置づけております。 

 最後の９ページでございますが、４つ目の安全機能についてでございます。首都直下型

地震の切迫性が最近特に指摘されておりまして、都民の安全と安心を確保するという観点

から、特に緊急物資輸送の対応に併せまして、耐震強化岸壁を今回新たに１３バース計画

いたしております。それから、国際物流の維持という意味で言いますと、中央防波堤外側

のコンテナバース２バースについて耐震強化岸壁として新たに位置づけております。 

 東京港についてのご説明は、簡単でございますが、以上でございます。 

 引き続きまして、関東地方整備局より、地方港湾審議会での審議の概要についてのご説

明をお願いいたします。 

○関東地方整備局 関東地方整備局副局長でございます。 

 それでは、ご報告をいたします。昨年１２月２０日に開催されました東京都港湾審議会

におきましては、物流機能の強化、港湾間の連携、及び災害対策の強化の３点を中心に審

議がなされております。 

 １点目の物流機能の強化につきましては、ある委員の方から、今後はアジア貨物が増加

するのだから、コンテナバースの計画は、大型船対応のものよりも中型船対応のものを中

心に考えるべきではないかという意見がございましたが、会議全体としましては、近年コ

ンテナ船の大型化が急速に進んでいることや、アジア航路と同様に欧州航路等の貨物も大

きく伸びていることなどから、大型コンテナ船に対応できる施設計画への強い期待が示さ

れております。 
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 ２点目の港湾間の連携につきましては、各港が競い合って整備を進めるのではなく、東

京湾内の港が役割分担をしながら連携を強めていく必要性が指摘されました。すでに京浜

三港間で広域連携協議会が設立され、それぞれの港の特色を活かしながら連携が図られて

いるところでございますが、今後さらに、コンテナ輸送の効率化に向けた実証実験なども

行いながら、より連携を深めていくことに対する期待が示されております。 

 ３点目の災害対策の強化につきましては、高潮と地震に対して早急に対応していく必要

性が示されております。今回の計画におきましても、安全な東京港づくりが主要課題の１

つとされ、その中で地震、高潮対策につきましても、一つの目玉とされているところでご

ざいますが、首都直下地震の切迫性も危惧されておりますので、改めて災害対策の緊急性

が確認されたものと認識をしております。これまで東京港は、先ほどのご説明にもござい

ましたように、国際コンテナ貨物の取扱量が、７年連続で日本一となっておりますように、

首都圏はもとより我が国全体の国民生活と産業活動を支える物流拠点として重要な役割を

果たしてまいりました。今後も、我が国を代表する国際貿易港、また、国内物流における

ユニットロード輸送の拠点としての役割はもとより、運河の再生やまちづくりと一体とな

った水辺利用など、市民の港としての役割、さらには防災拠点としての役割など、東京港

に寄せられる期待が極めて大きいものと考えております。 

 私ども関東地方整備局といたしましても、首都圏港湾連携推進協議会や、コンテナ輸送

効率化検討委員会といった枠組みを活用しまして、東京湾内の港間の連携を深めながら、

東京港の機能の充実と魅力ある空間形成のため積極的に支援してまいりたいと考えており

ます。 

 以上でございます。 

○分科会長 ありがとうございました。 

 ただいまご説明ございました東京港の港湾計画に関連しまして、ご意見、ご質問ござい

ましたら、お願いいたしたいと思います。 

○委員 東京港につきまして、この計画そのものに特段に反対はございませんが、少し考

えるところを述べさせていただきたいと思います。資料の３ページにございまして、品川

埠頭、大井埠頭が左のほうにございますけれども、大井埠頭は１９６８年にできた、もう

３０年ぐらい経つコンテナ埠頭でございます。当時の船が８００ＴＥＵ型、今が６０００

から大きいのは８０００ＴＥＵ型、１０倍近いキャパシティになっているんですけれども、

３０年たってもこの大井埠頭を使えているということは、極めていろいろなことを示唆し

ているんじゃないかなと。大井の再整備計画を、この稼働を止めることなく見事に成し遂

げたということは大変特筆すべきだろうと思います。 

 先ほど来、アセットマネジメントの議論がずっとございましたけれども、ものをいかに

大事に大切に使っていくのかということも、アセットマネジメントの一番大切なことでは

ないかなと思います。さらにこの資料の中にございます羽田空港の拡張に関する航路の変

更、あるいはその後背地の道路の整備、あるいは工夫等々、実態に則して、ほとんど既存

の施設を使っただけで、３３６万個に達するコンテナを扱っているということは、大変も

のを大事にしながら港湾管理・運営をやっているということだと思います。 

 私はここで何でそんな応援演説をするかといいますと、先ほど来いろいろなところで出

ていますけれども、港湾管理のあり方、何で東京港がこれだけできるのか。今日ご歴々が
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ご出席されていますけれども、関東地方整備局あるいは東京都港湾局、圧倒的に強い地方

自治体が港湾管理者になっている。ほかの港湾管理者さんの力がないとは言いませんけれ

ども、極めて強い力の港湾管理者が港の運営をすると、これだけものを大事にしながら、

一つ一つ荷物の動きに合わせて港の計画を大事にやっていくと。テレビで「ビフォア・ア

フター」という番組を私もよく見るんですけど。あれは、そこの家族の一人一人の希望と

かニーズを実に限られた予算範囲の中で取り入れながら、立派に家をリフォームしていく

と。それだから感動を呼ぶわけです。私どもは東京港のユーザーでございますけれども、

そのへんはやっぱりユーザーの意見を聴きながら、このような展開をされているというこ

とは一つの港湾管理のあり方、あるいは港の先ほど来出ていますアセットマネジメント、

それぞれのアセットを棚卸ししながら、どうやって有効に使っていくのかというようなこ

とが非常に大事じゃないかなと思っています。 

 私、実は東京港振興協会の会長をやっていますので、また、そんなことをちょっと申し

上げましたけれども、以上でございます。 

○分科会長 どうもありがとうございました。 

 ほかに関連するご質問はございますか。 

○委員 情報として伺いたいと思っているだけなんですけど。今のどんどんコンテナの量

が増えてくるって、新海面とか広がっていくんですけれども、ここでの管理・運営はどう

いうイメージですか。新しい経営方式や何かが取り入れられる予定なのか、そのことにつ

いてはまだ議論されてないのか、ちょっと伺いたいんですけれども。 

○港湾計画審査官 ここの新海面、それから中央防波堤の外側については、まだ、これか

ら議論されるということになっております。 

○委員 このたび東京湾の港湾計画の中に、「海の森」を大規模に形成し、その周辺地区

を良好な景観を形成するための区域と指定しています。港湾計画の基本方針には、交流の

部分で、「運河ルネッサンス」とか、東京湾は物流の拠点としても日本で一番ですし、人

の集まる交流的な魅力ある空間としても、ベイエリアとしては皆様の豊かなものが享受さ

れると思うんですね。 

 そういった中で、私はあえてこの地区に良好な景観を形成するための区域として指定さ

れた考え方を聞かせていただきたいと思います。 

○港湾計画審査官 お答えします。 

 まず、全体図を見ていただきますと、例えば３ページをご覧いただきますと、この図面

の中で、まず先ほど申しました大井、青海、それから中央防波堤の外側の西側、ここが一

大物流ゾーンということでございます。その中でこの中央防波堤のむしろ東側について、

今の「海の森」、それから特に磯浜に戻していくというようなところを位置づけさせてい

ただいております。 

 また、８ページをご覧いただきますと、ちょうど今の物流のゾーンのところをそういう

意味で言うとうまく外してこの中央防波堤の外側の東側について、基本的にはこの緑地あ

るいは磯浜という形で残していく。それから、この中央防波堤の東西に向かって、若洲の

ほう、それから城南のほうについても、やはり同じように緑地を配しております。これに

ついては、８ページの左側の図面を見ていただきたいと思いますが、全体として「水と緑

のネットワーク」という形で、人の動線の流れ、それから先ほど少しお話ししました港内
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を船で巡る場所もここになるべくうまくはりつけられるようにということで、特にこうい

うネットワーク化を意識しまして、ここを特に景観上配慮する場所ということで位置づけ

させていただいております。 

○委員 港湾計画図を見ますと、「水と緑のネットワーク」が全体にかかっているならば

質問はしなかったんですけれども。中央防波堤緑地エリアだけに良好な景観形成区域と指

定されているので、質問させていただいております。今の「水と緑のネットワーク」地域、

それから、そういった港湾計画の基本方針に則したその良好な景観として景観計画ゾーン

でありましたら無理なく理解はできますが、あえて東京湾のコンテナ荷役、緑地との環境

がコントラストのバランスの取れ、飛行機から見てもシンボリックな景観を形成するとい

うような景観形成の考え方をお聞かせいただきたく質問をいたしました。 

○港湾計画審査官 失礼いたしました。１つは、一番初めのこの港湾計画のコンセプトの

ときに、羽田空港のあの滑走路が新たにできることもあって、我々の目から見えるという

意味では、まず航空機が見えるということ。それから、特に先ほどの物流の拠点では、ク

レーンというようなものが非常にシンボリックな構造物として我々は見えるわけですが、

そういう意味でここの中央防波堤の内側と外側、こちらの中身を特に景観に配慮する、あ

るいは景観を形成する区域ということで設定させていただいております。この見る視点場

というものを考えたということでございます。 

○計画課長 運河が大事ということを言っているわりには、そこに良好な景観を形成する

区域として囲っていないではないかと、こういうご指摘だと思うんですが、これはちょっ

と区域を囲むときに、いわば未整備の場所といいましょうか、これからかなり手を入れて

良好な景観にしていきますよというところを図面上明示しているという側面がございます。

既存の運河筋みたいなところが、実はすでにかなり良好な景観をつくりだすというか、あ

るいは利用していくと。景観を利用してその港に賑わいを呼ぶというような観点からする

と、相当大事な場所であることは事実なんですが。かつまた、そういうところもいろんな

建築物やら、あるいは運河沿いの住民の方々が行ったり来たりできるような、そういうス

ペースをつくっていくというようなことでも重要な場所ではあるんですが、既存の運河の

ところは、未整備のところにこれから手を加えるというよりは、そういった運河をどうい

うふうに使っていくのかというようなところから、我々も「運河ルネッサンス」というこ

とを言っております。そういうところが良好な景観を形成する必要はないのかと言われれ

ば、それは委員ご指摘のとおり、良好な景観を形成しなくてはいかん区域であると思って

おります。ただ、図面の表示上は、わりあい未整備なところで新たに何かやっていくとい

うようなところをちょっと表示をさせていただいたということでございますので、今後、

そういう誤解がないように、少し整理していきたいと思っております。 

○委員 簡単なことで。東京都の会議でも何度も申し上げていることでございます。それ

から、ここの審議会でも十年来申し上げているんですが、ＥＤＩとＩＴＳがありながら、

ちゃんと繋がっていなくて、港にこんなにトラックがいっぱいたまっている国はないです

ので、いろいろな理由があるんだろうと思うんですが、臨港交通施設計画の道路網を形成

だけではだめで、そっちのソフトウェアをちゃんとやらなければいけないというようなこ

とをぜひよろしくお願いしたいと思います。 

○分科会長 ありがとうございます。 
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 ほかに。 

○委員 要望を２点申し上げたいと思います。要望でございますし、かつ、実は東京港だ

けに限ったことではなくて、あとの神戸とか横浜にも関連することでありますので、繰り

返しますが、要望ですので、お答えは結構でございます。 

 まず、ご要望申し上げたい第１点は、先ほど大井の再開発の話が出ました。これは大変

立派な事業だと思って、私も印象深く思っているわけなんですが、そのように船型がやっ

ぱりなかなか将来のことを予想できないんですね。大井のときも一生懸命勉強して将来を

推計したつもりだったんですが、やはり大きくなってしまったとこういうことなんですね。

さて、そういう観点から、新海面処分場で計画されているコンテナが、これは水深１５ｍ

～１６ｍとか書いてありますが、将来さらに大きくならんとも限らないんですね。それで、

設計にあたっては、すべてに対してやる必要はないと思いますけれども、このようにつく

るところが限られているところについては、やはり設計時に将来拡張しやすいように工夫

していただきたいと思います。なかなか難しい要望ではありますが、さらにリニューアル

というんですか、深くするときには、それがしやすいような設計ということをご検討いた

だきたい。これが１点であります。 

 ２点目は、コンテナヤードということで、大きいほうの図面ではネズミ色になっており

ますが、その後ろに新海面処分場という広大なスペースがあります。コンテナヤードは要

は物流の全体像で言えば、人間の口に当たるようなものかと思います。肝心なのはもちろ

んそれも肝心でありますが、併せて、臨港道路、食道ですね。これももちろん大事ですが、

やはり同じように大事なのが胃袋。すなわち後ろの流通加工というか、流通機能というか、

ここでは港湾関連用地あるいは都市機能用地という表示をされております。これからのこ

ういう流通団地はどういう具合に変貌していくのか、サプライチェーンマネジメントとい

う言葉もしばしば聞きますし、また、ＩＴの進歩もあると思います。東京の場合、あるい

は後で出てくる横浜、大阪、神戸いずれもそうですけれども、陸域が限られていますね。

したがいまして、この背後の流通団地の姿については、世界どことも今悩んでおりますの

で、これという姿が見出せないかと思いますけれども、今後どういう具合になるのかとい

うことを十二分に検討していただいて、後ろのスペースがより素晴らしい形に活用される

よう研究というかご検討というか、是非ともお願いいたしたいと思います。 

 以上２点要望ですので、お答えは結構でございます。 

○分科会長 ありがとうございます。 

 ほかに東京港の港湾計画につきまして、ご意見、ご質問はございますでしょうか。 

 特にこれ以上ないですか。 

 それでは、ご意見、ご質問はこれ以上ないようですので、答申案につきお諮りいたした

いと思います。 

 答申。東京港。「国土交通大臣に提出された東京港の港湾計画については、適当であ

る。」 

 これでよろしゅうございますか。 

             （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○分科会長 どうもありがとうございます。 

 それでは、答申案どおりにさせていただきたいと思います。 
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 東京都の方、大変ご苦労様でございました。ご退室をお願いいたしたいと思います。 

                （東京都退室） 

                （横浜市入室） 

○分科会長 それでは横浜港の港湾計画について、事務局からご説明をお願いいたします。 

○港湾計画審査官 関係者が少し入れ替わりましたので、改めて関係者をご紹介させてい

ただきます。 

 まず、関東地方整備局より和田京浜港湾事務所長、続きまして、港湾管理者である横浜

市より、風間理事兼港湾整備部長、下村次長兼規格調整課長でございます。 

 それでは、横浜港の港湾計画について、お手元の資料４－２を用いましてご説明させて

いただきます。 

 横浜港については、この資料の表紙をご覧いただきますように、東京港と同じく東京湾

に位置する特定重要港湾でございます。平成２１年には開港１５０周年を迎えるというこ

とでございます。横浜港は商業港としての機能と、それから工業港としての機能と併せ持

つ総合的な港湾でございまして、やはり首都圏だけでなく、東日本全体を背後圏とする港

湾でございます。平成１６年の外貿コンテナ取扱量は全国第２位で、２６０万ＴＥＵでご

ざいます。 

 １ページめくっていただきまして、港湾計画の方針ということでございます。大きなテ

ーマといたしましては、市民が誇れる港ヨコハマ、これを目指すことを掲げまして、物

流・交流・環境・安全のやはり４つの機能についてそれぞれ目標設定をして方針を立てて

おります。 

 続きまして、次の３ページをご覧いただきたいと思います。物流について、やはり外貿

コンテナ関係からご説明させていただきます。外貿コンテナターミナルにつきましては、

東側からというか、右側から大黒ふ頭、本牧ふ頭、そして左側の南本牧ふ頭と、この３つ

が大きなターミナルの場所でございます。この中で、この埠頭の再編を行ないますが、ま

ず大黒ふ頭の４つのターミナル、これにつきましては、最近、横浜港での自動車の取扱い

が非常に大きく増えてきているということもありまして、コンテナから自動車に取扱貨物

を変える、運用を変えることを考えております。 

 それから、大黒ふ頭、本牧ふ頭、南本牧ふ頭それぞれのふ頭の中では、既存施設を最大

限に有効活用できるように、能力を上げるためにコンテナターミナルのヤードの拡充とい

うことを位置づけております。 

 それから新たに南本牧ふ頭におきましては、ＭＣ３、ＭＣ４、この２つのバースにつき

まして、ここは現地水深が非常に深いところでございますので、将来の船舶の大型化に十

分対応できるように、水深１６ｍ以上ということに変更させていただいております。 

 続きまして、次の４ページをご覧いただきたいと思います。一般貨物の扱いに関する機

能強化でございますが、金沢木材ふ頭におきまして、木材を扱っている船舶の大型化が進

んでおります。特に船が長くなっておりますことを受けて、岸壁を１８５ｍから２３０ｍ

に延長するということを今回位置づけております。 

 それから５ページでございますが、物流機能の３番目として、臨港交通施設関係でござ

います。先ほどご紹介しました大黒、本牧、南本牧と、コンテナを扱っている重要な埠頭

を結ぶ臨港道路といたしまして、これは臨港道路といいますよりも、ベイブリッジの下に
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あります国道３５７号の開通によりまして、埠頭間の貨物流の流れが非常によくなりまし

た。しかしながら、３５７号から本牧ふ頭に降りるところで、コンテナ車両と一般車両の

混雑があり、渋滞を来しております。その大きな原因である道路の線形をよくすることを

今回計画いたしております。 

 それから次の６ページをご覧いただきたいと思いますが、交流と環境、これを併せてご

紹介いたします。まず、右側でございますけれども、横浜港の内港地区、一番歴史があり、

早くから開発されたところでございますが、こちらについては、当面物流を扱うことは基

本的には考えずに、交流の場として、そして、特に緑地を今回、山内臨海緑地、山下ふ頭

緑地というところに位置づけております。それから環境関係で申しますと、左側でござい

ますが、金沢地区におきまして、白帆緑地ということで、海浜に戻すことを今回位置づけ

ております。 

 それから７ページでございますが、環境機能の中でも廃棄物処分場の確保でございます。

南本牧地区についてでございますが、海面処分用地として３１ｈａを位置づけております。

これは先ほどの大阪湾のフェニックスでも少しご紹介がありましたが、横浜市の中におき

ましても、廃棄物の減量化に努めてこられたこともあって、毎年の処分量をだいぶ少なく

することができたということを受けて、この処分場をかなり長く使うことができるという

ことで、今回ここを海面処分用地という位置づけにいたしております。 

 それから最後の８ページでございますが、安全機能でございますけれども、先ほどの東

京港と同じように、首都圏における直下型の地震が非常に切迫しておるということもあり

まして、今回、緊急物資輸送対応の岸壁として、７バース新たに耐震強化を行い、さらに

物流機能の強化ということで、コンテナバースについては１バース新たに計画に位置づ 

けるということで、大規模地震の対策を強化するということを今回位置づけております。 

 横浜港についての説明は以上でございます。 

 続きまして、関東地方整備局より、地方港湾審議会での審議の概要についてのご報告を

お願いいたします。 

○関東地方整備局 それでは、ご報告申し上げます。 

 昨年１１月３０日に開催されました横浜市港湾審議会におきましては、小型船舶の航行

安全対策、航空輸送との連携及び港湾投資の効果という３点を中心に審議がなされており

ます。 

 １点目の小型船舶の航行安全対策につきましては、最近頻発しておりますプレジャーボ

ート等の防波堤や岸壁への衝突事故に対する早急な安全対策の必要性が指摘されました。

今回の計画におきましても、本牧地区の防波堤の一部撤去や、係船浮標の撤去などの計画

が盛り込まれておりますが、今後さらなる安全性の向上に向けて、水際利用のルールづく

りや安全教育の徹底など、ソフト面での対応の必要性も示されております。 

 ２点目の航空輸送との連携につきましては、羽田空港の国際化をにらんだ空港との連携

や、増大が予想される航空貨物への対応の必要性が指摘されました。横浜港におきまして

は、すでに航空貨物への対応も図られているところでございますが、今後さらに強化し、

海・陸・空に対応できる総合物流港湾としての性格を高めていくことについて強い期待が

示されております。 

 ３点目の港湾投資の効果に関しましては、横浜港の活動が横浜市経済の３割を占めるに
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もかかわらず、市財政に占める港湾支出が５％程度しかないのは少な過ぎるのではないか。

投資効果はあるのだから、もっと重点投資をすべきてはないかといった指摘が、今回の計

画は非常に堅実であって投資効果も大きいので、目標までにしっかり達成してほしいと、

こういったご指摘がありました。いずれも横浜港に寄せられる期待の大きさをあらわすも

のと認識しております。 

 先ほどもご紹介がございましたように、横浜港は平成２１年に開港１５０周年を迎えま

すが、これまで我が国を代表する国際貿易港として、首都圏はもとより我が国全体の経

済・社会・文化の発展に大きな役割を果たしてまいりました。今後も効率性の高い国際コ

ンテナターミナルを形成し、国際競争力の向上を図るとともに、歴史的な資産や特徴ある

景観を活用した快適なウォーターフロントの形成、自然再生や水質浄化に向けた取り組み、

さらには防災拠点としての役割の強化など、横浜港に寄せられる期待は極めて大きいもの

と考えております。私ども関東地方整備局としましても、首都圏港湾連携推進協議会やコ

ンテナ輸送効率化検討委員会といった枠組みを活用しつつ、東京湾内の港間の連携を深め

ながら、横浜港の機能の充実と魅力ある空間形成のため積極的に支援してまいりたいと考

えております。 

 以上でございます。 

○分科会長 どうもありがとうございました。 

 それでは、ただいまご説明がございました横浜港の港湾計画について、ご意見、ご質問

がございましたら、お願いいたしたいと思います。 

○委員 １つ教えてください。ただいまのご説明で投資効果の話があったんですが、たま

たまよく理解できなかったんですが、数字としては３０％という数字が出てきて、支出が

５％というような表現だったと思うんですが、もう少し具体的におっしゃっていただけな

いでしょうか。 

○関東地方整備局 特に今回の計画に関連して３割とか５％とかというような数字が示さ

れたものではございません。実は一般市民から公募されて選ばれた委員の方が、常々別の

情報提供の結果として、地域経済に占める港湾の役割は３割ぐらいだ、あるいは市の支出

は５％ぐらいだというようなことを、すでに基礎的な知識としてお持ちになっておられま

して、そのことを例に引かれて、先ほどご紹介したようなご発言があったと。それをもと

にして、別の委員の方からも今回の計画は非常に投資効果が大きそうだとか、非常に大事

な分野だからしっかりやるようにと、こういうご意見が出たということでございます。 

○分科会長 よろしいでしょうか。 

○委員 はい、結構です。 

○分科会長 ほかにご質問、ご意見等はございますでしょうか。 

 特にございませんか。 

 それでは、これ以上、ご意見、ご質問がないようでございますので、答申案についてお

諮り申し上げたいと思います。 

 答申。横浜港。「国土交通大臣に提出された横浜港の港湾計画については、適当であ

る。」 

 これでよろしゅうございますか。 

             （「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○分科会長 どうもありがとうございます。 

 それでは、関東地方整備局の方、さらには横浜市の皆さんお疲れ様でございました。ご

退室をお願いいたしたいと思います。 

            （関東地方整備局、横浜市退室） 

            （近畿地方整備局、大阪府入室） 

○分科会長 それでは、港湾計画の第３件目の審議案件でございます。堺泉北港、阪南港、

両港とも管理者は同じでございますので、一括で審議させていただきたいと思います。事

務局から港湾計画につきましてご説明をお願いいたしたいと思います。 

○港湾計画審査官 それでは、ご説明をする前に関係者をご紹介いたしたいと思います。

近畿地方整備局より藤田副局長、瀬尾港湾空港部長、上原港湾計画課長、そして、大越大

阪港湾・空港整備事務所長、それから港湾管理者であります大阪府より灰谷企画部長、戸

田主査にお越しいただいております。 

 それでは、堺泉北港、阪南港、両方一括してご説明したいと思います。 

 まず、お手元の資料４－３堺泉北港をご覧願います。堺泉北港は、大阪湾の東部に位置

しております特定重要港湾でございまして、堺泉北臨海工業地帯の中心になっております。

鉄鋼、造船、石油、ガスなどのエネルギーも含めて一大工業港でございます。また、中古

自動車の輸出といたしましては、西日本一の扱いを誇っております。また、後でご説明い

たします阪南港と合わせて合板の輸入は日本一の取扱いを誇っているという港でございま

す。 

 １ページめくっていただきまして、堺泉北港の港湾計画の改訂の方針でございますけれ

ども、中古車など特定の貨物にターゲットを絞っております。その中で、改訂のポイント

として、物流・交流・環境・安全の４の機能にそれぞれの方針を示しております。 

 これを受けて次の３ページをご覧いただきたいと思いますが、１番目の物流機能につい

ては、特に特定の貨物にターゲットを絞ることを打ち出しております。先ほど申し上げま

した中古自動車の輸出、これが堺泉北港に自然発生的に非常に多く集まってきておりまし

て、現在非常に取扱いが増えてきておるところでございます。しかしながら、各地のヤー

ドに、中古自動車が散在してとめられておる状態で、実際輸出するときの船に載せるまで

の横持ちの輸送がかかっておるところでございます。これらを一体的に集約するというこ

とで、汐見沖地区に水深１３ｍの岸壁１バース、それから水深１１ｍの岸壁２バース、合

わせて３バースと一体的な保管ヤード約２０ｈａを今回計画に位置づけております。 

 続きまして、４ページをご覧いただきたいと思いますが、中古車とはまた別の特定の貨

物の集積の傾向がここの堺泉北港でございます。１つは建設資材の砂でございますが、平

成１７年で瀬戸内海の海砂の採取は基本的に全面的に禁止になったということもありまし

て、中国などからの建設資材の砂の輸入、そして、輸入した後、近辺への再配送というこ

とをターゲットにしました砂を取り扱う岸壁バースを堺７区に今回位置づけております。

それから、先ほどの中古自動車を扱うと申しました汐見沖地区の背後で、特にリサイクル

関係の企業の立地も見えておりますので、この汐見沖地区の一番先端にリサイクル関係の

例えば金属屑などを扱うターミナルを１つ位置づけております。 

 続きまして、５ページをご覧いただきたいと思いますが、２番目の交流機能でございま

す。先ほどの東京港でもお話ししましたが、港内でのクルーズがだいぶ盛んになってきて
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おりますけれども、こちらの堺泉北港におきましても、右下にあります堺旧港、それから

左下の泉大津旧港、この２つの旧港の再開発をしたところが、非常にいい場所になって、

集客力のあるところになってきておりますので、この両端を繋ぐような形で港内を巡る小

型船の着く発着所としての小型の桟橋を位置づけております。 

 これと併せて次の６ページでございますけれども、３番目の環境機能でございますが、

今の港内を巡るルートに合わせるように大規模な緑地の位置づけ、それから、ブルーのギ

ザギザになっておりますところは海浜の位置づけ、そして、新たなに干潟を造成するとい

う位置づけを今回堺泉北港の中に計画いたしております。 

 それから７ページでございますけれども、４番目の安全機能についてでございます。こ

ちらについては、やはりこの地域におきましても、東南海・南海地震への危惧が高まって

きておりまして、こちらの堺２区におきまして、府県の境界を越えた少し広域の防災機能

を確保するということで、耐震強化岸壁を２バース、それから防災緑地として大規模な緑

地、約３０ｈａ強の緑地を位置づけ、さらにこの緑地と耐震強化岸壁を繋 

ぐ道路、これについても大規模地震対策を施したものということで位置づけております。 

 それから最後の８ページでございますが、１０年前の既定計画におきまして想定してお

りました貨物の需要予測を見直したところ、今回の需要に合わせてこの埋立計画を削除す

ることにしておりますが、削除した後、今後の動向にまだどんな動きがあるかはっきりし

ませんので、ここは将来の開発空間として留保することを位置づけております。 

 堺泉北港については以上でございますが、引き続いて阪南港についてもこのままご説明

させていただきます。資料番号が４－４でございます。 

 阪南港につきましては、右側の大阪湾全体の図を見ていただいてわかりますように、堺

泉北港に連続して南側に位置する港でございます。重要港湾でございまして、主な機能と

しては、特に木材コンビナートとして発展してきた港でございます。 

 １ページおめくりいただきまして、阪南港につきましても、物流・交流・環境・安全と

いう４つの機能ごとにそれぞれの目標、改訂の方針を設定いたしまして、港湾計画の改訂

をいたすところでございますが、特に、まず物流機能についてでございますけれども、次

の３ページをご覧いただきたいと思います。左下にフェリーの写真が出ておりますが、大

阪湾のこの奥まで入って行くにあたって航路の管制がかかってくる。なかなか定時制を維

持するのが難しい部分が出てきております。定時性を特に重視するフェリー事業者、これ

が大阪港ではなくて、この阪南港で宮崎に向けてのフェリーがここ２年程前に就航いたし

ております。こういう状況を受けた位置づけとしまして、既存の岸壁を有効活用するとい

うことで、このフェリーへの転用を位置づけております。それから、この阪南港の中に位

置づけております鉄鋼団地での金属関係の輸入・輸出を取り扱う対象として、引き続き既

定計画どおり位置づけることにいたしております。 

 それから４ページでございますが、交流の機能でございます。こちらにつきましては、

岸和田旧港の写真が出ておりますが、こちらも旧港開発・再開発で非常に集客力のある場

所になっております。ここについては、先ほどご紹介しました堺泉北港と併せて港内を遊

覧するネットワークを繋げるということで、小型の旅客船の埠頭を位置づけるということ

と、それから併せて、港内にプレジャーボートの放置艇の写真が出ておりますけれども、

散在しているプレジャーボートを集約できるように、阪南２区におきまして、マリーナで
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小型桟橋を今回位置づけております。 

 ５ページでございますが、環境機能でございます。湾の奥の水深の浅いところにつきま

しては、特に海浜に戻すということで海浜の位置づけをしまして、こちらで扱っている

砂・砂利などの貨物につきましては、これの北側に移転集約させることにいたしておりま

す。 

 ６ページでございますが、最後の安全機能についてでございます。こちらにつきまして

は、この左側に阪南３区に、赤で×印を付けております。貨物需要の見直し等で、こちら

の埠頭の埋立計画を削除するところでございますが、ここがもともと耐震強化岸壁を位置

づけられておりましたが、これを削除するため、阪南２区のＬ字型のところに２バース分

振り替える形で耐震強化岸壁の位置づけをしております。 

 それから最後７ページでございますけれども、阪南３区における貨物需要の見直しを踏

まえた埋立計画の削除、それから木材港としての木材構築、木材の水面貯木場のところの

埋立計画がありましたが、こちらについても、土地需要の見直しを踏まえて埋立計画の削

除を今回計画に位置づけております。 

 堺泉北港、それから阪南港につきましては、併せてご紹介しましたが、以上でございま

す。 

 続きまして、近畿地方整備局より地方港湾審議会での審議の概要についてのご報告をお

願いいたします。 

○近畿地方整備局 近畿地方整備局の藤田でございます。個別の港湾計画に入るに先立ち

まして、私ども整備局での大阪湾全体の港湾計画改訂に関する取り組みについてご説明を

させていただきます。 

 近畿地方整備局では、学識経験者あるいは港湾管理者等との懇談会を５回にわたり開催

をいたしまして、概ね１５年後を目標としました大阪湾の将来のあるべき姿や進むべき方

向性などについて、大阪湾港湾の基本構想、私どもは「関西シリコンバレー構想」とネー

ミングしたところでございますけれども、これを策定してございます。ここで、シリコン

といいますは、ストラテジック、インターナショナル、ロジスティックス、インダストリ

ーズ、コミュニティと、英語の頭文字を取ってつくったものでございますけれども。東ア

ジアを見据えて多様な産業クラスターから成る戦略的な国際ロジスティック・コミュニテ

ィの形成を目指すというものでございます。この構想は、大阪湾各港の港湾計画の指針と

なるものでございまして、各港湾管理者はこの構想に基づきまして港湾計画を策定してお

ります。これによりまして、大阪湾の各港湾間の役割分担、連携が図られております。 

 それでは、堺泉北港の説明に入らせていただきます。大阪府の地方港湾審議会、昨年の

１２月２２日に開催されております。ここでは２点につきまして審議の内容をご紹介させ

ていただきます。まず、特定の貨物に対する拠点港の形成についてでございます。神戸港、

大阪港がスーパー中枢港湾に指定されましたことを受けまして、既定計画では、コンテナ

の基幹航路の需要を想定して、助松沖地区にコンテナ埠頭の計画がございましたけれども、

これを削除いたしまして、その一方で、中古自動車等に対応した公共岸壁の整備について

ご賛同をいただいております。２点目でございますが、快適な親水空間と生物生息空間の

形成についてでございます。水辺の特性を活かした景観形成、快適な水際空間の創出を目

指した緑地や海浜の拡張についてご賛同をいただいております。 
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 堺泉北港は、堺臨海工業地帯を中心としまして、我が国の産業・経済の発展を支えると

ともに、大阪府南部を中心とした近県の物流拠点としての役割を担ってまいっております。

今後は、近県の物流機能の中で、神戸港・大阪港との役割分担の上でも、一層重要な港と

なっていくものと考えております。私ども整備局といたしましても、大阪湾内での役割分

担に対応できる港となるよう積極的に支援をしてまいりたいと考えております。 

 続きまして、阪南港でございます。堺泉北港と同日の昨年の１２月２２日に、府の地方

港湾審議会が開かれております。ここでも２点について審議の内容を御紹介させていただ

きます。まず、環境負荷の低減と、高まる物流・旅客需要の対応についてでございますけ

れども。フェリー航路の就航に対応した既存岸壁の利用転換、有効活用についてご賛同を

いただいております。２点目、快適な親水空間と生物生息空間の形成につきまして、利用

頻度の低い公共岸壁の水際線を海浜として開放していくことについてご賛同をいただいて

おります。 

 平成１６年３月には、阪南・宮崎間のフェリー就航がありまして、大幅に貨物が増加し

てきております。地域の物流拠点としての役割が見込まれるほか、先ほどご紹介がありま

した岸和田旧港では、大型の商業施設「岸和田カンカン」に毎年８００万人もの来訪者が

訪れるなど、地域の賑わい交流拠点としての機能も有しております。私ども整備局といた

しましても、物流機能の拡充効果を早期に実現するという姿勢に立って、また、市民が親

しみやすく、自然環境に優しい港湾空間の形成を積極的に支援をしてまいりたいと考えて

いるところでございます。 

 以上でございます。 

○分科会長 どうもありがとうございました。 

 それでは、ただいまご説明がございました堺泉北港・阪南港２港の港湾計画に関連しま

して、ご意見とご質問がございましたら、お願いいたしたいと思います。 

○委員 堺泉北なんですけど、３ページで、ちょっと聞き間違いかもわかりませんが、コ

ンテナターミナルの計画を変更して、自動車、ＰＣＣを対応する岸壁を新規にご計画され

るというふうに承っているんですが、この水深なんですけれども、これはもともとある深

さなのか、あるいはこれをまた新設をして深くするご計画なのかということと、中古車だ

けでそれほど頻繁に大型のＰＣＣがここに入って来るかどうかというのは私もよくわかり

ませんけれども、どの程度の大きさのどのようなあれを想定されて、なぜ水深が１３ｍ、

１１ｍという深いものに想定されるのか。あるいはその水路も泊地等との水深も書いてご

ざいますけれども、これが自然のままなのか、新設をするのかと、そのへんをまずお聞き

したいなと思います。 

○港湾計画審査官 それではお答えいたします。まず、コンテナの計画からの転用という

ことではございませんで、今回全くここの新規の計画ということが１つでございます。 

 それから、こちらでの自動車専用船で１３ｍと１１ｍということの水深を設定しており

ますけれども、実は自動車航送船の多くの場合は、１１ｍで対応ができる船が多くござい

ます。その中で、実はこれは名古屋方面からこちらに立ち寄って、さらに自動車を積んで

もう一度出て行くというタイプの船で固有名詞も幾つか出ておりますけれども、満載喫水

では１１ｍあるいは１１．５ｍというような自動車航送船、これがこちらに入港する見込

があるということもありまして、それで、１つだけここに１３ｍというものを位置づけさ
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せていただいております。 

○委員 はい、わかりました。では、具体的な船を想定されて、この水深を決められてい

るということですね。 

○港湾計画審査官 はい。 

○委員 はい、わかりました。 

○分科会長 ほかに、ご質問、ご意見はございませんでしょうか。 

 特にございませんか。 

 ご質問、ご意見ないようですので、それぞれ２港について答申案をお諮り申し上げたい

と思います。 

 まず、堺泉北港でございます。 

 答申。堺泉北港。「国土交通大臣に提出された堺泉北港の港湾計画については、適当で

ある。」 

 こういうふうに審議の結論とさせていただいてよろしいでしょうか。 

             （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○分科会長 どうもありがとうございます。 

 それでは、もう一港の分でございます。 

 答申。阪南港。「国土交通大臣に提出された阪南港の港湾計画については、適当であ

る。」 

 これでよろしゅうございますか。 

             （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○分科会長 どうもありがとうございます。 

 大阪府の皆さん、大変ご苦労様でございました。 

 引き続きまして、神戸港がございますので、近畿地整の方はお残りいただきたいと思い

ます。どうぞよろしくお願いします。 

                 大阪府退室 

                 神戸市入室 

○分科会長 それでは、神戸港の港湾計画に関連しまして審議を始めたいと思います。事

務局から、神戸港の港湾計画についてご説明をお願いいたします。 

○港湾計画審査官 それでは、関係者として先ほど紹介させていただきました近畿地方整

備局から勝海神戸港湾事務所長、それから港湾管理者であります神戸市から豊田計画課長、

大澤計画第二係長にお越しいただいております。 

 それでは、お手元の資料４－５をもとにご説明させていただきます。 

 表紙にありますように、神戸港につきましては、もちろん大阪湾の西部に位置する特定

重要港湾でございまして、日本を代表する国際貿易港でございます。背後圏も、近畿圏の

みならず西日本全域に及んでおります。平成１６年には１８５万ＴＥＵという外貿コンテ

ナを取り扱っておりまして、現在、国内第４位になっております。また、この写真下のほ

うにございますけれども、３日後の２月１６日は、神戸空港通称マリンエアが開港すると

いうことで、陸・海・空の物流拠点としての機能が高まるところでございます。 

 次のページをご覧いただきたいと思います。神戸港におきましては、まず、大きな方針

といたしまして、世界からひと・ものが集まる、いきいきとした「みなと神戸」、これを
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目指すことを大方針にしまして、先ほど来と同じですが、物流・交流・環境・安全の４つ

の機能について、それぞれ個別の基本方針を立てて、今回の港湾計画を改訂するものでご

ざいます。 

 ３ページでございます。まず、物流機能についてでございます。やはり外貿コンテナが

中心になりますけれども、まず、六甲アイランドの西側の地区ＲＣ－４番５番というとこ

ろでございますが、もともと３バースございましたけれども、非常に大型の、船長の長い

船も入って来るようになってきているということもありまして、運用実態に合わせるとい

うことで、延長４４０ｍの２バースへの運用の転換を図ることにいたしております。それ

から、ＲＷ－Ａ、Ｂ、Ｃという３つのバース、こちらにつきましては、もともとはコンテ

ナを扱っておりましたバースでございますが、神戸港におきましては、先ほどの堺泉北港

と並びまして、近畿圏で中古車、中古建機の輸出が非常に盛んになってきておりますので、

これらを取り扱うよう対象の貨物をコンテナから変更するということでございます。 

 もう１ページおめくりいただきまして、物流の２番目でございます。東京港でも少しお

話が出ましたけれども、ＲｏＲｏ、フェリーの扱いが非常に増えてきておるということで

ございますが、こちら神戸でも、フェリーの扱いがだいぶ増えてきております。ポートア

イランドの付け根のところに当たります新港突堤の第３突堤、第４突堤について、フェリ

ー埠頭への利用転換を今回計画しているところでございます。 

 また、これに伴いまして、次の５ページでございますが、右上のところに小さく囲って

おります中に矢印が入っておりますけれども、新港突堤の第４突堤でフェリー埠頭に転換

するもともとの利用が旅客船埠頭でございました。この旅客船を中突堤・高浜地区に移設

して集約するということで、中突堤・高浜Ａ、Ｂというバースについて、旅客船埠頭の位

置づけを行っております。また、旧来からの兵庫運河につきまして、ここを交流の場所に

できるようにということで、運河に沿いまして緑地の整備計画を今回位置づけております。 

 もう１ページおめくりいただきまして、３番目の環境機能についてございます。これは

神戸空港の北側、それからポートアイランド２期地区の西側において、直立の護岸ではな

くて、傾斜型の護岸にすることで、ここを自然的環境を整備または保全する区域というこ

とに設定して、環境創造型の護岸、あるいは人工ラグーン、これを位置づけております。

また、ポートアイランド地区において、大型の旅客船はこちらで対応するということで、

その旅客船への対応も含めて、緑地を約３ｈａ位置づけているところでございます。 

 それから、次の７ページをご覧いただきたいと思いますが、今までご紹介した中で、安

全の機能につきましては、大方耐震強化岸壁の位置づけが出てまいりましたが、神戸港に

つきましては、阪神淡路大震災の復旧の時点で概ねその整備が終わっておるところでござ

います。ですから、安全については小型船を安全に収容するということの位置づけが１つ

あります。それから、その他といたしまして、先ほど出てきました新港突堤の１、２、３

について、将来的には利用形態の見直しの検討が必要な区域ということで、こちらは非常

に都心に近いということもありますので、このような位置づけをいたしておるところでご

ざいます。 

 神戸港については、以上でございます。 

 引き続きまして、近畿地方整備局より、地方港湾審議会での審議の結果をご報告いただ

きたいと思います。 
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○近畿地方整備局 神戸港の港湾審議会につきましては、昨年の１１月１７日に開催され

ております。ここで、２点につきまして、主な審議内容をご紹介させていただきます。 

 まず１点目。西日本のハブ港としての機能強化でございます。この目標を実現するよう

に、最近伸びを示しております内港フィーダー貨物につきまして、今後とも取扱量の増加

を目指していくことが確認されています。 

 ２点目でございます。物流機能の再編・集約についてでございますけれども、既定計画

では、六甲アイランド南地区のコンテナバースの整備でございましたけれども、これにつ

きましては、長期的な社会・経済の動向を見ながら検討を行っていくことが確認されてお

ります。神戸港は従来よりアジアを代表する国際貿易港として、我が国経済の発展に貢献

してまいりました。現在、さらなる国際競争力の強化を目指して、スーパー中枢港湾の実

現への取組を進めているところでございます。 

 私ども整備局といたしましても、国際競争力の強化を実現すべく神戸港の物流機能の強 

化、スーパー中枢港湾の実現に向けて積極的に支援をしてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○分科会長 どうもありがとうございました。 

 それでは、神戸港の港湾計画につきまして、ご質問とご意見がございましたら、お願い

いたしたいと思います。 

 ご意見、ご質問ございませんでしょうか。 

 それでは、特にご意見とご質問がないようでございますので、神戸港の答申案について

お諮り申し上げたいと思います。 

 答申。神戸港。「国土交通大臣に提出された神戸港の港湾計画については、適当であ

る。」 

 これでよろしゅうございますでしょうか。 

             （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○分科会長 どうもありがとうございました。 

 それでは、神戸市の皆さん大変ご苦労様でございました。 

                 神戸市退室 

                 兵庫県入室 

○分科会長 それでは、同じく近畿整備局管内の港湾でございます尼崎西宮芦屋港の港湾

計画について審議を開始いたしたいと思います。 

 事務局から、港湾計画についてご説明をよろしくお願いいたします。 

○港湾計画審査官 それでは、関係者が変わりましたところにつきましてご紹介させてい

ただきます。 

 近畿地方整備局は変わらずでございます。港湾管理者である兵庫県からは、芝原港湾課

長、加納主査兼計画係長がお越しいただいております。 

 それでは、お手元の資料４－６に基づきまして、尼崎西宮芦屋港の港湾計画の改訂につ

いてご説明申し上げます。 

 尼崎西宮芦屋港につきましては、神戸港と大阪港に挟まれた地域に位置づけられており

ます重要港湾でございます。特に尼崎港につきましては、阪神工業地帯の中心になってい

る、あるいはその背後圏の物流拠点の港湾となっているところでございます。また、世界
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的なプラズマディスプレイ工場が最近立地して、大変好調でフル生産を続けている。また、

その次の第２期の投資もなされるというようなことが新聞報道などでもなされております。

また、背後にあります自動車関連企業の物流センターにつきましても、この尼崎地区に最

近立地して、それらの企業の集積が進んでいると聞いております。 

 次のページをご覧いただきます。尼崎西宮芦屋港につきましても、大きなテーマといた

しましては、大阪湾のオアシスづくりということを掲げまして、物流、交流、環境、安全

の機能を挙げています。ただ、交流はここの港では扱いが少し小さくなってございますの

で、物流、環境、安全という３つの機能の方針を立てて、港湾計画の改訂に臨んでおりま

す。 

 次のページをご覧いただきまして、まず物流機能についてでございます。今回、ここの

尼崎地区について、物流関連での話としましては２つございます。１つは、先ほどのプラ

ズマディスプレイ工場が非常に好調であることも踏まえまして、それらの輸出入貨物をな

るべく近いところで、できたらコンテナで扱いということが１つ。それから、先ほどの完

成自動車の移出入が非常にここで多くなってきているということを併せて、多目的の取扱

いのできるバースを位置づけたいということ。それから、港の内港になりますが、砂・砂

利あるいは金属屑などを扱っておりまして、周辺環境への影響がございますので、これを

集約するというこの２つでございます。 

 ４ページでございますが、先ほど申し上げました多目的の国際ターミナルにつきまして

は、すでに現在工事中ではございますけれども、こちらの尼崎港地区の中で、東海岸町沖

地区の内側のところを位置づけております。 

 それからもう１ページおめくりいただきまして、内港での砂・砂利あるいは金属屑など

の取扱いの集約でございますが、砂・砂利につきましては、東海岸町沖地区の外側で３バ

ースの位置づけ、それから金属屑などにつきましては、東海岸町地区の内側になりますけ

れども、こちらに再集約ということを今回の位置づけにいたしております。 

 ６ページでございますが、環境機能についてでございます。今までご紹介しましたほか

の港でもございましたけれども、湾奥部の浅いところにつきましては、海浜に戻すという

ことを今回大きく位置づけておりまして、そこは自然的環境を整備、または保全する区域

ということにいたしております。 

 それから最後の７ページでございますけれども、安全機能についてでございます。こち

らにつきましても、耐震強化岸壁、西側からになりますけれども、西宮地区、甲子園浜地

区、それから鳴尾地区についてはすでに既設でございまして、阪神淡路大震災のときの復

旧にも併せてすでに施設が完成しております。今回は、震源からも遠かった尼崎地区で、

先ほど申し上げました多目的のバース、こちらは水深１２ｍのところ、東海岸町沖地区で

ございますが、こちらを耐震強化岸壁として位置づけております。 

 尼崎西宮芦屋港につきましては、以上でございます。 

 続きまして、近畿地方整備局より、地方港湾審議会での審議経過をご報告願います。 

○近畿地方整備局 兵庫県の港湾審議会は、昨年の１２月２７日に開催されております。

ここでも２点ご紹介をさせていただきたいと思います。 

 まず１点目でございますが、様々な自然災害に強い港湾空間の形成ということでござい

まして。今まで、耐震強化岸壁でなかった尼崎港区内におきまして、公共岸壁の耐震化を
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図ることについて、人々の安全・安心を確保するといった観点からご賛同をいただいてお

ります。 

 ２点目でございます。「人と自然が共存する美しくにぎわいのあふれる港湾空間の形

成」についてでございまして。西宮から芦屋にかけてのエリアにつきましては、海浜の整

備が進んでおりまして、かつ、静穏な海域であることから、現在でも海洋性レクリエーシ

ョン活動が活発に行われているところでございます。このような特徴を活かしまして、今

後はより一層海洋性レクリエーション活動の拠点としての活用を検討してもらいたいとの

要望を頂戴しております。尼崎西宮芦屋港は、阪神工業地帯を中心とした背後圏の物流拠

点として重要な役割を担うとともに、繰り返しになりますけれども、阪神間の海洋性のレ

クリエーションの拠点として機能を発揮してまいりました。今後も、これらの機能を強化

するとともに、自然環境の保全・再生・創出に努めていくこととしております。 

 整備局といたしましても、尼崎西宮芦屋港が有する多様な機能の強化を図るべく、積極

的に支援してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○分科会長 どうもありがとうございます。 

 それでは、尼崎西宮芦屋港の港湾計画につきまして、ご質問とご意見をお伺いしたいと

思います。よろしくお願いします。 

○委員 今、尼崎西宮芦屋港の港湾計画についてお話がありました。大変緑地の多い港と

して、これからの港湾として一つの付加価値を高めていくものと思っております。「人と

自然が共存する美しくにぎわいのあふれる港湾空間の形成」ということで、尼崎２１世紀

の森づくりを掲げていらっしゃいます。先ほどの案件で東京湾では、良好なる景観形成ゾ

ーンの指定がありました。私は、この尼崎西宮芦屋港は、そういったゾーニングとしてふ

さわしい港なのではないかと思います。先ほど、審議は終わりましたが、神戸港にいたし

ましても、３突堤の機能再編が行われます。人のにぎわいなどの、新たな魅力創出のため

に、良好な景観形成ゾーニングの位置づけが必要だと思います。港というものは、従来、

産業空間で、汚くてもしょうがないというのが一般の評価でございました。しかしこの度

のような取組の港湾には特に未整備のところに景観形成ゾーンにするというなかで景観形

成に配慮しながら、施設、工作物とか、空間配置がなされる必要性を考えます。この港湾

計画に対しては大賛成ですが、景観形成ゾーニングの港湾計画の位置づけについてご説明

いただきたいと思っております。 

○港湾計画審査官 それでは、お答えいたします。 

 先ほどの東京港のときの議論も併せてということになりますが、まず、良好な景観を形

成する区域は、やはり今回の計画の中で新たな施設整備が想定されるところを中心にとい

うことになっておりますので、例えばこちらの尼崎西宮芦屋港の西側の芦屋港区あるいは

西宮港区は、実は非常に立派なマリーナがあったり、緑地があったりと、良好なところで、

もう大方でき上がっているというところが１つございます。 

 ただ、今、委員がご指摘のように、今後いろいろな活動をするときに、その良好な景観

を形成する区域という指定をするということで活動がしやすくなる、いろいろな相乗効果

も出てくるということであれば、今後のこの良好な景観を形成する区域というもののかけ

方も少し我々の中で議論していく必要があるかなと思いますので、これは今後議論してい
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きたいと思います。 

○分科会長 ありがとうございます。 

 追加のご意見はございますか。 

○委員 地方港湾審議会で上申され、この交通政策審議会港湾分科会で審議されているの

で、ここで加えるというわけにはいかないんですか。景観形成は１０年、１００年かかる

もので、よりよい港湾空間を、魅力的な美しい港湾空間を形成することは市民にとって港

が身近になることですので大事なことだと思っております。よろしくお願いいたします。 

○計画課長 ちょっとお答えがすっきりしないですけれども。基本的に、地方港湾審議会

を通って、中央のこの審議会に上がってくるという案件について、もちろん変更・修正す

ることは可能でございます。ただ、ちょっと話が戻りますが、この景観を形成する区域が、

私どもが申し上げるのは若干語弊を呼ぶかもしれませんが、これは、この区域の中で、具

体的には法的な効果として現実に何かの施策をすぐ取るということでは必ずしもなくて、

このある種のマニフェスト宣言といいましょうか、そういう色彩が濃いものなんですね。

ですので、実は港湾計画を決める省令上、実ははっきりとこういう区域を定めるというこ

とを今のところ実は書いてございません。現実的には、こういった港湾計画を受けて、例

えば臨港地区みたいなものが整備をされ、その中でどういう構築物・工作物・建築物が建

てられるのか、建てられないのかといったような、広い意味での都市計画行政の中ででき

てくるものなんですね。現実には、いろいろ委員からも清水港でご指導をいただいており

ますように、倉庫とか上屋とか、その他の建築物について、例えばカラーリングという意

味での色のある種の指導・監督みたいなことは現実的には行えるようになっているんです

が、これも必ずしも港湾計画のこういう区域の設定ということを直接的には１対１になっ

ておりません。そういう意味で具体的に尼崎西宮芦屋港で景観形成を図っていくことにつ

いては、個別具体的にご指導をいただいて、実際上、いい景観をつくっていくというふう

にしていきたいと思っております。よろしくお願いいたします。 

○委員 景観法がかわりました。そのエリアは都市計画区域だけではなくて、港湾、水際、

国土全体にまでかけられるものです。また、今度の景観法の一つの取組の特徴としては、

利用者、市民の意向を重視したということも大きな位置づけを占めております。法的には

位置づけられない良好な景観形成区域かもしれませんが、景観法が制定されましたことを

かんがみて港がきれいに美しく、よりその地域に合った港湾空間を形成していき地域にと

って身近で親しみやすい空間になる機会だと思いますので、少し検討をしていただければ

と思っております。 

 これで終わります。 

○分科会長 ありがとうございます。 

 国のほうも、景観法の成立を受けて、各港湾管理者に港湾空間の景観形成にいろいろご

指導をしていただきたいということでございますので、よろしくお願いいたしたいと思い

ます。 

 ほかに、尼崎西宮芦屋港関連でご意見、ご質問ございませんでしょうか。 

 特にございませんか。 

 特にご意見、ご質問がこれ以上ないようでございますので、答申案についてお諮り申し

上げたいと思います。 



 29

 答申。尼崎西宮芦屋港。「国土交通大臣に提出された尼崎西宮芦屋港の港湾計画につい

ては、適当である。」 

 という答申文案でよろしいでしょうか。 

             （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○分科会長 どうもありがとうございます。 

 それでは、これで尼崎西宮芦屋港の審議を終わりたいと思います。 

 近畿地整の方、それから兵庫県の皆様、大変ご苦労様でございました。ありがとうござ

いました。 

             近畿地方整備局、兵庫県退室 

             東北地方整備局、秋田県入室 

○分科会長 それでは、秋田港の港湾計画の審議に移らせていただきたいと思います。 

 まず、事務局からご説明をよろしくお願いいたしたいと思います。 

○港湾計画審査官 それでは、秋田港の港湾計画をご説明する前に、関係者をご紹介させ

ていただきます。 

 まず、東北地方整備局よりお越しいただいております成瀬副局長、赤司港湾空港部長、

麻山港湾計画課長、酒井秋田港湾事務所長でございます。 

 また、港湾管理者であります秋田県からは、神居港湾空港課長、貝田主幹にお越しいた

だいております。 

 それでは、お手元の資料４－７を用いましてご説明を申し上げます。 

 最初の表紙のページにありますように、秋田港は秋田市の中心部に位置しております。

雄物川の河口に位置しておりまして、昭和４０年に新産業都市の指定を受けて、地域の開

発の核となってきたところでございます。特に港の背後には、亜鉛製錬所、火力発電所、

製紙工場、それから木材関連工業等が立地いたしております。また、平成７年に韓国との

外貿コンテナ航路が開設し、また、平成１１年からは、北海道・新潟、そして敦賀を結ぶ

国内定期フェリーがこの秋田にも就航するようになっております。 

 １ページおめくりいただきたいと思います。秋田港については、まず大きなテーマとい

たしましては、東北地域の環日本海交流のゲートウェイを目指すことを大目標にいたしま

して、物流・交流・環境、そして安全という４つの機能ごとに、それぞれの小項目の方針

を立てております。 

 次をご覧いただきたいと思いますが、まず物流機能についてからご説明を申し上げます。

こちらの秋田港につきましては、広い埠頭用地を有しております外港地区、こちらにコン

テナ貨物の集約を図ろうとしているところでございますが、冬季波浪あるいは長周期の波

との影響がございまして、荷役の稼働率がどうしても低くなってきています。そういうこ

ともありまして、コンテナの移転・集約がなかなか進んでいない状況がございます。 

 また、本港地区で、先ほど申しましたフェリーが就航しておりますが、フェリーを待つ

車あるいはシャーシーの置き場と、この青あるいはオレンジのシートがかかった写真が見

えますけれども、砂などのバルク貨物が混在しておりまして、ヤードが狭隘で非常に不足

しておる状態がございます。これらを順番に玉突きのように再編することで、港の利用の

効率を高めようとしているところでございますが、先ほど申しました外港地区の静穏度が

十分でないということが問題でありますので、まず、これを改善することを今回の計画の
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目玉にいたしております。 

 それにつきましては、次の４ページでございますが、外港地区に向かって波が入って来

る。これを何とか抑えてやるということになりますけれども、まず既定の計画でも、防波

堤はこの青い線で入っているところまでは位置づけられておりますが、今回新たに赤い線

で示しておるところの防波堤の位置づけを行うということ、これに加えまして、外港地区

のそばでございますけれども、防波堤の内側に黄色く線を塗ってあるところがございます

が、こちらには、波を反射させないような消波機能を持たせることを今回の計画の中に位

置づけました。こういうことを踏まえまして、外港地区の静穏度を少しでも早く高めると

いうことを位置づけたところでございます。 

 続きまして、次の５ページをご覧いただきたいと思いますが、物流関係の特に臨港交通

体系のネットワーク化でございます。先ほど申し上げました外港地区が、貨物の取扱いの

中心になってまいりますけれども、こちらから臨港道路の１３号を通じて都心に向かって

行く途中で国道７号と合流いたします。ここで写真にありますように、貨物車両と一般車

両の混雑が発生しているということでございますので、臨港道路の外港線を既定計画どお

り改めて位置づけ直すとともに、飯島地区に新たに飯島南３号線という臨港道路を位置づ

けることにいたしております。 

 ６ページでございます。これは物流関係の中で、新規産業導入への対応ということでご

ざいますが、ここでお示ししております飯島地区につきましては、もともと製紙工場の立

地が想定されて、様々なインフラが整備されてきたところでございますが、数年前にこの

製紙工場の立地が断念ということになりまして、こちらの土地利用の見直しに合わせまし

て、製紙工場から排出されると想定されておりましたスラッジ灰などの廃棄物を処理する

ための埋立用地の計画がありましたけれども、こちらの埋立計画を削除することにいたし

ております。 

 ７ページでございます。交流と環境の機能についてでございます。この港の一番北側に

マリーナがございます。このマリーナについて、実は右側のほうに向かって出入りする港

の出入口（港口）がございましたけれども、ここに海浜に砂がついてきて、少し埋まって

しまう傾向が出てきましたので、こちらを閉じて、むしろ縦にまっすぐ前に出て行けるよ

うに、この港口の付け替えを行います。また、この右側のほうに砂がついてきている部分

がございますので、これを有効に活用するということで、こちらを里浜づくりの空間とし

て位置づけているところでございます。 

 それから最後の８ページでございます。４つ目の安全機能についてでございます。秋田

港につきましては、耐震強化岸壁が１バースすでに既設でございますが、さらに右側の方

になりますけれども、１１ｍの水深の岸壁について、こちらを耐震強化岸壁の位置づけを

今回行うことにしております。また、それに併せて、その背後に緑地がありますので、こ

ちらも防災緑地としての位置づけを持たせるものでございます。 

 秋田港の港湾計画については、以上でございます。 

 引き続きまして、東北地方整備局より、地方港湾審議会での審議の概要についてご報告

をお願いいたします。 

○東北地方整備局 東北地方整備局の成瀬でございます。 

 本件に関します秋田県地方港湾審議会は、昨年の１２月２１日に開催されております。
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その中では、産業競争力の強化を支援する物流機能の強化、長周期波対策を含む静穏度の

確保といった課題を中心にご意見をいただいております。 

 まず、物流機能の強化についてでございますけれども、外港地区へのコンテナ貨物取扱

集約化や、フェリー埠頭の再編などによりまして、物流の効率化に対する期待が、委員の

皆様から示されております。 

 また、外郭施設の見直しにつきましては、外港地区におきまして、長周期波が要因と見

られる荷役支障が度々発生をしておりまして、そのことから防波堤の延伸などによる静穏

度の早期向上に向けた要請とか期待が示されております。 

 審議の結果でございますけれども、全会一致で、本日提出いたしております計画案が妥

当であるとの答申をいただいたことを、報告を申し上げます。 

 秋田港におきましては、外貿コンテナ貨物、フェリー貨物を初めといたしまして、取扱

貨物は順調に整備をしております。これはまだ速報値の段階でございますが、平成１７年

につきましても、対前年で４年連続で伸びておりまして、過去最高の記録の貨物量を取り

扱ってございます。 

 東北地方整備局といたしましても、秋田港を東北地方の日本海側の拠点港と位置づけを

いたしまして、物流施設の再編とか、あるいは静穏度の確保などに全力を挙げて取り組む

所存でございます。よろしくご審議いただくようお願い申し上げます。 

○分科会長 どうもありがとうございました。 

 それでは、ただいま説明がございました秋田港の港湾計画に関連しまして、ご意見とご

質問をお願いいたしたいと思います。 

○委員 非常につまらないことで恐縮なんですが。これは港湾計画全般にかかわることだ

と思いますけれども、新しい港湾計画の書き方は非常にわかりやすくて、イメージが持ち

やすいという感じがいたしまして、こういう書き方をもっと整理して、よりよいものにし

ていっていただきたいというのが一般的な要望でございます。 

 ただ、項目の分け方として、非常につまらないことなんですが、物流等の後に「交流」

「環境」という並びで、「交流」という言葉が使われているわけなんですが、この「交

流」という言葉が、場所によってかなり違った意味で使われている可能性があるような気

がいたします。たとえば、今のご報告で７ページにあります本港地区で、「にぎわい交流

拠点」という非常に親しみやすい言葉を使われているというのは、非常に参考になるとこ

ろでございましてよろしいと思うんですが、ただ、その反面で、計画書の目次にキャッチ

フレーズが書いてあって、「東北地区の環日本海交流のゲートウェイを目指して」という

場合の「交流」は、もっと広い意味での交流ですよね。ですから、そのへん誤解がないよ

うに言葉づかいを整理していただいて、なおかつ、できるだけイメージしやすい言葉で統

一されたほうがよろしいんじゃないかと、非常につまらない感想を申し上げます。 

○分科会長 ありがとうございます。 

 事務局から、何かございますか。 

○港湾計画審査官 今、委員からご指摘のありました点ですが、港湾計画書の書き方とし

て、今申し上げました物流・交流・環境・安全という４つの機能別に記載するように改め

たところでございます。「交流」につきましては、実は、我々も作業している中で、ご指

摘いただいたことについて実は悩みがございました。例えば、フェリーが、物流もあれば、
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人が乗っている交流もあるということで、物流のほうに書くべきか、あるいは交流のほう

に書くべきかというようなところで悩みもございましたが、その主体に置かれているのが

物流であるほうはなるべく物流に、むしろ旅客に主体が置かれているフェリーであれば交

流にというふうな分け方をして、なるべく整理をしております。 

 ただ、委員がご指摘のように、交流については、非常に大きな意味がございますので、

大きな交流もあれば、先ほどのにぎわい拠点のようなところで使う交流もありますので、

なるべくこれから言葉の使い方については、もうちょっとはっきりさせた、混在しないよ

うな使い方に努めてまいりたいと思います。 

○分科会長 ありがとうございます。 

 ほかにご質問、ご意見はございませんでしょうか。 

○委員 ちょっとつまらないことですが。計画はこれで十分結構なんですが、ちょっと直

接関係ないことを教えてほしいんです。 

 除雪の雪の堆積場に港というのは使えるんですか。 

○秋田港湾事務所長 私からご説明いたします。 

 今回、秋田の場合、平年と比べますと、１月全体で見ると、それほど変わってなかった

ということですけど、大雪が１月４、５日に降ったというところでございます。ただ、今

回の場合は、コンテナ埠頭に関して言いますと、次の船が来る前には、コンテナヤードに

堆積した雪を、こちらで言う飯島のところに除雪で大きな堆積場に移しております。 

 秋田市全体のことを私が言う立場ではないのかもしれませんけれども、若干参考までに

言いますと、今大きな雪の捨て場が、雄物川の河口のところ、あと、旧空港の跡地と、今

回、港では、海ではなくて、飯島地区のまだ工場が進出してないところに捨てております。

ただ、今、世間のマスコミ等で秋田市全体的に雪捨て場が足りない足りないという話に関

しましては、いわゆる秋田市内の地区ごとの細かい雪捨て場が非常に足りないというよう

なところでございました。そういう意味で見ておりますと、飯島地区の雪捨て場に関して

は、まだまだ捨てることができるような状況だと思っています。 

○委員 ありがとうございます。 

○分科会長 ほかに、ご意見、ご質問はございますでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、秋田港の港湾計画に関連して、これ以上ご質問、ご意見がないようでござい

ますので、答申案につきましてお諮り申し上げたいと思います。 

 答申。秋田港。「国土交通大臣に提出された秋田港の港湾計画については、適当であ

る。」 

 という答申でよろしいでしょうか。 

             （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○分科会長 ありがとうございます。 

 それでは、東北地方整備局、秋田県の皆さん、大変ご苦労様でございました。 

             東北地方整備局、秋田県退室 

○分科会長 最後の審議案件でございます。 

 金沢港の港湾計画の一部変更でございます。 

 それでは、事務局から資料のご説明をお願いいたしたいと思います。 
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○港湾計画審査官 それでは、金沢港の港湾計画の一部変更について、お手元の資料４－

８を用いましてご説明申し上げます。 

 金沢港につきましては、金沢市内、大野川と犀川の両河川の河口を包含するようなとこ

ろに位置しておりまして、工業港としての位置づけの非常に強いところでございます。現

在、週１便で韓国への定期コンテナ航路が開設されているということ、それから、北米向

けのＲｏＲｏ船で建設機械等の輸出が盛んな港でございます。 

 １ページおめくりいただきまして、今回の一部変更につきましてですが、まず、大浜地

区に、地元にあります世界第２位の建設機械メーカーが新たな工場を立地させるという動

きがございます。最近の自動車の生産が非常に多くなっておりますが、その自動車のボデ

ィーを製造するための大型プレス機械を製造する工場と聞いております。それに併せまし

て、それらを輸出するために、非常に大型の機械でございますので、右上にありますよう

な多目的の重量物の運搬船、これの就航がセットで必要だということでございます。 

 これに併せまして、次の３ページをご覧いただきたいと思いますが、この大浜地区、既

存のバースにつきましては、１３ｍと１２ｍのバースでございましたけれども、先ほどの

大型船に対応できるように、水深を２バースとも１３ｍにするということと、それから、

先ほどの工場立地予定の土地につきましては、左側にありますように、土地利用を港湾関

連用地としておりますが、今回の工場の立地に合わせまして、工業用地ということに土地

利用を変更したいということでございます。 

 この点につきまして、今回の一部変更でございます。 

 説明は、以上で終らせていただきたいと思います。 

○分科会長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまご説明がありました金沢港の港湾計画に関連しまして、ご意見とご

質問がございましたら、お願いいたしたいと思います。 

 特にご意見、ご質問ございませんでしょうか。 

 それで、ご質問、ご意見がないようでございますので、答申案の審議に移りたいと思い

ます。 

 原案でございます。 

 答申。金沢港。「国土交通大臣に提出された金沢港の港湾計画については、適当であ

る。」という答申でよろしいでしょうか。 

             （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○分科会長 ありがとうございます。 

 それでは、これをもちまして、本日の審議案件を全部終了いたしましたので、マイクは

事務局にお返しいたしたいと思います。よろしくお願いします。 

○総務課長 どうもありがとうございました。 

 最後に、次回の港湾分科会１８回目の予定でございますが、６月末頃を予定しておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

 以上をもちまして、本日の港湾分科会を閉会させていただきたいと思います。本日は、

誠に長時間のご審議ありがとうございました。 

○分科会長 それでは、どうもありがとうございました。 
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                  閉  会 


