
 

 

94

2.3 流木の発生・挙動に関する実態調査及び分析検討 

2.3.1 鶴田ダムおよび平成18年7月豪雨の概要 

(1) 鶴田ダム流域の概要 

1) 鶴田ダムの位置 

鶴田ダムの位置を図 2.3－1に、鶴田ダム流域の関連市町を表 2.3－1に示す。 

川内川は流域面積1600km2、長さ137kmの九州で2番目に長い河川であり、鶴田ダムは川内

川の中流部、河口から51km付近に位置し、その集水域は川内川流域の約半分にあたる805km2

である。鶴田ダムの流域は鹿児島県、宮崎県、熊本県の３県、２市５町にまたがっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－1 鶴田ダムの位置 

 

表 2.3－1 鶴田ダム流域に係る県および市町 

鹿児島県 大口市、菱刈町、さつま町、湧水町

宮崎県 えびの市 

熊本県 錦町、あさぎり町 

 

 

菱刈町 

さつま町 

湧水町 

錦町 

あさぎり町 
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2) 鶴田ダム流域の自然的状況 

(a) 地形 

a) 地形の概要 

鶴田ダム流域の地形を図 2.3－2に示す。 

川内川流域は丘陵性山地と平野の交錯するところが多く、所々に小盆地を有する階段

状の地形になっている。鶴田ダム上流域においては、曾木滝付近、湯之尾滝付近、およ

び栗野～吉松付近に急勾配の狭窄部を挟む形で階段状の地形が形成されており、飯野よ

り上流側は急峻な中起伏～大起伏山地となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－2 鶴田ダム流域の地形 

出典：国土地理院（1996）「数値地図50mメッシュ標高」 

 

b) 河川勾配 

川内川の縦断図を図 2.3－3に示す。 

河口から湯田付近までは1/800～1/1000の緩勾配で、鶴田ダムを含む湯田～曾木滝付近

では1/200前後の勾配となる。曾木滝の上流側は伊佐盆地となって再び1/1000～1/2000

ほどの緩勾配となる。さらに上流へ進むと、湯之尾滝、轟滝、栗野～吉松などの急勾配

を挟んで、1/300～1/1000ほどの勾配となり、飯野を過ぎると、1/20を超えるような急峻

な源流区間となる。 

 

流路 



 

 

96

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－3 川内川縦断図 

出典：国土庁土地局国土調査課（1984）「大淀川・川内川地域主要水系調査書」 

 

c) 流域面積 

鶴田ダム上流の河川別の流域面積を表 2.3－2に示す。 

鶴田ダムの流域は、川内川流域のほぼ1/2に相当する805.0km2である。支川の羽月川の

流域面積が268.6km2、川内川本川の流域面積が196.5km2であり、この２河川で鶴田ダム上

流域のほぼ1/2を占めている。山地、平地の区分では、山地が約600km2、平地が約200km2

で、流域の約3/4が山地である。 

 



 

 

97

表 2.3－2 鶴田ダム上流の河川別流域面積 

 

 

 

 

 

 

 

出典：国土庁土地局国土調査課（1984）「大淀川・川内川地域主要水系調査書」 

 

d) 河川延長 

川内川の河川延長を示す。鶴田ダムは下流から約51km地点に位置し、上流側の幹川流

路延長は約86kmとなる。 

 

表 2.3－3 川内川の河川延長 

 

 

 

出典：国土庁土地局国土調査課（1984）「大淀川・川内川地域主要水系調査書」 

 

e) 河川密度 

川内川を含む九州地方の代表的な河川の河川密度（＝河川総延長／流域面積）を図 2.3

－4に示す。 

川内川は比較的河川密度が大きいことから、比較的河川延長が長く、流域が狭い傾向

を示している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－4 九州地方の主な河川における河川密度 

出典：国土交通省九州地方整備局資料室（http://www.qsr.mlit.go.jp/n-shiryo/）より 

山地 平地
川内川本川 196.5 121.1 75.4
二十里川 11.0 8.0 3.0
池島川 49.3 41.0 8.3
長江川 34.6 30.7 3.9
川北川 11.6 10.9 0.7
綿打川 7.8 6.4 1.4
芋田川 12.9 9.7 3.1
羽月川 268.6 208.3 60.3
その他支流 212.7 170.5 42.2
計 805.0 606.6 198.4

鶴田ダム上流域

流域名 河川名 流域面積
区分

単位：km

総流路延長
幹川流路

延長
河川法適用

延長
指定区間外

延長
指定区間

延長
1,102.5 137.0 702.0 131.6 570.4

（129河川） （129河川） （12河川） （127河川）

河川密度＝流域内河川総延長／流域面積
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(b) 表層地質 

鶴田ダム流域の表層地質を図 2.3－5に示す。 

鶴田ダム流域の表層地質は、川内川や羽月川沿いに新生代第四紀の堆積岩類が分布し、

その周辺を取り巻くように火砕流堆積物（シラス）が分布している。流域界付近の山地は

火山岩で構成されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－5 鶴田ダム流域の表層地質 

出典：産業技術総合研究所地質調査総合センター「20万分の一日本シームレス地質図」 

（http://www.aist.go.jp/RIODB/db084/） 
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(c) 気象 

鶴田ダム流域の気象観測点の位置および気温・降水量の推移を図 2.3－6に、川内川流域

における近年の主な洪水被害を表 2.3－4に示す。 

大口気象観測所においては、月別平均値で気温が5～25℃、降水量が50～500mm、年平均

値で気温が15℃前後、降水量が2500mm前後で推移している。2006年は「平成18年7月豪雨」

の影響で、年降水量がきわめて多くなった。全国平均（1961～2002年の県庁所在地データ）

と比較すると、年平均気温は全国平均が約15℃でほぼ同等である。年降水量は全国平均が

約1600mmであり、当該流域は比較的多雨地帯であるといえる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－6 大口気象観測点の位置および気温・降水量の推移 

出典：気象庁電子閲覧室（http://www.data.kishou.go.jp/） 

凡例 
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表 2.3－4 川内川流域における近年の主な洪水被害 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：川内川パンフレット、出水記録、気象庁災害時気象速報 

 

(d) 流量 

a) 流量の経年変化 

鶴田ダム流域の水位・流量観測所を図 2.3－7に、各観測所における平均流況を表 2.3

－5に、流量の経年変化を図 2.3－8に示す。 

年平均で最も流量が多いのは、貯水池直上流にあたる鈴之瀬の51.2m3/s、最も流量が

少ないのは最上流の地点である上真幸の15.6m3/sである。最大流量については年ごとの

変化が大きいが、その他の流量については、大きな変動は見られていない。 

西暦 年月日 洪水原因 洪水被害等

1976年 昭和51年7月19日 台 風

負傷者3名、全半壊家屋9戸、床上浸水320
戸、床下浸水958戸、耕地被害面積2,272.9
町歩、道路損害190ヶ所、橋梁流出3ヶ所、堤
防決潰1ヶ所、山(崖)崩れ134ヶ所

1979年 昭和54年6月28日 豪雨（梅雨）

全半壊家屋13戸、床上浸水209戸、床下浸
水539戸、耕地被害面積2,198.7町歩、道路
損害324ヶ所、橋梁流出4ヶ所、堤防決潰
105ヶ所、山(崖)崩れ120ヶ所
半壊家屋2戸、家屋流出2戸、床上浸水96
戸、床下浸水119戸、水田冠水面積
※ 川内市、樋脇町、栗野町、大口市、菱刈
町の合計
道路被害285ヶ所、堤防決潰27ヶ所、山(崖)
崩れ75ヶ所
※ 川内川下流域記録

1987年 昭和62年7月18日 豪雨（梅雨）
半壊家屋17戸、床上浸水6戸、床下浸水101
戸、耕地被害面積814.2ha、道路被害238ヶ
所、橋梁流出1ヶ所、堤防決潰183ヶ所

1989年 平成元年7月28日 台風11号

負傷者1名、半壊家屋45戸、床上浸水171
戸、床下浸水702戸、耕地被害面積
1,666.8ha、道路損害350ヶ所、橋梁流出2ヶ
所、堤防決潰172ヶ所、山(崖)崩れ149ヶ所

1993年 平成5年8月1日 豪 雨

死者1名、負傷者2名、行方不明者2名、全半
壊家屋13戸、床上浸水170戸、床下浸水423
戸、耕地被害面積1,559ha、道路損害356ヶ
所、橋梁流出15ヶ所、堤防決潰86ヶ所、山
(崖)崩れ243ヶ所

1993年 平成5年8月6日 豪 雨

全半壊家屋9戸、床上浸水102戸、床下浸水
410戸、耕地被害面積106町歩、道路被害
177ヶ所、橋梁流出4ヶ所、堤防決潰25ヶ所、
山(崖)崩れ61ヶ所

1997年 平成9年9月16日 台風19号
全壊家屋3戸、床上浸水264戸、床下浸水
223戸、耕地被害面積1,345.1ha、道路損害
117ヶ所、堤防決潰7ヶ所、山(崖)崩れ46ヶ所

2006年 平成18年7月20日 豪雨（梅雨）

死者5名、負傷者19名、全壊家屋50戸、半壊
家屋62戸、床上浸水1848戸、床下浸水499
戸

1982年 昭和57年7月25日 豪雨（梅雨）
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図 2.3－7 鶴田ダム流域の水位・流量観測所 

 

表 2.3－5 鶴田ダム流域の各流量観測所における流量（1993～2002年） 

 

 

 

 

 

 

出典：国土交通省資料 

 

 

最大 豊水 平水 低水 渇水 最小 年平均
鈴之瀬 838.2 43.9 27.2 20 14.9 12.5 51.2
荒田 413.6 29.6 17.5 12.9 9.4 6.4 31.7
栗野橋 396.6 25.3 15 10.8 8.2 6.5 27.7
吉松 351.1 19 11.2 7.8 6.1 5.5 21.8
上真幸 249.6 14.8 8.7 6 3 1.8 15.6

羽月川 花北 383 14.3 8.2 5.6 3.6 3 18.4

河川名 観測所名 流量（m
3
/s)

川内川
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図 2.3－8 鶴田ダム流域の水位・流量観測所における流量の経年変化 

出典：国土交通省資料 
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b) 経月変化 

各観測所における月平均流量を表 2.3－6に、月平均流量の経月変化を図 2.3－9に示

す。 

各観測所とも、6～9月の流量が多くなっており、鈴之瀬では122.5m3/s（7月）、上真幸

では35.8m3/s（7月）と、羽月川の花北を除いた各観測所で7月の流量が最も多かった。 

上流部より下流部の観測所で夏季の流量変動の幅がより大きくなっており、データ期

間内では各観測所とも、1993年の夏季が最も大きな値を示していた。これは梅雨前線と

台風による大雨の影響によるものであった。 

 

表 2.3－6 鶴田ダム流域の各流量観測所における月平均流量（1993～2002年） 

 

 

 

 

 

 

出典：国土交通省資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月
鈴之瀬 21.1 20.3 24.5 38.5 36.8 121.4 122.5 81.1 59.5 36.2 27.3 24.2
荒田 13.9 13.2 14.8 22.6 20.4 65.5 71.8 56.9 42.4 24.5 18.1 15.6
栗野橋 11.4 10.9 12.8 19.7 19.4 59 62.2 49.1 36.6 21.1 15.5 13.4
吉松 8.5 8.1 8.7 14.5 14.5 48.7 51.7 40.5 29 15.1 11.1 9.9
上真幸 6 5.8 7.3 11.7 10.9 34.2 35.8 25.8 20 12.2 8.9 7.5

羽月川 花北 6.3 6.3 7.7 15.2 14.7 49.3 47.3 28 19.2 11 8.1 7.4

河川名 観測所名

川内川

流量（m
3
/s)
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図 2.3－9 鶴田ダム流域の水位・流量観測所における月平均流量の経月変化 

出典：国土交通省資料 
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(e) 植生 

鶴田ダム流域における植生分布を図 2.3－10に示す。 

鶴田ダム流域では、スギ・ヒノキ植林が大部分を占め、その他にはアカマツ植林、イス

ノキ－ウラジロガシ群集、ミヤマシキミ－アカガシ群集が分布している。ダム貯水池上流

の平地部では、ウリカワ－コナギ群集（水田）が多くを占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－10 鶴田ダム流域における植生分布 

出典：宮脇昭編・著（1981）「日本植生誌 九州」 
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3) 鶴田ダム流域の社会的状況 

(a) 人口 

a) 人口の推移 

鶴田ダム流域市町の人口の推移を表 2.3－7、図 2.3－11に、鶴田ダム流域市町の65

歳以上人口の推移を図 2.3－12に示す。 

鶴田ダム流域においては昭和40年以降、人口が減少傾向にある一方、総人口に対する

65歳人口の割合は増加傾向にあって、高齢化が進んでいる。 

 

表 2.3－7 鶴田ダム流域市町の人口の推移 

 

 

 

 

 

注）昭和40年のえびの市の人口は旧飯野町、旧加久藤町、旧真幸町の合計値、昭和45年のえびの市人口は旧えび

の町の人口である。 

出典：国勢調査 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－11鶴田ダム流域市町の人口の推移 

出典：国勢調査 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－12 鶴田ダム流域市町の65歳以上人口の推移 

出典：国勢調査 
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b) 産業分類別就業者数 

鶴田ダム流域市町の産業別就業者数の推移を表 2.3－8に、鶴田ダム流域市町の産業別

就業者数の構成比の推移を図 2.3－13に示す。 

昭和40年以降、第1次人口が減少傾向、第2次人口が平成7年までは増加傾向にあったが、

その後平成12年にかけて減少傾向に転じ、第3次人口が増加傾向にある。 

 

表 2.3－8 鶴田ダム流域市町の産業別就業者数の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）旧鶴田町、大口市、菱刈町、旧栗野町、吉松町、えびの市の合計値である。このうちえびの市の
昭和40年値は旧飯野町、旧加久藤町、旧真幸町の合計値、昭和45年値は旧えびの町の値である。 

出典：国勢調査 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）旧鶴田町、大口市、菱刈町、旧栗野町、吉松町、えびの市の合計値である。このうちえびの市の
昭和40年値は旧飯野町、旧加久藤町、旧真幸町の合計値、昭和45年値は旧えびの町の値である。 

図 2.3－13 鶴田ダム流域市町の産業別就業者数の構成比の推移 

出典：国勢調査 
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(b) 土地利用 

鶴田ダム流域の土地利用状況を図 2.3－14に、鶴田ダム流域市町別の土地利用状況の構

成比を図 2.3－15に示す。 

鶴田ダム流域の約７割を森林が占めており、各市町とも森林の割合が大きい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－14 鶴田ダム流域の土地利用状況 

出典：国土交通省「国土数値情報（土地利用細分メッシュデータ（1997 年データ））」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－15 鶴田ダム流域市町の土地利用状況の構成比 

出典：国土交通省「国土数値情報（土地利用細分メッシュデータ（1997 年データ））」 
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(c) 林業 

a) 森林の概況 

鶴田ダム流域を含む３県の森林等の概況を表 2.3－9に示す。 

いずれの県においても総土地面積の6割以上を林野が占めている。現況森林面積の内訳

を見ると、所有管理区分ではいずれも私有の割合が6割を超えており、また、育種別では、

針葉樹林の割合が7～8割となっている。 

 

表 2.3－9 鶴田ダム流域を含む３県の森林等の概況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：農林水産省「2005年世界農林業センサス」 

熊本県 宮崎県 鹿児島県

740,466 773,477 918,793

451,460 585,794 586,948

61,855 178,187 152,483

61,539 173,708 148,364

316 4,479 4,119

389,605 407,607 434,465

17,359 26,786 6,589

小計 53,696 57,453 70,981

都道府県 11,640 18,091 6,443

 森林整備法人(林業・造林公社) 8,971 11,562 9,526

市区町村 28,215 27,720 55,012

財産区 4,870 80 -

318,550 323,368 356,895

13,483 1,847 2,923

464,943 587,641 589,871

63,419 178,772 153,523

401,524 408,869 436,348

62.8% 76.0% 64.2%

70.6% 55.2% 60.8%

29.4% 44.8% 39.2%

112,324 131,681 110,822

88,215 97,345 76,584

24,109 34,336 34,238

88,359 97,597 73,141

87,010 94,618 71,193

1,349 2,979 1,948

23,965 34,084 37,682

1,205 2,727 5,391

22,761 31,357 32,291

78.5% 73.9% 69.1%

21.5% 26.1% 30.9%

57,276 38,260 56,780

55,423 35,989 55,859

5,216 5,816 2,778

4,917 5,327 2,689

163 330 47

105 136 33

20 16 5

11 7 4

注1)森林蓄積は森林計画樹立時の立木の材積をいい、林野面積とは合致しない。

注2）農林業経営体数は、農業経営体と林業経営体の両方に該当する経営体があるため、内訳の計と一致しない。

農
林
業
経
営
体

農林業経営体数 　 　　　

農業経営体数

林業経営体数

0～50ha

50～100ha

100～500ha

500～1 000ha

1 000ha以上

経
営
規
模
別

広葉樹

国有(ha)

林野面積計

国有

民有

国有林計

林野庁

民有(ha)

林野庁以外の官庁

民有林計

針葉樹

広葉樹

天然林計

針葉樹

森
林
蓄
積

森林蓄積(千m3)

人工林(千m3)

天然林(千m3)

針葉樹林の割合

広葉樹林の割合

森林蓄積計

針葉樹

広葉樹

人工林計

林野面積(ha)

森林以外の草生地(ha)

私有

所
有
・
管
理
区
分
別
林
野
面
積

林野率

現況森林面積の私有の割合

現況森林面積の国有・公有の割合

緑資源機構

公有

総土地面積(ha)

項目

現
況
森
林
面
積

現況森林面積計(ha)
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b) 国有林の分布 

鶴田ダム流域における国有林の分布を図 2.3－16に示す。 

国有林は流域界に近い山地付近に分布が多い。また、鶴田ダム貯水池周辺も国有林が

分布している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－16 鶴田ダム流域における国有林の分布 

出典：林野庁発行・社団法人全国森林レクリエーション協会編集「国有林所在マップ」 

 

 

   ：国有林 
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(2) 鶴田ダムの概要 

1) 鶴田ダム事業の経緯 

鶴田ダム事業の経緯を表 2.3－10、図 2.3－17に示す。 

昭和29年8月及び昭和32年7月の洪水を契機として、昭和34年に鶴田ダムによる洪水調節

を含めた治水計画が策定された後、昭和35年より建設に着手したものである。鶴田ダムは、

総事業費135億円を要して昭和41年3月に完成した。 

 

表 2.3－10 鶴田ダム事業の経緯 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：鶴田ダムパンフレット 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－17 鶴田ダム建設の経緯 

出典：鶴田ダムパンフレット 
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2) 鶴田ダム事業の目的 

(a) 洪水調節 

鶴田ダムの諸元を表 2.3－11に、川内川の流量配分図を図 2.3－18に、鶴田ダムの貯水

池容量配分図を図 2.3－19に示す。 

鶴田ダムでは、計画洪水流量4,600 m3/sのうち2,200 m3/sをダムに貯め、2,400 m3/sを下

流に流し、これにより川内川の中流ダム群と併せて下流基準地点川内での基本高水流量

9,000 m3/sを2,000 m3/s調節して計画高水流量7,000 m3/sとしている。 

 

表 2.3－11 鶴田ダム・貯水池の諸元 

位置 鹿児島県薩摩郡さつま町神子 

型式 重力式コンクリートダム 

堤高 117.5m 

堤頂長 450.0m 

堤体積 1,119.000m3 

ダム 

堤体標高 E.L.162.50m 

集水面積 805km2 

湛水面積 3.61km2 

総貯水容量 123,000千m3 

有効貯水容量 77,500千m3 

洪水調節容量 75.000千m3 

貯水池 

発電容量 77,500千m3 

出典：鶴田ダムパンフレット 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－18 川内川の流量配分図 

出典：鶴田ダムパンフレット 
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図 2.3－19 鶴田ダム貯水池容量配分図 

出典：鶴田ダムパンフレット 

 

(b) 発電 

鶴田ダムにおける発電事業の概要を表 2.3－12、図 2.3－20に示す。 

鶴田ダムにおける発電事業としては、電源開発(株)によりダム直下の川内川第一発電所

で最大出力120,000kwを、ダムから約4 km下流の川内川第二発電所で最大出力15,000kwを発

電している。 

 

表 2.3－12 鶴田ダムにおける発電事業の概要 

 

 

 

 

 

 

出典：鶴田ダムパンフレット 

 

 

 

 

発 電 所 名 川内川第一発電所 川内川第二発電所
発 電 方 式 ダム・貯水池式 ダム・調整池式（逆調節）

ダ ム 名 鶴田ダム 川内川第二ダム
最 大 有 効 落 差 93.1 m 18.10 m
常 時 有 効 落 差 88.98 m 16.77 m
最 大 使 用 水 量 150 m3/s 100 m3/s
常 時 使 用 水 量 28.19 m3/s 28.40 m3/s
最 大 出 力 120,000 kw 15,000 kw
常 時 出 力 18,900 kw 3,900 kw
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図 2.3－20 鶴田ダムによる発電の概要 

出典：鶴田ダムパンフレット 

 

3) ダム湖周辺の整備状況 

ダム湖活用環境整備事業による整備内容を表 2.3－13に、ダム周辺の観光地および関連

施設の位置と主な施設の概要を図 2.3－21に示す。 

鶴田ダム湖周辺では、ダム湖活用環境整備事業として平成6年度から平成11年度にかけて、

公園や多目的広場の整備が行われた他、資料館なども設けられている。 

 

表 2.3－13 ダム湖活用環境整備事業による整備内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：国土交通省資料 
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図 2.3－21 ダム周辺の観光地および関連施設の位置と主な施設の概要 

出典：鶴田ダムパンフレット 
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(3) 平成18年7月豪雨の概要 

気象庁は、2006（平成18）年7月15日から24日に発生した豪雨を、「平成18年7月豪雨」と命

名した。2006年7月15日から24日にかけて、梅雨前線は本州付近にあり、前線に向かって多量

の水蒸気が流れ込んで前線の活動が活発となった。このため、九州地方、山陰地方、北陸地

方と長野県の広い範囲で記録的な大雨となった。 

7月18日から24日までは、九州地方では梅雨前線がほぼ停滞し活動が活発化したため、鹿児

島県、宮崎県、熊本県で７月の月間平均雨量の２倍を超える大雨となった。特に、鹿児島県、

熊本県、宮崎県では21日昼過ぎから23日昼前にかけて１時間に50ミリを超える非常に激しい

雨が断続的に降り、この期間の総雨量は宮崎県えびの市で1,281㎜、鹿児島県さつま町紫尾山

で1,264㎜、熊本県球磨村一勝地で912㎜となるなど、多い所で900㎜を超え、また、24時間雨

量も、鹿児島県阿久根市で23日7時頃までに622㎜となるなど、鹿児島県、宮崎県、熊本県、

福岡県で観測開始以来の最大を観測した。（図 2.3－22、図 2.3－23参照） 

この大雨により、鹿児島県、島根県、長野県を中心に九州地方、中国地方、近畿地方、東

海地方、関東甲信地方で土砂災害や浸水害が発生し、死者が長野県で11名、鹿児島県で5名、

島根県で4名（2006年8月2日18時00分現在、消防庁調べ）など26名となった。また、7府県の

20市町村で避難指示（対象：約13,000世帯、約30,000人）が、18府県の93市町村で避難勧告

（対象：約83,000世帯、約203,000人）が発令された。 

平成18年7月豪雨による鹿児島県における被害は、死者5名を含め、その多くが鶴田ダム流

域を含む川内川流域において発生したものである。川内川の本川、支川における浸水被害の

状況を図 2.3－24に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－22 総降水量積算図（えびの地域雨量観測所・2006年7月18～23日） 

出典：宮崎地方気象台（2006）「災害時気象資料 平成18年7月18日から23日にかけての梅雨前線

による宮崎県の大雨状況について 」 
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図 2.3－23 九州地方における雨量分布（2006年7月18日～23日） 

出典：気象庁（2006）「災害時気象速報 平成 18 年 7 月豪雨」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－24 川内川の本川・支川における浸水被害の状況 

出典：国土交通省九州地方整備局記者発表資料（2006 年 10 月 4 日） 



 

 

118

2.3.2 鶴田ダム流域における流木調査の概要 

(1) 鶴田ダム流域における流木調査の流れ 

平成18年7月豪雨によって、鶴田ダムの流域で山腹崩壊や河岸侵食が起こり、鶴田ダムの貯

水池には多くの流木が流入した。 

崩壊地等での流木の発生量、流下の過程での堆積量、鶴田ダム貯水池へ流入した流木の量

をそれぞれ定量的に把握するため、「流木の発生に関する実態調査」および「流木の挙動に関

する実態調査」の２種類の流木に関する基礎調査を実施した。流木調査の流れを図 2.3－25

に示す。 

流木の発生に関する実態調査では、鶴田ダム流域の崩壊地等で現地調査（発生源調査）を

行い、崩壊地の面積と周辺の立木量から崩壊地等に存在していた材積を算出した。また、そ

れらが河川へ流入した可能性を流出率として推定し、材積と掛け合わせることで流木の発生

量を推定した。 

流木の挙動に関する実態調査では、鶴田ダム流域で流木が堆積する可能性のある箇所につ

いて現地調査を行い、地点や堆積要因ごとの堆積量を算出した。 

また、２種類の調査から得られた知見に基づいて鶴田ダム流域における流木の発生・挙動

のメカニズムの分析を行い、流木の発生から堆積、貯水池への流入へ至る収支を推定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－25 鶴田ダム流域における流木の発生・挙動に関する調査の流れ 

 

2.3.3 流木の発生に関する実態調査 

○調査地点候補の抽出 

○現地踏査による現地調査地点の選定 

○現地調査（発生源調査） 

○流木の発生に関する解析 

 

・崩壊地に存在していた材積の算出 

・流出率の推定 

 

・発生量の想定 

2.3.4 流木の挙動に関する実態調査 

○現地調査（流下状況調査） 

○流木の挙動に関する解析 

 

 

 

 

 

 

・堆積量の算出 

2.3.5 流木の発生・挙動メカニズムの分析 

・流木の発生から堆積、貯水池への流入へ至る収支の推定 
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(2) 流木の発生に関する実態調査の概要 

流木の発生に関する実態調査は、鶴田ダム流域からの流木の発生量を推定することを目的

とした。調査の流れを図 2.3－26に示す。 

調査地点の候補を抽出するために、衛星画像の解析と聞き取り調査により崩壊地等を抽出

した。抽出した崩壊地等の中から、そこに生育していた立木が河川に流入した可能性が高い

地点を選定し、さらにその中で崩壊地等へのアプローチが可能な地点を現地調査地点とした。

また、生育していた立木が河川に流入した可能性が高い崩壊地等の中で、アプローチが不能

なことから現地調査を実施しなかった地点について、聞き取り調査による面積より、崩壊地

等に生育していた立木の量（＝崩壊・侵食に伴って倒木となった材積）を算出した。 

現地調査（発生源調査）として、崩壊地等の面積の測定と、各崩壊地等周辺の立木量の測

定を行った。これらの結果から、崩壊地等に生育していた立木の量（＝崩壊・浸食に伴って

倒木となった材積）を算出した。 

また、現地調査で立木が河川に流入しているパターンから、流出率を想定し、崩壊地等に

生育していた立木の量と流出率を掛け合わせることで河川に流入した流木の発生量を推定し

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－26 流木の発生に関する実態調査の流れ 

 

○調査地点候補の抽出 

・衛星画像の解析、聞き取り調査 

→河川に流木が流出した可能性のある崩壊地の候補を抽出 

○現地踏査による現地調査地点の選定 

・抽出した崩壊地候補を中心に現地踏査 

→生育していた立木が河川に流出した可能性の高い地点（かつアプローチ可能な地点）

を現地調査地点として選定 

→立木が河川に流出した可能性が高いがアプローチ不能な地点について聞き取り調査

により立木の量の算出 

○現地調査（発生源調査） 

・崩壊地等の面積と、崩壊地周辺の立木量・樹種を調査 

→崩壊地等に生育していた立木の量（＝崩壊・侵食に伴って倒木となった材積）を算

出 

○流木の発生に関する解析 

・流木の流出パターン別の河川への流出率の推定 

・崩壊地等の材積×河川への流出率＝流木の発生量の推定 
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(3) 流木の挙動に関する実態調査の概要 

流木の挙動に関する実態調査は、発生源から鶴田ダムへ流木が流入する過程における堆積

量を算出することを目的とした。調査の流れを図 2.3－27に示す。 

調査地点を選定するために、資料や聞き取りにより流木が堆積しやすいと考えられる河畔

林や治山施設などの位置を抽出した。 

現地調査（流下状況調査）として、選定した調査地点を中心に、堆積している流木の量を

測定した。また、鶴田ダムにおいて湖岸に堆積していた流木および網場から引き上げられた

流木の量を測定した。 

堆積していた流木の大きさ等に着目して、流木の発生後、流下の過程で一部堆積しつつ、

ダムへ流入していく挙動について解析を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－27 流木の挙動に関する実態調査の流れ 

 

  

 

○調査地点の選定 

・聞き取りや資料等から流木が堆積しやすいと考えられる地点を抽出 

○現地調査（流下状況調査） 

・堆積していた流木の量を調査 

→大きさ・樹種・新旧の別・堆積要因ごとに流木の量を測定 

○流木の挙動に関する解析 

・流下の過程で一部堆積しつつダムへ流入していく挙動について解析 
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2.3.3 流木の発生に関する実態調査 

流木発生に関する実態調査のフローを図 2.3－28に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※各番号は章立てを表す。 

 

図 2.3－28 流木発生に関する実態調査のフロー 

 

2）聞き取り調査による 
崩壊地の抽出 

河川に流出した

可能性のある崩

壊地を抽出 

（1）調査地点候補の抽出 

3）鶴田ダム流域における
崩壊地の特徴の解析 

1）衛星画像の調査 
による崩壊地の抽出 

（2）現地踏査による現地調査地点の選定 

（3）現地調査 

発生源に関する現地調査の実施 

現地踏査の実施による現地調査地点の選定 
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(1) 調査地点候補の抽出 

現地調査地点（鶴田ダム流域で、生育していた立木が河川に流出した可能性の高い崩壊地）

の候補を抽出するため、衛星画像解析および聞き取り調査を行った。 

 

1) 衛星画像による調査 

平成18年7月豪雨の前後に撮影された衛星画像を解析して崩壊地を抽出し、豪雨前後の比

較を行うことで当該豪雨により新たに発生した崩壊地を推定した。 

 

(a) 使用した衛星画像 

a) ALOSによる衛星画像 

ALOS（Advanced Land Observing Satellite 愛称：だいち）は2006年1月24日に日本

が打ち上げた新しい陸域観測技術衛星で、標高など地形データを読みとるセンサや土地

の表面の状態を読み取るセンサ等を搭載し、詳しく陸地の状態を観測することができる。 

崩壊地を抽出するために、土地の表面の状況を把握できる、AVNIR-2（高性能可視近赤

外放射計2型）という、可視および近赤外域の観測波長を用いるセンサから得られた画像

を用いた。 

使用した衛星画像の概要は表 2.3－14に示すとおりである。 

 

表 2.3－14   解析に使用した衛星画像の概要（ALOS） 

区分 豪雨前 豪雨後 

使用画像 

撮影年月日 2006年6月20日 2006年7月30日 

解像度等 10ｍカラー 10ｍカラー 

備考 鶴田ダム周辺がカバーされていない 

（豪雨前で鶴田ダム周辺がカバーされて

いる画像は撮影されていない） 
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b) SPOTによる衛星画像 

SPOT（Satellite Probatoire d’Observation de la Terre）はフランスが打ち上げた

地球観測衛星で、最小2.5mまでの地上分解能を持つセンサや、立体地形図を作成するた

めのセンサを備えている。 

使用した衛星画像の概要は以下に示すとおりである。 

 

表 2.3－15   解析に使用した衛星画像の概要（SPOT） 

区分 豪雨前 豪雨後 

使用画像 西側 

東側 

西側 

東側 

撮影年月日 西側：2005年5月30日 

東側：2006年4月7日 

西側：2006年12月23日 

東側：2006年7月30日 

解像度等 10ｍカラー 10ｍカラー 

備考 豪雨前の西側では上記画像が最新  
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(b) 衛星画像を用いた崩壊地の抽出 

a) 画像解析の方法 

i) ALOS 

ALOS画像による崩壊地の抽出手順は図 2.3－29のフローに示すとおりである。また、

ALOS画像と現地撮影による崩壊地の照合状況を図 2.3－31に示す。 

ALOSの画像は分解能が10ｍ（画像の最小のドットの大きさが10ｍ×10ｍ）であるため、

理論上はおおむね20ｍ×20ｍ以上の大きさを持つ崩壊地でないと抽出できない。また斜

め上空から撮影しており、影となる渓谷部は写っていない場合もあるため、聞き取りに

より得た位置情報と衛星画像上の崩壊地の位置を照合できない場合が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－29  ALOSによる崩壊地の抽出手順フロー 

 

聞き取り調査による崩壊地の 

位置情報と衛星画像との照合 

崩壊地（裸地）の画像信号の特定 

崩壊地（裸地）の抽出 

豪雨前の画像との照合による 

崩壊地の特定 

・ 抽出した崩壊地候補から人為裸地を除外し、崩

壊地を抽出した。 

・ 豪雨前の ALOS 画像がない範囲に関しては、目

視による比較により、2001～2002 年撮影の国

土地理院の空中写真（白黒）との照合を行った。

・ 崩壊地は画像では、ダム貯水池周辺の水位変動

域、畑、グラウンド、林道等の人為裸地と区別

できなかった。 

・ 聞き取り調査結果の詳細については次項

2)聞き取り調査 参照 
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ii) SPOT 

SPOT画像による崩壊地の抽出手順を図 2.3－30に、SPOT画像と現地撮影による崩壊地

の照合状況を図 2.3－31に示す。 

SPOTの画像はALOSと同様、分解能が10ｍ（画像の最小のドットの大きさが10ｍ×10

ｍ）であるため、理論上はおおむね20ｍ×20ｍ以上の大きさを持つ崩壊地でないと抽出

できない。また斜め上空から撮影しており、影となる渓谷部は写っていない場合もある

ため、聞き取りにより得た位置情報と衛星画像上の崩壊地の位置を照合できない場合が

多かった。 

さらに、ALOSよりも画像信号により崩壊地が識別されにくかったため、SPOT画像によ

る解析では、豪雨前後の森林分布状況に着目した。なお、森林消失箇所として抽出され

た地点は、崩壊が起こるとは考えにくい緩勾配の平坦地も含まれていたため、斜度10°

以下を平地として除外した。斜度は、国土地理院の数値地図50mメッシュ(標高)より、

50ｍメッシュ毎の平均斜度を算出することで求めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－30  SPOTによる崩壊地の抽出手順フロー 

 

 

豪雨前の森林分布図を作成 

豪雨前後を比較して森林消失箇所を抽出 

平地（斜度10°以下）を除外 

崩壊地（候補）として抽出 

・ 国土地理院の数値地図 50m メッシュ(標高)より、

50ｍメッシュ毎の平均斜度を算出し、斜度 10°以

下を平地として除外 

豪雨後の森林分布図を作成 
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衛星画像上で確認できる崩壊地の例 

【衛星画像（ALOS）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【衛星画像（SPOT）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【崩壊地現地確認状況】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－31（1） 衛星画像と崩壊地の現地確認状況 

J-B(009) 

（7-4） 

SPOTでは崩壊

地と判別でき

ていない 



 

 

127

衛星画像上では確認できない崩壊地の例 

【衛星画像（ALOS）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【衛星画像（SPOT）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【崩壊地現地確認状況】 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－31（2） 衛星画像と崩壊地の現地確認状況 
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b) 画像解析による崩壊地候補の抽出結果 

i) ALOS 

ALOSの画像解析により抽出した崩壊地候補地を図 2.3－32に示す。参考として、聞き

取り調査（次項 2）聞き取り調査 参照）による崩壊地点の位置を合わせて示した。 

抽出された崩壊地候補地点は、えびの市東部、鶴田ダム周辺に多く分布し、流域北西

部の山地には少なかった。また、聞き取り調査による崩壊地の位置と重なる地点も何地

点かみられたが、その数は少なかった。 
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図 2.3－32 

図 2.3－32 聞き取り調査で確認した崩壊地点および衛星画像（ALOS）解析で抽出した崩壊地点候補の位置図 

凡 例 
 
（聞き取り調査） 
 ● 河川に流出している可能性のある崩壊地 
 
 ● 河川に流出していない崩壊地 
 
（ALOSデータより判読） 
 ● 崩壊地候補地点 
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ii) SPOT 

図 2.3－33に豪雨前後の森林分布を、図 2.3－34に崩壊地候補箇所を示した。図 2.3

－34では、豪雨後森林が消失したと思われる箇所のうち平地（傾斜10°以下）を除いて、

崩壊地と考えられる箇所を抽出した。 

山地の全域にわたって崩壊地候補箇所が抽出された。ALOS画像の解析結果と同様、聞

き取り調査による崩壊地の位置と重なる地点も何地点かみられたが、その数は少なかっ

た。 

また、森林の辺縁部（森林と耕作地、住宅地等が接する箇所）、河川沿いや林道と考

えられる箇所が多く抽出された。これは、豪雨前後の画像を重ね合わせ、比較する手法

によるもので、画像の隅々まで10ｍ単位で完全に位置合わせをすることは困難であるた

めと考えられる。 
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豪雨前の森林分布 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

豪雨後の森林分布 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－33   衛星画像（SPOT）による豪雨前後の森林分布 

雲の影で森林と識

別されていない 
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図 2.3－34   衛星画像（SPOT）解析より抽出した崩壊地候補の位置図

崩壊地候補地 

※ただし、豪雨前後の森林分布が変化した箇所を抽出したものであり、実際の崩壊地の一致していない箇所が多かった。 
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iii) まとめ 

豪雨前後のALOS及びSPOT画像を用いて解析を行い、崩壊地の抽出を試みた。しかし、

聞き取り調査により情報を得た実際の崩壊地の位置情報とは一致しないことが多く、抽

出結果の妥当性を検証するには、さらに現地確認が必要であると考えられる。 

以下に、衛星画像解析による崩壊地抽出に係る問題点を示す。 

 

・ 衛星画像の分解能が10ｍ（理論上はおおむね20ｍ×20ｍで判別可能）であるの

に対し、崩壊地の規模は長さ数10ｍ×幅10ｍ程度のことが多い。また、衛星画

像は斜め上空から撮影しており、影となる渓谷部は写っていない場合もあるた

め、画像では判別できないことが多かった。 

・ 比較的崩壊地が判別しやすかったALOS画像では、豪雨前の全域の画像が得られ

なかった。 

・ SPOT画像では、画像信号から崩壊地が判別しにくかったため、森林と判別でき

る場所の重ね合わせにより前後の差を抽出しているが、画像の隅々まで10ｍ単

位で完全に豪雨前後の画像の位置に合わせをすることは困難であり、位置がわ

ずかに相違したため、森林の辺縁部、河川沿いや林道と考えられる箇所が崩壊

地として多く抽出された。 
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2) 聞き取り調査 

(a) 聞き取り調査の対象 

鶴田ダム流域において森林管理を行う公的機関（表 2.3－16）に、平成18年7月豪雨によ

る崩壊地等についての聞き取り調査を行い、また資料の提供を受けた。調査の内容は、崩

壊地等の位置、面積、崩壊の状況、周辺の森林の状況等である。 

 

表 2.3－16 聞き取り調査の対象 

聞き取り調査の対象 

・宮崎県西諸県農林振興局 

・宮崎森林管理署都城支署 

・鹿児島森林管理署 

・北薩森林管理署 

・鹿児島県林務水産部 

・鶴田ダム管理所 

 

(b) 聞き取り調査による河川に流木が流出した可能性のある崩壊地候補の抽出結果 

聞き取り調査から得られた各崩壊地等の位置、崩壊の状況、崩壊地に生育していた森林

の状況、崩壊面積と材積量を表 2.3－17に、崩壊地等の位置を図 2.3－35に示す。 

崩壊地の状況のなかでも、崩壊地に生育していた立木が河川に流出した可能性の有無に

着目し、聞き取りや資料の範囲内で生育していた立木が河川に流出した可能性があるとさ

れた地点（15箇所）については、現地調査の候補地点として抽出した。 

なお、崩壊箇所における材積＝崩壊面積×面積あたりの材積 として算出した。面積あ

たりの材積は、森林簿記載の値を用い、森林簿で不明な場合には大口市・菱刈町、湧水町

の森林面積と材積（2005年世界農林業センサス）から換算した係数を使用した。 
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表 2.3－17 聞き取り調査で得られた崩壊地の情報 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    ：生育していた立木が河川に流出した可能性がある地点（現地調査候補地点） 

( )   ：推定値 崩壊幅が不明な場合は幅10mと仮定して面積を算出した。また7-1～7-4は崩壊延長及び幅が不

明であるため航空写真から読み取りを行った。 

調査期日 崩壊地位置 崩壊状況 森林状況 崩壊箇所

地点番号 年 月 日 市町村 区
延長
(m)

幅(m) 崩壊場所
流入
箇所

流入
河川等

河川へ流出
した可能性

針葉樹
広葉樹

単位面積当たりの

材積（m3/m2）
材積率の
参照元

面積

(m2)

材積量

（m3)
1-3 2006 7 22 えびの市 内堅 25 7 裏山崩壊 住宅 × 広葉樹 0.01810 森林簿 175 3.2
1-5 2006 7 22 えびの市 東川北 30 20 裏山崩壊 住宅 × 混合 0.00995 森林簿 600 6.0
1-7 2006 7 22 えびの市 東長江浦 15 (10) 裏山崩壊 住宅 × 竹 0.00000 森林簿 (150) (0.0)
1-8 2006 7 22 えびの市 東川北 10 (10) 宅地崩壊 河川 ○ 広葉樹 0.01990 森林簿 (100) (2.0)
1-9 2006 7 22 えびの市 大明司 30 (10) 裏山崩壊 住宅 × 広葉樹 0.01810 森林簿 (300) (5.4)
1-10 2006 7 22 えびの市 内堅 15 (10) 裏山崩壊 住宅 × 針葉樹 0.03475 森林簿 (150) (5.2)
1-14 2006 7 22 えびの市 東川北 10 (10) 山林崩壊 水田 × 広葉樹 0.01810 森林簿 (100) (1.8)
1-15 2006 7 22 えびの市 末永 10 (10) 宅地崩壊 不明 - 竹 0.00000 森林簿 (100) (0.0)
1-16 2006 7 22 えびの市 末永 10 (10) 山林崩壊 水田 × 広葉樹 0.01990 森林簿 (100) (2.0)
1-18 2006 7 22 えびの市 池島 15 (10) 山林崩壊 道路 × 針葉樹 0.02900 森林簿 (150) (4.4)
1-26 2006 7 22 えびの市 東川北 10 (10) 山林崩壊 河川 ○ 竹 0.00000 森林簿 (100) (0.0)
1-28 2006 7 22 えびの市 大明司 10 (10) 裏山崩壊 住宅 × 針葉樹 0.04340 森林簿 (100) (4.3)
1-30 2006 7 22 えびの市 今西 15 (10) 裏山崩壊 住宅 × 広葉樹 0.00190 森林簿 (150) (0.3)
1-41 2006 7 23 えびの市 小田 80 (10) 山林崩壊 水田 × 竹 0.00000 森林簿 (800) (0.0)
1-43 2006 7 23 えびの市 大河平 - - 山林崩壊 河川 内山川 ○ 針葉樹 0.02810 森林簿 - -
1-44 2006 7 23 えびの市 大河平 15 (10) 山林崩壊 水田 × 混合 0.02724 森林簿 (150) (4.1)
1-44 2006 7 23 えびの市 大河平 15 (10) 山林崩壊 水田 × 混合 0.02724 森林簿 (150) (4.1)
1-45 2006 7 23 えびの市 大河平 20 (10) 宅地崩壊 水路 × 針葉樹 0.03900 森林簿 (200) (7.8)
1-46 2006 7 23 えびの市 大河平 25 (10) 山林崩壊 道路 × 針葉樹 0.03420 森林簿 (250) (8.6)
1-47 2006 7 23 えびの市 大河平 30 (10) 山林崩壊 道路 × 針葉樹 0.03420 森林簿 (300) (10.3)
1-53 2006 7 23 えびの市 東長江浦 30 (10) 裏山崩壊 住宅 × 混合 0.02125 森林簿 (300) (6.4)
1-57 2006 7 22 えびの市 末永 20 (10) 山林崩壊 水田 × 針葉樹 0.04130 森林簿 (200) (8.3)
1-60 2006 7 24 えびの市 柳水流 40 (10) 山林崩壊 水田 × 針葉樹 0.04600 森林簿 (400) (18.4)
1-63 2006 7 24 えびの市 内堅 90 15 宅地崩壊 不明 - 針葉樹 0.02760 森林簿 1350 37.3
1-72 2006 7 24 えびの市 末永 10 (10) 裏山崩壊 住宅 × 針葉樹 0.04010 森林簿 (100) (4.0)
1-73 2006 7 24 えびの市 昌明寺 20 5 裏山崩壊 住宅 × 針葉樹 0.03510 森林簿 100 3.5
1-83 2006 7 25 えびの市 西川北 15 1 裏山崩壊 住宅 × 竹 0.00000 森林簿 15 0.0
1-85 2006 7 25 えびの市 西川北 30 15 裏山崩壊 住宅 × 広葉樹 0.01990 森林簿 450 9.0
1-93 2006 7 25 えびの市 原田 10 (10) 裏山崩壊 住宅 × 竹 0.00000 森林簿 (100) (0.0)
1-93 2006 7 25 えびの市 原田 2 (10) 裏山崩壊 住宅 × 竹 0.00000 森林簿 (20) (0.0)
1-98 2006 8 2 えびの市 小田 15 3 裏山崩壊 道路 × 針葉樹 0.03610 森林簿 45 1.6
1-102 2006 7 24 えびの市 末永 20 (10) 裏山崩壊 住宅 × 竹 0.00000 森林簿 (200) (0.0)
1-111 2006 7 25 えびの市 小田 6 10 裏山崩壊 道路 × 広葉樹 0.00640 森林簿 60 0.4
1-112 2006 7 26 えびの市 小田 15 5 山林崩壊 道路 × 広葉樹 0.01990 森林簿 75 1.5
1-120 2006 7 25 えびの市 原田 20 (10) 宅地崩壊 住宅 × 針葉樹 0.03810 森林簿 (200) (7.6)
1-125 2006 7 27 えびの市 末永 30 6 裏山崩壊 住宅 × 針葉樹 0.04130 森林簿 180 7.4
1-127 2006 7 27 えびの市 内堅 200 25 山林崩壊 山地 × 針葉樹 0.03780 森林簿 5000 189.0
1-128 2006 7 25 えびの市 西長江浦 10 (10) 山林崩壊 道路 × 針葉樹 0.03900 森林簿 (100) (3.9)
1-140 2006 7 24 えびの市 大明司 50 (10) 山林崩壊 道路 × 広葉樹 0.00420 森林簿 (500) (2.1)
1-141 2006 7 24 えびの市 大明司 - - 山林崩壊 水田 × 針葉樹 0.03900 森林簿 - -
1-143 2006 7 24 えびの市 大明司 50 (10) 山林崩壊 河川 後内川 ○ 針葉樹 0.04010 森林簿 (500) (20.1)
1-150 2006 7 31 えびの市 末永 30 5 裏山崩壊 住宅 × 竹 0.00000 森林簿 150 0.0
1-157 2006 8 1 えびの市 大明司 15 5 裏山崩壊 住宅 × 竹 0.00000 森林簿 75 0.0
1-162 2006 7 31 えびの市 榎田 30 (10) 山林崩壊 水路 × 針葉樹 0.04130 森林簿 (300) (12.4)
1-163 2006 7 31 えびの市 榎田 10 (10) 山林崩壊 水路 ○ 針葉樹 0.03120 森林簿 (100) (3.1)
1-168 2006 8 1 えびの市 柳水流 50 (10) 山林崩壊 河川 大丸川 ○ 針葉樹 0.04600 森林簿 (500) (23.0)
1-169 2006 8 1 えびの市 柳水流 20 (10) 山林崩壊 畑地 × 広葉樹 0.01990 森林簿 (200) (4.0)
1-172 2006 8 2 えびの市 大河平 30 (10) 山林崩壊 河川 - × 針葉樹 0.03420 森林簿 (300) (10.3)
1-173 2006 8 2 えびの市 大河平 10 (10) 山林崩壊 河川 川内川 ○ 針葉樹 0.03759 森林簿 (100) (3.8)
1-174 2006 8 2 えびの市 大河平 50 (10) 山林崩壊 水路 昭和水路 ○ 混合 0.03105 森林簿 (500) (15.5)
1-175 2006 8 7 えびの市 上浦 30 (10) 山林崩壊 河川 × 広葉樹 0.00640 森林簿 (300) (1.9)
1-177 2006 8 8 えびの市 西長江浦 20 (10) 山林崩壊 水路 × 針葉樹 0.03420 森林簿 (200) (6.8)
1-181 2006 8 9 えびの市 榎田 10 (10) 山林崩壊 河川 門川支流 ○ 針葉樹 0.04130 森林簿 (100) (4.1)
1-182 2006 7 26 えびの市 小田 - - 山林崩壊 河川 - ○ 針葉樹 0.04600 森林簿 - -
1-183 2006 7 26 えびの市 小田 - - 山林崩壊 水田 × 針葉樹 0.04600 森林簿 - -
1-185 2006 8 3 えびの市 大明司 - - 山林崩壊 水路 × 混合 0.01705 森林簿 - -
1-186 2006 8 17 えびの市 岡松 25 20 山林崩壊 水路 × 針葉樹 0.03420 森林簿 500 17.1
3-1 2006 7 22 大口市 里 35 25 山林崩壊 道路 × 広葉樹 0.01438 代表値（針広別) 875 12.6
3-2 2006 7 22 大口市 曽木 25 15 裏山崩壊 住宅 × 広葉樹 0.01430 森林簿 375 5.4
3-3 2006 7 23 大口市 曽木 20 11 裏山崩壊 住宅 × 広葉樹 0.01160 森林簿 220 2.6
3-4 2006 7 22 菱刈町 下手 28 55 山林崩壊 水路 × 混合 0.02182 森林簿 1540 33.6
3-5 2006 7 22 菱刈町 下手 17 17 裏山崩壊 住宅 × 混合 0.02695 森林簿 289 7.8
3-6 2006 7 22 菱刈町 重留 45 23 裏山崩壊 道路 × 針葉樹 0.03830 森林簿 1035 39.6
3-7 2006 7 22 菱刈町 荒田 26 13 裏山崩壊 住宅 × 針葉樹 0.03280 森林簿 338 11.1
3-8 2006 7 22 菱刈町 前目 31 16 山林崩壊 道路 × 針葉樹 0.05300 森林簿 496 26.3
3-9 2006 7 22 菱刈町 前目 10 30 山林崩壊 山地 × 針葉樹 0.02150 森林簿 300 6.5
3-10 2006 7 22 菱刈町 前目 7 9 裏山崩壊 住宅 × 針葉樹 0.02762 森林簿 63 1.7
3-11 2006 7 22 菱刈町 前目 12 2 裏山崩壊 住宅 × 混合 0.01571 森林簿 24 0.4
3-12 2006 7 22 菱刈町 下手 56 30 山林崩壊 道路 × 針葉樹 0.03269 森林簿 1680 54.9
4-196 2006 7 22 湧水町 中津川 60 25 山林崩壊 道路 × 混合 0.01765 森林簿 1500 26.5
4-236 2006 7 22 湧水町 川添 20 10 山林崩壊 住宅 × 針葉樹 0.02713 森林簿 200 5.4
4-330 2006 7 22 湧水町 稲葉崎 20 15 山林崩壊 道路 × 混合 0.00586 森林簿 300 1.8
4-334 2006 7 22 湧水町 幸田 6 32 裏山崩壊 住宅 × 混合 0.03087 森林簿 192 5.9
4-192 2006 7 22 湧水町 川添 30 10 山林崩壊 住宅 × 混合 0.00790 森林簿 300 2.4
4-235 2006 7 22 湧水町 川西 40 20 山林崩壊 道路 × 広葉樹 0.00160 森林簿 800 1.3
4-998 2006 7 22 湧水町 米永 30 6 山林崩壊 水路 ○ 混合 0.01779 森林簿 180 3.2
5-1 - - - えびの市 大畑 120 10 山林崩壊 道路 × 広葉樹 0.00500 森林簿 1200 6.0
5-2 - - - えびの市 大畑 250 10 山林崩壊 道路 × 広葉樹 0.00390 森林簿 2500 9.8
5-3 - - - えびの市 鉄山 300 10 山林崩壊 山地 × 針葉樹 0.03200 森林簿 3000 96.0
6-1 - - - さつま町 鶴田 20 20 山林崩壊 道路 × 針葉樹 0.02510 森林簿 400 10.0
6-2 - - - さつま町 鶴田 20 10 山林崩壊 ダム湖 鶴田ダム湖 ○ 混合 0.01696 森林簿 200 3.4
6-3 - - - さつま町 鶴田 50 20 山林崩壊 道路 × 不明 0.02249 森林簿 1000 22.5
7-1 - - - 大口市 針持 (72) (36) 山林崩壊 ダム湖 鶴田ダム湖 ○ 不明 0.02249 代表値（混合) (2592) (58.3)
7-3 - - - さつま町 神子 (30) (30) 山林崩壊 ダム湖 鶴田ダム湖 ○ 不明 0.02249 代表値（混合) (900) (20.2)
7-4 - - - さつま町 神子 (20) (10) 山林崩壊 ダム湖 鶴田ダム湖 ○ 不明 0.02249 代表値（混合) (200) (4.5)

合計 40,044 971
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図 2.3－35 聞き取り調査による崩壊地の位置 

凡 例 

（聞き取り調査） 

 ● 河川に流出している可能性のある崩壊地等 

 ● 河川に流出していない崩壊地等 
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3) 鶴田ダム流域における崩壊地の特徴 

聞き取り調査による崩壊地について、総雨量および地質の情報と重ね合わせ、鶴田ダ

ム流域における崩壊地の特徴を把握した。なお、崩壊地の情報は、聞き取り調査による

もののみを使用した。 

 

(a) 総雨量との関係 

2006年7月18日～24日までの総雨量と崩壊地点の重ね合わせを図 2.3－36に示す。 

鶴田ダム流域はほぼ全域が総雨量800mm以上にあたり、崩壊地点の多くは総雨量1,000

～1,200mmの範囲に分布していた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3－36 平成18年7月豪雨の総雨量と崩壊地（崩壊地の情報は聞き取り調査による） 

 

(b) 表層地質との関係 

鶴田ダム流域の表層地質と崩壊地点の重ね合せを図 2.3－37に、地質分類別の崩壊面

積と材積量を表 2.3－18に示す。 

鶴田ダム流域の表層地質は、川内川や羽月川沿いに第四紀の堆積岩類が分布し、その

周辺を取り巻くように火砕流堆積物（シラス）が分布する。流域界付近の山地は、火山

岩で構成されている。 

崩壊地は河川付近の堆積岩類及び火砕流堆積地域で多く、聞き取り調査で挙げられた

崩壊地の面積の60％以上が堆積岩類および火砕流堆積地域の崩壊であった。また崩壊地

は地質の境界部分で多く、現場の状況や現地写真からも、台地と低地の境界の斜面で多

くの崩壊が発生していると考えられる。 

凡 例 

 ■ 1,200mm以上 

 ■ 1,000～1,200mm 

 ■ 800～1,000mm 

 ■ 600～800mm 

   崩壊地 
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図 2.3－37 表層地質と崩壊地（崩壊地の情報は聞き取り調査による） 

 

表 2.3－18 地質分類別の崩壊面積と材積（崩壊地の情報は聞き取り調査による） 

崩壊面積 崩壊地に存在した材積 
地質分類 崩壊箇所数 

（m2） （％） （m3） （％） 

堆積岩類 50 15,576 39.0 378.3 39.0 

付加コンプレックス 6 5,292 13.2 119.0 12.2

火山岩類 13 10,530 26.3 234.2 24.1

火砕流堆積物 15 8,146 20.3 222.7 22.9 

その他 1 500 1.2 17.1 1.8

合計 85 40,044 100.0 971.3 100.0 

※崩壊面積および崩壊地に存在していた材積は聞き取り調査結果（表 2.3－17）より算出した。 
※火砕流堆積物は通常火山岩類として分類されるが、本調査では火砕流起源のシラス台地において

崩壊が多く起こる状況に着目して、別途分類して集計した。 

凡 例 

   崩壊地 
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(2) 現地踏査による現地調査（発生源調査）地点の選定 

1) 現地踏査の内容 

衛星画像解析による崩壊地候補地点と聞き取り調査による崩壊地等のうち、河川に流

出している可能性がある崩壊地等（現地調査候補地点、表 2.3－17）15地点について現

地踏査を行った。現地踏査では、崩壊地等から河川に流出している可能性が高いかどう

か、さらにアプローチの面から現地調査が可能かどうかを確認した。両条件を兼ね備え

た地点を現地調査地点として選定した。 

また、現地踏査中に確認した、河川に流出している可能性が高い新たな崩壊地等につ

いても、現地調査地点として選定した。 

なお、崩壊地等から河川に流出している可能性が高いが、現地踏査が不可能な地点に

ついては、聞き取り調査で得られたデータより、崩壊地等に存在していた材積を算出し

た。 

 

2) 現地踏査結果 

(a) 現地調査地点の選定 

聞き取り調査で抽出された地点の現地確認結果を表 2.3－19に、確認結果を踏まえた

現地調査地点の選定結果を図 2.3－38に示す。 

河川に流入している可能性がある崩壊地等の中で、実際に河川に流木が流出した可能

性が高い地点は8地点であった。このうち2地点については、現地へのアプローチが困難

なことから現地調査の対象から除外し、アプローチ可能な6地点を現地調査地点として選

定した。 

 

表 2.3－19 現地踏査結果（聞き取り調査で抽出された地点の現地確認結果） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ：現地踏査により流木が河川に流入した可能性が高いことを確認した、現地へのアプローチ可能な地点 

   ：現地踏査により流木が河川に流入した可能性が高いことを確認した、現地へのアプローチ不可能な地点 

聞き取り調査による情報 現地踏査による確認 材積量の計算方法
崩壊地 森林状況 流入状況

市町村 区
延長
（ｍ）

幅(m)
崩壊面
積(m2)

針葉樹
広葉樹

材積率の
情報

面積当たり
の材積率
（ｍ3/m2）

流入先
流木流出
の可能性

1-8 えびの市 東川北 10 (10) (100) 広葉樹 森林簿 0.01990 河川 ○ ○ 1-26と同一地点 -

1-26 えびの市 東川北 10 (10) (100) 竹 森林簿 0.00000 河川 ○ ○
もともと植生がない箇所
であると考えられる。

-

1-43 えびの市 大河平 - - - 針葉樹 森林簿 0.02810 河川 ○ ○ - ○ J-F

1-143 えびの市 大明司 50 (10) (500) 針葉樹 森林簿 0.04010 河川 ○ ○
現場へのアプローチ困
難であった。

○ -

1-163 えびの市 榎田 10 (10) (100) 針葉樹 森林簿 0.03120 水路 ○ ○ - ○ J-N

1-168 えびの市 柳水流 50 (10) (500) 針葉樹 森林簿 0.04600 河川 ○ ○
現場へのアプローチ困
難であった。

○ -

1-173 えびの市 大河平 10 (10) (100) 針葉樹 森林簿 0.03759 河川 ○ × - -
1-174 えびの市 大河平 50 (10) (500) 混合 森林簿 0.03105 水路 ○ × - -
1-181 えびの市 榎田 10 (10) (100) 針葉樹 森林簿 0.04130 河川 ○ × - -
1-182 えびの市 小田 - - - 針葉樹 森林簿 0.04600 河川 ○ × - -
4-998 湧水町 米永 30 6 180 混合 森林簿 0.01779 水路 ○ × - ○ -
6-2 さつま町 鶴田 20 10 200 混合 森林簿 0.01696 ダム湖 ○ ○ - ○ J-J
7-1 大口市 針持 (72) (36) (2592) 不明 代表値（混合) 0.02249 ダム湖 ○ ○ - ○ J-K
7-3 さつま町 神子 (30) (30) (900) 不明 代表値（混合) 0.02249 ダム湖 ○ ○ - ○ J-H
7-4 さつま町 神子 (20) (10) (200) 不明 代表値（混合) 0.02249 ダム湖 ○ ○ - ○ J-I

現地調査
の地点番

号
現地調査
の実施

聞き取り調
査等の情報
による推定

実際に河川
に流入して
いるか？

地点番号 その他状況
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この他、現地踏査により、崩壊地等から河川に流出している可能性が高い地点が新た

に7地点確認されており、これらの地点を現地調査地点として選定した（表 2.3－20）。 

 

表 2.3－20 現地踏査結果（新たな崩壊地等の確認） 

地点番号 崩壊地等の分類 地域 

J-B 山腹崩壊 えびの市山地部

J-C 渓岸侵食 えびの市山地部

J-D 山腹崩壊 えびの市山地部

J-E 山腹崩壊 えびの市山地部

J-G 河畔林の浸食 えびの市山地部

J-L 山腹崩壊 えびの市山地部

J-M 山腹崩壊 えびの市山地部

 

(b) 現地へのアプローチが不可能な地点の材積の算出 

崩壊地等から河川に流出している可能性が高いが、現地調査が不可能な地点について

は、聞き取り調査で得られた資料（表 2.3－17)より、崩壊地等に存在していた材積を算

出した。算出結果を表 2.3－21に示す。 

河川に流出した可能性の高い箇所における材積の合計（現地調査分は除く聞き取り調

査分のみ）は、43.05 m3であった。 

 

表 2.3－21 現地へのアプローチが不可能な地点の材積の算出 

 

 

 

 

 

 

単位面積当た
りの材積 崩壊地面積

崩壊地に存在
した材積量 針葉樹・広葉樹別（m

3
）

（ｍ
3
／㎡） （㎡） （m

3
） 広葉樹 針葉樹

1-143 0.040100 500 20.05 0.00 20.05
1-168 0.046000 500 23.00 0.00 23.00

合計 - 1000 43.05 0.00 43.05

調査地
点名
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図 2.3－38 現地踏査結果（現地調査地点の選定結果） 

凡 例 

【聞き取り調査】 

 ●● 河川に流出している可能性のある崩壊地等→現地踏査を実施 

 ● 河川に流出していない崩壊地等 

 

【現地踏査により確認】 

 ● 流木が河川に流出した可能性の高い崩壊地等 

 ● 流木が河川に流出した可能性の低い崩壊地等 

 

   アプローチ可能な地点（現地調査地点） 

 

   アプローチ不可能な地点（聞き取り調査から材積量を算出） 

 

   現地踏査で新たに確認された河川に流入している可能性の高い 

   崩壊地等（現地調査地点） 
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