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社会資本整備審議会 道路分科会 第６回事業評価部会 

平成２３年９月２８日 

 

 

【樺島総務課長】  それでは、皆様、本日はお忙しい中お集まりいただきましてまこと

にありがとうございます。ただいまから、社会資本整備審議会道路分科会第６回事業評価

部会を開催させていただきます。 

 上村委員、田村委員におかれましては、所用でおくれるとのご連絡をいただいておりま

すので、始めさせていただきたいと存じます。私、事務局を務めさせていただきます、国

土交通省道路局総務課長の樺島でごさいます。 

 それでは、開会に当たりまして、道路局長の菊川よりごあいさつ申し上げます。 

【菊川道路局長】  おはようございます。きょうは第６回の事業評価部会ということで

ごさいます。前回まで議論いただきまして、パブリックコメントをかけまして、その結果

を踏まえまして、防災機能の評価手法の暫定案につきまして取りまとめた結果をご報告さ

せていただきます。その上で、今、国会をやっていますけれども、平成２３年度の第三次

補正予算、復興関係の新規事業の箇所についての採択の評価の審議をお願いするというこ

とになっております。結構盛りだくさんでごさいますけれども、どうかよろしくお願い申

し上げたいと思います。 

【樺島総務課長】  どうもありがとうございました。本日の事業評価部会でごさいます

けれども、前回８月１１日に開催しておりますが、第５回の事業評価部会のご審議を踏ま

え、平成２３年度第三次補正予算に係る道路の直轄事業の審議事業採択時評価に当たり、

社会資本整備審議会のご意見を承ることについて、国土交通大臣から、社会資本整備審議

会会長に諮問が行われております。これに基づき、本日、事業評価部会の意見を承るもの

でごさいます。 

 それでは、まず最初に、お手元の資料の確認をさせていただきます。配席図、委員名簿、

議事次第のほか、資料１といたしまして、防災機能の評価手法の暫定案について。資料２

として、復興道路・復興支援道路の進め方について。資料３、直轄事業の新規事業候補箇

所について。資料４－１として、平成２３年度新規事業候補箇所説明資料。資料４－２と

して、その説明図。以下、Ａ４版でごさいますが、参考資料１として、道路事業の新規事

業採択評価に係る知事意見等。参考資料２として、新規事業採択時評価 取りまとめ様式。
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参考資料３として、パブリックコメントの主な意見・質問と国土交通省の考え方。参考資

料４として、事業評価に係るバックデータとなっております。漏れている資料がございま

したら、お知らせくださいますようお願いいたします。よろしゅうごさいますでしょうか。 

 また、本日の部会の議事につきましては、運営規則７条１項により、公開といたしてお

ります。 

 なお、本日ご出席いただいている委員の方は、後ほど出席予定の１名を除きまして、現

時点で総員８名中５名でごさいますので、審議会令９条１項による定足数を満たしており

ますことをご報告申し上げます。太田和博委員、原田昇委員におかれましては、本日は所

用によりご欠席となっております。 

 また、前回の部会以降、事務局に人事異動がございました。９月１６日付で道路局次長

として、荒川光弘が着任しておりますので、ご紹介申し上げます。 

【荒川道路局次長】  荒川です。どうぞよろしくお願いいたします。 

【樺島総務課長】  それでは、以後の議事の進行を、家田部会長にお願いいたします。 

【家田部会長】  おはようごさいます。家田でごさいます。どうぞよろしくお願いいた

します。 

 それでは、早速議事に入らせていただきます。きょう、大変に議事が盛りだくさんです

ので、どうか円滑な議事進行にご協力いただけたらと思います。 

 次第にごさいますように、まず報告事項として、防災機能の評価手法について、復習が

てらお話しするのと、それから、審議事項として、きょうのメーンテーマですけれども、

第三次補正予算に係る道路事業の新規事業採択時評価についてということでごさいます。

後半の部分についてはたくさんごさいますので、２つに分けて途中休憩を挟んでというよ

うな進行を考えてごさいます。 

 それでは、早速議事に入りたいと思います。では、まず報告事項から入っていただこう

と思います。よろしくお願いします。 

【石原道路事業分析評価室長】  それでは、防災機能の評価手法（暫定案）につきまし

て説明をさせていただきます。この評価手法につきましては、本年５月２７日の第３回の

部会から、８月１１日の第５回の部会に至るまで、評価部会の委員の皆様にご審議をいた

だきました。また、８月１５日からパブリックコメントを行いました。そうした意見も踏

まえまして、今回の三陸沿岸道路をはじめとする第三次補正予算における新規事業採択に

適用できるように、ご議論いただいてきております。そして先般、通達として発出をさせ



 -3-

ていただいております。 

 まず、資料の説明でごさいますけれども、資料１ですが、これは８月１５日より行いま

したパブリックコメントの概要でごさいます。意見の総数としましては、２６名から４０

件の意見をいただきました。その内訳は、市町村から１０件、１０名です。その中で、市

町村長名のご意見が５つございました。それから、都道府県から６名、それから個人から

１０名ということでございました。右のほうにいきまして、主な意見でごさいますけれど

も、防災機能の評価の導入に反対といった意見は全くございませんで、中では評価対象と

か項目を見直したほうがいい、もっと充実を図ったほうがいいといったようなこと。例え

ば、地方の道路への利活用を図っていただきたいとか、あるいは優先順位を今回つけた指

標以外に設定したほうがいいのではないかとか、沿道の建築物の耐震性とか、あるいは原

発からの距離みたいなものも入れたほうがいいのではないかといった意見でございました。

いずれもさらに充実を図っていくべきだという意見でございました。 

 これらの意見につきましては、参考資料３のほうに、個々の意見につきましての国土交

通省の考え方ということで、これも含めてパブリックコメントの結果として公表したいと

考えております。簡単でごさいますが、パブリックコメントの報告は以上でごさいます。 

 続きまして、資料、その次の２ページでごさいますけれども、これは今回、防災機能の

評価手法の暫定案の概要ということで示したものでごさいます。これは８月の第５回の部

会で示した内容と大きく変わったところはございません。簡単でごさいますけれども、上

のほうから順に、必要性の評価、有効性の評価、効率性の評価ということがありまして、

それから４番の、破線で書いておりますけれども、事業の実施環境の確認を行うといった

ようなことにしております。 

 それから、このうち有効性の評価におきましては、右側のほうに書いておりますけれど

も、今回、優先度ということを表現するために、それぞれの有効性の評価の評価項目ごと

に３段階で評価をしようということで、「○」、「◎」、それから「－」といったものを表示

してごさいます。 

 それから、最後に事業の実施の考え方でごさいますが、こうした必要性、有効性、効率

性の各評価、それから、事業実施環境等の評価結果を俯瞰して、対象事業の特徴的な効果。

今回は、防災機能の評価が高い事業でごさいますが、こういったものを勘案して、事業の

実施の判断を行うということにしております。 

 次のページでごさいます。今回の評価は、従来の評価と異なりまして、ネットワーク上
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のリンクとしての評価を導入しましたので、これにつきまして、今回新規事業評価の対象

となります東北地方に関しまして分析をいたしました。これを紹介させていただきたいと

思います。 

 まず最初に、主要都市・拠点間の防災機能の向上による評価でごさいます。この評価は、

主要都市・主要拠点をリンクとしますけれども、これらに対して耐災害性、多重性の観点

から、ＡからＤの評価レベルを等級分けをしました。それから、連絡する拠点の重要性に

応じて目標を設定して、当該事業の整備による防災機能の向上について評価をするといっ

たようなものでごさいます。 

 左の上のほうに表がごさいますが、評価するリンクが主経路、それから迂回路、いずれ

の経路も耐災害性が高い、多重性も確保している。これを最高レベルのＡということにい

たしまして、それから主経路が耐災害性が高いものをＢ。主経路は耐災害性は低いけれど

も、迂回路の耐災害性が高いのをＣ。両方とも耐災害性が低いというものをＤといった４

段階に分けております。これらを重要性ということで、レベルＡであれば県庁所在地、そ

れからその他の重要都市、拠点相互を連絡するリンクは満たすもの。それから、レベルＢ

は、それから少し規模が小さくなりますが、主要都市、交通拠点間の相互を満たすもの。

レベルＣはその他のリンクを満たすもの。それから、レベルＤにつきましては、こういっ

た防災機能としては不十分であるといったことで評価をしたものでごさいます。 

 これが右側のほうの整備前、整備後で、東北地方に落としたものでごさいます。こうし

ますと、真ん中の整備前を見ていただきますと、東北地方においても、特に赤いレベルＤ

のリンクが多いというのが三陸地方、それから、福島県の北部といったところが浮かび上

がってくるといったものでごさいます。それを今回の補正予算の対象でごさいます三陸沿

岸道路等を整備しますと、一番右側の整備後ということになります。そうしますと、先ほ

どの真ん中のレベルＤのところがレベルＢまで上がるといったようなことで、防災機能の

向上といったところがわかりやすくなるといったものでごさいます。 

 左の下のほうに全体、このリンク１２０リンクごさいますけれども、今回の補正予算で、

レベルＤのリンクが３７から２４と、１３減少するといったような効果が出ているもので

ごさいます。今回、後ほど個々の事業区間ごとに説明をさせていただきますけれども、目

標レベルに達しているのであれば、◎の評価。それから、目標レベルには達していないけ

れども、改善しているというのであれば○の評価。それ以外は評価なしといったようなこ

とで表示をさせていただいております。 
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 それから、次のページでごさいます。次のページは、ネットワーク全体の防災機能の向

上といったことで評価をさせていただいております。これにつきましては、各市町村から、

最寄りの県庁所在地、または高速道路のインター及び隣接の市町村までの到達時間を計測

しました。当該リンクの整備による到達時間の短縮の度合いから、ネットワーク全体の防

災機能の向上を評価するといったようなものでごさいます。計測方法でごさいますけれど

も、前回も説明させていただきましたが、少し私のほうも不十分なところもございました

ので、改めてでごさいますが、左の上のほうからでごさいますけれども、弱点度・改善度

の算出のところでごさいます。 

 まず、この図を見ていただきますと、ｊという市町村、市がごさいます。これから最寄

りの県庁所在地、それから周辺の市町村に対する到達時間をそれぞれ計測をいたします。

これをすべての市町村について行いまして、そのうちリンクｉを通過する場合の到達時間

をすべて加えたものが、下のほうの式で書いておりますＴでごさいますけれども、それが

それぞれ３つごさいます。こういった数値を数えるということになっています。したがい

まして、真ん中に３つありますが、Ｔの０３というものは、リンクｉを整備しない場合の

通常の到達時間。現在のネットワーク上の到達時間であります。それから、Ｔ０２という

のがごさいます。これはリンクｉを整備しない場合の災害時の到達時間ということでごさ

います。それから、Ｔｗがリンクｉを整備した場合の災害時の到達時間。この３つをそれ

ぞれ計測をいたします。 

 それから、下のほうにいきますけれども、それぞれのＴ、到達時間の総和でごさいます

が、それをそれぞれ分数にするということで、左側がαｗと書いていますが、これは整備

がある場合の到達時間の現状の弱点度を書いてある。それから、α０というのが整備がな

い場合の到達時間の改善の度合いということで、弱点度ということでごさいます。そうし

たものと、それからその下、最後にα０とｗを分数にしておりますけれども、これが整備

をした場合に、どれだけ到達時間が改善するのかといったものでごさいますので、これを

改善度ということで位置づけたものでごさいます。 

 真ん中でごさいますけれども、東北地方でこれもやってみまして、全体で２８６リンク

ございました。これを大きなほうから並べるということで、真ん中の上のほうのグラフが

弱点度の曲線。先ほどの青い線のα０が整備しない場合の弱点度でごさいます。それから、

赤い破線が整備後の弱点度のαｗというものでごさいます。これによって、災害時に不通

となるおそれのあるリンクがごさいます。これは到達時間が計測できないといいますか、
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無限大になっていますので、こうしたリンクが実は、東北地方２８６リンクの中で６６リ

ンクごさいます。それから、迂回が生じるリンクが９２、災害時でも迂回がないリンクが

１２８あるというグラフになっています。 

 それから、その下が道路を整備した場合の改善度の曲線であります。これは先ほどの６

６リンクは無限大でごさいますので、改善をしてもその度数は無限大ということで、上と

同じ６６リンクごさいます。そのほか整備をした場合に、災害時の到達時間が短縮する、

いわゆる改善するというリンクは１１０リンクごさいます。変わらないリンクが１１０リ

ンクあります。 

 今回、これらの優先度でごさいますけれども、上のほうが現状の弱点度によるものでご

さいます。下のほうが整備後の改善度によるものでごさいますが、今回はどちらかをとっ

て暫定案ということで考えてみた場合に、具体的な事業ごとにということで、改善度のほ

うで考えております。改善度につきましては、これも先ほどと同じで、具体的な事業区間

ごとに出していますけれども、目安としましては、改善するリンクの上から３分の１で３

６リンク目の改善度が１.４４でございましたので、１.５以上が改善度が高いということ

にしまして、◎の評価を。それから、１を超える場合は○、１を超えない、つまり改善度

がない場合を評価なしとさせていただいております。 

 それから、右側に掲げていますこの一覧表でごさいますが、今回の評価対象となる主要

拠点間の弱点度・改善度の一覧表でごさいます。あわせて９つ掲げてごさいます。これは

後ほど説明する単位ごとになってごさいます。以上、ネットワークの評価につきましての

説明でありました。 

 それから、資料２でごさいますが、今後の進め方でごさいます。今回の新規事業採択時

の評価は、９月２０日より関係する知事の皆様に新規事業化への意見照会を行っておりま

す。各知事からの意見につきましては、参考資料１に添付してごさいますが、いずれのご

意見も、新規事業化に対して予算化に同意するといったようなご意見をいただいておりま

す。また、東北地方小委員会からのご意見も、新規事業化については妥当であるなどのご

意見をいただいております。 

 本日の部会は、こうしたご意見も含めてご審議をいただきたいと考えております。また、

本日のご審議を踏まえまして、評価結果の公表等の手続を進めていきたいと考えておりま

す。また本日は、主に必要性、有効性の評価ということでごさいますが、詳細な事業計画

を策定された段階におきまして、改めて事業の効率性については確認をさせていただきた
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いと考えております。評価手法に関する説明は以上でごさいます。 

【家田部会長】  ありがとうございました。それでは、ただいまご説明のありました資

料１と２について質疑をしていただいて、その後、具体に入りたいと思います。どうぞ、

どなたでもご遠慮なくご発言ください。どうぞ、石田先生。 

【石田委員】  済みません、２点あります。最初は簡単なほうからですけれども、資料

１の４ページ目の算出方法ですけれども、説明で考え方はわかるんですけれども、記号の

使い方が無茶苦茶なので、ちゃんと追えないので、どなたか算数の強い人にきちんと見て

もらったほうがよろしいのではないでしょうか。例えば、ｔｉｊ１とかｔｉｊ２というの

が最初に定義されているんですけれども、定義されているだけで、その後どこにも出てこ

ないです。というので、ちょっと気になったものですから、細かいようですけれども、や

っぱりわかりやすさというのが大事ですので。 

 それと、あとこれは後ほどのご議論になろうかと思いますけれども、今度の三次補正で

新規事業として認定して着手しようということですよね。今、整備のスピード感が求めら

れていると思うんですけれども、完了については、今のところどういう見通しでしょうか。 

【家田部会長】  ああ、事業の。 

【石田委員】  事業の完了。できて、ここに評価されているような効果が、ほんとうの

ところ発揮できるのは、いつぐらいになるんだろうかと。質問です。 

【菊川道路局長】  大体おおむね事業は１０年ぐらいといっているんですけれども、た

だ、やっぱり１０年というのは少し時間がかかり過ぎる。復興の基礎になりますものです

から、やっぱりできるだけ早く形にしてほしいという大変強い要望がありますので、全体

がつながるのには確かに１０年ぐらいかかるんですけれども、今、４５号で、結構使える

ところがありますよね。そういったところも活用しながら、新しくつくる部分もつないで

いってということで、それはできるだけ前倒しをしたいと思っています。ですから、それ

が何年かというのは大体言えないんですけれどもね。現道を使う部分が長かったり短かっ

たりしますけれども、そういう途中段階でも復興の道路としての機能が果たせるような形

というのを目指しながらやっていくということで、今、整理をしています。 

【石田委員】  大事なことだと思いますので、ぜひいろいろ工夫してくださるようにお

願いしたいと思います。 

【家田部会長】  ありがとうございます。後半のお話は、高速道路のあり方委員会のほ

うでも、きょう出てくるようなたぐいの位置付けは、何て言うんですかね、未来永劫信頼



 -8-

性や何かの面で役立つ道路という面ももちろんあるんだけれども、それと同時に、より強

調されているのが、復興を促進するための道路であると。地域の復興ですね。なものだか

ら、とにかく早くつくり上げるということが一にも二にも大事だよというのは、今回の評

価手法にはもちろん入っていないんですけれども、だけど広い意味での事業評価の大きな

視点だと思うので、今の石田先生のご意見、全く同感ですので、ぜひ最後の取りまとめの

ときに入れるような一言にしてはどうかなと思います。 

【石田委員】  お願いします。 

【家田部会長】  前半は、多分この図が、あるいは事務局がリンクとパスというものの

使い分けが上手にできていないせいの混乱だと思いますので、後ほど丁寧に修正していた

だくようにいたしましょう。 

【石原道路事業分析評価室長】  はい、済みません。そこは修正いたします。 

【家田部会長】  ほかにいかがでしょう。 

【羽藤委員】  羽藤ですけれども、ほかにと言いながら全く同じ質問なんですけれども。

質問というかあれなんですけれども、式のところに関しては、通常ｉｊｋという字を使っ

て、オリジンがｉで、ディスティネーションがｊというのが通常でして、ｋがリンクで多

分表現したらいいので、一番上の式であれば、Σのｊというのがありますので、もう一つ

Σ、要するに起点と終点ということを加えてもらって書き下せばわかりやすくなるのかな

というのが１点です。 

 もう１点は、これはちょっと質問なんですが、ここで書かれているｔｉｊ１とｔｉｊ２

というのが、これがわりと非常に重要だなというふうに思っていまして、要するに、地域

がつながりを想定しているほかの都市はどこなのかということがここで定義されています

ので、要するに、この準拠都市というか関係都市とのつながりの中で防災を評価しようと

しているのかなと思ったんですが。県庁所在地までというところはｔｉｊ１というところ

で理解できるんですけれども、例えば、県境にあるような都市であれば、自分の県庁との

つながりなのか、あるいは、もう一つ別の隣の県の県庁所在地というのもあり得るのかと

いうのが１点。 

 あと、ｔｉｊ２に関しては、要するに、ほんとうに隣接しているすべて隣の市町村とい

う理解でいいのか。そうするとその前の１枚上のところで、いろいろなノードが組み込ま

れているんですが、例えば、遠野とかああいうところは、何となくこの地図の中ではノー

ドがちょっとあるようにも見えなかったんですが、そのノードは特にこれには書き込まれ
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ていないという理解でいいのかという２点をお願いします。 

【石原道路事業分析評価室長】  まず１点目でごさいますけれども、今回は暫定案とい

いますか、最初でございましたので、県庁につきましては最寄りにしておりますので、県

境でもし隣の……。 

【羽藤委員】  近ければ……。 

【石原道路事業分析評価室長】  近ければそういう計算にしております。 

 それからもう一つ、ノードの話をしますと、その前のページとは全く別のネットワーク

図をつけておりますので、前のほうはリンクは１２０で、後ろのほうは２８６でごさいま

す。まだ整合性もとっておりませんし、この２つのやり方をどうこれから使っていくかと

いうことは、これからの議論だと思いますので、またいろいろとアドバイスをいただきた

いと思っております。 

【家田部会長】  この４ページのほうについては、今の羽藤さんがおっしゃった意味を

確認すると、任意の市町村から隣接する市町村への到達という面と、最寄りの県庁所在地

への到達という面と、それから、背骨となる高速道路へ行くという面と、その３つが全部

対象に入っているという理解でよろしいんですよね。そういう移動に対して、任意のリン

クＫがどういうふうに寄与するのかというところが計算されているはずだというところで

すが。済みません、これは私にも責任があって、ちょっとメモをパパパッと席上で書いた

のをベースで事務局が整理していただいているので、記号の使い方や表記の仕方が不十分

な点があろうかと思いますけれども、事務局及びその背後で仕事をされている方々は理解

の上やっていただいていると思いますので、表現の仕方は、また改めたいと思います。 

 ほかにいかがでございましょうか。田村先生。 

【田村委員】  私、２つあります。１つは、資料２のところを見ていただくといいのか

な。我々、計画段階評価というのを去年あたりから議論していて、計画段階評価と今回の

評価との関係はどうなっているのかというのを教えてほしいというのが１つ目です。 

 それから、２つ目。先ほどの資料１の２ページ目です。今回は必要性、有効性、ここま

でについて個別の大量の資料を見ながらチェックをしていくという話。それで合っていた

かどうかというのを、もう１回確認させてください。 

【石原道路事業分析評価室長】  まず、１点目の計画段階評価との関係でごさいますが、

これはこれまでもご議論いただきまして、幾つかのルートで導入、施行をさせていただい

ているところでごさいます。今回は、東日本大震災に関係する復興道路ということでござ



 -10-

いまして、７月からルートを具体化する作業をさせていただきましたので、ここが少し簡

単にはなっているかもしれませんけれども、計画段階評価の位置付けになるところかなと

思っております。また今後、計画段階評価につきましては、この部会等でもご議論いただ

きまして、どういった形で我々の評価のシステムにビルトインしていくのかというのは、

ご議論いただきたいなと考えております。 

 それから、今回の評価でごさいますけれども、今、田村委員からご指摘ありましたよう

に、２ページ目を見ていただきまして、この１番と２番の必要性の評価と有効性の評価を

主にということで、効率性の評価につきましては、事業計画が固まった段階で、改めて事

業費等のコストの確認をしたいなと考えております。 

【田村委員】  わかりました。 

【家田部会長】  よろしいですか。では、竹内さん。 

【竹内委員】  私は、単に表現上の問題だけなんですけれども。２ページのところの一

番下の四角の中に５番とありまして、事業実施の考え方という表現になっているんですね。

普通思うのは、事業実施の考え方があって、そしてそれに基づいて必要性、有効性、効率

性とやっていくと思うんですけれども、最後の最後になって考え方となっていると、今頃

から考えはじめるのか、というような感じに見えちゃうんですよ。四角の中の細かい字で

は、ちゃんと最後に「事業実施を判断」と書かれていますから、ここは単純に事業実施の

判断というのでいいのではないかという気がするんですけれども、いかがでしょうかとい

うことです。 

【家田部会長】  これはいかがですか。 

【石原道路事業分析評価室長】  特に思いがあって書いたわけではございませんので、

わかりました。 

【家田部会長】  ほかにはいかがでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、幾つかより資料を充実する点もございました。それからまた、石田委員から、

非常に重要なご指摘もいただいて、最後の取りまとめのときにつけ加えるようなこともご

ざいましたが、大体方法論としては、パブリックコメントでもサポーティブな方向が出て

いますので、この方法で当面進めることにさせていただこうと思います。 

 それでは、引き続きまして、本日の審議事項である第三次補正予算に係る道路事業、直

轄事業の新規事業採択時評価についてご説明をお願いいたします。 

【三浦国道・防災課長】  それでは、ご説明申し上げます。最初に資料３をごらんいた
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だきたいと思います。どこを新規事業採択をするのかという図面でごさいます。大きく申

し上げますと、１つは三陸沿岸道路という太平洋側の縦軸でございまして、高速道路のネ

ットワークのジャンクション間でいいますと、三陸沿岸道路の登米～釜石、釜石～宮古、

宮古～八戸のピンクで塗ってある区間を、新規事業化のご評価をいただきたいと思ってお

ります。それから、横軸のほうは、宮古盛岡横断道路の宮古～盛岡間。それから、東北横

断自動車道の釜石秋田線の釜石～花巻間。それから、福島県にまいりまして、東北中央自

動車道の相馬～霊山間というふうになってごさいます。 

 もう１枚おめくりいただきますと、説明箇所の一覧をつけさせていただいておりますが、

先ほど、防災性の主要拠点間のリンクの評価をご説明いたしましたが、その単位で今後ご

説明をさせていただこうと思っておりまして、全部で９区間になってごさいます。①－１、

②－２、これを数えますと全部で９区間ごさいます。個別箇所につきましては、資料４－

１と４－２でご説明させていただきたいと思っております。 

 資料４－１が説明資料でごさいます。１枚おめくりいただきますと、それぞれの①－１、

三陸沿岸道路の登米～気仙沼市間という評価区間が出てまいりまして、１ページ目が概要

と必要性の評価になってごさいます。２ページ目が有効性の評価と事業化する箇所の延長、

構造規格等という資料構成になってごさいます。そして、資料４－２は、概要のところに

書いてごさいます図面を大きくしたものをつけさせていただいております。こちらの図面

をごらんいただきながら、必要性の評価、有効性の評価をご説明をさせていただければと

思ってごさいます。 

 まず、事業概要の１の概要ですけれども、新たに事業化する区間の箇所でごさいますが、

歌津～本吉間でごさいます。宮城県境の気仙沼の近くのところでございまして、大きなほ

うの図面をごらんいただきたいと思いますけれども、登米市から気仙沼市間でごさいます。

この間大体５０キロございまして、大きなほうの絵を見ていただきますと、登米志津川道

路という道路が既に事業中になってございまして、左側のほうで５キロぐらい、登米東和

インターまで供用しております。それから、次の南三陸道路も事業中区間になってごさい

ます。そして、歌津～本吉間が今回新規に事業化しようとしている１２キロ区間。それか

ら、一番右側にまいりまして、本吉気仙沼道路、Ⅰ期、Ⅱ期あわせまして全部で１１キロ

ごさいますが、ここも事業中区間になっているという状況でごさいます。 

 そして、図面の中でちょっと紫っぽい濃い青色で塗ってあるのが、直轄国道の４５号で

ございまして、登米のほうから、内陸部からまいりまして、志津川という南三陸町で海に
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出て、ここからあと海沿いを大体通って気仙沼に行くというのが現在のルートになってい

るということでごさいます。そして、今回の津波でどういうところが被災をしたのかとい

うところですが、津波浸水区域というのは、凡例で申しますと、水色のハッチでかかって

あるところが浸水を受けたところでごさいます。志津川インターの下のほうに水色のハッ

チが多くかかってごさいますが、ここはよくテレビ等でも報道されました南三陸町の市役

所が壊滅をしたところの町でごさいます。ここでさらに水尻橋という緑色のバッテンがご

さいますけれども、ここが落橋しているところでごさいます。落橋をしているのは水尻橋

と歌津大橋、小泉大橋といった３橋、主なものを載せさせていただいていますが、下のほ

うの写真には、歌津大橋の写真を載せさせていただいております。大体こういう感じでご

さいます。あと、線形不良箇所ですとか急勾配区間、それから事故率の高い区間などを、

凡例を用いまして示させていただいている状況でごさいます。 

 今回、事業化しようとしているのは、この歌津～本吉間でございまして、橋としては２

橋落橋し、しかも気仙沼市の本吉のあたりで大きく浸水被害を受けている箇所という状況

でごさいます。 

 資料４－１のほうにお戻りいたしまして、１ページ目からご説明をいたします。②の経

緯のところでごさいますが、７月１日におおむねの通る範囲を公表して、意見募集をいた

しました。８月５日にルートを公表いたしまして、同じく意見募集をして、８月３０日に

最終的なルート決定案を公表しております。ルート決定案は、この大きなほうの図面の赤

の線で示した範囲を示しているとお考えいただければと思います。地域の要望等につきま

しては、６月に宮城県、岩手県知事からそれぞれ早期整備のご要望をいただいております。

そして、９月に宮城県知事より、当該事業の予算化に同意という文書もいただいておりま

す。 

 次に、必要性の評価でごさいますが、まず防災・災害時の救助活動でごさいますけれど

も、今回は先ほどご説明いたしましたとおり、東日本大震災で、津波により壊滅的な被害

を受けて、現道は落橋等で寸断をされたというところでごさいます。それから、近傍には

迂回路もなくて、現道の寸断によって、気仙沼市と複数の地区で孤立が発生したというこ

とでごさいます。この改善のために、必要性は高いのではないかと判断をしております。 

 それから、減災対策への取り組みといたしましても、津波襲来時に対しまして、避難路

や避難施設が非常に少ない状況であるということでごさいます。住民生活での必要性です

が、救急輸送における速達性の向上でごさいますけれども、気仙沼地域を取り巻く医療関
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係でごさいますが、三次医療施設は石巻市と大船渡市にごさいますけれども、いずれもこ

こに到達するのは非常に時間がかかる地域になってございまして、このあたりは空白地帯

になっております。それから、他交通への利便性向上の観点で申し上げますと、広域的な

交通拠点であります空港や港湾への到達距離が非常に長くかかるということで、産業や観

光面で不利な状況になってごさいます。 

 それから、地域経済・地域社会等でごさいますが、今回の震災で地域産業は非常に大き

なダメージを受けております。特に基幹産業となっている水産業では、港も壊れておりま

すし、漁業施設も壊れ、また道路も寸断されたということで、これの早期再生が地域とし

ては非常に重要な課題になっているということでごさいます。最後、周辺市町村との連携

強化ですが、隘路の解消ということで、不連続になっている区間の解消が待たれている状

況でごさいます。 

 こういう必要性のもとに、有効性の評価をしておりますのが２ページ目でごさいます。

先ほどもご説明しましたが、まず今回は防災性の観点の評価ということで、ネットワーク

上のリンクとしての評価がどうなっているかということです。最初にＡで、主要都市・拠

点間の防災機能の向上でごさいます。この登米～気仙沼間、現況ごらんいただきましたと

おり、災害危険性は津波によって寸断をされた箇所が何カ所もあって非常に高いというこ

とで、現況レベルはＤの評価になってごさいます。これを三陸沿岸道路を整備いたします

と、Ｂまで改善をされる。整備の目標も達成されるという状況になります。それから、ネ

ットワーク全体の防災機能の防災機能の向上でごさいますが、弱点度につきましては、整

備前は到達はできないという状況でごさいますが、整備後は弱点度が４.５にまで改善され、

改善度につきましては、不通が解消されたということで無限大になってごさいます。 

 それから、必要性のところでの当該事業による改善がどのように行われているのかとい

うことでごさいますけれども、防災・災害時の救助活動等に関しましては、まず緊急物資

の円滑な輸送の確保ということで、例えば、時間短縮がどれぐらいになるのかということ

ですが、気仙沼市と仙台空港では１５０分かかっていたものが１０１分で、４０分間の短

縮になるということでごさいます。うち当該事業区間と書いてごさいますのは、歌津～本

吉間で１２キロの寄与分でごさいますが、ここは１１分の寄与になっているということで

ごさいます。それから、減災対策への取り組みとしては、津波の影響を受けないように計

画をしておりますので、避難路や避難場所としての活用が十分考えられると思っておりま

す。 



 -14-

 住民生活への貢献度でごさいますが、救急医療施設への速達性の向上ということで、気

仙沼から石巻赤十字病院までは１１５分から６２分、５３分の短縮というふうになってご

さいます。 

 それから、地域経済・地域社会への評価ということで、水産業の評価で、気仙沼港から

仙台南インター、東北道までのアクセス時間の短縮効果といたしましては、１５２分から

９９分と５５分の短縮ということで、いずれも評価としては丸の評価をさせていただいて

ごさいます。これが登米～気仙沼市間の評価でごさいます。 

 それから、最後、事業化する箇所の延長、構造規格といたしましては、同区間の一番下

のところが今回事業化する区間でごさいますけれども、前後との構造規格の整合を図りま

して、１種３級の構造規格で考えてございまして、概算事業費としては、この区間約５０

０億円を考えている状況でごさいます。 

 続きまして、①－２の気仙沼市～大船渡市間でごさいます。図面の方を最初にご説明を

させていただきます。左側のほうが気仙沼市で、右側のほうが大船渡になってごさいます。

図面の２ページ目でごさいます。この区間でごさいますが、大船渡の区間につきましては

既に事業化をし、供用をさせていただいております。それから、大船渡から１つ気仙沼寄

りに高田道路という区間がごさいますが、ここは現在、７.５キロメートル区間事業中で、

うち半分ぐらいを供用させていただいております。それから、真ん中辺に唐桑道路という

黒いところがごさいます。３キロでごさいますが、非常に海岸部の隘路区間を解消したも

のですけれども、ここが供用いたしております。今回事業化しようとしているのは残った

区間でございまして、この唐桑道路と高田道路の間、唐桑北～陸前高田、約１０キロメー

トル区間。それから、気仙沼～唐桑南区間の９キロメートル区間になってごさいます。 

 被災状況でごさいますが、現４５号は、陸前高田のところで大変大きく被災を受けてお

ります。それ以外にも、大船渡でも被災をしたりしておりますし、その他の場所でも浸水

を受けておるという状況でごさいます。こういうところに、赤線で塗りました道路を整備

していこうというものでごさいます。 

 必要性の評価でごさいますけれども、先ほどご説明したものと同じく、津波で災害を受

けておりますので、その改善の必要性は高いのではないかと思っておりますし、減災対策

の取り組みといたしましても、避難路、避難施設が非常に少ない地域でありますので、整

備の必要性は高いと思っております。 

 それから、住民生活に対するものでごさいますが、同じく医療施設は大船渡市のみでご
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さいますが、ここへの搬送時間の短縮、搬送ルートの確保が必要ではないかと考えており

ます。 

 それから、産業の面でごさいますけれども、同じく漁業、水産業が主でごさいますけれ

ども、これの再生が必要になっているということでごさいます。 

 あと、隘路区間の解消といたしまして、やはり高速ネットワークの不連続区間の改良が

待たれ、現道の線形不良箇所や幅員狭小箇所などの改善が必要と考えております。 

 ４ページ目にまいりまして、有効性の評価でごさいますけれども、まずリンクとしての

防災機能の向上でごさいますが、ここも現況はＤ、通行不能になるという区間でごさいま

すが、これが当該道路を整備することによって、Ｂまで改善するという状況でごさいます。

それから、防災機能の向上に関しましては、整備前の弱点度も、これも前のと同じく到達

できないということで、不通の評価になってごさいますが、整備後は０.８まで弱点度が上

がるというか、改善されることになって、改善度については不通が解消されるということ

でごさいます。 

 それから、必要性の評価の項目がどれぐらい改善をするのかということでごさいますけ

れども、まず防災・災害時の緊急活動等で、円滑性の確保の部分につきましては、大船渡

～仙台港間が７２分の時間短縮ということになってごさいます。当該事業によりまして、

１６分短縮いたします。評価としては◎とさせていただいております。 

 それから、住民生活のほうにつきましても、県立大船渡病院への搬送時間の短縮という

ことで、気仙沼からは４９分が２８分になって、２１分の短縮効果があるということで、

ここも評価としては◎をつけさせていただいております。 

 それから、地域経済・地域社会につきましても、アクセス性の向上ということで、ここ

も非常に効果が高いということで、評価としては◎をつけさせていただいております。 

 それから、事業化する区間の延長、構造規模といたしましては、１種３級を考えておる

という状況でごさいます。 

 次にまいりまして、①－３でごさいます。図面のほうを、また最初にご説明させていた

だきます。三陸沿岸道路の大船渡市と釜石間でごさいますが、約３０キロごさいます。大

船渡市のほうは事業化をし、すぐに供用しております。それから、大船渡市から北側に釜

石に向かいまして、吉浜道路というのが３.６キロ事業中になってごさいます。ここも非常

に線形不良箇所の隘路を早期解消しようということで、事業中になってごさいます。今回

事業化しようとしているのは、この吉浜道路から釜石市の緑に塗っているところが、東北
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横断自動車道の釜石秋田線でごさいます。それから、その先に青点々で塗っておりますの

は、三陸沿岸道路の釜石山田道路。ここのジャンクションまで結ぶこの区間、約１４キロ

の新規事業化を考えているということでごさいます。災害の状況でごさいますが、被災の

状況といたしましては、吉浜～釜石間の中で、津波によりまして大きく被災をし、瓦礫等

により一時通行止めになっているという状況区間を抱えている区間でごさいます。 

 必要性の評価といたしましては、防災・災害時の緊急活動等におきましては、やはり不

通区間になる区間があるということで、整備の必要性は高いのではないかと思っておりま

す。それから、住民生活でごさいますけれども、三次医療施設、大船渡へのアクセス性を

高めるための必要性があるのではないか。それから、他機関への利便性向上ということで

も必要は高いと思っておりますし、産業面でも、地場産業の水産業の再生についても、こ

の道路の果たす役割は高いのではないかと思っております。 

 次のページ、有効性の評価でごさいますが、ここもまずネットワークは、不通になると

いうことで、Ｄの評価になってごさいます。これが当該道路を整備することによって、Ｂ

の評価まで改善をされます。 

 それから、防災機能の向上の点に関しましては、整備前の弱点度が２.３、整備後が０.

７になりまして、改善度が３.３ということで高い改善効果が見込まれます。 

 それから、防災面の救助活動等への評価といたしましては、釜石～大船渡市間が４７分

が２８分、１９分の短縮をされるといったようなことも含めまして、評価としては◎では

ないかと思っております。 

 それから、住民生活の面では、救急医療施設への速達性の向上ということで、釜石から

大船渡病院までの搬送時間の短縮効果が、４７分から２８分ということで１９分改善され、

あと搬送中での医療行為も可能になってくるような、安定とした走行が可能となるような

ことで、ここも◎の評価をさせていただいております。 

 地域産業への効果ということで、拠点施設への連絡性向上という観点からは、大船渡港

から仙台南インター、それから釜石港から仙台南インターへもそれぞれ大幅な時間短縮効

果が見込まれるということで、ここも評価としては◎とさせていただいております。 

 構造規格としては、１種３級を考えさせていただいております。 

 それから、次にまいりまして、②－１、釜石～宮古間でごさいます。図面は５ページで

ごさいます。釜石～宮古間約５０キロごさいますが、このうち釜石から北へ向かいまして、

釜石山田道路２３キロが事業中区間でごさいます。この中に、釜石両石インター、釜石北
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インターというのが中に小さく旗揚げされておりまして４.６キロ、ここが震災の直前、３

月５日に供用して、避難路や、その後の緊急物資の輸送路として非常に大きく役に立った

というふうに、釜石市長さんからもご報告いただいている区間でごさいます。 

 それから、北のほうにまいりまして、釜石山田道路の次の山田道路というのが、平成１

４年に供用しております。それから、一番宮古側に行きまして、宮古道路が平成２２年３

月に供用いたしまして、今回事業化しようとしているのは、山田道路と宮古道路の間１４

キロ区間でごさいます。現道の状況は非常に多くの箇所で津波による被災を受け、瓦礫等、

そして道路の損壊等によって通行止めを余儀なくされた区間を多く抱えておりますし、今

回事業化しようとしている山田～宮古間でも、宮古市側、そして山田町側で被災を受けて、

通行止め箇所が発現をしているという状況でごさいます。こうした観点から、資料４－１

の７ページの必要性の評価としては、防災性の面から必要性は高いのではないかと考えて

おります。 

 それから、住民生活への面でごさいますが、宮古にも県立宮古病院というのがあります

けれども、三次医療にはなっておりませんで、結局大船渡まで宮古からも行かなくてはい

けないということで、医療面への速達性の向上でも必要性はあるのではないかと思ってお

ります。それから、地域経済におきましても、隘路区間を解消し、この地域の産業、同じ

く漁業でごさいますけれども、漁業の振興のためにも必要ではないかと思います。それか

ら、宮古には電子部品を製造する工場がございまして、これの復興支援のためにも必要性

があるのではないかと考えております。 

 ８ページ、有効性の評価でごさいますが、同じくリンクの評価につきましては、まず現

況はＤでございまして、これが目標といたしますＢまで改善をいたします。それから、防

災機能の向上といたしましては、弱点度は通行できないということで、不通になっており

ます。それから、整備後は弱点度が０.７でございまして、非常に改善効果も高いという状

況でごさいます。 

 それから、防災面での評価でごさいますが、緊急物資の円滑な輸送の確保ということで

は、時間短縮効果、釜石港～宮古市間２２分の短縮で、評価としては◎をつけさせていた

だいております。 

 それから、医療施設も、先ほどご説明しました釜石病院や宮古病院、さらには大船渡病

院への時間短縮効果ということで、ここも評価としては◎を付させていただいております。 

 それから、地域産業への影響ということにつきましても、田鎖工業団地とか羽々の下工
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業団地と、それから拠点間の連絡、釜石港との連絡強化といったようなことで、ここも評

価としては◎をつけさせていただいております。 

 構造規格としては、同じく１種３級にさせていただいております。 

 続きまして、③－１、宮古～久慈間でごさいます。図面といたしましては５ページでご

さいます。宮古から久慈間、延長としては８０キロというふうに、非常に長くなってごさ

います。ここはまだまだ整備が進んでいない区間になってごさいます。間に中野バイパス

という黒く書いてごさいます６.２キロ、ここが平成２２年に供用しております。それから、

事業中区間が尾肝要道路という４.５キロと、普代バイパス４.２キロでごさいますが、い

ずれも非常に線形の悪いところの隘路区間から、先に事業化を進めているということでご

さいます。今回、事業化を考えております区間は、宮古中央から田老、田老～岩泉、そし

て田野畑南～尾肝要、尾肝要～普代、普代～久慈の区間でごさいます。 

 震災状況でごさいますけれども、ここも津波震災を非常に多く受けておりまして、瓦礫

による寸断箇所が３カ所発生いたしておりますし、それ以外にも津波を受けた区間が数カ

所この区間にはあるということでごさいます。それから、現道は、非常にリアス式海岸の

山地部から海岸部を行ったり来たりするようなルートになっておりまして、非常に現道の

急勾配区間が多い区間となってごさいますし、また、線形不良区間も何カ所か見られるよ

うな状況でごさいます。 

 必要性の評価でごさいますけれども、やはり寸断箇所が複数箇所あるということで、必

要性は高いのではないかと考えております。住民生活の面では、先ほど来ご説明しており

ますが、宮古は三次医療施設の空白地帯になっておるということで、当該道路は県立久慈

病院へのアクセス性を高めるという面でも、必要性があるのではないかと思っております。

それから、地域経済・地域社会の影響にいたしましても、水産業の産業再生に貢献する必

要性は高いのではないかと考えてごさいます。 

 １０ページにまいりまして、有効性の評価でごさいますが、リンクの防災機能、主要都

市間のリンクの評価は、まず現況はＤでございまして、これがＢに改善をいたします。そ

れから、ネットワーク全体の防災機能の向上といたしましては、不通になるので、整備前

の弱点度は通れないということ。それから、整備後は、これが０.６から１.６に改善する

ということでごさいます。 

 それから、防災面ですが、時間短縮効果、久慈～宮古間の時間短縮は非常に高いという

ことで、評価としては◎をつけさせていただいておりますし、住民生活の面でも、救急医
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療施設への速達性の向上が高いということで、◎の評価をさせていただいております。 

 産業面でも、普代にあります工業団地、久慈にあります工業団地との連絡時間の短縮と

いうことで、ここも評価としては◎を付させていただいております。 

 構造規格は、同じく１種３級を考えております。 

 それから、③－２でごさいます。図面のほうとしては６ページでごさいます。これは久

慈から八戸を結ぶ区間、約５０キロごさいます。久慈市側、八戸市側でそれぞれ供用中区

間、事業区間がございまして、久慈市は久慈道路３.２キロは供用いたしておりまして、久

慈北道路をその次、事業化をしております。それから、八戸側は、八戸南環状道路という

ところで、ここで東北縦貫自動車道にアクセスする区間を整備しております。それから、

八戸南道路供用区間もあわせまして現在事業中ということで、この区間、侍浜から階上の

間２３キロを事業化しようということでごさいます。 

 この区間につきましては、今回、瓦礫による寸断箇所等というのは発生しておりません

けれども、津波の浸水区域、津波による被害を受けた箇所が数カ所ごさいます。特に洋野

町のあたりで、津波による浸水を受けた区間がごさいます。それから、久慈から洋野に向

かいまして、急勾配区間が非常にここの箇所としては多く見られて、勾配のきつい区間が

この間続いておるという現道の状況になってごさいます。 

 ネットワークのリンクとしての評価といたしましては、津波浸水区域があるということ

で、現況はＤの評価でごさいますが、これがＢまで改善をするということでごさいます。

弱点度でごさいますが、ここは整備前１.６の弱点度でございまして、整備後が弱点度が１.

４ということで、改善度が１.１というふうになってごさいます。ということで、改善度が

これまでご説明したものよりはそんなに高くないという状況でごさいます。ここの評価は

◎になってごさいますが、これは間違いでごさいます。ここは○でごさいますので、ご訂

正いただければと思います。 

 それから、当該事業による必要性の評価項目の改善度合いでごさいますけれども、緊急

物資の円滑な輸送の確保ということで、三沢空港と久慈市間の時間短縮効果として２４分

の短縮効果を見込んでおりまして、評価としては◎をつけさせていただいております。 

 住民生活の面でごさいますが、ここにつきましても、洋野、普代といったようなところ

は、非常に救急医療活動から遠い地域にございまして、県立久慈病院や八戸病院の速達性

の改善に、それぞれ１５分、１３分の改善効果があるということで、評価としては◎を付

させていただいています。 
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 それから、地域経済につきましては、久慈の拠点工業団地と八戸港との連絡性の向上と

いうことで、ここで２９分の時間短縮効果があるということで、評価としては◎を付させ

ていただいております。 

 それから、構造規格については１種３級でごさいます。とりあえず沿岸系につきまして

は、以上でごさいます。 

【家田部会長】  どうもありがとうございました。それでは、ただいまご説明いただき

ました三陸沿岸道路関係の……。 

【三浦国道・防災課長】  済みません、先生、ちょっと忘れました。最後のページから

２枚目に、今のやつを一覧表にまとめたものがごさいます。 

【家田部会長】  ４－１の？ 

【三浦国道・防災課長】  ページを振ってなくて申しわけございませんが、４－１の最

後２枚に、評価結果を一覧表にまとめたものがございまして、最初のページが沿岸道路の

評価の一覧表になってごさいます。 

【家田部会長】  どうもありがとうございます。先ほど議論したような方法に基づいて

やってみると、こんなふうになりますというのが最後のほうにまとめてごさいます。今回

の俎上に上がったものは、私の聞いている範囲では、従来からいずれはつくらなければい

けないなと検討されてきた種々のリンクの中で、特に今回の災害への直結度が高いような

ところを対象にしてみて、先ほど挙げたような方法でＢ／Ｃ、それから、Ａの手法、Ｂの

手法とやってみて、それからなおかつ定性的な面についても調べてみたというのが、この

表に並んでいる次第でごさいます。 

 あの手法にはまだ相当な限界があろうかと思うんですけれども、その中でも、特に◎で

はない記号がついているところについては、よくよく吟味が必要でしょうし、また、定性

的なところについても、数字で出ればいいというものでもないので、定性的なところにつ

いてもいろいろと目を配っていただきたいと思います。 

 それでは、ここで議論の時間をとりたいと思います。ただいままでの三陸沿岸道路関係

のところについて、特に順番は決めませんので、どの場所についてでも結構ですので、ご

質問をまずはたくさんお受けして、しばらく受けた後で少し答えていただいてというふう

に進めたいと思います。いかがでございましょうか。 

 では、皮切りに２つ伺おうと思うんですけれども、さっきの資料１の中での図が出てい

る、３ページの大きな地図が出ているのがありますよね。そうすると、そこでは気仙沼～
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石巻のところが、整備後のほうも赤になっているんだけれども、資料１の３ページですね。

整備後でも赤になっていますよね。気仙沼～石巻というリンクがね。これはただいまご説

明いただいた整備の結果はどういうふうに反映されるのかなというのと関連しつつ、この

気仙沼～石巻って重要なルートだと思うんですけれども、いろいろな復興の車や何かも、

現在の仙台側から石巻まで三陸自動車道を使っていると。それで結構混んでいると、渋滞

していると。そのときに、東北道の主要幹線側のところから、石巻なり登米のほうに行く

ような東西軸というのはちょっと弱いなと、感触的には私は思っていたんですけれども、

その辺との絡みの中で、気仙沼～石巻の赤というのがどういうふうになっているのかを、

ちょっと教えてほしいというのが１点。 

 もう一つは、資料４－２の４ページあたりを見ますと、②－１で、三陸沿岸道路、釜石

～宮古間。これは一例にすぎないんですけれども、山田～宮古南という道路をぜひ整備し

ようじゃないですかというプランになっているんですが、その中で、もちろん宮古の湾の

浸水したところと、それから山田のほうは、これはそのもののところなんですが。それか

ら、山田に近いところは線形もすごく悪いように見えるんだけれども、宮古に近いところ

の工場団地のマークがついているあたりがありますよね。この辺はわりと平地じゃなかっ

たかと思うんだけれども。これは先ほどの局長のお話なんかも考えてみると、事業として

はこういうふうにつくろうと思っているけれども、なるべく早期に少しずつつくっていく

という面でいくと、線形の悪いところをつくっちゃあ現道に接続しというような感覚で理

解しておけばいいのか。そこの２点をちょっと質問させていただこうと思います。 

 以上が私の質問ですけれども、ほかの方、いかがでしょうか。 

【田村委員】  私も２点あります。資料１の４ページ目。先ほど説明があったところで

す。真ん中の下と言えばいいのかしら。１.５以上に◎をつけるときに、１.４４という数

字をもとにすると大体いけそうだと。ですから、２８６リンク、東北で全部あるうちの３

６リンクが特に大事なリンクだよという話だったかと思うんです。今、説明してくれた部

分の中で、２つ１.５が、こういったラインですね、細かい話で恐縮ですが。逆に考えます

と、２８６ある東北全体の中で、１.５を超えるところをやっていったのが、先ほどの家田

先生が言われた赤とか黄色とかのやつだと思うんですけれども、その区間ごとに見ていっ

たときに、連続性できちんととれていない。例えば、南三陸自動車道、これはほとんど１.

５を超えていて、幾つかの部分が１.１とか１.３が出てきているけれども、全体から見る

と、連続的にやったほうの効果があるじゃないかというようなことも、ちょっと配慮され
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ているのかどうか、それをお伺いしたいということです。わかりますかね。 

 我々が検討していた仕様というのは、区間ごとの幾つかの議論しかしていないんですけ

れども、３６をずっと鳥瞰しながら遠くを見ていくと、多少１.１とか１.３があったとし

ても、そこのところも超えて、全体を見て一括でネットワークとして見ると効果がありそ

うだというような、指標にはなっていないけれども、つかみとして把握できるような気が

しましてね。そのあたりの感触がわかれば教えてほしいというのが１つ目です。 

【家田部会長】  １点目については、３ページの図は４ページの手法とリンクしていな

いので。 

【田村委員】  ああ、連携していませんか。 

【家田部会長】  連携していません。３ページの図は、Ａという方法で、Ｂのほうは図

になっていないんですね。マップ化されていないんですね。 

【田村委員】  ああ、了解了解、そうですね。じゃ、もしもそういう情報を持っていれ

ばお伺いしたいというのが１つ目です。 

 それから、もう一つは、今説明いただいた資料４－１の１２ページ目。ほんとうに細か

くて恐縮なんですが、この例が、改善度が１.１ということで、数値だけ見ていくと、ちょ

っと気にしなくちゃいけないことだと思うんですが、この数値自体の議論からいうと、多

くの場合は、整備前の弱点度が無限大になっているのがすごく多いですよね、基本的に。

ここのところに関して言うと、１.６という数字を持っているがために、整備後の弱点度も

上がらず、改善度も１.１にとどまってしまったというふうに私は読んでいるんですが。１.

６たる根拠が、この６ページ目の図で見ていくと、要するに、外力的なことで、被災しに

くい４５号があるために、１.６という数字を持っているというふうに私は理解しているん

ですが、それが正しいかどうかを教えてほしいんですが。 

【家田部会長】  ありがとうございます。ほかにご質問いかがでしょうか。 

【竹内委員】  今ご説明いただいた中の最後の２枚に一覧表が出ていますね。私が思っ

たネットワークの評価、Ａ）、Ｂ）とあって、今回の出てきているところは、すべてＡ）の

ところが全部◎で、Ｂ）のほうはたまにちょこちょこ１.３とか１.１とかの○があると。

これだけ見ていると、何となくＡ）のほうが優先されていて、その次にＢ）があって、そ

こで○がぽつぽつ出てきているというように読めてしまうわけですよ。そうではなくて、

例えば、Ａ）のほうが○で、Ｂ）が◎になるようなことがあり得たのか。あるいは、そう

いうところがあったら、それはなぜ外されたのか。これを見ると、Ａ）のほうが全部◎、
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こっちが優先のように見えちゃうんですね。だから、そういうことはないんだろうと思う

んですけれども、そこのところの逆になるようなこともあり得たのかどうかというあたり

を教えていただければいただきたい。その質問１点だけです。 

【家田部会長】  ありがとうございます。石田先生はよろしいですか。あと羽藤先生。 

【羽藤委員】  私、２点ありまして、１点は、Ｂ／Ｃの数値を算定するときの人口は、

どういうものを使われたのか。これは非常に難しいので、これが正解だということではな

いと思うんですけれども、どういう設定、あるいはどういう考え方でそれを設定したのか

ということ。これが１点お聞きしたいことです。 

 もう１点は、インターチェンジの場所について、おそらく今、かなりいろいろな地域で、

復興のまちづくりの関係で、高台移転等も議論されているわけですけれども、インターチ

ェンジのほかにスマートインターチェンジとか、そういうもののいろいろな可能性が、今

回の復興道路に関しては非常に大きな効果を発揮できると考えていますが、インターチェ

ンジ、スマートインターチェンジ等の設定、あるいはこの評価における考え方がもしあれ

ば、ちょっとお聞かせいただきたいというのが２点目の質問です。 

【家田部会長】  ありがとうございます。では、とりあえずここまでについてお答えい

ただけましたらと思います。 

【石原道路事業分析評価室長】  それでは、順番で漏れがあると恐縮ですけれども、ま

ず気仙沼～石巻の資料１の３ページのところでごさいますが、今回の整備効果につきまし

ては、三陸縦貫道が気仙沼から登米を通って石巻ということでごさいますので、左右の図

を見ていただきますと、気仙沼～登米間につきましては、レベルＤからレベルＢに上がる

ということでごさいます。それから、気仙沼～石巻間というのは、今回主経路と迂回路の

設定、ちょっと手元になくて恐縮でごさいますけれども、これを見ても最短時間、最短距

離の中で、三陸縦貫道が使われていないような解析になっておりますので、こうしたとこ

ろは実は結構ありますので、もう少し詳細には見たいなと思っております。効果につきま

しては、気仙沼～登米間で効果があらわれているという絵になってごさいます。 

【家田部会長】  そうか、そういうことか。 

【石原道路事業分析評価室長】  はい。それから、田村委員からありました連続性の配

慮をしているのかということで、資料４につきましては、済みません、ここはまだ配慮が

できておりません。それぞれの先ほどの市町村ごとのリンクだけで評価していますので、

その前後がどうだというところまではやっておりません。 
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 それから、竹内委員からございました、最後の表のところでごさいますが、これも２つ

今、分析している関係があるんですけれども、Ａのほうはどちらかと言いますと、あるレ

ベルに達したものにつきまして◎で評価しますので、それがどのぐらい達成した後でもっ

と改善しているかどうかという評価になっていませんから、どちらかと言うと幅広に、あ

るレベルを超えれば◎になるという状況でごさいます。 

 それから、改善度のほうは、どちらかと言うと改善の度合いを上から順に並べておりま

すので、その中で３分の１のところで◎か○かに決めておりますから、先ほどご指摘があ

ったように、逆になるというのは、全部解析していませんのでわかりませんが、非常にま

れなケースだと思っております。この評価につきましては、以前も太田委員から、Ａのほ

うはどちらかと言うと必要性みたいな評価になるんじゃないかと。Ｂのほうは、どちらか

と言うと有効性で、優先度の高い順に並べているような評価になるんじゃないかというご

意見もいただいていますので、この２つのモデルの解析につきましては、今後どう扱うか

は、またご意見をいただきながら考えていきたと思っております。 

 それから、最後に、羽藤委員からございましたが、人口の設定は、もともとやっており

ます平成４２年の交通量需要予測に基づいておりまして、今回の震災によって、高台に移

転するであるとか、あるいは、どこかに移転したり、元に戻るかといったところまでは考

慮しておりません。以上でごさいます。 

【石田委員】  ちょっと質問があるんですけれども、例えば、資料４－２の２ページ目

で言うと、赤丸と半円の赤がありますよね。これはインターチェンジだと思うんですけれ

ども、赤丸はフルで、半円はハーフだという意味ですか。 

【三浦国道・防災課長】  そういうことでごさいます。ちょっとまだ最初のご質問にお

答えできていない部分があるので、まず早期整備について。整備の順番をどうしていくか。

現道活用するようなところがあるのかどうかというご質問がありましたけれども、これは

観点としては、整備効果をいかに早く発現できるのかという観点でごさいますので、今後、

事業展開については、そういう視点でやっていきたいと思っております。ただ、ご指摘い

ただいたところは峠部でありまして、やや線形的には非常に厳しい区間かなと思っており

ますが、それ以外のところで、現道をまず利用できるところは利用するというような優先

をしていきたいと思っております。 

 それから、インターチェンジでごさいますけれども、このインターチェンジの配置や何

かにつきましては、事前に市町村にもお示しをして、町の復興計画との整合をなるべく図
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ろうということで配置計画を立てさせていただいております。もう一つは、コスト縮減を、

この段階から意識をさせていただいておりまして、フルインターではなくて、なるべく使

い勝手が悪くならない範囲で、安いハーフインターをつけていこうという考えに立って、

ご指摘のとおり、半円のところはハーフインターになってごさいます。ただ、アクセス性

はなるべく確保したいと思っていますので、考え方としては、安いものをなるべく多くつ

けたいなというスタンスでおります。 

【森企画課長】  先ほど羽藤先生がおっしゃったようなご質問に関しては、今の国道課

長のご説明いたしたものに加えて、今後、多分地域の高台移転等々の計画が明らかになっ

てきた段階で、通常のインターというよりも、もう少し低廉な緊急退出路、あるいは緊急

進入路といったようなものを、多分工事を進める過程の中で議論し、つけていくというこ

とになってくんだろうと思います。今回、ここの区間全線にわたって、基本的にはこれは

無料道路を想定しておりますので、あまり通常の一般のＮＥＸＣＯで言われているような

スマートインター的な、あまり大規模なものを想定せずともできるであろうと想定をして

おります。以上でごさいます。 

【家田部会長】  石田先生のご趣旨も、無料であるならば、インターは別にハーフだ何

だなんて言わなくても、ちょいちょいとダイヤモンドみたいなものをつくっていけばいい

じゃないですかと、こういうご趣旨だと思うんですよね。もしくは、復興ということを考

えたり、防災という面を考えると、通常時は使わないかもしれないけれども、いざという

ときはすっと入れるような緊急路みたいな、そういうものを考慮したような規格というほ

どじゃないですけどね、つくり建てというか、そういうことですよね。 

【石田委員】  例えば、工事用の道路ってつくられると思うんですよね。そういうのを

有効活用して、常時というわけではないかもわからないけれども、緊急時には使えるよう

な状態にしておくというようなことも、いろいろお考えいただければなと思います。 

 そこで、１種３級でやりますという、基本はこうだと思うんですけれども、もうちょっ

と柔軟性といいますかね、下振れの意味でも上触れの意味でも、ちょっと規格外れになっ

ちゃうということなんかも、ぜひお考えいただければなと思います。 

【三浦国道・防災課長】  今後の効率性の確認までの間に、そういうところを検討させ

ていただきたいと思っています。 

【家田部会長】  上村委員、今、進捗は、いっぱいプランがあるんですけれども、この

なかの三陸沿岸道路という３つのところまで説明を終わって、それでそこの議論をしてい
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るところなので、追いつき次第ご質問いただけたらと思います。 

【上村委員】  はい、ありがとうございます。 

【家田部会長】  ほかにいかがでしょうか。 

 それから、忘れないうちになんだけれども、１個資料を充実したほうがいいなというと

ころと、もう一つは質問なんですけれども。１つは、どういうハザードを前提に計算して

いるのか。つまり、どんな災害が起こるという前提で、どこが切れるとか切れないとか、

それはやっぱり資料としてちょっとないとわからないですよね。そこのところ、今は資料

等ないけれども充実してほしいのと、少しご説明いただきたいというところが１点。 

 それから、先ほどの資料１の４ページに戻るとグラフが出ていて、さっき田村先生がリ

ファーされましたαとかＫの値の累積分布図が出ていますけれども、これはネットワーク

２８６リンクだから、いわゆる高速道路というだけじゃなくて、一般の国道も、それから

主要地方道なんかも入っているようなネットワークですよね、リンクと言っているのは。

したがって、この図だけから見れば、無限大となっているようなところを先にやっていか

なきゃいけないんですけれども、それは必ずしも直轄の仕事の範囲ではないという面もあ

るわけですよね。 

 そうすると、直轄でやり得るような場所については、今回挙がっているのは、αの分布

やＫの分布の中でも、上からやっているのに近いものねと、そういう理解をしていいのか

どうか。そこのところをちょっと解説をお願いしたいなという、２点申し上げました。 

 続けてほかの方、いかがでしょうか。よろしいですか。では、お答えいただけましたら。 

【石原道路事業分析評価室長】  まず、ハザードでごさいます。説明がなくて恐縮でご

さいますが、先ほどの資料１の３ページの左の上に、評価レベルの表がごさいます。その

下に、災害危険性の説明でごさいます。災害危険性が高いと耐災害性が低いと。それから、

災害危険性が低いと耐災害性が高いという反する関係にありますけれども、これは今回は、

津波被害が想定される区間。それから、事前通行規制区間において、地震時に土砂災害、

それから、等と書いていますけれども、落石、それから雪崩のおそれのあるということで、

あらかじめ事前通行規制区間としての要件で当てはまっているもの。それから、橋梁が耐

震補強が未了であるもの。それから、等で書いていますが、もう一つは、５.５メートル未

満の幅員のある区間で未改良な区間。この点を今回、災害危険性がある区間として設定を

いたしまして、今回解析する場合には、東北地方全体で大きな地震があって、すべてがダ

ウンするということはないんですけれども、それぞれの地域で、今回に想定されるような



 -27-

大きな地震があった場合にはすべてダウンするということで、解析をしております。 

 ちょっとせっかく厚い資料を準備いたしましたので、具体的にはこの中の資料４の部分

に、上から、耐震補強未了の橋梁、それから、浸水区域、その後に事前通行規制区間の中

で、どこでどういう危険内容があって、何キロ事前に通行規制しているか。こういったも

のを本日はつけているだけでありますけれども、こういったデータに基づいた災害危険性

ということで、今回は解析に利用させていただきました。 

【家田部会長】  ２点目は。 

【石原道路事業分析評価室長】  それから、済みません、先ほどの４ページの話であり

ます。今回、リンクの解析になっていますが、どこが直轄区間か、それから、県管理の区

間かというところまではやっておりませんけれども、先ほど説明をした中で、今後説明い

たしますけれども、ここにありますように、９つのリンクの中で、７つのリンクにつきま

してはもともとの弱点度が高いとか、それから、残りの区間につきましても、２つは改善

度としては１.５を超えています。先ほど超えていないところもございましたが、それにつ

きましてはその他の医療施設であるとか、そういったところも踏まえて評価をさせていた

だいて、全体としましては、今回の新規事業採択をするという事業につきましては、こう

した防災機能の向上の面からいって、高い評価がある区間が、今回ご評価いただきたいと

いうことで挙げさせていただいております。 

【家田部会長】  どうもありがとうございました。 

【石田委員】  よろしいですか。 

【家田部会長】  ああ、今の点だけ。わかりました。１個目の質問については、この厚

い資料のほうに、各場所とも重々そろっていますということでございまして、きょうは時

間の都合から、厚い資料の説明はありませんでしたけれども、リファーしていただけたら

と思います。 

 ２点目については、そうすると、直轄区間の中ではＢの手法でやったものでも高いもの

になっているということなんですが、このＢの手法でやったときの２８６のリンクがある

マップの上に、α、またはＫが高い値のところをマッピングしていただいて、それが直轄

の仕事ではないかもしれないけれども、道路行政全般としてはこういうところにこれから

目を向けて、改良なり何なりやっていかないといけないんだよという、ある種プランニン

グに生きると思いますので、そんなのもこれからの今後の作業としてやっていただけたら

なと思う次第でごさいます。 
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 石田委員、どうぞ。 

【石田委員】  済みません。迂回路の１.５ということで、ちょっといろいろ考えてみた

んですけれども、実はあまり根拠がなかったりするわけですよね。きょう、結果を拝見さ

せていただいて、ことごとくＢなわけですよね。ぴかぴかのＡが一番いいんだろうとは思

うんだけれども、やっぱり最低限のものとしてＢはどうにか達成しますということを如実

に物語っているので、そういう意味では１.５というのは、結果的になかなかいいバランス

感覚の数字かなと思いました。 

 それと同時に、やっぱりＢは十分――十分とは言えないかもわからないけれども、やっ

ぱりいろいろなことを考えて、厳しい財政事情等を考えたときには合格点ですよというよ

うなことを、取りまとめのときにきちんと書いていただければなと思いましたので、感想

です。 

【家田部会長】  どうぞ。 

【上村委員】  済みません、上村でごさいます。おくれまして申しわけございません。 

 先ほど石田委員がおっしゃったことの中で、私は改めて感じたんですけれども、意見な

んですが、この三陸の道路に関してのときには、工事用の道路をうまくというような意見

も先ほど石田委員がおっしゃったんですけれども、今回、ある意味では復興のための必要

な、まず工事用の道路なんだろうと思うんです、スピードを早めるための。ですから、今

回の項目の中に、どちらかと言えば、これからの防災というような観点が強いんですけれ

ども、むしろ復興のための必要な工事をするための道路だという位置付けをさらにつけ加

えて、これからの防災機能ということにプラスして、ぜひＢ／Ｃで換算できない評価とし

て挙げていくべきではないかと感じましたので、ぜひ最終の取りまとめのときに、そうい

ったことの必要性という意味で、言葉レベルで挙げていただければと思います。以上です。 

【家田部会長】  今のはコメントということでよろしいですか。 

【上村委員】  はい。 

【家田部会長】  ありがとうございます。 

 三陸沿岸の関係で、ほかにご発言はございませんか。最終的な決定と取りまとめは、次

のやつもやった後でやりますので、もしよろしければ、ここで一たん審議を区切って次に

いきたいと思いますけれども、よろしいですか。 

 当初予定ではここで休憩の予定だったんですけれども、竹内先生が１２時には出なきゃ

いけない予定なので、なるべく早くやったほうがいいんじゃないかと思って、休憩はカッ
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トしようと思うんですけれども、いいですか。トイレとかは遠慮なく途中で行ってくださ

い。事務局、いいですか、そういう対応でも。 

【菊川道路局長】  結構です。 

【家田部会長】  では、そうさせてもらいましょうか。 

 それでは、引き続き、後半のご説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

【三浦国道・防災課長】  それでは、横断系のご説明をいたします。資料４－１の１３

ページ、それから、図面のほうは７ページをお開きいただきたいと思います。東北中央自

動車道の相馬市～福島市間でごさいます。図面のほうをごらんいただきますと、左側が福

島市、右側が相馬市になってございまして、この区間をつなぎます高速道路でごさいます。

今回、評価をお願いしておりますのが福島中央自動車道、相馬ジャンクションから霊山イ

ンターチェンジまでの間３０キロでごさいます。 

 この区間は、現道は一般国道の１１５号というのがこの区間をつないでおりますが、ち

ょっと見にくくて恐縮ですけれども、薄い紫の線がところどころに入っておりますが、こ

れは現道になってごさいます。阿武隈山地を超えておりますので、阿武隈東～阿武隈と書

いてあるこのあたりが大体頂上付近でございまして、ここを境に海のほうと内陸側にそれ

ぞれ下っていっているという感じのところでごさいます。したがいまして、現在事業中区

間の霊山道路、それから阿武隈東道路の間は、非常に急勾配、急カーブが連続している区

間として、交通の隘路にもなっておりますし、一番下側にちょっと小さい字で書いてごさ

いますが、異常気象時の通行規制区間、それから、特殊通行規制区間、土砂崩壊等の規制

区間にもなっているという状況でごさいます。今回、事業化をお諮り申し上げているのが、

この阿武隈東～阿武隈間の５キロの区間と、それから、相馬側の相馬～相馬西インター間

の６キロ区間でごさいます。 

 左側の福島側につきましては、現在計画段階評価に着手をさせていただいております。

その理由といたしましては、東北縦貫自動車道、左側の一番黒い線で書いてごさいますが、

ここへ最終的にはアクセスすべきではないかと思っておりますけれども、福島の町の中を

通過をしていきまして、市街地部、どこを抜けてどのようなルートにしていくかというこ

とで、大きく２案お示しをさせていただいて、いろいろな地域の方や、関係行政団体の意

見を聞きながら、今後ルートを絞っていく作業をさせていただいています。こういう状況

にごさいます。 
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 それで、資料４－１のほうに戻っていただきまして、概要からご説明いたします。位置

図、場所は今申し上げたとおりでごさいます。経緯につきましては、７月２２日におおむ

ね通る範囲を公表いたしまして、８月１２日にルートと、それからおおむねのインターの

位置を示させて意見募集をし、８月３０日にルートの決定をいたしています。地域からの

ご要望といたしましては、７月、９月に知事からご要望いただいておりますし、１１５号

についての直轄事業の要望もいただいているということでごさいます。それから、９月に

は知事から予算化への同意をいただいております。 

 必要性の評価の面でごさいますけれども、まず防災・災害時の緊急活動につきましては、

この福島県は原発事故でいまだ太平洋沿岸の南側、中央部、寸断をされておりますけれど

も、その際の「くしの歯」のルートの一部になったのが、この現道１１５号でごさいます。

ただ、非常に隘路区間が多く、通行規制区間もあったので、通行止めや渋滞等が発生して、

非常に困難を極めたといったような状況がございました。 

 それから、住民生活の面で申し上げますと、相馬からの三次医療施設というのは、福島

になります。この図面でお示ししてごさいますが、福島県立医科大学附属病院が三次医療

施設になってごさいますけれども、非常に時間がかかって、これへのアクセスへの改善が

必要ではないかと思っております。 

 それから、地域経済でごさいますけれども、中心都市、県庁があります福島市から、ま

ず沿岸部の都市というのは１時間圏外にあるということで、アクセスが非常に悪くなって

ごさいます。それと相馬港があるわけでごさいますけれども、相馬港の活用を図っていく

ためにも、内陸部との輸送時間の短縮が、地域経済へのネックになっているということで

ごさいます。 

 続きまして、有効性の評価でごさいます。まず、ネットワークのリンクとしての防災面

の評価で、主要都市間の防災機能の向上でごさいますが、現況は隘路区間、通行規制区間

があるためにＤの評価になってございまして、当該道路を整備いたしますと、Ｂまで改善

をいたします。それから、弱点度、改善度でごさいますが、弱点度は整備前９.６、これが

整備後は１.３になりまして、改善度としては７.１ということで、非常に大きな改善効果

があるということでごさいます。 

 それから、必要性の面の評価でごさいますけれども、緊急輸送物資の円滑な輸送の確保

という観点でいきますと、今回の「くしの歯」になったところも、通行規制区間が解消い

たしたりいたしまして、信頼性、速達性の向上に大きく寄与するものと思います。それか
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ら、相馬～福島間のアクセス性の向上ということで、連絡時間といたしましては２２分の

短縮効果がある。当該事業によりましては、約８分の寄与度になってごさいます。 

 住民生活でごさいますが、救急医療施設への速達性の向上につきましては、県立医科大

学附属病院へのアクセス性が、８１分から４５分、３６分短縮をするということになって

ございまして、６０分圏のカバー人口も、相馬市の多くがカバーされまして、約２.５万人

に向上するということで、ここも評価としては◎にさせていただいております。 

 地域経済でごさいますが、再掲になりますけれども、相馬～福島間の時間短縮効果が非

常に高いのではないかと思っておりますのと、それから、内陸部と重要港湾、相馬港への

アクセス性も改善をいたしまして、この点でも地域産業へ与える効果が非常に高いのでは

ないかということで、評価としては◎にさせていただいております。 

 それから、事業区間の構造規格でごさいますが、いずれも１種３級を考えております。 

 続きまして、釜石～花巻市間でごさいます。図面のほうは８ページでごさいます。釜石

～花巻間約８０キロごさいますが、このうち花巻側が、東北横断自動車道で、現在約１１

キロぐらい供用をいたしております。その花巻側から次の釜石に向かいまして、宮守～東

和間、それから遠野～宮守間の区間が、現在事業中区間になってごさいます。それから、

仙人峠というところが供用しております。現道は、国道２８３号という、これも紫で細い

線で書いてごさいますが、これが現道区間になってございまして、例えば、仙人峠の区間

は、上のほうに三角になっておりますが、非常に峠部で難所区間でありましたけれども、

ここを解消する仙人峠道路というのを供用しているという状況でごさいます。それから、

宮守～東和間なども、線形不良箇所が多数存在している、あるいは急勾配箇所も多数存在

しているということで、現在事業を進めているということでごさいます。 

 今回事業化をお願いしようと考えております区間につきましては、抜けている区間、遠

野住田～遠野までと、釜石～釜石西までの区間、それぞれ１１キロ、６キロの区間でごさ

います。遠野は、遠野の町の区間を迂回して、仙人峠に結ばれる区間になっておりますし、

釜石側につきましては、後でご説明いたしますけれども、県立釜石病院へのアクセス性、

そして釜石市内へのアクセス性を向上するための道路という状況になってごさいます。 

 資料４－１の１５ページに戻っていただきまして、必要性の評価の点でごさいますけれ

ども、今回の震災におきましては、遠野が災害の後方支援拠点になって、ここから太平洋

沿岸部へ緊急物資を輸送したり、救助活動を行ったりということが行われました。遠野へ

のアクセスルートとして、今度の整備しようとしている道路は非常に有効ではないか。そ
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れから、未整備区間については、さらなる連絡強化、速達性の向上のために整備が必要で

はないかと考えております。 

 それから、次に住民生活への点でごさいますけれども、釜石地区の医療圏では、心筋梗

塞等に対応できないという状況がございまして、こうした一部の高度医療を必要とするも

のについては、岩手の医科大学附属病院に約５割を搬送しておりますが、この搬送時間が

非常に現在長くかかるという状況でございまして、この岩手の高次医療機関へのアクセス

を高めるという意味で、必要性は高いのではないかと考えております。 

 それから、地域経済、地域社会への連携でごさいますけれども、先ほどご説明しました

とおり、釜石～花巻間は非常に線形が、狭隘区間が多いということで、この改善効果も必

要性があるのではないかと考えてごさいます。それから、釜石の製造、出荷というか、工

業に対する支援という観点からも、必要性が高いと考えてごさいます。 

 １６ページでごさいます。有効性の評価でごさいますが、まずリンクの評価は、同じく

Ｄでごさいます。これが当該事業を行うことによって、Ｂまで改善をいたします。それか

ら、弱点度、改善度でごさいますが、弱点度が整備前が１.６、それが整備後が１.３とい

うことで、改善度が１.３ということで、ここは１.５を下回っておりますので、評価とし

ては○になってごさいます。 

 それから、防災性や救助活動の面でごさいますけれども、釜石～遠野間のアクセス性が

非常に高まるということで、評価としては◎にさせていただいております。 

 それから、住民生活の面でごさいますが、三次医療施設でごさいます岩手医科大学附属

病院への時間短縮効果が、約３４分見込まれておりますけれども、１時間圏に到達しない、

６０分圏に入らないということで、ここの評価は○の評価にさせていただいております。 

 それから、地域経済に与える影響といたしましては、やはり現道の急カーブ箇所、急勾

配区間が解消されて、速達性や安全性が向上するということで、評価としては地域産業に

与える影響が高いという評価をさせていただいていまして、◎にさせていただいておりま

す。 

 構造規格は、１種３級でごさいます。 

 続きまして、宮古盛岡横断道路でごさいます。図面のほうは、最後９ページをごらんい

ただきたいと思います。左側が県庁所在地、盛岡市でごさいます。右側が宮古市になって

ございまして、この間約１００キロごさいます。現在、盛岡と宮古は市境を接して、盛岡

の次はすぐ宮古というふうになってごさいますが、この間、１０６号という現道で連絡を
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されておりますが、ごらんのとおり北上山地を超えて盛岡と宮古を結んでおりますので、

山地部の急峻な地形に沿うような形でこの道路が整備されておりますことから、非常にぐ

ねぐねとした急カーブの多い区間になってごさいます。特に黄色く塗ってありますところ

の多いところが、急カーブ区間が非常に厳しいところでごさいますが、盛岡側で言います

と、区界～梁川といった区間、それから、平津戸・岩井～松草間といったところ、それか

ら宮古側で、宮古～箱石間といったところが、非常に黄色の箇所が多くなってごさいます。 

 この間の事業箇所でごさいますが、まず、盛岡側からいきますと、これはちょっと凡例

が間違っております。赤くなっておりますが、赤ではなくて青でごさいますが、都南川目

道路が事業中になってごさいます。これは盛岡市内のアクセス性の向上ということで、事

業中区間になってごさいます。それから、その次、梁川道路でごさいますが、ここがダム

のつけかえ道路も含めて線形改良を行っているということで、ここも事業中区間になって

ごさいます。あと、真ん中辺に達曽部道路というところが一部改良をされて、１.４キロ部

分ですけれども、非常に狭隘区間の改良がされております。それから、宮古側にまいりま

して、宮古西道路というのが事業中区間になってごさいます。 

 全体として言いますと、未事業化区間が非常に多い区間ということでごさいます。今回

この中で事業化を考えておりますのが、先ほど申し上げました急カーブ区間が非常に多い、

線形不良区間が非常に多い区間をまず整備をしてはどうかと考えておりまして、区界～梁

川、平津戸・岩井～松草、そして宮古～箱石間、それぞれ８キロ、７キロ、３３キロの区

間の新規事業化をご提案させていただいているという状況でごさいます。 

 資料４－１のほうに戻っていただきまして、まず必要性の評価でごさいますけれども、

ここも前２例と同じように、今回の震災におきましては、「くしの歯」作戦の重要なルート

になりまして、内陸側と太平洋側を結ぶ主要な路線になっておりました。ただ、時間が２

時間近くかかるということや、狭隘区間を抱えているということで、緊急活動を円滑に進

めるためにも整備の必要性があるのではないかという判断をしております。 

 それから、住民生活でごさいますが、宮古は先ほどもご説明しましたとおり、高次医療

がなかなか受けにくい地域でございまして、大船渡や久慈といったようなところへのアク

セス性に加えて、ほんとうに心筋梗塞等の高次の医療は、いずれの地域も盛岡まで行かな

くてはいけないんですが、盛岡までの搬送時間の短縮ということでも必要性があるのでは

ないかと思っております。 

 それから、地域経済・地域社会へ与える影響ということでありますが、県庁所在地盛岡
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と、宮古は沿岸側でいうと、人口集積が一番ある市になってごさいます。沿岸側で一番人

口集積のある宮古をつなぐということは、非常に経済面に与える効果もあるのではないか

と思いますし、水産業やコネクタ製造業といったような基幹産業を支える上でも、この道

路の強化の必要性はあるのではないかと考えております。 

 それから、有効性の評価でごさいます。先ほど来ご説明いたしましたとおり、主要経路

は非常に狭隘区間を抱えておりまして、幅員が狭い隘路区間があります。このため、評価

のレベルといたしましては、ネットワークはＤの評価をさせていただいておりますが、今

回の事業箇所を解消することによりまして、隘路区間がなくなるということで、ここはＢ

の段階までレベルが上がっていくことになります。それから、弱点度、改善度でごさいま

すが、弱点度は不通になるということでごさいますので無限大。それが整備の後には０.

７まで、大幅に改善をされるということであります。 

 それから、防災面の評価でごさいますけれども、繰り返しになりますけれども、線形不

良区間や狭隘区間４９カ所すべて解消されるということで、防災面の評価は◎をつけさせ

ていただいております。 

 それから、高次医療施設への速達性の向上でごさいますが、岩手の医科大学附属病院に

１１０分が９５分、１５分の短縮効果でごさいますけれども、短縮時間がまず６０分圏に

入らないということで、ここの評価は○ということにさせていただいております。 

 それから、地域経済へ与える影響ということでごさいますが、先ほどもご説明しました

とおり、非常に宮古が抱えております基幹産業に与える影響は高いのではないかというこ

とで、◎の評価とさせていただいております。 

 構造規格といたしましては、１種３級と、それから、現道を活用する区間につきまして

は、３種２級という２つの構造規格でコスト縮減を図りながら、整備を進めていくことを

考えさせていただいております。 

 最後のページに、今申し上げました箇所の一覧表をつけさせていただいております。先

ほどに比べますと、やはり必要性の住民生活のところで、○が比較的多く見られるという

状況でごさいます。資料の説明は以上でごさいます。 

【家田部会長】  どうもありがとうございました。それでは、以上の３点についての質

疑をしたいと思います。どなたからでも結構です。では、まず女性から。 

【上村委員】  事業化の工事期間の大体年数、どこかに書いてあるんだと思いますが、

どのページを見れば書いてあるのかを教えてください。いわゆる工事の期間が大体何年位
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かかりますか。 

【家田部会長】  竣工までどのぐらいかかるか。 

【上村委員】  それぞれ違うと思うんですけれども、どこかに書いてあるんですよね。 

【三浦国道・防災課長】  一応今、１０年を想定させていただいております。 

【上村委員】  １０年。どこの箇所もみんな１０年ですか。 

【三浦国道・防災課長】  どこの箇所も一応１０年という想定で。 

【上村委員】  が、１つの。例えば、それではもし、先ほども言いましたように、早く

なければ今回の対象箇所は意味はなくて、ほんとうに特急料金を出してでも早く工事をす

るべきだと私は思うんですけれども、そういう考え方はなかったんでしょうか。また、現

実、物理的に、そういったことを１０年、キロ数にもよると思うんですけれども、概算事

業費も全部１０年かかるということを前提に見てあるというふうに解釈……。 

【三浦国道・防災課長】  ええ、現段階ではそう見ておりますが、冒頭局長のほうから

も申し上げましたとおり、整備効果を早期に発現するためには、一遍に全部が１０年とい

うことではなくて、整備効果の高いところはなるべく早く整備をして、現道を活用しなが

ら、早期に整備効果の発現を図っていきたいという考え方で、今のところ１０年を想定し

ていますけれども、全区間、全部が１０年ということではなくて、これから整備効果の高

いところを重点的にやりながら、そこは少しでも早く１０年以内に整備を。区間によって

は、そういうところも出てくると思っております。 

【上村委員】  済みません、もう一つだけ。ということは、今度の三次補正の場合には、

全部オール完成した場合という総額で要求という形になるわけですか。１０年分という形

になるんですか。そうではない？ 

【森企画課長】  事業費的には、総事業費をこれから外へ出していくときには、当然全

体の事業費を出していくことになります。ただ、今、国道課長からもご紹介させていただ

きましたように、１０年というのでは、今、委員からご紹介があったように、ご意見があ

りましたように長過ぎるという声は多方から寄せられておりますので、今ある道路を使い

ながら、できるだけそういう津波被害とかというのを、また再度受けないような形で、で

きるだけ早くネットワークをつなげる。それを７年でも５年でもという形で、できるだけ

早く短くつなげていくのだということで、先ほど委員が来られる前に、少しそういうこと

もご紹介させていただいたところでごさいます。 

【上村委員】  ぜひ特急でやっていただきたいと思います。 
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【森企画課長】  はい。 

【家田部会長】  竹内さん。 

【竹内委員】  済みません、１２時ごろ失礼させてもらうもので、ちょっと先にやらせ

てもらいますけれども、私は１点あります。やっぱり最後の表を見るほうがわかりやすい

と思うので、最後の表を見ますと、必要性にせよ有効性にせよ、Ｂ）の住民生活というと

ころを見てみると、結局、全部病院の話なんですね、何分短縮という話で。でも、最初の

資料１にもあるとおりで、住民生活はほかに、ほかの交通機関への利便性の向上なり、公

共公益施設等への利便性の向上というのもあるわけです。それがどこにもないというのも、

何か問題じゃないかなという気がするわけですね。なので、病院の短縮だけではなくて、

こういうところがあったのかなかったのか。あまり取り上げるべきものはなかったのか、

そのあたりをお伺いできればありがたいんですけれども、いかがでしょうか。 

【石原道路事業分析評価室長】  住民生活のところは、これまでのご議論の中で、やは

り地域の連携であるとか、縮退する中での地域づくりという観点で、今回評価手法等を入

れさせていただきました。ただ今回、個別に評価をする段階になりまして、これは整備局

のほうから資料をいただいて、ここに掲載をさせていただいておりますが、ずっとこれま

で命の道と、医療施設へのアクセスというのをかなり強く地方から言われているところが

あって、やはり作業する職員は、そちらのほうに頭がいくものですから、今回、公共施設、

特にこういう切り口であれば、岩手県であれば東北新幹線であり、そのほか例えばデイケ

アセンターとかそういう公益のもありますので、そういったところへのアクセスであると

か利便性というところが今回抜けておりますので、今後こういったところも評価をする場

合には加えていきたいと思っております。今回はそこのところまで十分記載ができていな

いところは、反省をしているところでごさいます。 

【竹内委員】  では、ぜひよろしくお願いします。 

【家田部会長】  竹内先生、よろしいでしょうか。 

【竹内委員】  はい。 

【家田部会長】  どうぞ。 

【石田委員】  資料４－２の９ページの図面なんですけれども、局長の冒頭のご発言に

もありましたけれども、現道とのうまい組み合わせで、効果の早期発現を図っていくとい

うことの典型例だと思って、非常に感心をいたしました。いい案だと思います。ただ、ち

ょっと気になりますのは、達曽部道路というところの隣に、防災点検用対策箇所が多数あ
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るんですけれども、これは大丈夫でしょうか。あるいは、現道の点検対策はしなくちゃな

らないんですけれども、例えば、ここもつなげるのと、どっちがお得かよく考えてみよう

ということはされたんでしょうかということが、第１点目でごさいます。 

 第２点目は、ためにする議論かもわかりませんけれども、資料４－１の最後の一覧表の

ところでありますけれども、上の釜石～花巻については、それぞれの当該事業区間のコン

トリビューションが１５分、１９分で、これは２割に達しないから○だと思うんですけれ

ども、２つ足し合わせると２割以上ですよね。◎でいいんじゃないかと思うんだけれども、

これは何か理由があるんですか。 

【三浦国道・防災課長】  最初のほうのお答えでごさいますが、どういう道路を整備し

ようかということなんですけれども、我々としては、速達性がある程度確保されて、防災

にも強い道路というものを整備していくべきではないかという２つの観点でごさいます。

防災性のほうは、別に道路をつくるという選択肢もありますが、既存の法面を手当してい

くという工法もあるんです。この区間は、ごらんのとおり急カーブ区間があまりないので、

まずは現道の防災法面の対策を打って、それで防災性を高めるほうがいいのではないかと

いうことで、今回、事業区間から除かせていただいております。 

【家田部会長】  そういう情報は、この中に書き込んだほうがいいですよね。 

【三浦国道・防災課長】  わかりました。 

【家田部会長】  だって、新規の道路をつくるだけが道路の仕事じゃなくて、改良とか、

そういうやつも全部道路の仕事ですものね。アクションとしては、そっちだって重要な話

だものね。ありがとうございます。大変重要なご指摘をいただいたと思います。ほかにい

かがでしょうか。 

【石原道路事業分析評価室長】  それから、もう一つごさいますが……。 

【石田委員】  済みません、細かい話で。 

【石原道路事業分析評価室長】  後ろのほうの、釜石と花巻の区間の住民生活の、岩手

医科大学附属病院までのアクセスでごさいますが、これはほかのところでも、実は合わせ

て２割超えているのであれば◎にしているのもあるんですが、今回、ここは６０分圏内に

入らないので○にさせていただいています。ここは少し悩んでいるところがありまして、

宮古と盛岡ですと、どんなに考えても６０分までというのは、相当高速な自動車がないと

無理なものですから。それともう一つは、やっぱり宮古にも県立病院がありますので、こ

の辺の医療機関の種類と、それから、それに対するアクセスというのは、今後検討課題か
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なと考えているところでごさいます。 

【石田委員】  とすると、上の◎の説明は、ｏｒじゃなくて６０分圏域だけということ

ですか。 

【石原道路事業分析評価室長】  はい、そうです。済みません。 

【家田部会長】  ありがとうございます。 

 ちょっと私からも質問なんだけれども、この資料４－２でいきますと、宮古盛岡道路の

状況が大変よくわかったわけですけれども、一方でその手前の５番、４番、釜石の道路と、

相馬～福島。釜石を見ると、今、事業中の区間、青いので線形不良区間はおおむね解消で、

しかも仙人峠は大変立派に機能していますよね。だからこそ大変に遠野が役立ったのだと

思うので。もし、現在事業中の区間ができ上がっちゃった前提で考えると、遠野の付近の

ところをバイパスするというのは、やっぱり遠野にスルーで入ってくるのはよくないとい

う考えの道路ですかね。 

 それから、釜石のアクセスのところも、もちろん市街地を通ってくる道ですから、決し

て速達性が高いわけじゃないんだけれども、仙人峠にしろ何にしろ、しょせん暫定２車み

たいな道路が続いているとすると、ここでボトルネックになることはないと思うんだけど。

そんなことを考えますと、さっきの６番の宮古～盛岡横断道路の不良箇所解消に比べると、

ちょっとプライオリティーが落ちるんじゃないかなという感じがするんですよね、５番の

事業って。 

 もちろん１０年オーダーではぜひやってほしいところではあるんだけれども、急いだ場

合には、例えば、５番も６番も同じような調子でどっちも急いでいきますよという話なの

か、それとも意味合いから考えたら、６番のほうの黄色いところを解消するとか、あるい

は、５番の今事業中のところにもっと集中的にお金を入れて早くやるとか、そういうのが

大事なような気もするんですけれども。これは決して今決めるとかそういうレベルじゃな

くて、もうちょっと先の事業の企画をするときの話だと思うんですが、その辺のお考えと

かをちょっと教えていただけたらなと思いました。 

 ほかの皆さんからは、ご質問はありませんか。いいですか。では、どうぞ。 

【三浦国道・防災課長】  おっしゃるとおりなのではないかと思っています。ですから、

今の事業区間の考え方も、やはり隘路区間から手をつけていっているということになって

おりまして、この釜石～花巻間であれば、ここまで整備すれば、まあ、一通りはできるか

なというイメージで、これまで整備をさせていただいてきたのではないかと思いますが、



 -39-

今回の震災を踏まえて、例えば、釜石病院へのアクセス性というのは、もっと強化すべき

ではないかといったようなことや、ネットワークとして太平洋側の道路とちゃんとつない

でおくべきではないかといったような観点もあるということで、この整備の必要性を、私

ものほうとしては説明をさせていただいたと思っております。 

 それから、遠野の町の中については、やはり町の中に入ってしまいますので、速達性が

十分かと言われると、やや十分ではないようなことも考えさせていただいております。そ

れに比べると、やはり後ろのほうの９ページは、今までに比べると相当整備がおくれてい

るという印象は否めないというふうに率直に思います。 

【家田部会長】  Ｂ／Ｃで見ますと、宮古～盛岡のところが１を切っていて、相馬～福

島や、あるいは釜石～花巻は１.３とか１.４というオーダーになっているので、そっちか

ら見たら、そういうふうにしてやっていく。したがって、宮古～盛岡がおくれてきたとい

うのもそうでしょうということなんですけれども、今回の視点は、Ｂ／Ｃではない視点で

見たときに、より重点を置くべきところはないのかあるのかというところがみそだから、

今回の目玉的に言うと、横軸の３つの中で言うと、宮古～盛岡というものに注力すべきだ

と。もちろん規格や何かはいろいろな工夫をしなきゃいけないし、コストダウンの努力も

しなきゃいけない。いろいろ努力する前提だけれどもという感覚を持ったものですから、

申し上げさせていただいた次第です。 

 ほかにご質問等はございませんか。よろしいですか。 

 それでは、質疑は一たんこれでクローズということでよろしいですか。ありがとうござ

います。 

 ここで一たん休憩しますか。それとも、もう次にいっちゃいますか。 

【石田委員】  もうやっちゃったらどうでしょうか。 

【家田部会長】  やっちゃいましょうか。では、やることにしましょう。 

 それでは、ご説明と質疑は以上のとおりにさせていただくとして、ここからきょうの結

論を得たいと思います。今、三陸沿岸道路、宮古盛岡横断道路、東北横断自動車道、東北

中央自動車道の、大分類では都合４つのもの、そして、セクションで言うと９個ご提案が

あって、それぞれちょっとずつ特性の違うものがありますけれども、その中ではＢ／Ｃ的

な面でも、比較的高めのものも出るところもあるし、いや、そういうものでは挙がってこ

ないけれども、今回暫定的に採用してみた評価手法では、やっぱり重要だなということが

出てくるようなものがございました。事務局の提案としましては、これを新規事業化とし
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て妥当であるというふうに進めてはどうかというのが案でごさいますけれども、この結論

に対して、委員の先生方、いかがでございましょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【家田部会長】  よろしいですか。羽藤先生、上村先生、いかがでしょうか。どうぞご

遠慮なく。 

【羽藤委員】  いえいえ。 

【家田部会長】  いいの？ 

【上村委員】  繰り返しになりますけれども、ぜひ早く。それで、事業費が増えてＢ／

Ｃが下がっても早くというような要請をするんじゃないかと思います。 

【家田部会長】  ありがとうございます。はい、どうぞ。 

【羽藤委員】  私は、先ほど整備の優先順位、これはすべてやるという結論で、この基

準でいけばそうだということでいいかと思うんですが、やっぱり優先順位が、結局このや

り方だとちょっと見えないのが、多分今後の課題なんだろうなと思いました。特に宮古～

盛岡に関しては、やっぱり重要病院とかの観点で見ると、久慈とかそういうところとの関

係でいくと、要するに、そこと結んでしまえば足りるわけですよね、時間的には。要する

に、盛岡とは距離があると。それは県庁所在地だからつながなければいけないということ

なんだけれども、じゃあ一方で、三陸縦貫ができるという前提に立つと、八戸みたいなも

のとの関係でも、ひょっとしたら代替が可能かもしれないという中で、地域をどういうふ

うにつないでいくのか。 

 この防災の指標でいくと、ｔｉｊで県庁所在地、それから、隣接する地域、それは遠野

とか住田とか、そういう近接する地域の位置付け。ここのあるノードをとったときに、ど

ことつなぐべきなのかという関係性のところを議論していかないと、地域にとってほんと

うに防災上必要な道路というのが、なかなか見えにくいのかなと。だから、この次に多分

やるべきことは、そういうところをちゃんと定義付けして考えていって、ほんとうに優先

すべきところは、ひょっとしたらＢ／Ｃは低いし、防災もそんなに出ていないけれども、

早くやるところは必要だと思いますので、そういう観点で進めていただければなというの

が、私からのコメントです。 

【家田部会長】  ありがとうございます。実は、この採決をした後、今後の進め方とか、

付帯する意見というのをつけたいなと思っているんです。修正意見というよりは、こうい

うことに配慮して進めてくださいという意味で入れようと思っているんですが。まず第１
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は、今、上村委員もおっしゃったし、それから、再三ほかの委員もずっと言ってきたとこ

ろですが、付帯的につけたいなと思うことの１つが、これを採択するにしても、今回挙が

っているようなものが、高速道路のあり方委員会でも出ているところではありますけれど

も、被災した地域の連携的な早期復興を促進するための道路という位置付けも期待すると

ころでもあるので、単に事業期間が１０年だから、さあ、１０年でやりましょうというこ

とではなくて、可能な限り早くやって、しかもそれが効果が発揮できるような、現道との

接続なんかをとりながらやっていくというようなところに極力配慮して、事業化を進めて

くださいねというのが１個、まず付帯的な意見で入れたいと思うんです。 

 それから、２つ目は、今回防災機能の評価手法ということで、暫定的な方法を取り入れ

てみたわけですけれども、これはＢ／Ｃなんかに比べると、当然ですが定着している手法

ではないわけですから。だから、Ｂ／Ｃ的な手法の中では合格しないけれども、今回の手

法で合格するようなものについては、コストダウンであるとか、スペックの見直しである

とかについて、これからの詳細設計のときには重々努力していただきたいというのを、２

点目で入れたいなと思うんです。 

 それから、３点目は、これからこれを実施するに当たって、これはどのルートもそうな

んですが、主として契機となっているのが、東日本大震災を契機にしていますので、防災

上お役に立つ、つまり、国土の信頼性を高める道路という意味合いが強いわけです。先ほ

ど石田先生もおっしゃったけれども、規格も１種３級と言ったら１種３級と、道路構造令

に出ているのを、そのままはいよと言って設計するんじゃなくて、防災の現地のニーズか

らしたら、どんなような姿形の道路がいいのか。それから、ＥＴＣや何かの話も出てきた

わけですけれども、最新の技術状況を使ったら、どんなような工夫がし得るのというのを、

これからも最大限努力して考えていただきたいと。それによって、より使いやすくて、し

かもコストが安いような、特に使いやすいという意味は、防災的にもですね。そういうと

ころをお考えいただきたいというのが３点目でごさいます。 

 ４点目は、これは今回の採択と直結はしないんですが、今回の作業を通じて、暫定的に

つくった方法を使ってみたわけですけれども、それをレビューしてみて、この方法にはど

うような特徴があるのか、どういうところがよくて、どういうところには限界があるのか。

そこにはさっき羽藤先生がおっしゃったように、ほんとうはどことどこをどういうふうに

つなぐということ自身が、上位のプランニングなわけですよね。それは交通の条件によっ

ても変わるから、試行錯誤が必要なんですけれども、将来、どの地域とどの地域がどんな
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関係性を持つべきかというようなことも込みにしたような方法を、うまく今回の手法から

もう一段レベルアップできるようなふうにするとどうかというお話だったと思います。ま

とめますと４点目は、今回の暫定的な手法を十分レビューしてみて、そして、そこからさ

らに改善する努力をしましょうねというようなところを付帯する意見にしてはどうかなと

思います。 

 まだ文章がまとまっているわけじゃないので、少し項目的にしゃべりましたけれども、

趣旨としてはその４点ほどを入れる前提で、今回のこの案件、新規事業が妥当であるとい

う結論にしてはどうかと思うんですけれども、いかがでございましょうか。はい、どうぞ。 

【石田委員】  そのとおりでよろしいかと思いますけれども、１つ方法論の特徴とかレ

ビューというところに関して、ぜひこういうことを書いていただければなと思いました。

竹内先生おられなくなったから言うんじゃないですけれども、Ｂ／Ｃだけという呪縛から

解き放たれた最初の評価ですよね。そういう意味が非常にあると思うんですよね。Ｂ／Ｃ

に関しても、第１回の部会で申し上げたと思いますけれども、評価の単位について、もう

１回ちゃんと考えませんかということで、今回、まさにそういう議論を、試算をしていた

だいて、評価の単位についても新たな取り組みをやったということでも、ある意味では画

期的なことだと思いますので、そのことをぜひ踏まえていただきたいということです。 

 特に評価の単位に関して言うと、ネットワークとしてつながらないと意味がないという

ことが、数字の上でも明らかになったわけですから、こだわるようですけれども、現道と

のうまい接続の仕方とか、コスト縮減とかということを考えて、効果の早期発現というこ

との重要性というのは、主張し過ぎてもし過ぎることはないと思いますので、よろしくお

願いしますということです。 

 それともう一つは、復興のための高速道路という意味合いは非常に強いんだけれども、

そのほかの地域も、首都圏直下、東海・東南海・南海、あるいはそれと連動するかもわか

らないよと言われている日本海側の地震とか、津波とか、目白押しにあるわけです。すべ

てにこの手法でもって採択をするということはなかなか難しいかもわからないけれども、

せめて比較のためということもあるんですけれども、ここで試算したものが、それらの地

域でどの程度のものなんだろうかという、ぜひそういうデータ整備をしていただければい

いんじゃないかなという気がするんです。 

 やっぱりある意味では、特別な地域なんですけれども、そのほかの地域もいろいろな悩

み、不安、懸念があるわけで、その辺の実態がどうなのかということもあわせて、手法の
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ブラッシュアップ等に励んでいくということが大事なのではないかなと思いましたので、

よろしくお願いいたします。 

【家田部会長】  それでは、今後のことについては、またこの後ちょっと議論が出るか

もしれませんが、まず部会の結論としましては、今回のご提案のあった案件について、新

規事業化が妥当であると。そして、それに付帯している今後の進め方についてのコメント。

これはとりあえず部会コメントというよりは、部会長の指摘コメントぐらいの気軽なもの

のほうが、多分取り扱いが楽だと思いますが、それで先ほど挙げたような４点ほどを挙げ

ておいていただいて。それから、あとは途中の議論でいろいろご提案いただいたり、今、

石田先生にお話しいただいたり、あるいは羽藤先生にお話しいただいたり、技術的なとこ

ろもごさいますので、それはまた議事録に残して、今後の行政展開に図っていただくとい

うふうなことにしたいと思います。そういうことでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【家田部会長】  ありがとうございます。それでは、まずはそこまででまとめにしたい

と思います。 

 部会による議決は、社会資本整備審議会運営規則第９条第３項により、分科会長が適当

と認めるときは、分科会の議決とすることができます。本日の議決は、分科会長としてこ

れを適当と認め、分科会の議決とさせていただき、これを適当と認め、分科会の議決とさ

せていただき、分科会から社会資本整備審議会への報告、社会資本整備審議会から大臣へ

の答申の手続を進めさせていただきます。また、今回の資料と審議結果については、道路

分科会委員にご報告させていただきますということでごさいます。 

 以上でよろしいですかね。委員の先生方から、つけ加えてご発言いただくようなことは

ありませんでしょうか。今後の進め方なんかについても。田村先生、何かよろしいですか。 

【田村委員】  大丈夫です。 

【家田部会長】  上村先生は。どうぞご遠慮なく。よろしいですか。 

【上村委員】  はい。 

【家田部会長】  羽藤先生。 

【羽藤委員】  私、ちょっとインターチェンジの話をさせていただいたんですけれども、

事業費が全体で幾らというふうについたときに、これは何遍も基本政策部会のほうでも言

っていますが、フランスの１％景観政策というのがありますよね。やっぱり今回のは復興

ということですので、全体の事業予算のうちの、キャップ制にするのがいいのかちょっと
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よくわかりませんけれども、やっぱりそれを生かすための予算を中にあるパーセンテージ

で、地元の、先ほど避難路として使うですとか、あるいはインターチェンジ周りを高台移

転と関連づけて使うとか、あるいは、工事用の道路をそういうふうに援用していくとかと

いうようなところに関して、そういう使い方がちゃんとできるように、パーセンテージの

保証みたいなことが何とかしていただけないかなと。それを従前のつくり方と同じように

やってしまうと、これはこういうことに使えませんということになって、非常に硬直的に

なって、真水として地域に機能していかないと思うんですよね。これはだれに言えばいい

のかというのは、ここは適切じゃないかもしれないんですけれども、ぜひ働きかけていた

だけたらなということを思います。以上です。 

【家田部会長】  どうもありがとうございました。 

 それでは、議事進行を事務局にお返ししたいと思うんですが、全体を通じて、局長から

お話がございましたらどうぞ。 

【菊川道路局長】  どうもありがとうございました。大変貴重な意見をたくさんいただ

きましたし、またこれからの課題もあると思います。特にやっぱりスピードですよね。も

ちろん防災という観点からの議論を中心にいただいたわけですけれども、きょうも議論が

あったように、復興をリードするプロジェクトでありますので、できるだけ早く仕上げた

し、できるだけ早く機能が発揮できるような形で、途中段階でうまくできるような形とい

うのをしっかり目指していきたいと思います。 

 これから、きょうの結果を踏まえまして、国会の審議等ありますけれども、しっかり取

り組んでいきたいと思います。ありがとうございました。 

【家田部会長】  じゃ、司会をお返しいたします。 

【樺島総務課長】  それでは、長時間にわたり、ご議論ありがとうございました。本日

の事業評価部会の内容につきましては、後日委員の皆様方に、議事録の案を送付させてい

ただきます。ご同意をいただいた上で公開したいと思います。また、近日中に、速報版と

いたしまして、簡潔な議事概要を国土交通省のホームページで公表いたしたいと考えてお

ります。 

 それでは、以上をもちまして、閉会とさせていただきます。本日はありがとうございま

した。 

 

―― 了 ―― 


