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社会資本整備審議会河川分科会（第４３回）

平成２３年２月２４日（木）

【事務局】 ただいまより第４３回社会資本整備審議会河川分科会を開催いたします。

前回の河川分科会、平成２２年１０月２９日でございましたけれども、それ以降事務局

に異動がございましたので、ご紹介をさせていただきたいと思います。

（事務局紹介）

それでは、ここで河川局長よりごあいさつを申し上げます。

【 】 、 。事務局 第４３回河川分科会開催に当たりまして 一言ごあいさつを申し上げます

本日は、分科会長をはじめ、委員の皆様方には、大変ご多用の中ご出席いただき、誠に

ありがとうございます。本日は、一級河川の指定等についてご審議いただくとともに、所

要のご報告をさせていただき、これらについてもご意見を賜れればという趣旨で開催をさ

せていただきました。

せっかくの機会でございますので、冒頭少し最近の河川行政、私どもを取り巻きます状

況についてご紹介をさせていただきたいと思います。

まず、直近の状況でございますが、ご案内のように九州の霧島で噴火がございまして、

現在、現地に私どもの職員も派遣し、こういった噴火そのもの、あるいはそれに伴う泥流

対策、土石流対策についての監視、あるいは対策を進めているところでございます。特に

宮崎県知事から、こういった災害対応については、なかなか県では経験がないということ

から、国における観測、あるいは対策をという要望を受けまして、私どもも全力で取り組

んでいるところでございます。

また、昨年の９月に既に公表されたところでございますけれども、今後の治水対策のあ

り方に関する有識者会議で中間取りまとめいただきまして、現在、国あるいは都道府県が

進めておりますダム事業、全部で８３の点検、検証を進めているところでございまして、

これの早く結果が出たものについては、順次、また有識者会議でご意見を伺うとともに、

方向性について決めていくという状況で進んでいるところでございます。

項目があっちこっちいって恐縮でございますが、現在、国会で２３年度予算についてご

審議をいただいているところでございますが 河川局関係といたしましては 事業費で８,、 、

７９８億円、対前年１.０と。国費で申しますと６,６００億円の対前年０.９６という政
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府予算案としてご審議をいただいているところでございます。さらに、地方主権、いわゆ

る分権でございますけれども、昨年の１２月に出先機関の原則廃止に向けたアクションプ

ログラムが閣議決定をされ、地域主権戦略会議のアクション・プラン推進委員会に直轄の

道路、あるいは直轄の河川に関するチームが設けられまして、今後、これらの都道府県へ

の移管に向けた課題について議論がなされていくということで進められております。

もう１点、水関連組織でございます。水関連行政の一元化という観点から、この２３年

度新たに、現在、私ども河川局、それから、土地・水資源局の水資源部、それから、都市

・地域整備局の下水道部、それから、砂防部というこの４つが一つになりまして、これか

ら名称が決まっていくわけですが、こういった形で一つの組織として一体的に行政を進め

ていくという準備を進めているところでございます。こういった中で、いずれにしまして

も、最近の大雪、火山噴火等、我々にとっても外力、自然現象として外力も大きく変化す

る、あるいは少子・高齢化、あるいは厳しい財政に伴う予算、あるいは高度成長期につく

りました施設の老朽化が一気に進んでいくというようなことを踏まえまして、新たな方向

性をどのように進めていくべきかというような観点で、本日も幾つかご報告をさせていた

だきますが、委員の皆様方からはご審議いただくとともに、またご意見を賜れば幸いでご

ざいます。本日はよろしくお願いを申し上げます。

【事務局】 ここで、本日の委員の出席状況でございますけれども、河川分科会委員総

数の３分の１以上に達しておりますので、本分科会が成立していることをご報告申し上げ

ます。

それでは、以後の進行を分科会長、どうぞよろしくお願いいたします。

【分科会長】 どうぞよろしくお願いします。

委員の皆様には、ご多用中のところ、ご出席いただきましてまことにありがとうござい

ます。

早速ですが、議事に入ります。本日、初めの議題は、河川法第４条第１項の一級河川の

指定等についてでございます。本件は、先般、国土交通大臣から社会資本整備審議会長に

付議され、同会長から河川分科会長に付託されたものでございます。事務局から説明をお

願いします。

【事務局】 資料１に沿って、一級河川の指定等についてご説明申し上げます。

資料１、２ページ目をご覧いただきたいと思います。指定の根拠条文でございます。先

ほどご紹介ありました４条第３項が赤字になっております。この一級河川を指定しようと
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いうときには、こちらの社会資本整備審議会の意見を聴かなければならないとされている

ところでございます。こちらに同時に書いてあります、関係行政機関の長に協議、それか

ら、関係都道府県知事の意見聴取、こういったことについては既にもうご了承をいただい

ているというところでございます。

３ページ目でございます。今回の指定の概要でございます。一級水系は１０９水系で、

現在、河川延長が約８万８,０００キロございます。その中で今回一級河川として指定等

をさせていただきますのが５河川、４.２キロでございます。内訳は、４.４キロの追加と

０.２キロの廃止ということでございます。個別の河川についてご紹介させていただきま

す。

、 。４ページ目が全体の５河川の位置図でございまして 個別にご説明させていただきます

７ページの写真をご覧いただきたいと思います。石狩川水系の十五号川でございます。石

狩川水系の支川の美瑛川の、さらにその支川の十五号川がございますが、その上流部、薄

い青色になっておりますが、ここのところを変更増するということでございます。近年何

回か浸水被害を受けておりまして、北海道がこれから河川整備をするということで、指定

増をするということでございます。

次に、１０ページをごらんいただきたいと思います。利根川水系の原市沼川でございま

す。利根川水系の綾瀬川の支川になります。準用河川の原市沼川でございますが、ここも

たびたび浸水被害を受けているということで、調整池を整備したりとか、河道掘削をした

りとか、そういった河川整備をするために新規指定をするということでございます。

次に、１３ページの写真をご覧いただきたいと思います。鶴見川水系、矢上川・有馬川

でございます。こちらもたびたび浸水被害を受けているということで、この地域に地下調

整池を、今度変更増する矢上川の地下、それから、有馬川の地下にそれぞれ地下調整池を

つくるということで、追加指定をする予定にしております。

次に、１６ページをごらんいただきたいと思います。庄内川水系原川でございますが、

これにつきましては、この地域で区画整理が行われておりまして、このオレンジの色のつ

いているところでございますが、もうここについては、実態として河川としての実態がな

くなっているということで、これまで一級河川に指定されていたんですが、今回廃止する

ということでございます。こういった指定等を予定しております。よろしくご審議をお願

いしたいと思います。

【分科会長】 ありがとうございました。ただいまの説明につきまして、ご意見、ご質
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問等がございましたら、ご発言をお願いします。

【○○委員】 今回のことについて特段の異議があるとか何とかというんじゃないんで

すが、一級河川に上げたり、それから、下げたりするわけですが、その上げるという候補

というのは、たくさんあってその中から今回のこれが選ばれたんでしょうか。また、下げ

るのも同じなんですが、これしかないのか、それともまだあるのか。まだあるとしたら、

どういう理由でこういうふうに絞るのかというのをお聞きしたいと思います。

【分科会長】 では、事務局、よろしくお願いします。

【事務局】 最近の一級河川の指定、ほとんど指定区間の指定でございます。過去に指

定したところから新たに追加するというときには、通常はそこで新しく河川整備をしたい

というところを指定するというのが通常でございまして、基本的に河川整備をするために

指定が必要になりますので、河川整備をするということで県から話があれば、それは指定

していくということでやっております。

それから、廃止については、実態としてなくなったとか、そういう事実がなければ、普

通は廃止はございませんので、そういった今回のようなケースのときに廃止するというふ

うなことで、候補が幾つかあって選んでこれだけというふうにしたのではなくて、まさに

候補を、それぞれ要望を聞いた上で廃止するということです。

【○○委員】 これしかということですね。

【事務局】 そういうことです。

【分科会長】 現時点では。

【事務局】 毎年毎年それぞれ要望がきて、追加指定したり、追加廃止したりというよ

うにやっています。

【分科会長】 どうぞ。

【○○委員】 矢上川・有馬川、よくここはアユをとりに、投網で魚をとっているんで

すけれども、多分神奈川県の地下調整池が、計画が具体化してきたからこういうことだと

思うのですが、橋の上が多分川崎市も絡んでいるはずで、こういうケースで川崎市が政令

指定都市だから一級河川管理したいとか、しろとか、そういう話は出ないのですか、こう

いうときに。

【事務局】 ここにつきましては、県が事業をするということで指定要望がきていると

聞いております。

【○○委員】 県だけですね。だから、市は一切関与してないんですね。
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【事務局】 関与しておりません。

【分科会長】 他にはいかがでしょうか。

【○○委員】 先ほどのは質問で、これから意見なんですが、そうすると、県なりから

上がってきたものが妥当かどうかを調べて、それで一級河川に格上げしてやるというお話

だと思うんですが、国として全国を見回したときに、ここはするべきだとか、ここはやめ

るべきだとかいうような、そういうお考えはあるんでしょうか。

【分科会長】 事務局どうぞ。

【事務局】 基本的には指定区間でございますので、実際には都道府県が管理するとい

うことで、まずは都道府県の判断を尊重するということが第一だろうと思います。ただ、

それが事業として全然荒唐無稽なものであるとか、そういう面での審査はありますけど、

そこは県の判断をある程度尊重するというような形にしております。

【分科会長】 相当災害は受けているんですね、今回上がっているものは。

【事務局】 はい。災害の過去の実態がございますので。

【分科会長】 そういう事情で河川のこのような指定をお願いしたいということだと、

よろしいでしょうか。

他にはいかがでしょうか。

それでは、ご発言もないようですので、付議案件に対する当分科会の議決を行いたいと

思います。

ただいまご審議いただきました河川法第４条第１項の一級河川の指定等については、当

分科会として適当と認めることといたしたいと思いますが、いかがでしょうか。

（ 異議なし」の声あり）「

【分科会長】 ありがとうございました。それではそのようにいたします。

なお、社会資本整備審議会運営規則第８条第２項により、分科会の議決は、会長が適当

であると認めるときは、審議会の議決とすることができることとされていますので、本件

につきましては、会長の承認を得て審議会の議決としたいと思います。

次に、平成２３年度予算に係る河川事業の新規事業採択時評価についての報告をいただ

きたいと思います。本日は、第１回の事業評価小委員会が開催され、その直後に開催され

た河川分科会となりますので、小委員会での審議結果につきまして、小委員長よりご報告

をお願いします。

【○○委員】 それでは、報告させていただきます。
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資料２－１、それから、資料２－２がこれに関するものでございます。まず、資料２－

１の１ページ目でございますけれども、本件につきましては、１月１３日に河川分科会長

から事業評価小委員会委員長あてに調査審議の依頼がありましたので、同月２１日に事業

評価小委員会を開催し、審議いたしました。資料２－２のページ１を見ていただきます。

対象事業は、最上川上流特定構造物改築事業、肝属川特定構造物改築事業、狩野川総合内

水緊急対策事業、吉野川総合内水緊急対策事業の４事業でございます。資料２－２の２ペ

ージ目にありますが、特定構造物改築事業というのは、大規模構造物の全面的な改築に機

能的・集中的な投資を行い、機能回復する事業でございます。老朽化が著しく、当該河川

の計画に整合しており、全体事業費が１０億円以上の河川管理施設等が該当いたします。

３ページ目をご覧ください。現時点で設置・更新後３０年以上経過している排水機場・

水門・堰・床どめは４３５施設ございます。そのうち抜本的な対策が必要な施設は１２ご

ざいます。その中から、排水機場については、経過年数、近年の大規模な故障実績や故障

回数、稼働時間の長さ等を、水門については、老朽化の程度、支川改修と整合した緊急的

な事業の必要性等を勘案して、最上川の大旦川排水機場と肝属川の甫木水門が選定されて

います。

資料２－２の４ページ目でございます。次に、総合内水緊急対策事業といいますのは、

地方公共団体が実施する土地利用規制・誘導策等の流域対策や河川管理者が実施する河道

整備や排水施設機能等の向上対策を重層的に実施する事業でございます。おおむね５年間

で事業が完了し、床上浸水被害が防止される家屋が５０戸以上、河川管理者と地方公共団

体等が協力して総合内水対策計画を策定し、実施するものが該当するものとなります。

５ページ目でございますが、近年、１０年間で内水による浸水被害が２回以上発生する

等、早期に対策が必要な１７河川のうち、総合内水対策計画が策定されており、地域の協

力体制が構築された箇所として、狩野川水系函南観音川と吉野川水系ほたる川が選定され

ています。

資料２－２の６ページから９ページに各事業の概要がまとめられています。各県の知事

からも、事業については推進してほしいとの意見が届いております。

、 、 、 、資料２－１にお戻りいただいて ページ２ ３でございますが 小委員会で審議の結果

この４事業の予算化について妥当との結論になりましたので、その旨を河川分科会長に報

告いたしました。その際、小委員会の委員から出ました２つの意見も付記して報告させて

。 、 、いただいております まず１つ目は 老朽化している施設が数多く残されていることなど
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、 。今回未着手となる箇所を含めた河川管理の現状について 広く周知を図るべきであること

もう一つは、着手する箇所については、整備目標を超える降雨が生じる可能性があること

などから、地域におけるリスクの共有化を図るとともに、流域対策や土地利用など、継続

的に地域の協力が得られる体制を確保していくべきであることでございます。この２つの

意見はとても重要だと思いましたので、報告に付記にして河川分科会長に報告とともにさ

せていただいたところでございます。

その後、社会資本整備審議会で議決され、１月２６日に社会資本整備審議会長から国土

交通大臣に答申されたと聞いております。

以上でございます。

【分科会長】 ありがとうございました。ただいまのご報告につきまして、ご意見、ご

質問ございましたら、ご発言をお願いします。

【○○委員】 河川は、私は必ずしも専門ではないのですが、広い意味で国土学をやっ

ておりますもので、出席させていただいております。

ちょっと２点ほど質問のような、コメントのようなことなんで、これはもちろんよく承

、 、 、ったんですが 私 たまたま関東地方整備局の事業評価監視委員会の委員長ですけれども

その中で河川についても大変精力的に活動していただいて、私も勉強させていただいてい

るんですが、その中で驚いたケースが２つありましてね、１つは、これと直接関係ないの

だけど、さっき○○先生がおっしゃったところに関係あるので言いいますが、利根川、日

本を代表する川ですよね。利根川というのはものすごく先端的なところまで管理されてい

るのだろうなとばかり思っていたけれど、ポンプ場を直しますと。それで、そのポンプ場

、 。 、 、も大正時代につくったというもので ぼろぼろなんですよね つまり ここにも辻本先生

お書きになったとおり、何というのでしょうかね。こんな老朽状態であるというものまで

残っているのが、こうやってぽろっと出てくると、そこはそうですかというふうにわかる

のですが、全国にそういう古いものがどういうふうに分布していて、利根川のような日本

を代表する川ですらこういう状況であって、いわんや、そうでないところは大変な状況み

たいなことが、河川の専門の方はもちろんおわかりだし、行政もおわかりなんだけど、一

般国民はわかってないのではないかな、少なくとも私は知りませんでしたね。

だから、このなお書きでお書きになっている数多く残されていることを広く周知を図る

べきだというのを是非マップ表現で出していただく、つまり、表じゃなくてね。そういう

ふうなことをお願いしたいのが１件です。これは、お願いです。
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もう一個は質問なんですけども、その関東で見てみますと、例えば同じく代表される、

、 、日本の代表河川の多摩川も ある事業はＢ／Ｃを計算すると２０くらいになるんですよね

２５かな。つまり、日本を代表する河川の治水事業でまだＢ／Ｃ２５なんていうのが出る

くらいのとんでもない効果のある、少なくとも効果があるという計算になるものがね、残

。 、っているという現状は一体どういうことなんだろうかと ここで出てきたのは１.３とか

あるいはかわいい事業なんですけれども、要するに、全体の残されてる仕事というのはこ

ういうような状況で、その中でどういうものを優先的にやってきて、今回こうですよって

あたりの、この背後にある、今回は採用されなかったけれども、すごいものがまだいっぱ

いあってという感じじゃないかと思うんですけどね。そこの辺も是非少しご紹介いただけ

るとありがたいなと思いました。これは若干の解説をしていただけるとありがたいです。

以上です。

【分科会長】 大変ありがとうございます。○○先生、何かその辺の議論はされたんで

しょうか、委員会で。

【○○委員】 はい。私どもは、新規の事業評価小委員会に上がってきたものの審査で

すので、それでも、その中でこれだけの件数があるというご説明を受けましたので、先ほ

どのような意見を報告につけさせていただきました。おっしゃるとおり、私もその小委員

会を離れて、○○先生おっしゃるとおりだと思います。まだまだやっていかなきゃいけな

いものがどれだけ残っているかが、河川管理者だけでなくって、一般の人たちにわかって

ないということがやっぱり大きな問題であるということと、もう一つは、新規事業採択の

。 、ときにやっぱり数の制限がある ４００何件もあるうちの１件しか選べないということは

この国のある程度の財政的制約があるということ。それがなかなか我々のところで議論で

きないこと。そういったところに矛盾を感じましたけれども、今のところは小委員会の果

たすべき役割を果たして、その後、委員の皆様方とご議論した後、こういう付記をつける

ことにした次第で、これ以上は、少し私の個人的な意見になりますので、この場では控え

させていただきます。

【分科会長】 ありがとうございます。どうぞ、○○委員、お願いします。

【○○委員】 今のに関連することで、２点ありまして、１つは、最近の我が国のいろ

いろな公共投資に対する議論が非常に短絡的になっていて、話を複雑にすると、結局やら

なくていいということになってしまうんですね。ですから、ある意味で老朽化している施

設の数と、緊急なものは一体どのぐらいお金がかかるのかとか、もっと一言でわかるよう
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な話にしないと、さっき○○先生言われたように、マップにするのは非常にいいとは思う

んですけど、中身がまだわかりにくいですよね。そうすると、多分道路でも似たような話

が出てきて、そういうマップが作られるんですね。だから、もっとここで一言でもって、

じゃあ、大体幾らでどのぐらいでできるのかみたいな話をしないと、結局消えちゃうんで

すよね。ですから、そういうような何かわかりいい話にしたほうがいいんじゃないかとい

うのが１点です。

それから、２点目は、ほっとくとどうなるのかということで、実際今、アメリカなんか

でも社会資本が老朽化してて事故が起こっているわけですね。韓国で橋が落ちたり、アメ

リカでも落ちるとか、もう大災害が起きるとか、本当は日本でシミュレーションするのが

一番いいと思うんですけど、それ、ちょっとやり方を間違えると脅しのようになって、ま

たちょっといろいろ議論を呼んでしまうので、実際には世界でそういうほっといた場合ど

うなったのかという事例はわかりがいいと思うので、老朽化した施設がほっとくとどうな

るのかというようなことを広く、事実なわけですから、少しお出しになったらどうかとい

うのが私の意見です。

【分科会長】 ありがとうございます。関連してほかにはご意見ございますか。

【○○委員】 小委員会のメンバーでございまして、この付記をつけていただいたのは

大変ありがたいと思っております。特に一番最後の継続的に地域の協力が得られる体制を

確保していくべきというところで、幾つかのところは、地域で協議会をつくって予算がつ

くように活動をされているようですけれども、多くの場合は、予算がついた途端に協議会

なり、何なりの活動がどうしても消極的になっていってしまうというケースを見ておりま

す。そうではなくて、実際過去の例でもいいですけれども、事業が行われた後、地域でそ

の協議会なり何なりが活発に活動して、リスク管理ですとか、それから、河川の活用、観

光もも含めてですけれども、そういうことでうまくやっているようなケースをぜひ情報発

信していただきたいなと思っております。

以上です。

【分科会長】 ありがとうございます。

【○○委員】 関連してちょっと気になっていることがあって、排水機場ですとか、一

般的には自治体が管理するポンプのようなことについても、最近、数十件ヒアリングをす

る機会があって、鶴見川の一番激しい浸水を受けてきた地帯で、地域の人に聞いたんです

けれども、驚くべき結果があって、激しい浸水を過去５０年くらいの間受けた人は大体引
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っ越ししてしまって、いないんですね。残っている人たちはポンプ場ができたからもう絶

対大丈夫ってほぼ完全に信頼していて、もちろんそのポンプ場がどういう状況になってい

。 、 、 、るか まだ 鶴見はそんなに老朽化していないと思いますけれども それに信頼していて

水害に対する危機意識がほとんどないですね。大豪雨がきたときにここは２メートル水没

しますとか、１メートル水没しますって、まちに看板がついているんですけど、多分それ

もどういう意味かほとんどわかっていないと思うんですね。

私が心配するのは、こういうところで地域の声が強く出てくるところというのは、今、

何度かまだ被害があって、平屋があったり、農地があったりするところが上がってくるん

じゃないかなと思うんですよ。そういうところに２階、３階で住みついて、もう水害がな

いって信じているようなところで大きな外力がくると、実は対応が全然ないので、そうい

う意味では、地域から要望が出てくるのを場合によったら待たないで、危険地域を調べな

いと、上の手から水が漏れるじゃないけども、一生懸命やっているつもりがノーマークに

なっているおっかないところがあるかもしれない。やっぱり排水機場なんかの老朽化の状

況、何度か荒川の水系なんか見せてもらってきましたけど、かなり私は怖いものを感じま

す。

【分科会長】 ありがとうございます。それでは、事務局からこれに関連して、お願い

します。

【事務局】 つけられていますご意見の中で、老朽化の施設の関係でございますけれど

も、これから社会資本がだんだん老朽化したものが増えてくるということは、これは河川

だけではなくて、国土交通省全体の問題でもございまして、社会資本の戦略的な維持管理

をどうするのかということを現在、省の中でも検討を進めているところでございます。河

川につきましても、この流れの中で実情を踏まえた方針を現在検討しているところでござ

いまして、今日いただいたご意見等を踏まえまして、次回の分科会にできるだけ今日いた

だいたご意見等を反映できるようなご報告させていただきたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。

【分科会長】 それでは、お願いします。

【 】 。 、事務局 リスクの話でございます ○○先生の方からも大きな外力があった場合の

起きた場合の状況ということで、これは小委員会でもそういうご指摘もいただいておりま

す。それにつきまして、ご意見を踏まえまして、仮にポンプを整備した後、その整備目標

、 、を上回る外力 例えば３０年に１回の大雨がきたときの氾濫シミュレーション等を行って
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どういったところが危険なのか、氾濫していくのかというリスク分析を早速行いました。

それを各河川の協議会にお示しをして、危機管理といいますか、情報の共有化を図って、

どういったところが危険なのか情報を住民にも提供していきたいと思っておりますし、ま

た、それが土地利用の規制であるとか、その流域での流出抑制対策、そういったものの関

係機関との連携というものにも今後つなげていきたいと思っております。

もう１点、○○先生の方から、そういった各河川の協議会、継続的にということでござ

います。今言ったようなことを継続的にやっていく中で、フォローアップをして各河川で

の協議会がきちんと機能していくように、私どももしていきたいと考えておるところでご

ざいます。

【分科会長】 ありがとうございます。

【○○委員】 この新規事業採択の評価という形で、仕事を承ったわけですけれども、

妥当であるというふうな評価だけというわけにはなかなかまいらなかったということで

す。今まで新規事業、先ほど再評価の話はあちらこちらでもう既にやっておられるのです

が、今まで新規事業というのは、一応内部だけで評価されて、新しいものは決まっていた

のですが、今回新しくこういうシステムができて、つまり新規の事業にかかわる評価小委

員会ができて、審議会の中に置かれたということは、私、担当しまして、非常に重要なこ

とであったなという認識を改めて持ちました。これがやっぱり大事である。

それから、ただ単に評価するでなくって、その評価委員会もそれだけで終わるんじゃな

くって、いろんな意見を承ったので、ただ単に評価を書き込むだけでなくって、こういう

ふうに２つの意見を付記させていただきましたところ、今、○○課長と○○課長がお話し

になりましたように、早速河川局の方で対応していただいているということもあって、こ

の小委員会を設置いただいて、そういうきっかけができたということで非常によかったと

思います。これに加えてこれからも河川分科会の中でこういった話題を取り上げて議論し

ていただけたらということを、審議会のメンバーとして、小委員長を離れても、この場で

もお願いしたいと思います。よろしくお願いします。

【分科会長】 はい。どうぞ、お願いします。

【○○委員】 先ほど言われたシミュレーションしたりするときに、３０年に１遍とか

というのをおっしゃいましたよね。あれ、使い方を、言い方を間違えると誤解する人がい

て、やっぱり確率のことはちゃんと言わないと、だったら３０年後よりも、今すぐやるべ

きことがあるという話になっちゃんですよ。何かで報道で見たんですけど、そういうこと
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じゃないですね。３０年に１回とか、５０年に１回というのは明日くるかもしれないわけ

であって、正しく伝わってないんじゃないかと思うんですけど、そういう政治関係の方の

ほうで５０年に一遍といったら、じゃあ、５０年後にやりゃいいじゃないみたいな、そう

いうような勘違いをなさっているというところはちゃんと説明をしないと、何か正しくや

ろうということがかえって裏目に出て、科学的に正確に言おうということがかえって裏目

に出るということがあるので、言い方は非常に今、難しいときだと思います。

【○○委員】 ○○先生にお伺いしたいんですけど、小委員長で老朽化というのは、ひ

っくり返すと文化遺産みたいな価値を持ってくるものも出てくるわけですよね。そうする

と、その文化遺産を残そうとすると、結局Ｃが大きくなって、Ｂ／Ｃがものすごくちっち

ゃくなっていくと思うんですが、そんな議論って出ない。今回のに当たっているかどうか

はわからないんですが、ありますよね。

【○○委員】 今回我々がエグザンプルを見せられて議論をしました中では、そういう

、 、 、 、事例がなかったので 思い当たらなかったのですが 今 ○○先生から言っていただいて

今後、我々は上がってきたもの以外にも少し目を、小委員会だけでなくって、この分科会

でも目を配っていくというのは、先ほど○○先生がおっしゃったとおりで、その中で今、

考えている価値以外の価値ということについても考えなきゃいけないなというのは、まさ

に先生おっしゃったとおりです。今後、我々小委員会に上がってくるときにはもう遅いか

、 、もしれないけれども 分科会のほうできっちりそういう議論もできるようにと思いますが

これは私というよりも、分科会長。

【○○委員】 よろしくお願いします。

【分科会長】 道路の方でずっとおやりになったんですね。

【○○委員】 幾つかお願いしたいので、道路のお話が出ましたので、発言させていた

だきます。

道路について、私どもの分科会でやっているんですけれども、問題意識は本当に同じな

んですよ。だから、フォーマットがちょっと違うとか、いろいろ違いありますけれども、

ぜひお願いしたいのは、似たような仕事ですから、道路と川とね、せめて港、こんなよう

な似た者同士がどういうふうにするのがいいことなのか。こちらの小委員会と道路の方の

事業評価の部会と意見交換をやるとか、そういうのをぜひお願いしたいと思っています。

それ前提でちょっと申し上げると、私どもが一番問題意識を持っているのは、ぽっと出

てきたものがいいですか、この料理はおいしいですかと聞かれること以上に重要なのは、
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その裏にウェイティングリストがどういうものがあって、その中でどうしてこれなんです

かというところがワンポイントと、もう一つは、各整備局の中で、これとこれとこうなる

んだけど、どうしてここはここまでで、こっちの局はここまでなんだとかね。そういう地

域間の話の整合性というところをどういうふうにきちんと担保するかというところが非常

に重要なことと認識しているところでございます。

それから、ちょっと聞いてみたい質問ですけれども、２点ございます。１つは、これは

２３年度のものなんで、こういうことで提案ということでいいと思うんですが、この前が

、 、 。２２年度というのがあったはずで そこでもやっぱり評価されているでしょう 新規事業

それで、それを提案して、だけども、政治判断、つまり、政務三役の方でそれ、全部オー

ケーってなることもあるし、それを、いや、これはやめてねということもあったりするわ

けですよね、システム上ね。それで、承っているところによりますと、道路では、前年度

は提案したものは全部そのまま採択になったんだけれども、港では、提案したもののうち

１件は不採択、逆かな、道路だったかもしれませんけれども、ありまして、それはかくか

くしかじかの理由から今回はやめておきたいというのを、政務三役側の意見としてこうで

すって説明受けましてね。それはごもっともなというか、そういうことが必要だからこそ

政務三役がいるんであって、必ずしもこういう専門家が評価したものだけで決めるべきで

はないと私は思っているんで、いいんですけれども、そういう河川の事業は、去年の場合

にはここまで決めて、そして、そのうち全部採択なのか、政治判断でどうかなったのか、

そこのところの状況だけちょっと教えていただけたらありがたいです。

【分科会長】 それでは、これは河川は今年から始まったんで、事務局の方で。

【○○委員】 河川は今年からですか。

【事務局】 新規事業のこの評価については、今年度からということでございます。

それと、河川事業につきましては、前年度の新規事業というのはございませんでした。

ゼロということでございます。

【○○委員】 わかりました。結構です。

【○○委員】 私も、リクワイアメント、どうやって選ばれるのかということで、先ほ

どご説明しましたように、老朽化が激しいものとか選んでくると４００件もあるのに、１

０件ぐらいが候補になってというふうに、ある程度要求条件が内部的にどうも決められて

いるようです。３０年以上経過していたり、あるいは２年に１度災害が起こるとか、こう

いう要求をどうもそれは、もちろん小委員長としてじゃなくって、個人的に満足できない



- 14 -

ところもたくさんあります。先ほどから意見が出ましたように、老朽化しているのが分か

っていて、なおかつ、それをきちっと直していくと、国として非常にいいことなのにでき

ないというもう一つの条件は、多分今までの実績から見ると、新しい事業にこれぐらいの

お金が要って、毎年それが何年かかかるかということと、また、一つのものが卒業してし

まわないとなかなか次のものは予算化できない。そういう制約的な予算というものをどう

考えるかという問題。すなわち、この予算枠を倍にしましょうとか、３倍にしましょうと

いう議論までがなかなか我々のところでできなくって、我々もそれをのみこんでしまった

わけです。実際去年は採択がなかった。今年は卒業したものがあるから、これぐらいの数

、 。がとれそうですよという説明の中で 何百件の中からここまではこういう形で絞りました

その中で選んできたものを評価してくださいという形で我々のところへ振られて議論して

いるのですが、枠組みを離れてみますと、今、ここで議論がありましたように、一体どれ

だけ危ないものがあって、それをしっかり維持管理していくことがどれだけの国益があっ

て、そのためにはそういうための予算をどれぐらいにとっていかないといけないというふ

うなものをどこかで客観的に決めて、すなわち政治判断にゆだねずにというふうなことで

あればいいんですけれども、なかなかそこまでは距離が長いのかなという気がいたしまし

た。

【分科会長】 これも、○○先生の小委員会が第１回ということで、いろいろな課題が

出てきたと。これからずっと続きますので、委員の先生方、たくさんこちらにいらっしゃ

いますので、ぜひ今のもの、今日出たものも含めて大いに議論していただいて、その結果

をここに出していただいて、また議論いただくということを続けていきたいと思います。

もう一つ、ぜひお願いしておきたいのは、先ほどもう少しわかりやすくいろんなことを

、 、 、言えないのかということ 誤解されないようにすべきであるとかというのは これは毎回

河川以外の、河川を専門とする人はもう当然のように思っているのが、それ以外で河川に

非常に詳しい方々からいつも出る話ですよね。ここのところをそろそろちゃんとしておか

ないと、いろんなところで問題を起こしていると言われてみると、そうだなということも

私も意識しますので、これは、今後、計画課長にお願いしておきたいのは、こういったこ

とをぜひ検討していただきながら、また、委員の意見をいただくということで、一気には

。 、 、 、解決できないかもわかりません すなわち慣性力があるので でも 大事なことですので

ひとつよろしくお願いします。

いろいろなご意見がございましたが、次回でまた３月にもう一回河川分科会ありますの
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で、それに向けての事務局の考え方も出てまいりますので、そこでまた議論をさせていた

だきたいと思います。どうもありがとうございました。

続きまして、次の議題に移ります。次に、社会資本整備重点計画の見直しについてでご

ざいます。本件につきましては、昨年より社会資本整備審議会・交通政策審議会計画部会

において、同計画の見直しについて審議が行われ、昨年１２月２１日に新たな計画の骨子

案が取りまとめられました。その骨子案では 「新たな重点計画の立案・策定に向けて、、

今後、計画部会において、社会資本整備審議会又は交通政策審議会関連分科会等とも連携

し、その具体的な内容について、さらに詳細に検討する」とされております。このことを

踏まえ、本日は、計画部会における審議の状況及び河川局における作業の状況について報

告を受けた上、河川分科会の委員の皆様から幅広くご意見をいただきたいと考えておりま

す。

それでは、事務局から報告をお願いします。

【事務局】 私の方から社会資本整備重点計画の見直しについて説明させていただきま

す。

まず、資料３－１をごらんになっていただきたいと思います。今、分科会長からご説明

があったとおりでございますが、重点計画の見直しの経緯ということで、社会資本整備重

点計画は、重点計画法に基づきまして、社会資本整備の方向性を示すものでございます。

平成１５年に、従来の９本の事業分野、道路、交通安全施設、空港、港湾、都市公園、下

水道、治水、急傾斜地、海岸の各々の個別の計画を一本化いたしまして、それから、計画

の内容を「事業費」から「達成される成果」に転換しております。平成２１年３月に２期

目となる現行計画が閣議決定されております。計画期間は、平成２０年度から２４年度と

。 、 、 、 、 、なっております ただ この間 深刻な財政状況 あるいは経済・社会の閉塞感 そして

将来への不安の高まりなど、こういった公共事業を取り巻く環境が大きく変化したことに

よりまして、政策の大胆な見直しが求められていると、こういった背景から、社会資本整

備重点計画を抜本的に見直すこととなっております。

スケジュールでございます。これにつきましては、お手元の資料３－４にスケジュール

のフローを載せておりますが、これもごらんになっていただきたいと思います。まず、昨

年７月に、先ほどございましたように、社整審と交政審の総会、それから、両審議会計画

、 、 。部会の合同会議におきまして 国土交通大臣から付議され 見直しに着手されております

１２月に計画部会で新たな社会資本整備重点計画の骨子について取りまとめられておりま



- 16 -

す。骨子におきましては、社整審・交政審の関連分科会とも連携して、具体的な内容につ

いてさらに詳細に検討することとされております。今後のスケジュールの（案）でござい

ますが、４月ごろ素案の取りまとめ、それから、８月ごろ閣議決定を目指すこととしてお

ります。

次に、資料３－２でございます。これが昨年１２月に取りまとめられました骨子でござ

います。２ページをごらんになっていただきたいと思います。まず、この時計数字のⅡの

基本的な政策分野に即した社会資本整備が目指す姿ということでございますが、このご意

見を踏まえまして、個々の事業等が真に必要なものであることを国民の視点でわかりやす

。 、 、く提示することが重要であるということでございます 柱が幾つかございますが １つは

プログラム別政策目的体系ということで、最初の項目にございますように、社会資本整備

が目指す姿を「国土 「生活 「産業・活力」という３つの基本的な政策分野に即して、事」 」

業別ではなくて、国民の視点に立った横断的な政策目標に照らして総合的に明らかにする

ということであります。その際の政策目標は、社会資本の整備・運営、あるいは効果が長

、 。期にわたるものであることを踏まえまして 計画期間より長期なものを想定しております

具体的には、同じ政策目標を共有する事業、施策の集合体を「プログラム」ととらえまし

て、このプログラム単位で関連する事業とか、施策の概要を明らかにすることとしており

ます。

次、３ページでございます。そして、基本的な政策分野ごとに、幾つかの政策課題を提

示しております。これにつきましては、お手元、資料３－３のポリシーマップもごらんに

なっていただきたいと思います。

まず１つ目の視点でございますが、各分野で最も基本的な、持続可能で安全な国土や生

活、地域等を維持する運営で取り組みが必要な政策課題ということで 「国土保全 「暮、 」、

らしの安全 「地域の活性化」の３つの柱が掲げられております。」、

それから、２つ目の視点といたしまして、国や地球規模の大きな環境変化、国土構造等

の大転換に対して、危機意識をもって取り組むべき政策課題ということで 「地球環境 、、 」

「少子・高齢化 「人口減少」が挙げております。」、

それから、３つ目でございます。これは、新たな成長や価値を創造する国家戦略・地域

戦略の実現を目的とする政策課題ということで 「快適な暮らしと環境 「交流の促進 、、 」、 」

「文化・産業の振興 「国際競争力」が挙げられております。」、

次に、指標の複合化でございます。従来の「アウトカム指標」中心の整理を見直しまし
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て 「アウトプット指標」も含めたわかりやすいものにするということでございます。具、

体的にはプログラム単位で、アウトカム、それから、関連する事業・施策の概要、そのア

ウトプットをパッケージとして提示するということでございます。

次に、４ページにまいります。計画期間における重点目標でございます。厳しい財政状

況のもとでは 「選択と集中」によって重点的に実施を行うことが必要であるということ、

でございます。その基準が４ページの中段の点線の四角括弧に示されております。４点ご

ざいます。１つが、今整備をしないと国際競争力を著しく喪失するおそれのあるもの。２

つ目が、今整備をしないと将来世代に大きな負担を課すおそれのあるもの。３つ目が、今

整備をすることで大きな経済効果を上げるもの。４つ目が、今維持管理（更新）を行わな

いと将来極めて危険となるおそれのあるもの。こういった基準が挙げられております。

それから、次に、社会資本整備重点計画の実効性を確保する方策ということで、従来か

ら行っております指標を中心とした「ＰＤＣＡ」サイクルに加えまして、社会資本整備を

実施する上でのプロセスの改革、あるいは人材育成等、中長期的な取り組みを推進するこ

とが必要であるとされております。１つは 「審議会による評価」ということで、５ペー、

ジにまいりますが、重点計画で掲げられました目標等の達成状況、あるいは事業・施策の

実施状況について定期的に報告を受けて、必要に応じ改善等に係る提言を行うということ

でございます。

それから、２つ目が 「広域ブロックごとの社会資本整備方針の策定」ということで、、

重点計画の方で広域ブロックごとの社会資本整備に関する基本的方向を明らかにすること

とされております。

それから、３つ目が「地域計画」の提案ということで、地方公共団体は、地域における

取り組みによって目指す方向と、必要な社会資本整備事業等を盛り込んだ「地域計画」を

提案することができるものとされております。

それから、４つ目が「必要な方策等を計画で明示」ということで、ＰＰＰ／ＰＦＩの活

用、人材育成、技術開発等の社会資本整備の進め方に関する方針について計画で明示する

こととされております。

今後の検討といたしましては、新たな重点計画の立案・策定に当たりましては、社整審

・交政審の関連分科会等とも連携して、具体的な内容について詳細に検討する。２つ目と

して 本計画と それから 現在検討中の交通基本法案 仮称 に基づく交通基本計画 仮、 、 、 （ ） （

称）とを車の両輪として、双方の計画が連携して相互に効果を発揮できるよう十分留意す
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るということとされております。

次に、資料３－６をごらんになっていただきたいと思います。これは、現在示されてお

りますプログラム（案）の一覧でございます。これは全省的なものでございますが、特に

当分科会に関連の深いものをご紹介いたしますと、まずは、防災関係で水害に強い国土づ

くり・まちづくり、地震、土砂災害、こういったものに強い国土づくりを行っていくとい

うことでございます。それから、特に近年増えております激甚化する災害対応を行ってい

くということでございます。それから、環境系のものでございます。生物多様性の保全、

循環型社会の実現、健全な水循環確保、美しい自然環境の保全・再生を図るということで

ございます。それから、次に、生活系、まちづくり系でございます。都市における良好な

、 、 、生活環境の確保 日常の良好な生活環境の確保 安全で美しい農山漁村・中山間地の形成

良好な景観の形成と水と緑豊かな環境を整備、あるいは高齢者・障害者等が安心して住み

続ける社会をつくる、不自由せず良質の水の利用、施設の効率的な利活用を通じ、地域の

課題解決等を図る、地域の特性を生かした魅力ある観光地を形成する、こういったものが

関連が深いと考えております。

それから、次に、資料３－７でございます。今度は、これに対する施策・事業の一覧と

いうことでございます。幾つかジャンル分けしておりますが、１つは、水害関係というこ

とで、例えば河道改修、洪水調節施設の整備による治水対策、それから、河川の津波・高

潮対策など施設整備によって被害を減じていくもの。それから、まちづくりと一体となっ

た河川整備や流域における流出抑制対策ということで、まちづくり、あるいは流域の対策

と一体となって進めていくべきもの、あるいは流域における土地利用の誘導を挙げており

ます。また、情報関係で、情報基盤の充実、高度化を図ることによって被害を減じていく

というものを挙げております。

それから、２つ目の大きな柱は、環境・利用関係ということで、河道改修、あるいは維

持管理に当たって、河川環境を保全することを基本とする多自然川づくりの推進、湿地・

干潟の再生等の河川環境の保全、回復、河川における水量の確保、水質の浄化、利用の推

進を挙げております。

、 。 、それから 土砂災害等の関係でございます 荒廃地・大規模崩壊地からの土砂流出対策

大規模地すべり対策、深層崩壊危険地域における対策、地域の安全・安心を確保するため

の土砂災害対策、それから、火山における土砂災害対策、流木対策を挙げております。そ

れから、ソフトな対策として、土砂災害警戒区域等の指定の推進とか、土砂災害対策に資
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する国土の監視・観測の強化を挙げております。

それから、共通的な事項といたしまして、総合的な土砂管理、危機管理体制の強化、Ｔ

ＥＣ－ＦＯＲＣＥの体制強化、維持管理、更新、リサイクルの推進、住民の参加促進、国

際展開の推進を挙げております。

次に、２ページにまいります。海岸関係におきましても、施設整備ということで、津波

・高潮対策、浸食対策、渚の再生を挙げております。環境関係として、海岸環境の維持・

回復、利用の促進、それから、これは共通する課題でございますが、総合的な土砂管理、

あるいはソフト対策としてのハザードマップの作成を挙げております。特に海岸固有のも

のとしては、沖ノ鳥島の適切な保全と排他的経済水域等の根拠となる低潮線の保全を挙げ

おります。

このプログラムと施策・事業の関連性を示したものが、次の資料３－８でございます。

こういうふうに横軸にプログラム、縦軸に施策・事業を示しておりまして、各々がどうい

った関係にあるのかということを示しております。今後、この関係に基づきまして、各々

のプログラムを達成するために各具体の事業・施策をどういった目標で進めていくのか、

そういった指標化も図っていきたいと考えております。

以上で説明を終わります。

【分科会長】 ありがとうございました。ただいまの説明につきまして、ご意見、ご質

問等がございましたら、ご発言をお願いします。

【○○委員】 最近ますます強く感じるのですが、こういうプログラムづくりに当たっ

て、地形とか、具体的な生態系の広がりというのがますます見えなくなって、スケールに

ついて、構造について、どんなサイズでもいいんだというような感じでプログラムがつく

られていて、非常に私は恐怖心を持っています。具体的には、私は、流域主義者でありま

、 、 。すので 流域という言葉が一つもここに出てこない こういう計画でいいんだろうかって

水害とか、いろんなことが書いてありますが、実際に現場で扱うときには、入れ子構造だ

からサイズはいろいろですけれども、流域という枠組みでいろんな共同、協力をして扱っ

ていかなきゃいけない問題がいっぱいあるんですが、その枠組みがない。このように並ん

でいて大丈夫なのか。流域がしっかり見えていれば、流域を総合的に管理しなければいけ

ない河川管理者のイニシアチブというのは、こういう議論の中で極めて強いものになるけ

れども、それがあたかもなくていいのであれば、ばらばらにされてしまって、地方自治体

においては、自分が流域管理していなければ、何が何だかわからないというのが私は現状
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じゃないかと思います。

それから、もう一つうんと気になるのは、その流域というような視点がないことと対応

して、こういう課題がある意味で並んでしまえば、全部等価の課題であって構造性がない

んですよね。すべて要素に分解してマトリックスにしてしまうので構造が見えない。例え

ばプログラム（案）一覧の番号１に水害に強い国土づくりというのがあって、７番に温暖

化により激甚化する災害（高潮、ゲリラ豪雨等）とあるんですけれども、例えばイギリス

のＤＥＦＲＡの文章なんか読みますと、フラッドコントロールについては、すべての政策

に一貫して通すというのに頭に温暖化適応するってばちんと挙がっているわけですよね。

ああいうアプローチとやっぱり日本国のこういうアプローチって全く違うと思うんです

ね。すべてを要素にしてしまって、要素で扱えるという前提そのものが、もしかすると温

暖化適応策を考えなければいけない。生物多様性崩壊に対応していかなければいけないと

いう課題においては、根本的に間違いではないかという気が私はしているんです。

それで、うんと具体的なことを言いますと、温暖化で高潮とゲリラ豪雨が挙がっていま

すが、私は専門家でないから、極限まで言いませんけど、ゲリラ豪雨のかなりは温暖化と

直接関係があるということを証明するのは極めて困難なはずでありまして、ゲリラ豪雨の

かなりは、海水面の温度上昇で収束してくる大気の流れが海水面に反映しているというよ

、 。 、うな意味では関連していると思うけれども ヒートアイランドですよね そうではなくて

水害に強い国土づくり、強大な外力がやってくるということを見通して対応することが温

暖化じゃないんですか。河川局で何年か前に温暖化を踏まえた適応的な治水対策について

答申を、議論して報告が出たところですけど、どこへいったかわからないです。

このようにばらけてしまうと、河川管理者は仕事がなくなるのではないでしょうか。国

として責任を持ってやっていくことは、このようにどんどんばらばらにした方が一見やり

やすいように見える、今の政策体系の方向に、流域でやらなければいけないと、生態系で

やらなければいけない、水循環の単位でやらなければいけないというのは、突っ張りを入

れることこその課題であって、そういう意味で言えば、こういう課題を体系化する、何が

重要なことで、何が枝葉のことなのか等々、ちょっとこの分け方は、私はとても危険を感

じます。

そういう意味では、国の仕事と地方の仕事を例えば、狭い地域で広域に防災を対応する

ことは、広い地域で広域に防災を対応することと、サメーションでイコールではありませ

ん。もっと極端に言えば、狭い地域で短期の防災対応することと、広域で短期の防災対応
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。 、 、することは全然違いますよね 国全体であれば どこかで必ず激甚災害があるわけだから

例えば１０年の間でもそういう問題に通暁した職員、その対応ができるけれども、特定の

地域、局所で、短期で、合理性の中で扱った結果って、それは扱えない。そういう地域か

１,０００ぐらいあったら、そのうちの１つか２つはとんでもない目に遭っているという

ことであって、その局所合理というのと広域合理の整理がないままにどんどん要素主義で

分解されていくというのは、今の日本のこういう防災対応の一番危ないところと私は思っ

ています。ちょっと心配なので申し上げました。

【分科会長】 はい。ご意見をいろいろお聞きしてから、また事務局からお答えを願お

うと思いますが、どうぞ。

【 】 、 、○○委員 ちょっと最初にご説明でお聞きしておきたいんですが この資料３－３

重点計画のポリシーマップと書いてある、非常に今度は逆にものすごく多様な内容が書か

れてあって、この線分のこの意味、さっきおっしゃった重点化のさらに重点化という、構

造化という形のものに結びついていくような仕掛けとして描かれているのかどうかという

ことで、この線分の意味と位置づけみたいなものをちょっとお聞きしたい。

それから、これは、さっき計画期間というのは２４年という形で書いてあるんですけれ

ども、そういう中で考えたときに、先ほど関連のマトリックスは書いてあるんだけど、そ

れをさらに精査して強弱をつけていく、そういう形のもっていきようの力強い、そういう

展開ができるような形のものを提示できるのかどうか、そのあたりを少し最初にご説明と

あわせてお聞きしておきたいなと思います。

【分科会長】 私、計画部会に入っていますので、ちょっと今の○○先生の、全体にか

かわることですのでご説明をします。

まず、このポリシーマップとか、資料３－８、最後のところにマトリックスがあります

が、これはこれから、今後５年間の話をしているんじゃなくて、河川事業というのは、社

会基盤整備に当たってどういうことをこれから３０年ないし４０年にわたって考えとかな

きゃならないかと。そういう意味では、今までやっていることとあまりかわりばえしない

じゃないかというのはそのとおりだと思うんですが、そういうスパンの中でどうしてもや

らなきゃならないことというのを全部出したということがまず第１点。それをこの国土交

通省の社会資本整備にかかわるものを、これは河川だけじゃなくて、あらゆる分野の社会

資本整備にかかわるところは、関係するところをこういうふうにつないでいったというこ

とがまず第１点です。それが今、計画部会等で一生懸命やっていることです。
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、 、 、そして 今言われた５年後の ５年間を一つの重点計画としてどんなものを見直しして

どういうものを重点に入れたらいいのかというのを、この先にあるわけです。ですから、

先ほど事務局からお話がありましたように、中間報告の中の、もう一度戻りますと、この

資料３－２の２ページのⅡの新たな社会資本整備重点計画の基本構成案の１、基本的な政

策分野に即した社会資本整備が目指す姿というのが実はこのポリシーマップとか、このマ

トリックスの絵です。

それから、今、先生が言われた計画期間における重点目標というのは、この中から今度

は選んでいくと。それぞれの局で選ぶものもあるし、あるいはつながりをもってやるもの

もあるしということで、それは次のステップになると。今日出てきていますのは、この１

番目の基本的に社会資本整備としては、どんなことをしっかりと今後やっていかなければ

ならないのかということと、それらが他のいろんな施策と、他のところでやっている施策

。 。とどんなつながりがあるのかと つながりがあるのかを見えるようにしなければならない

見えないでそれぞれ縦割りで、先ほど事務局からお話がありました、縦割りでやっている

ものを、もう少し社会資本整備の姿としてつながりを持たせて有機的な形でやることが、

いろんな制約の中では大事になってきた。それを意識してこのポリシーマップがあって、

それから、河川サイドとして、それを今度はこのポリシーマップに相当するプログラムの

ところにプロットするとこんなものが関係しているということが今の段階の、今日の出て

きているところです。

それから、先生の言われる重点化の話は、また、今後の河川分科会の中でいろいろこれ

のさらに進めるところが出てきたときに議論していくということだと解釈していただきた

い。

私は、河川分科会長として計画部会に出ていますので、それから、道路分科会長として

の○○先生が出ているのと同じように、○○先生も出ていて、そこの計画部会で議論して

いるところを河川分科会に持ち込んできて、今度、河川としてこれをどのように今後考え

ていったらいいんでしょうかというのが分科会の大変重要な仕事になるということです。

ついでですから申し上げますが、先ほどの流域の視点というのは全くおっしゃるとおり

で、その視点は、この今の、先ほどの事務局から出てきたものだけでは、おっしゃるとお

り、資料３－７のこの水害関係とか、環境何々関係というのを、こういう書き方したら見

、 、えないじゃないかというのは 全くおっしゃるとおりだと私も思って聞いておりましたが

その辺はご意見をいただきながら、おそらく直していくということになっていくんだろう
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と思います。

どうぞ、他に。

【○○委員】 これは感想なんですけども、こういうものをつくるときに非常にご苦労

なさっているということと思いますが、国土交通省全部が大体考えなきゃいけないこと全

、 、部が書いてあるからしようがないとは思うんですけど 本当にやらないといけないことは

多分３－８の後ろに書いてある、左に書いてあるようなことを具体的にはどうするかとい

うことだと思うんですね。これはもうしようがないと私も思うんですけど、やっぱり国民

にわかりやすくするという点で工夫が必要。つながりが悪いというか、最初耳ざわりよく

国民生活をよくするとか、書くのはいいのですが、それと、例えば流木対策がどう関係し

てくるのかとか、あまりにセマンティック・ギャップがあり過ぎるという感じになる。

それと、大体こういうことを皆に説明していると、多分３－８にくるあたりにはもう力

尽きちゃって、それで、もう分からないということになりがちでしょう。要するに、分か

り過ぎる前書きで、重要なはずの具体的な部分が、逆に分かりにくくなってしまっている

んですよね。ですから、河川分科会なら河川分科会って、本当に何するんだというところ

で優先順位つけないと、心地いい言葉じゃなくて、専門家の方が集まっているところだと

して、もっと本当にやらなければいけないことの優先順位をつけるべきだと思いますね。

そうしないと、もう総体的に全部、何かみんな国民がよくなるとか、成長するとかは、考

えてみれば当たり前というか、安全・安心に反対する人はいないわけで、問題はその先の

利益相反する具体的な話の部分。どうこの河川だったら河川が結びつくのかとか、道路な

ら道路とどう関係するんだというところの説明までいかないですよね。それがちょっとす

ごく気になって、そうすると、分からないから分からないという話になって、分からない

ことにお金をつける必要ないということになってしまうのですね。

何でかというと、ここもそうだと思うんですけど、専門家だけじゃない方も入ってて、

私も河川の専門家じゃないですけども、さらに、どんどん上のレベルの国の委員会になる

と、もっと専門家じゃない人たちがどんどん入ってきて、そうなると、もう感情とそのと

きの感覚だけでもっていろんなことを言い出しますから、何かもうどんどんまずいことに

なって、国家戦略からはかなりほど遠いことになってしまうのですよね。

だから、こういうつくり方もあるかもしれないけど、本当は後半のクリティカルな所か

らやってほしいですよね。本当にやらなければならないということは何なんだということ

を、専門家としてやはり難しいことを単純化するんじゃなくて、今の時代はサンデル教授
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じゃないですけど、難しいことは難しいんだから、難しいことを難しく議論しないとだめ

なときに、難しいことを短絡化してやさしくするから事態が悪くなっているんですよね。

ですから、逆に、専門の先生がちゃんと河川で何しなきゃいけないのかというのを技術的

に分からないだろうじゃなくて、そう国民をばかにすることもなくて、分かる人は分かる

んだから、説明すればいいんですよ、河川局でちゃんと、どうして必要だということを、

こびる必要はない。それほど日本の国民のレベルは低くないと私は思っていますよ。レベ

ルが低い人もいるかもしれないけど。

【分科会長】 ○○先生。

【○○委員】 ○○先生おっしゃるのに同感ですね。それで、私も一部手伝わせていた

だいている関係で、私のとらえているところと、それから、部会長進められている方向を

想像しながらの発言をしたりしようと思うんですけども、国土交通省に限らず、いろんな

行政がいろんな施策をいっぱい、専門的考え方によって進めてきたというものに対する、

、 、何というんですかね 非常にベーシックなところでの疑問というものがスタートにあって

なるべくすっきりとまとめたいなと。それを「選択と集中」をさせましたというふうに政

治的なキャッチフレーズにしたいと、こういう意向もある中での進めている仕事なんで、

非常にえぐいなという面もあるんですけれども、一方で、こういう施策を、こういうやり

、 、 、 、 、方を通じながら これまで 何というんでしょうか 局を超えてとか 分野を超えてとか

あるいはなかなかすっきりと見えずにまとめられなかったものもすっきりさせようと。そ

れで、大事なものをもっと前に出していく手段にしようという、ぜひ建設的な方向でこう

いう手法を一部使えばいいと思うんですよね。

ただ、やっぱり一部であるべきだなという感じがしています。というのは、本来ならば

何が「選択と集中」かというのは、政治家が自分の信念と理念をもって、これが集中すべ

きだ、施策であるというのが政治家の仕事であるわけだけど、必ずしもそこまでできない

ものだから、だから、こういう専門的な積み上げ方で何が大事かなということをぜひ教え

てくださいというスタンスになっているんですよね。だから、こういう中でいうと、この

中からこれとこれをとりましょうというよりは、つまり、ボトムアップ的に作業をして何

か見つけるというよりは、川の仕事の中の直感力からね、やっぱりこれがテーマだよねと

、 、いうような類がぽんぽんぽんと３つぐらい ぐわっとつかみのいいやつが出てくるという

何というんですかね、行政的な意味でのトップダウン、政治的な意味のトップダウンじゃ

なくて、そういうのがありますよね。専門家ってそういうところわかるじゃないですか、
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直感でわかりますよね、何が大事かって。先ほど○○先生おっしゃったのも、これ、横に

全部同じ価値じゃなくてというのはそういうことですよね。それが１点ぜひやるべきこと

だと思っています。

もうちょっとしゃべらせていただこうと思うんですけど、１つは、空間の問題なんです

けれども、川では当然ですけれども、流域が基本であって、流域というもので空間を考え

ていくというのが川としては断固死守ですよね。それで、流域も、今度は海につながって

いって、海岸につながっていますよね。だから、山のてっぺんから海までずっとつながっ

ているものが考える単位であるという概念を持たなければいけない。だけど、それだけで

国土交通省が切れるかといったら、そんなことはなくて、例えば地方に行きますと、行政

単位はもう歴史的な経緯からつくっている行政単位でね、あとは統合すると金が安くなる

というだけでつくっている行政単位で、事実上何の意味もないんですよね。人々の生活圏

というのはそんなものとは全く独立してできているわけで、例えば都市でも行政の単位よ

り重要なのは、沿線概念なんですよね。例えば東武東上線という、あれは埼玉県とは何の

関係もなく軸ができていますよね。そういうふうに国土交通省の中でも何に着目するかで

空間的な切り方が変わってくるんで、ここでは流域が大事だし、また別のところではまた

沿線概念が大事だし、それが多重になっているのが国土というものであるというのが国土

交通省じゃないかと思うんですけども、その中の重要なアイテムとしてやっぱり流域とい

うのは私も賛成です。

もう一つは、時間なんですよね。これをぜひ河川分科会として強烈に主張すべきだと思

っているんですけれども、この種の手法や、あるいは道路の事業なんかも、河川で考えて

いる時間タームよりもずうっと短いんですよ。事業期間もずうっと短いし、それで、ぱっ

とできたら次、やっちゃえばいいという、こういう感じがするんですけれども、川は何十

年じゃなくて、もっと長いですよね、仕事をやっている時間の単位がね。つまり、システ

ムの時定数がすごい長い世界ですよね。もっと長い感覚でおやりになっているのが、私は

砂防という感じを持っていまして、砂防とか、川をこの種の、何というんですかね、政権

交代せいぜい２年とか、３年とか、そういう感覚のものでやっていると、国を見失うとこ

ろがあってね。だから、この流れでやる重点的なものを幾つか挙げると同時に、そうじゃ

なくて、長いとうとうたる流れの中で流域で、武田信玄からやっていますと、こういう感

覚の時間感覚をね、川の中では絶対に主張すべきだなと思います。それを縦に書いた方が

いいのか、横に書いた方がいいのか、あるいはこっちの方に書いた方がいいのかは、そこ
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は一工夫だとは思うんですが、このマトリックスの中でまだ河川としてぜひ主張すべき別

の軸があるなという感じは持っています。

以上です。

【分科会長】 ありがとうございます。

【○○委員】 簡単に申し上げますけれども、表がちょっと足りないんじゃないですか

ね、これ。左と右の表だけで済ませようとして、これはまた何枚か組み合わせないとね、

おそらく。例えば立体的にもしないとだめだし、政策と役所のやりたいことだけが結びつ

いているから、一般の人には、これ、ちょっとわからないと思うんですね。例えば渋滞に

いらいらしたり時間の浪費なく目的地に行けるようにするということとね、水害に強い国

づくりをすると全然次元が違うような気がするんですよね。そんなもの、例えば自動車の

ない国とかいろいろあるだろうし、いろんなことを考えると、それぞれの局なりがやって

いることがみんな並んじゃってて、それをある程度整理して、基礎的に国家としてまずや

らなきゃいけないこととか、そういう幾つか順番、先ほどどなたかもおっしゃいましたけ

、 、 、 、ど そういうものを一個示しておかないといけないんで そこがないから これを見たら

専門家の先生も含めて、国民も分からないですよね。レベルが全然違うところに一緒に入

っちゃっているわけだから、じゃあ、何をするんだというと、これをやったら無数にいら

いらするなんていうことを書き始めたら、ものすごいいっぱいありますよね。山によく登

りたいとかね、道の整備したい、何でもかんでも出てきちゃうから。そういうものと水害

とかね、災害とか、そういうものとはちょっと次元が違うような気がするんで、並べるの

はいいんですけどね。ランクの中に入れ込まないとちょっと難しいんじゃないか。

それから、もう１点は、ここの中には入ってないんですけどもね、国土行政に関する国

民の理解というところをどこか入れておいたほうがいいんじゃないかと思うんですね。今

までこれ、全部見ていても、この河川局のこの中にも、それ、重点の中には一個も入って

こないわけですね。それで、先ほどから皆様、難しいとか、うまく国民に伝わらないとか

言っているんだけど、これはそのようなものを予算化になかなかできないのかもしれませ

んけれども、やっぱり国民の理解を得るというところを、ほかの言葉でもいいんですけど

ね、頭の中に入れてほしいんですよね。おそらく役所の中の人の頭の中には、そうはいっ

ても頭の中に入ってないんじゃないか。頭、つくることとか、そういうことは一生懸命な

んだけど、国民に理解を得るためにどうしたらいいかという、例えば部署とかね、そうい

うことを考えるところも、予算を獲得したり、自分たちの主張していることを実現してい
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くためには、必要なんじゃないかと思うんですよね。だから、そこのところを何らかの形

で、どこか情報とかそういうところでもいいですよね。きちんと位置づける必要があるん

じゃないか。そうしないと、いつまでたっても自己主張で、政治が変われば、ダムが要ら

ないという人が出てくれば要らなくなっちゃうし、そういうことじゃなくて、国民全体の

理解を求めて常識的にね、こういうことが必要なんだと、はっきりみんなわかってもらえ

るように、そういう作業がやっぱり国土交通省の作業だと思うんですね。そういうものが

今、位置づけられてないということなので、何らかの形で入れられたらいいんじゃないか

なと思っています。

以上です。

【分科会長】 ありがとうございます。

【○○委員】 私も、言葉があまり適切かどうかわからないのですが、○○先生がおっ

しゃった言葉でトップダウンとボトムアップ、今回、ボトムアップでできるだけ積み重ね

型から何らかの軸を見出そうと一生懸命努力されているのですが、やっぱりトップダウン

となると、いかがわしいところがあるかもしれない。河川が勝手に考えているとかいうこ

とがあるかもしれないということではありますが、それがはやはり一番大事で、河川は河

川の専門家の感覚がある、まさに○○先生おっしゃったように、時定数も違うとかという

ことがあります。それから、もう一つは、持続性にかかわる、すなわち、持続性の危機に

関する対応であるとか、あるいは安全とか、資源とか、トップダウンになるような軸とい

うのはもうかなり固定しているわけだから、トップダウン的な見方をしっかり入れてつく

り上げていくということの方が早いんじゃないかなという気がします。確かにボトムアッ

プで組んでいった方が皆さん納得して、最終的には早いんだというふうな気持ちがあるの

かもしれないけども、決してそうではないですよということを私も言いたいです。

それから、トップダウンとボトムアップというものの２つをどう使い分けるかというの

は非常に大事な話なのですが、なかなかどちらにもきっちりいけないというのと同じよう

な意味で、もう一つの概念、それはアウトプットとアウトカムというふうな言い方がされ

。 。 。 、 、ていました 計画は成果でやります と一番最初に書いてありましたね それで 指標は

、 。 、 、今までは成果 つまり成果主義です すわなち どれだけ積み上げていくかじゃなくって

どういう効果があったかで計画は立てるんです。でも、指標は今までその成果、機能が出

てきたものをアウトカムで計るんじゃなくって、アウトプットで計ります。これは、むし

ろ今まで事業費をつけて、どれだけ出来高があったかだけで、事業をしてきたことのプロ
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グラム評価でも、逆に批判されてきたことだと私はむしろ思うのです。確かにアウトプッ

トで見れば、事業費つけて多自然事業箇所はものすごく増えてきたのですが、いわゆる自

然共生型が進んだかといったアウトカムの面から見れば、決してそうでないですね。

すなわち、アウトプットとアウトカムの使い分けが大事だと思います。事業をやってい

くときにはきちっと事業が促進していくことを指標にしながらコントロールしないといけ

ないというのはよくわかる。それから、事業を張りつけていくときに、今日みたいなマト

リックスでボトムアップ的にというふうな意味合いはよく分かるんだけど、もう一方、ア

ウトカム、すなわち、お金がどれだけあるかはわからなくっても、ある程度きちっと成果

を出すことの重要さです。お金が少なくても、予算がつかなくても、それなりにそうであ

れはどういう効果を出していくのかということを、すなわち事業数が少なくても、あるい

は箇所数が少なくても、国土全体、あるいは流域からどんな成果を出していくのか。我々

が求める機能は何であって、どんな成果を出していくのかというアウトカム的な評価でな

いといけないということです。やっぱりボトムアップとトップダウンの考え方の悩ましさ

と、もう一つは、評価の方のアウトプットとアウトカムの評価の悩ましさの両方を上手に

。 、使い分けるということが今後のポイントだと思います それに気づかれているんだけども

非常に悩まれて、あっちつかずこっちつかずになっているところがひょっとしたら課題か

なという気がしましたので。ちょっとまとまらない話になりました。

【分科会長】 ありがとうございます。

【○○委員】 先ほど専門でない者が次元が低いように言われたような気がしたんです

が、そうじゃないと思うんですけどね。直感的な物言いで申しわけないんだけれども、日

。 、 。 、本人ほど川の好きな民族はないと思うんですよね もう古代から川 それに流域 だから

川に、河川に対する理解というのは、私はあると思うんですよ。ただね、私も今、大阪の

観光協会の責任者をしているのですが、大阪、関西を例にとると、市民とか国民を、川や

水、海から隔離してしまっているのが今までの行政のやり方じゃないかな。例えば大阪、

関空に外国人が着いて、高速道路でずっと大阪へ走ってきますよね。本来きれいな海が見

えないといけないけども、もう堺あたりになってくると、住民に対する防音のため、海を

見えないようにしていっている、大体がね。それでずっと大阪のまちに入りますと、大阪

というのは、昔から台風が多かったから、高潮、まさに水害に強い大阪にするために、防

。 、 、 。潮堤がものすごく高いのがずっと張りめぐらされている 海 見えないですよ 実際には

川と言えば、コンクリートでよく囲われていて、岸には土がない。もちろん花も咲かない
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から鳥も来ないというふうに、今までの河川行政というのは、国民と水と切り離してきた

ような、結果的にですよ。もちろん洪水対策とかいろんなことで人命が失われたりしたら

困るけども、そういうふうなことがずっと重なっている。大阪の知事は、百年に一度の災

害に備えてというようなことは要らないと。まさに１００年間起こらないような、彼、考

えをしているわけですよね。これは間違いですよ、全く。だから、おっしゃったことはよ

くわかるんだけども、そういうふうな誤解を与えるような行政の説明が多い。そういう感

じになっているんですよ。

今、私は、国の予算は、本当に財政的な厳しさがますます強くなる。本当難しくなると

思うんだけど、実例で申し上げると、これは道路の実例をあげて言いますと、名神高速道

路というのは、渋滞で困る道だったんですよ。ところが、山崎トンネルが従来のトンネル

に加えて二つになった。あの部分だけ４車線にすると、名神高速道路は、ゴールデンウィ

ークなんかでも非常に渋滞が少ない。要するに、弱点だけを解決するような公共投資をす

、 。 、れば うまくいっているわけです 全部路線を増やしたりしたら大変な経費が要るけども

国の行政として、道路や河川でどうしてもやらないところだけ改善する。弱みをなくして

いくようにしていく。私は海外で一番いい例がベネチアだと思うんですが、あの水害の多

。 、 。 、い街ですよ サン・マルコ広場 １年のうち何日水につかっていますか 防潮堤を建てて

川を見えないようにするようなことは市民はだれも考えてない。やっぱり、ああ、また今

日もサン・マルコ広場には水があふれているといって、それも景色の一つにしている。

だから、ここに書いてあるように、水害に強い国土、地震に強い、土砂災害……、土砂

災害に強くしたから、九十九里浜は本当になくなってきている。鳥取の皆生の砂浜ももう

本当に４分の１ぐらいになっているし、和歌山の白浜だって、上流から砂が流れてこない

から無くなっている。日本の国土の形がもう変わってきていますよね。私はね、観光にく

る外国人たちが本当に美しい日本を見てくれる機会がどんどん減ってきていると思うんで

ね。その辺のことはまさに長期的に行政をやっていけば、どういうふうに国が変わってい

くのかということも考えてもらわないと、短期的に災害を防ぐことだけでやっていってい

いのかというのが、私にはとても心配なのです。これも私は素人だから、こんなことを言

うのかも分からないけれども、専門家ばかり寄っていくと、そういうふうに防御がかたく

なっていくというふうなことでね、日本全体の調和というのは、せっかくの良さというの

がなくなってしまわないように、それだけはお願いしたいと思うんですが、以上です。

【分科会長】 ありがとうございます。時間も迫っていますが、ちょっと私はこれの責
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任者の一人ですので、もう少しこの趣旨を説明して、次回に向けて、次回また会議があり

ますので、それに出ていく形のどういうふうにするかを含めて申し上げさせていただきま

す。

今回のこれは、今、○○委員が言われたように、河川が河川だけでやっていたためにい

ろいろな弊害も出ているというのも、これは事実です。本来都市と一緒にやったり、道路

、 、 。と一緒にやったり ほかと一緒にやればもっとうまくいくこと 幾らでもあるでしょうと

そういうことを見えるように、それぞれの行政の担当者も、国民も含めなんですが、行政

の担当者にとっては、それが一つの規範になって、こういう考え方で国の予算を使いなが

らやるには一番どんなふうに考えればいいかを見えるようにしたいと。そのためにこうい

うプログラム化して、それにそれぞれの局がかかわる政策、事業を洗ってどういったとこ

、 。ろなら もっと他とつながりがあるんじゃないのということもお見せしたいと思っている

すなわち、河川だけでやらないで、例えば都市問題は、都市の安全とか、都市の国際化

とか、すばらしい都市とか、いろんなことが言われているけど、河川がそれにかかわらな

くていいのかというのは都市サイドもわかっているわけです。だけど、それを今まではな

かなか一緒にやれるようなものが議論されてこなかった。それは、なぜならば縦割りでい

ろいろ議論したからだ。まず、その弊害をみんなが認めて、一回こういう全国土交通省の

全体がこういうマトリックス上で見て、あっ、それぞれこういうかかわりがあるんですね

というのを出したいというのがまず第１点です。それがまずやらなければいけないですよ

ねというのが、トップダウンでもそれが出てまいりまして、ボトムアップの方もそうだと

いうことで、そういう作業が動いてますということです。

、 、具体的には ○○委員がやっている道路分科会と私の方の河川分科会とが一緒になって

もう少しやり方を変えればよくなるものはどんなものかというのを出し合ってやっていく

ということです。もちろんその中で骨子になるような、河川とか、砂防とか、海岸で骨子

になるようなものは当然重点化されていくんですが、その前の段階として、そういうもの

もあるけれども、今までやり損なっている、人から見たらおかしいじゃないかというとこ

ろに対してちゃんとしたいというのがまず思想です。それがまず第１点です。

それで、そのために現在いろいろなところと各分科会、あるいは局同士の間で事務局ベ

ースで、私が部会長をやっていますので、入っていろいろ出していただいてやっていると

いうところです。それもまだいろいろなスタートしたばかりですので、今はこの全体像を

出すところだけが今日になっていますが、実は、今日お話を聞きながら、いや、私はもう
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ちょっとこういうふうに申し上げたほうがいいんだなというのもありますけれども、今の

段階では、まだ事務局ベースで動いている段階ですので、なかなかこれまでの慣例もあり

ますので、一気に動かないけれども、そういう思いでこれが動いているものの一つですと

いうことだとまず理解していただきたい。

次回の会議では、これをさらに河川分科会として、先ほどありました、河川サイドはこ

れが大事なんだ。砂防も、海岸もこれが大事なんだというのは当然ここの中で議論してい

ただかなければならないので、それはもう出していくということになります。ただ、河川

だけで議論しててはまずいというのも事実ですので、こういうベースがあるということも

同時にわかっていただきながら、やっていこうと思っているということを強調しておきた

い。不十分なままで、私の判断でこれくらいで出してくださいということで、今のところ

はやっていますので、そこは少し理解していただくことにして、次回に向けて今の、今日

のご意見を入れながら直していきたいと。あるいは河川分科会としてはどうあるべきだと

いう本論をしっかり議論したいと思います。

【○○委員】 一つだけ言わせてください。先ほど流域を持ち出したのは、ここには水

害関係で流域における土地利用の誘導というのが書いてあるので、水害を起こさないため

に流域における土地をどうするか、もう最初からそういう視野になっているんですが、河

川局の長い歴史でいいますと、実は、水害を起こさないために流域の土地利用をどうする

かということを考えると、どんどん幅が広がって、実は流域の水循環健全というところに

いって、流域で都市から、産業から、暮らしから、緑から考えないと、実は本当によい川

、 、 。はできないんだというところまで 私は １０年ぐらい前までに到達したと思うんですよ

その視点からいいますと、この８番をね、水害関係のブレークダウンの項目として、流

域における土地利用の誘導であるということを一たん忘れていただくと、流域における土

地利用の誘導というふうに、例えば総合治水的な感覚で横を見ていきますと、例えば生物

多様性を保全する、循環型社会をつくる、健全な水循環を確保する、美しい自然の確保、

都市における良好の生活環境の確保、良好な景観の確保、不自由せず良質な水が、外国人

観光客云々、これ、全部に印が入ってきますね。それから、さらに、縦で流域における土

地利用の誘導というのは、実は、土砂災害全部に関係してくるし、多自然川づくりにも全

部関係してくるし、総合的な土砂管理の推進にも関係してくるんですね。ということは、

このマトリックスの中にこういう形で流域の土地管理というのがぽんと入っていることが

大変に不自然。だから、河川を扱う人も、道路を扱う人も、緑を扱う人も、まちを扱う人



- 32 -

も、自分たちの議論をそのレベルで横に広げるんじゃなくて、いつも人工衛星みたいに上

に流域というのを共有して、流域に反射させながら施策を共有するというようなことを経

なければいけないんだと思うんですね。

河川局はそういうことを１０年ぐらい前までにしっかりやってきた水循環健全、総合治

水をやってきた。ところが、どうもそれが忘れられてしまって、ばらばらな、私はあえて

言いますが、極めて還元論的な議論になっちゃって、これは河川局が入っていっちゃいけ

ない道だと、私は、積み上げてきた総合治水、どうするんですかというような感じを持っ

ております。

【分科会長】 ありがとうございました。まだ、ご意見もあると思いますけれども、次

の議題に移りたいと思います。いずれも大変貴重なご意見をいただきましたので、事務局

におきましては、これらのご意見を十分に踏まえて、新たな計画案の具体化の作業を進め

ていただくとともに、次回の当分科会の会合において、検討の状況を改めて報告するよう

お願いいたします。

次に、最近の河川関係の制度改正についてご報告です。事務局からお願いします。

【事務局】 それでは、資料４－１と４－２をまとめて、制度改正ご説明いたします。

まず、資料４－１でございますが、小水力発電の水利使用許可手続の簡素化・円滑化で

ございます。最近、再生エネルギーの推進ということで、小水力発電、特に従属発電と言

、 、 、 、われております この下の絵にありますように 河川から一たん かんがい用水ですとか

上水ですとか、そういった形で取っている水、この水の落差を使いまして発電をする。こ

れを通常従属発電と言っておりますけど、こういったものを地域の再生エネルギーという

ことで活用していこうという動きが高まっております。河川局といたしましては、こうい

った動きを推進するために、水利使用の許可の面でさまざまな簡素化・円滑化手続をやっ

ております。そのうちの２つ、今回、制度改正しましたのでご紹介させていただきます。

、 、 、１つは 水利使用許可手続の権限の移譲でございまして ２枚めくっていただきまして

絵がかいてあります。従前・従後ということで、従前でいきますと、発電というのは、従

属であっても、基本的に一級河川について言えば、すべて国土交通大臣が許可するという

ことになっておりましたが、今回政令改正しまして、従属元というか、もとの水利権利者

の許可権者が知事であるというようなものについては、従属発電についても知事が許可を

するという制度改正を行っております。

１枚めくっていただきまして、総合特区法でございます。菅内閣の今の目玉法案という
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ことで、内閣官房で提案している法律でございますが、総合特別区域というものを指定し

まして、そこにさまざまな支援をするということでございます。総合特区には２種類あり

まして、国際戦略総合特区、それから、地域活性化総合特区というふうなことでございま

す。支援の中身として、下に４つ挙げておりますが、税、財政、金融上の支援があります

が、１つに （１）にあります規制・制度の特例というのが一つの大きな目玉になってお、

りまして、その中に河川法の特例を入れております。

その次のページを見ていただきますと、国交省関係の特例でございますが、３つありま

して、そのうち河川法の特例でございます。ここで従属発電に関して、先ほど手続の支援

ということでございますが、河川法では、水利権の許可に関しまして、関係行政機関の長

への協議、あるいは知事が許可する場合には国土交通大臣の認可、こういったものが必要

でございますが、総合特別区域について手続の簡素化、こういった認可が不要と、そうい

ったことをやっております。それから、それにあわせまして、それぞれ行政手続法で標準

処理期間というのを決めておりますが、こういう従属発電事業についての水利権許可に関

する標準処理期間、これを短縮するということも法律で義務づけるというような特例を設

けているということでございます。

、 。 、続きまして 資料４－２でございます 河川敷地占用許可準則の一部改正ということで

。 、河川空間のオープン化というふうに私どもは言っております １枚目の絵でございますが

現行の河川占用許可準則につきましては、黄色いバックのところでございますが、基本的

に占用施設は公共性のあるもの、それから、占用主体は公的なものに限定されていたんで

すが、平成１４年に全国都市再生というふうなことで、社会実験を始めております。これ

が平成１６年から始まりまして、河川局長が指定した区域において社会実験をするという

ことで始まりました。

１枚めくっていただきまして、現行社会実験の概要ということで、これ、写真は道頓堀

川の例でございますけど、こういった形でオープンカフェをつくるとか、地域の活性化に

つながるようなものについては、民間事業者が利用するようなものであっても、河川空間

としての占用許可をやっていこうという形で実験を始めました。それについて、この下に

、 、 、 、ありますように 国土交通省の成長戦略 去年の５月に策定しましたけど これを来年度

つまり、今年の４月から区域指定を行わずに全国で実施が可能とするということが決まり

ました。

１枚戻っていただきまして、一番右の紫のところですが、特例措置の一般化ということ
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で、先ほどの河川局長が指定した区域という要件を取りまして、河川局長の判断で区域と

か、占用施設、占用主体をあらかじめ指定して、こういったオープン化を進めていこうと

いうことでございます。現在、通達の改正作業中でございまして、来年度、今年の４月１

日から施行する予定で作業を進めているという状況でございます。

以上です。

【分科会長】 ありがとうございます。ただいまのご報告につきまして、ご意見、ご質

問等がございましたら、よろしくお願いします。

【○○委員】 １点だけよろしいですか。資料４－２の占用許可の話なんですけども、

大変結構な動きだと思うんですが、この河川管理者の判断でという場合の判断の、何とい

うんですかね、視点というのか、かたく言えば基準だけれども、どういう要件を満たすと

オーケーということになる。そこら辺のところをもうちょっと教えていただけますか。

【事務局】 オープン化、地域の活性化に役立つというところなんですが、まず区域を

決めるわけですが、治水上の安全性とか、そこら辺は通達で細かく要件は書いています。

そういった問題がないところということが要件になりますが、まずは、やはり地域でその

地域を、その河川をオープン化していいかということを議論してもらうということで、通

達の中では、地域で協議会をつくってもらって、河川管理者や市町村、あるいは民間の商

、 、 、 、工会議所とかそういった方々と議論して ここで こういう地域で こういう占用施設で

こういう占用主体にということを議論した上で指定していただくということにしたいと、

そういう通達改正を考えております。

【○○委員】 判断のポイントは、そうすると、安全と、もう一つは、責任ある管理が

できるかというところになりますね。

【事務局】 はい。おっしゃるとおりでございます。

【○○委員】 ありがとうございます。

【分科会長】 ほかにはよろしいでしょうか。

【○○委員】 ちょっと１つ教えてください。私、道路のＰＰＰの委員もしておりまし

て、参考にさせていただきたいんですが、これは、原則、何というのか、使用料みたいな

ものはどういうようにされるんでしょうか。

【事務局】 河川の占用については、占用料を取るというようなシステムになっており

まして、これ、実は、一級河川であっても、都道府県の収入になっておりまして、都道府

県でばらばらですけど、公的主体の場合には取らないケースが多いですが、今回、あわせ
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て民間事業者にも占用するというスキームも用意しておりますので、そういった場合には

しかるべく占用料が取られるというようなことになると思います。

【○○委員】 ありがとうございます。

【分科会長】 よろしいでしょうか。

、 、 。 、それでは 次に 新燃岳の噴火に係る災害状況についての報告でございます それでは

事務局から説明をお願いします。

【事務局】 それでは、資料５に基づきまして、ご説明させていただきます。

１ページをお開きいただきたいと思います。噴火の概要ということでございますが、新

、 、燃岳につきましては １月２６日以降活発に活動を続けているということでございまして

これまでに爆発的な噴火としては１２回ほどきております。噴火の警報というようなこと

で、警戒レベル３ということでございますが、火口からおおむね４キロの範囲、これが噴

石に警戒が必要と。それから、３キロの範囲では火砕流に対して警戒が必要ということで

ございます。２月１５日に火山噴火予知連絡会がまとめた一番新しい見解でございますけ

れども、爆発的な噴火が続くと思われますけれども、当面多量の火山灰等が放出するよう

な噴火の可能性は低くなっているというようなこと、マグマの活動は低下しているという

ことでございますが、今後も注意深く見守る必要があるということでございます。

国土交通省の対応としまして、２ページでございますが、幾つかございますけれども、

まず、国土交通大臣が現地視察をしているというようなことでございますとか、現地の九

州地方整備局におきまして、ヘリコプター、あるいは監視カメラ等によりまして、現地の

状況の監視等を継続して実施しております。また、関係本省等から担当者等の派遣を行っ

て、緊急な調査等も進めております。また、現地におきましては、土砂災害対策現地連絡

会、これは事務所の方で設置いたしまして、国、県、市の連携、関係機関連携、これを毎

日開催いたしまして、対応しているところでございます。

具体的な降灰対策としまして、自治体の道路等に灰がたまっておりますので、これを除

去しなければいけないということで、国土交通省が保有しております路面清掃車等の機材

を、要請に応じまして全国から調達して支援のために派遣しております。それから、土砂

災害対策ということで、これも灰の緊急調査等もやっておりますし、降雨があった場合の

危険な範囲の解析、それから、これらの情報提供ということで、自治体への説明等も行っ

ております。それから、実際に降雨がございまして、その後、渓流におきまして泥流等が

発生しているのかしてないのか、こういったことの現地調査も迅速にやっております。
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２ページの下の方でございます。今後、降雨等がありましたら、土石、土砂災害の心配

もあるということで、２月１日からは高原町のエリアにつきましては、既設の砂防堰堤３

基、これは満砂状態になっておりますので、ポケットを空けるというために緊急的な除石

工事を実施しておりますし、都城市内の５カ所につきましては、これもはやり灰等が流出

してくるおそれがあると、泥流等になりましてですね。ということで、緊急の導流堤であ

りますとか、除石などを行う土石流対策工事をやっています。

少し飛ばしまして、９ページをごらんになっていただきたいと思います。全体の概要図

でございますが、新燃岳というところがございます。緑色の丸、これが半径３キロ以内と

いうことで、火砕流に警戒が必要な区域、赤丸が半径４キロということで、これが噴石等

です。それから、橙色の線、これが道路で現在通行止めにしている道路、これは県管理道

路でございますが、灰等が積もっているので、あるいは若干危険もあるということで通行

止めにしております。それから、橙色の、ちょっと薄い黄色の線です。これが１０ミリ降

灰ライン、現地調査等で大体１センチ以上の厚さの灰が降ったエリア、これがこういう範

囲だということであります。このエリアが特に今後降雨によりまして、土石流、あるいは

泥流の危険があるというふうに想定されております。

次のページが中央部を拡大したものでございますけれども、このエリアの土石流、危険

渓流等につきまして、そういった灰がたまっているということで、この赤で塗っている渓

流、ちょっと大きいのも、小さいのもありますけれども、いろいろ流域がございますが、

３５渓流ほどが危険性が高いということで注視をされておりまして、これらの渓流に関連

、 、 、 、 、 。しまして 水色の青で囲っている堰堤 高千穂第３ 第２ 祓川第１と これございます

これは高原町のエリアでございますが、緊急的な除石工事にかかっている砂防堰堤です。

それから、赤の四角で囲っている５カ所、これは都城市内に関連する渓流でございますけ

、 、 。れども この５地区で緊急の土砂災害 土石流対策を進めているということでございます

簡単ですが、以上でございます。

【分科会長】 ありがとうございます。ただいまのご報告に対して、ご意見、ご質問等

がございましたらお願いします。よろしいでしょうか。大変ご苦労されていると思います

が、とうぞよろしくお願いいたします。ありがとうございました。

それでは、本日の河川分科会の議事は以上でございますが、その他のことも含めて、ほ

かにご発言ございませんでしょうか。

それでは、本日の議事録につきましては、内容について各委員の確認を得た後、発言者
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氏名を除いて、国土交通省大臣官房広報課及びインターネットにおいて、一般に公開する

こととします。

それで、さて、長らく河川分科会の委員をお務めいただきました○○委員及び○○委員

には、この２６日付で河川分科会委員をご退任の予定と伺っております。せっかくの機会

ですので、本日ご出席の○○委員にごあいさつをいただきたいと思います。よろしくお願

いします。

【○○委員】 それでは、簡単にごあいさつさせていただきます。

長い間、どうもいろいろありがとうございました。河川局とは長良川の河口堰で戦った

というかね、私は環境の方の立場で近藤徹さんたちが反対の立場でけんかして、けんか友

達みたいになって、最後は引き込まれて、河川審議委員になりましたけれども、○○さん

。 、 、 、が局長になられておめでとうございました まだ 多摩川のね 若い所長さんをされてて

一緒に川の方へ行ったり、山の方へ行ったりした思い出があって、もう○○さんが局長に

なる時代になったんだなと改めて考えております。これから少しはいろいろできるかなと

思ったら、考えてみたら、もう１０年やっているということで、これで失礼させていただ

きます。

それで、私も国土交通省、道路もダムもいろいろ審議などもしてきましたけれども、ち

ょっと前まではかなり政治に翻弄された部分もあったかと思います。どうしても我田引水

的なものをつくりたいという方もいらしたり、それにのっかってもうけたいという人もい

たり、そして、それがまずいことに一部時々それにまたのっかる官僚さんもいたりととい

、 。うことで 昨今の批判はそういうものがいろんなことで出てきたのではないかと思います

しかし、今は政治がゆらゆらしていますから、役所の長い間専門家として国土行政をやっ

ている方の本来の志が通せる時代ではないかと思うんですね。今までは政治にねじ曲げら

れたこと、これは随分見てきました、いろんなところで。それが今ですからこそ、役所の

方で、国家百年、千年の計に沿って堂々と正論を出せる時期ではないかと思うんですね。

ここできちっとそこを確立していっていただきたい。政治家には、私は、実は誘われたこ

、 。 、 、 、ともありましたよ 何回も だけど 政治家にならないで 政治家は使うものであるから

役所のほうの方も、ぜひ国家全体のことを考えて、基本を揺るがせないでいただきたいと

いうことなんですね。

党が変われば、また大臣や政務官の顔色をうかがって、一々くるくる変えるというよう

なことではなくて、特に局長以上の方々はだめなら腹を切ると、そのぐらいの覚悟で国家
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百年の計に打ち臨んでいただきたい、そういうふうに思います。温暖化もあるし、いろん

なたくさん課題が、これから河川行政にもたくさんあると思いますので、そのようなもの

を見据えた上でのきちんとした政策をつくっていただければと思います。どうも長い間あ

りがとうございました。

【分科会長】 ありがとうございました。お２人の委員の河川分科会でのこれまでのご

貢献に改めてお礼を申し上げます。ありがとうございました。

第４３回社会資本整備審議会河川分科会は以上でございます。

―― 了 ――


