
公共交通機関における
子ども連れ等の移動に関する調査

公益財団法人

交通エコロジー・モビリティ財団

松原 淳

１．本調査の位置づけと目的

•近年、高齢者や障害者等に対する公共交通機関のバリアフリー化の進展にと
もない、子ども連れ等の移動における制約も改善されている。

•しかしながら、子ども連れの移動時に必要とする設備（おむつ交換シート、授乳
室等）の未設置、子ども連れ当事者の誤解や一般旅客の不理解によりベビー
カー利用時の事故やトラブル等が発生し、子ども連れ等の移動の問題が指摘さ
れている。

子ども連れ等の安全な移動のための方策を検討することを目的とする

①交通事業者における子ども連れ旅客に対する対応、運用、取組、広報、周知状
況等を横断的に把握
⇒関東・関西の交通事業者（鉄道・バス）20社局、先進的な取り組みを行って

いる１事業者を対象にヒアリングを実施

②公共交通機関におけるベビーカーの利用状況を定量的、客観的に把握
⇒駅においてベビーカー利用者の実態調査を実施した。
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1-1 ベビーカーの現状

⇒ベビーカーはそもそも
鉄道・バスで使われることを想定していない

ニーズは多様化、高度化
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保育施設
との

位置関係
具体例

乳幼児の
公共交通
乗車時間

メリット デメリット

1

居住地近接
型
（職場から遠
隔型）

認可保育所等 ◎
非常に少ない
または
ない

・幼児にとっての最小限の
送迎時間が短い

・住宅地では特に慢性的な受
入れ数不足

・送迎時間ともに、標準勤務時
間では負担、または延長保育
を利用

2

居住地からや
や離れた地
域型
（越境等）

自宅から離れ
た地域の認可
保育園、他区・
他市の保育所
等

▲
場合によりあ
り（園バス送
迎もあり）

・入所希望時期で相対的
に早い時期の入所が可
能な場合もある

・保護者にとって遠回りでの通
勤になる場合多い

・送迎時間が乳幼児にとって長
くなる

3

職場途中経
路型
（駅中、駅チ
カ等）

鉄道会社系保
育所
繁華街周辺の
保育所等

▲
場合によりあ
り

・保護者にとっての合理的
経路での送迎

・乳幼児を混雑車両に乗
せなくても済む場合もあ
る

・郊外立地より園庭等保育環境
に制約ある場合多い

・保育料が割高？
・認可基準を満たしていない？
・ベビーカーの置き場が限られ
る

4
職場内や職
場近接型

資生堂、汐留
本社、日産自
動車横浜本社、
霞ヶ関保育園
等

×
乗車して通所
の場合が多い

・送迎時間、特にお迎え時
間の融通がきく

・混雑電車、バス車内で長時間
の幼児移動

・大量の荷物を抱えての移動

1-2 共働き送迎を想定した場合の保育施設とベビーカー利用
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1-3 子ども連れの実態

3ヶ月児子ども連れの母親の外出時のイメージ
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公共交通機関におけるベビーカー事故として、
「ホームから落としてしまった事故」、
「ベビーカーの脚部が車両扉に挟まれ、そのままで発車してしまった事故」、
「下りエスカレーターを使用中、緊急停止が発生し、転落してしまった事故」、
「バス車内で固定をしておらず、急ブレーキで転倒してしまった事故」
等が発生している。

1-4 公共交通機関におけるベビーカー事故

・鉄道駅のホームの床面には排水等のため横断勾配が設けられており、ベビーカーや車い
すの車輪ブレーキのかけ忘れ等よって、ベビーカー等が線路に転落する事故が発生して
いる。
・車両の扉には荷物等が挟まった際に感知するセンサーが設置されているが、床面からあ
る一定の高さで挟まった場合のセンサーが鈍くなっているため、ベビーカーを挟んだまま
電車が発車してしまった事故が発生している。
・さらに、エスカレーターのステップ幅では、ベビーカーの前後の両輪が乗らず、どちらか一
方の車輪を浮かしているため、緊急停止の際、そのはずみでバランスを崩し、転落する事
故が発生している。
・バス車両においては、交通事情等により右左折や急ブレーキ等が発生し、固定していな
かったベビーカーが転倒してしまう事故等が発生している。
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【参考：事故例】

2007年5月24日
JR山手線神田駅のホームで、内回り電車が男児（4カ月）の乗ったベビーカーを扉に挟んだまま発進
した。ベビーカーはそのままの状態で約20メートル引きずられた。

2008年8月
横浜市金沢区の「シーサイドライン」並木北駅の上りエスカレーターにおいて、ベビーカーに乗った
１歳の女児が負傷する事故が起きた。利用客がベビーカーに女児を乗せたままエスカレーターに乗っ
たため、ステップ（踏み台）の段差部分に圧力がかかり、終端付近の安全装置が作動してエスカレー
ターが緊急停止してしまい、ベビーカーが傾き、乗っていた女児が右ほおを踏み台にぶつけてしまっ
た。

2010年7月27日 京都新聞
京都市下京区の市営地下鉄烏丸線五条駅で、ホームからベビーカーが転落し、国際会館行き電車が衝
突した。市交通局によると、所有者の女性が子どもを抱いている最中、ベビーカーのブレーキをかけ
忘れた。

2013年1月29日 テレビ朝日ニュース
JR新橋駅で、ベビーカーを押した女性が山手線の外回りの電車から
降りようとしたところ、乗っていた生後5カ月の男児がホームとの
隙間に転落した。警視庁などによると、乳児の体を固定するベルト
をつけていなかったため、ベビーカーを傾けた際に転落した。

出典）一般社団法人日本エレ
ベーター協会ホームページ
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２．交通事業者ヒアリング調査

調査実施時期 平成24年12月下旬～平成25年3月

調査方法 訪問ヒアリング方式

ヒアリング対象 鉄道事業者 バス事業者

関東 東京急行電鉄㈱
首都圏新都市鉄道㈱
東京地下鉄㈱
小田急電鉄㈱
京王電鉄㈱

東急バス㈱
立川バス㈱
関東バス㈱
京成バス㈱
国際興業グループ㈱
神奈川中央交通㈱
東京都交通局
横浜市交通局
川崎市交通局

関西 阪急電鉄㈱
京阪電気鉄道㈱

阪急バス㈱
神姫バス㈱
大阪市交通局
京都市交通局

その他 広島電鉄㈱（路面電車）

対象事業者（２１事業者、順不同）
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・鉄道事業者全体として、対応について関東、関西での対応の違いよりも、事
業者間での違いの方がみられる結果となった。

・ベビーカーの利用について定量的な把握はされていなく、定性的な状況や、
クレーム処理等を介して利用の増減を捉えているようである。

・運用規定について、関東主要民鉄では平成11年1月より折り畳まずでの乗車

が可能になり、各社ともその後追従しているが、特に鉄道車内における留置
位置等については、各社いずれも基準がない。

・周知・広報・安全上の注意喚起の面では何らかの対応をされている会社が多
いものの（対応が周知されていない会社もあり）、その掲載内容やピクトグラ
ムに統一性はない。

・各々事業者に対しては、不定期に一般乗客、ベビーカー利用者相互からク
レームはあがっている。

・ペット連れのバギーが最近増えていて、禁止している事業者もある。

2-1 ヒアリング結果（鉄道事業者）
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項目 状況 備考

利用状況

利用数 未把握
車いす使用者は対応件数
を把握しているところが大
半

事故やヒヤリハットの発生 駅ホームでの発生あり 地下駅で無人のベビー
カーが風圧で線路に転落

乗客間トラブル 一般利用者より車両への出入りにつ
いて支障の指摘

賛否両論

設備・車両 車両
指定位置はなし
⇒車いすスペースは１編成２箇所程
度が多い

車内レイアウトの違い、複
数事業者間での相互乗り
入れにより統一が難しい

受入れ対応

折り畳まずの受入れ 容認 平成１１年ごろ～

乗車お断りの基準 特になし
・顔だしペットバギーは本来は不可

混雑時の乗り込みに課題

乗車補助（人的対応）
条件付であり
・バリアフリー未対応の特定駅のみ
補助等

基本は子供を降ろし、ベビ
カーのみ運搬（例外あり）

乗車補助（補助器具）
スロープ、渡り板 原則、利用なし 要望があっても適用しない

場合が多い

周知や広報

乗務員向け 未実施が大半
OJTで駅職員間での周知もあり

その他職員向け マニュアル等

乗客向け
制度変更時にポスター、ホームペー
ジ掲載するが、常設での掲載は少な
い

未実施、変更時のみ、自
主的に継続周知、外部団
体取組に協賛

ピクトグラム類 独自作成

ヒアリング結果（鉄道事業者）
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・バスにおけるベビーカー利用に関して、首都圏では平成16年1月の横浜市での取
組を発端に周辺の事業者に波及して、個別での導入が独自に進んだと考えられる。

⇒【事例】これまでは、乗務員がベビーカーの固定を行っていましたが、 平成22年11月1日
(月)からお客様ご自身でベビーカーを固定していただけるようになりました。

・関西では任意運用の中で折り畳まずでの乗車を容認していた中で、段階的に運用
を導入したと考えられるが、大阪市交通局が現在はモデルとなっている様相。

・バス事業者全体としては、関西圏と首都圏においてベビーカー固定ベルトの設置
場所、設置本数、1台のベビーカーを固定するための必要本数、車いす用空間の
転用等について異なる運用となっている。

⇒関東：ベルト１本 関西：ベルト２本

・関西圏内、首都圏内だけでも隣接事業者ながら、乗車時の介助の有無、安全ベル
ト設置のよびかけ、保護者の立ち位置の推奨等について多様な運用となっている
場合がある。

・周知広報にあたっては、各社で内容、ピクトグラムとも一貫性のない状態。

・利用者要望等については、ベビーカー利用者に定量的、定期的、客観的に実施し
ている事業者はなく、子育て世代の数年おきの世代交代に対応できていない。

2-2 ヒアリング結果（バス事業者）
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項目 状況 備考

利用
状況

利用数 未把握 車いす使用者の記録も一部の事
業社のみ

事故やヒヤリハットの発生 発生記録自体はなし ヒヤリハットは多いと思われる

乗客間トラブル 一般利用者より折り畳み要望あり 賛否両論

車いす使用者との錯綜 なし
勝手に乗客が椅子を折り畳んで、
車いすスペースにベビーカーを置
いて、そのまま降車した例はある

設備
・車両

車両 推奨位置は固定ベルトのある通路上

バス停と乗降扉位置 乗降位置の表示等はなし

乗車位置 中乗り前降り
前乗り前降り／中降り

実質は何れからも可能の運用とし
ている

受入れ
対応

折り畳まずの受入れ 条件付で受入れ （混雑時などは３台
目以上では畳む ）

車いすが優先であることを告知し
ている例多い

乗車お断りの基準 車内混雑時
折り畳めないもの、双子用 乗客からは不満の声あり

乗車補助
（人的対応）

依頼あれれば乗務員が補助（中扉位
置に外部からのマイクがない車両が
多い ）

車内乗客に協力のよびかけをす
る会社もあり

責任の所在 ベビーカー利用は自己責任

安全器具 固定ベルト 関東：ベビーカー１台あたり １本
関西：ベビーカー１台あたり２本

周知や
広報

乗務員向け
（職員への教育） 一部であり 未実施から定期研修項目まで多

様、OJT中心もあり

乗客向け 一部であり 未実施、変更時のみ、自主的に継
続周知、外部団体取組に協賛

ピクトグラム類 一部あり 各社独自で作成（複数種類）

ヒアリング結果（バス事業者）
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ヒアリング調査のまとめ①鉄道
課 題

鉄 道

●実態把握
・大量輸送でもあり、利用者種類別での利用実態そのものが把握されていない

●規約の有無
・車内での持ち込み推奨位置等はない

●安全対策
・子どもを乗せたままでの乗車については製造メーカーの仕様と整合していない
・子どもを乗せたままの状態で乗車した場合の子どもへの影響
・ベビーカーの安全性について評価されていない
・ホームからの転落を防止するホームドア等の整備が不十分
・車両扉の挟みこみセンサー感度の向上、車両とホーム間の隙間の狭窄対策等が不
十分

●利用者に向けた案内
・利用案内等は一部の事業者に限られ、全く案内がされていない場合もある
・案内を実施している事業者でも、掲示場所、案内方法等が様々である
・EV付近、ESC付近、車内等での注意喚起もあるが、不揃いである

・ピクトグラム等も様々に混在している
●利用者意見の反映
・定期的な利用者ニーズの把握は実施されていない
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ヒアリング調査のまとめ②バス
課 題

バ ス

●実態把握
・利用者別での実態そのものが把握されていない

●受入れ状況と規約の有無
・車内空間の制約が多い中、複数台の受入れ対応場面が発生している
・2台を超えての乗車には折りたたみの条件での乗車となっている

・従来は乗務員の臨機応変な対応により問題発生していなかった可能性がある
●安全対策
・子どもを乗せたままでの乗車については製造メーカーの仕様と整合していない
・子どもを乗せたままの状態で乗車した場合の子どもへの影響
・ベビーカーの安全性について評価されていない

●固定ベルト等の器具や車内での要請事項
・固定ベルトも東西で本数違いがあり、同一地域でも形状の違いがある
・保護者の立ち位置については立位、着座で対応の違いがある
・ベルト固定等に対し乗務員が呼びかける場合、呼びかけない場合と、会社により異
なる

●利用者に向けた案内
・各社チラシ等の作成実績があるが、世代が交代して継続しての周知はされていない
・ピクトグラムは複数種類が混在している

●利用者意見の反映
・定期的な利用者ニーズの把握は実施されていない
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３．鉄道駅におけるベビーカーの利用者数観測調査
Ａ駅

Ｈ25．1.20～21
Ｂ駅

Ｈ25．2.17～18
Ｃ駅

Ｈ25．2.24～25
駅タイプ 郊外駅ターミナル

（交差駅）
大都市ターミナル
（始発駅）

大都市ターミナル
（乗入れ線切替え駅）

駅の特徴 ショピングセンター、子
ども向け商業施設あり

郊外路線始発駅 多路線乗換駅

日平均乗降客数 乗降人員 96千人
（2010年度）

乗車人員 58千人
（2011年度）

乗降人員 327千人
（2010年度）

駅構造 橋上駅
3階 改札
1階 ホーム

(ホームドア なし)

地下駅
地下3階 改札
地下5階 ホーム

(ホームドア 完備)

地下駅
地下3階 改札
地下5階 ホーム

(ホームドア なし)
ベビーカーのEV利用件数（上り） 件／6時間

（子ども乗せ）

休日263（228）
平日183（159）

休日60（40）
平日17（12）

休日223（220）
平日125（111）

ベビーカーのEV利用件数（下り） 件／6時間

（子ども乗せ）
―――

休日54（30）
平日20（5）

休日183（179）
平日124（116）

ESC上り利用件数
件／6時間

（子ども乗せ）

休日112（85）
平日33（27）

休日20（9）
平日2（1）

休日120（90）
平日54（48）

平均乗降人数 人／日 乗降人員 96千人
（2010年度）

乗車人員 58千人
（2011年度）

乗降人員 327千人
（2010年度）

ベビーカー等
子ども連れの乗降件数

件／6時間 休日：668
平日：476

休日：163
平日：64

休日：736
平日：470

うちベビーカー利用件
数

件／6時間 休日：580
平日：391

休日：134
平日：39

休日：683
平日：387

全乗降客に対するベ
ビーカー率

％／6時間 休日：2.3％
平日：2.2％

休日：1.2％
平日：0.5％

休日：1.8％
平日：1.4％

（参考）車いす使用者 人／6時間 休日：――
平日：18人

休日：7人
平日：7人

休日：18人
平日：9人
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４．交通機関における問題意識と利用者のギャップ

日刊スパSPA！が全国の男女200人に行った調査

・駅内でのベビーカーなど含む啓発ポスターに対して賛否両論が寄せられた。
・ベビーカーの利用者、一般の利用者のそれぞれに違った視点での思いや、双方が相手側の気
遣いが必要との思いも散見される。
・一般利用者、ベビーカー利用者の双方から交通事業者に直接意見が寄せられている場合もあ
るが、アンケート、無作為の意見収集ではない。
・交通事業者職員の中にも、折り畳んでの乗車依頼経験の長い年代層も多くいる中で、社内基
準と実際の意識との間に差が生じている可能性も残る。
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５．調査のまとめ（全体課題）

○ベビーカーを電車・バス
で利用することで活動が広
がる

×見守り、混雑した中での
利用や、職員・他の乗客の
協力が欲しい

○ベビーカーのお客様は
将来のお客様（職員家族
の苦労した経験もある）

×混雑時の利用や、マ
ナーを逸脱した行動で乗
客どうしの反発、事故が起
きては困る

○ベビーカーが街を活性
化してくれる（身内を思うと
協力してあげたい）

×混雑した中での利用や、
マナーには問題がある（自
分は苦労したのに・・・）

ベビーカーは無視できない数となっている

交通事業者

子育て世代 他の乗客子育て支援は必要だ
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ベビーカーの乗車を案内するチラシ等参考１
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川崎市交通局

保護者は立位で背面から支える型

東京都交通局HPでの案内写真

保護者は着座で対面で見守り型

参考２
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首都圏のバス（ベルト１本で固定）
折り畳みいす通常のままで、肘掛にベルト固定型

関西圏のバス（ベルト２本で固定）
椅子は折り畳んでポールに固定型

参考３
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ベビーカーの利用状況（１）参考４

21

ベビーカーの利用状況（２）

ベビーカーへの三人乗せ

① ②

③

双子用ベビーカー

一つのドアへのベビーカー３台エレベーターへのベビーカー３台待ちの列

参考４
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フリースペースの事例（広島電鉄）参考５
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ベビーカーの介助の実態参考６
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バス等におけるベビーカー表示例参考７
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ベビーカーとの競合

高齢者が使うシルバーカー

多くのカート、トロリー（東洋大学岡村先生提供） 車いす

参考８
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