
４．施設整備における問題点の整理

４－１．旅客施設等における移動時の問題点整理の考え方

次頁以降に主に旅客施設における一連の移動時に発生する問題点をどのような視点で整理するかをとりまとめた。

旅客施設等における移動時の問題点整理の考え方１

検討対象範囲⇒自宅から目的地までの移動中における旅客施設内の移動を対象とする。

■対象とする設備の問題点整理の考え方 

①旅客施設内の一連の移動の中で主な場面を切り出して、ロービジョン者が各設備を利用する時に発生している問題点を整理する 

②問題点整理においては、発見しやすさ、分かりやすさについて整理する 

旅客施設等における移動時の問題点整理の考え方２

■問題を整理する基本的項目

様々な視覚特性を持つロービジョン者が下記項目を把握・認知する場面において発生する問題点やその要因を整理し、設備整備の具体的改善点をまとめる。①空間(通路・ホーム等)認識の手掛かり②利用したい設備の場所や方向の把握③設備を構成する各部品の認知④設備(部品)が示している情報の認知

空間構成要素：旅客施設等の駅の空間を構成する壁、床、柱、照明、サイン、設備などの要素を「空間構成要素」とする。

設備及び部品：旅客施設等に設置されている階段、エスカレーター、エレベーター、トイレ、券売機、改札等を「設備」とし、またこれら設備を利用するための装置であるスイッチ類、手すり、案内表示等を「部品」とする。

■問題構造整理の概念

影響を受ける条件によって、駆使する機能の重要性や拠り所とする「物（要素・設備・部品）」が変化し、場面に応じて設備そのものや設備を構成している部品の見やすさ、分かりやすさにどのような問題点が発生しているかを整理する。

旅客施設等における移動時の問題点整理の考え方３

問題点の整理図

旅客施設等における移動時の問題点整理の考え方４

■様々な環境を有する旅客施設

旅客施設は、運行している事業者数や路線数、駅周辺の土地利用や施設集積状況(拠点性)によって、規模や構造が大きく異なる。

また、近年駅構内の多機能化が進み、特にターミナル駅においては駅そのものが商業施設化され、旅客機能と商業機能が複合された施設となって、駅構内そのものが複雑になっているほか、非常に多くの人がピーク時のみならず利用している。

■設備やその他部品相互の関係性を考慮して問題点を整理

整理図

４－２．設備整備の問題点の整理

設備整備の問題点は、設備の構成要素（スイッチ類、手すり、案内表示等）の問題を主として、下記のフローに基づき整理した。

検討フロー図

１．旅客施設等における移動時の問題点の整理

（１） 設備の構成要素の明示・整備・配置等の問題点

・ロービジョン者が鉄道駅等の旅客施設を利用する一連の行動（場面）を想定して、その行動時に利用する設備で困っている点を整理した。

・一連の行動とは、駅の入口からプラットホームまで移動し乗車する行為全体の流れの事であり、例えば、サイン等の案内を見て券売機の場所を探す→改札を通過する→目的の行先ホームを探す→ホームにたどり着く為に昇降設備を利用する→ホーム上を移動して乗車する場所に着くそれぞれの場面である。

・それら行動中のそれぞれの場面で利用する設備（及び部品）について、「利用しにくい・利用できない」、「危ない」等の問題点を整理した。

（２） ロービジョン者の設備利用における問題点の整理

・ヒアリング調査等によって整理された各場面の問題点（困っていること）について、その「困っていること」が、「何処で」、「どのような問題が」、「どのような条件下」で発生しているかを把握して、その問題発生によって生じる事象を整理して【問題点】として取りまとめた。

・問題点の取りまとめにあたっては、多様な状況と設備利用の組み合わせ、駅の構造的な問題、時間的な要件など様々な『環境』の要素があるものの、設備間の組み合わせ等を複合的に取り扱うと問題点が複雑になるため、先ずここでは、設備（及び部品）単独の問題点に着目した。

４―３．各設備整備の問題点検討結果のとりまとめ

・前項で整理した「問題発生によって生じる事象」に起因し、「増幅する危険性」や「利便性・快適性の低下」を【重要度】として、また、「利用頻度」、「代替性」を【困窮度】とした評価基準を用いて、部品毎に重要となる問題点を抽出した。

・その重要な問題点の根本となる要因を確認することにより、どうすれば設備を改善していけるかという点が明確になるので、その根本要因を改善した事例を事例調査に基づいて紹介した。

・ただし、重要となる問題点は、ロービジョン者の視機能、外出頻度等による歩行能力、移動目的によって異なるが、基本的に今回のヒアリング調査の中で重度な視力低下や、高い視野欠損度数を有するロービジョン者等視機能が低い方の意見を重視するとともに、ヒアリング者に意見の一致が見られた問題点を出来る限り抽出した。

4-3-1　通路を歩く

「通路を歩く」上での主な問題

①床面と壁面の色のコントラストがなく、圧迫感がある

②床面の模様は、錯覚をおこす

③通行方向がわからない

④高い場所の案内サインが認識できない（掲出高さなど）

⑤近づいて確認できる壁などの案内サインが見づらい（情報表示の高さなど）

困っていること①

床と壁の区別がつかず、通路の形状や曲がり角があることがわからない

なぜ困っているのか

・壁と床の色にコントラストがないため、どこまでが床でどこからが壁なのかわかりにくく、歩きづらい

・曲がり角があることに直前まで気付かずぶつかってしまう可能性がある

要因の区分＝設備の仕様

問題の評価

危険性：

B（怪我をする恐れがある）壁等障害物に衝突する可能性がある

C（他人へ危険を及ぼす）人にぶつかる可能性がある

利便性：

B（目的場所まで時間を要する）目的方向が認識できない可能性

必要性（困窮度）：

A（必須となる条件）通路空間として認識できない

B（障害となる条件）通路空間以外の目標物を探して移動しなくてはならない

困っていること②

床面の模様が段差のように見えてしまう

なぜ困っているのか

・床面の模様を段差や穴と錯覚してしまい、迂回したり安全を確認しながら歩かなくてはならず、安心して歩けない

要因の区分＝設備の仕様

問題の評価

危険性：

C（他人へ危険を及ぼす）立ち止まったり回避行動によって人とぶつかる可能性がある

利便性：

B（目的場所まで時間を要する）誘導ブロックが認識できない可能性がある

必要性（困窮度）：下方向を向いて歩くことが多いロービジョン者のよりどころとして重要

改善例

床と壁の色のコントラストを大きくし、通路の形状を認識しやすくしている例。壁の立ち上がり部分を見れば通路だと認識できるという意見があった。(写真)

その他意見

・壁のほとんど全体が内照式のパネルとなっていて、グレアとなる

4-3-2　ホームを歩く

「ホームを歩く」上での主な問題

①高い場所の案内サインが認識できない（掲出高さ、掲出方向など）

②近づいて確認できる壁や柱などの案内サインが見づらい（情報表示の高さなど）

③床面サインは、認識しやすいが、混雑時などは見落とす

④設置物は、形状や色により、認識しづらい

⑤環境全体の色が同系や白であると、認識しづらい

困っていること①

床の色によっては、誘導ブロックがわかりにくい

なぜ困っているのか

・淡色の床の場合、誘導ブロックを認識しづらくホームからの転落の危険性があるが、歩いている人や物は認識しやすい

・濃色の床の場合、誘導ブロックは認識しやすいが、歩いている人や物が認識しにくくぶつかる可能性がある

要因の区分＝設備の仕様、利用環境

問題の評価

危険性：

A（生命の危険性に関わる）ホームから転落する可能性がある

B（怪我をする恐れがある）転倒の可能性がある

C（他人へ危険を及ぼす）他人を巻き込んでしまう

必要性（困窮度）：

B（障害となる条件）ホームの端部が判断できず、ホームの端部しか移動できる空間がない場合は、ホーム上でたどり着けない場所が存在する

困っていること②

床の色と柱等の色が似ていると、柱などの存在がわからない

なぜ困っているのか

・床と柱等の色彩にメリハリがないので柱を認識しづらく、柱にぶつかってしまう

・直前で柱を避けようとして周囲の人にぶつかる恐れがある

要因の区分＝設備の仕様

問題の評価

危険性：

B（怪我をする恐れがある）衝突する可能性がある

C（他人へ危険を及ぼす）直前回避によって人にぶつかる可能性

必要性（困窮度）：

B（障害となる条件）障害物を回避しながらホーム上を移動するので、利用しにくくなる

改善例

ホーム床面を反射の少ない濃色とした例。誘導ブロックは認識しやすいが、黒色系の服を着た人やキャリーバックなどが認識しづらいという意見があった。(写真)

ホーム上の柱を着色し、ホーム床面の色とコントラストをつけている例。柱の存在を認識しやすいので、安心して歩けるという意見があった。(写真)

その他意見

・椅子や案内板などにぶつかってしまう

4-3-3　サインを見る

困っていること①　　　　　

サインの情報内容がわからない

なぜ困っているのか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・文字が小さい場合、または地色と図色の明度差、彩度差が小さいため表示内容が分からない

・天井吊下げ型のサインは近づいて見ることが出来ない為、表示内容が不明

要因の区分＝設備の仕様

問題の評価　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

利便性：

A（目的場所にたどり着けない）目的場所に行けない可能性

B（目的場所まで時間を要する）目的場所が分からず迷う

C（誰かに聞く）他人に迷惑となっていないか不安

必要性（困窮度）：

A（必須となる条件）目的地の方向を確認する為には必須

B（移動の障害となる条件）迷ってしまう

C（心理的負荷の緩和条件）目的先にたどり着けるか不安

困っていること②　　　　　

色や記号、ピクトサイン等が何を意味するものかわからない

なぜ困っているのか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・交通事業者間もしくは同一事業者でも路線毎や駅毎で統一されたルールによってサインが整備されていないため、直感的にサインで伝えたい基礎情報（誘導、位置、案内、規制・警告等）が分からない

・結果的にサインを頼りにしていない

要因の区分＝ルール

問題の評価　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

危険性：

B（怪我をする恐れがある）規制警告の案内が分からないと危険

利便性：

B（目的場所まで時間を要する）目的場所が分からず迷う

C（誰かに聞く）他人に迷惑となっていないか不安

必要性（困窮度）：

B（移動の障害となる条件）迷ってしまう

困っていること③　　　

サイン案内どおりに移動しても迷ってしまう

なぜ困っているのか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・サインを見つけても、案内の連続性が欠けていて、分岐点におけるサインを見落としてしまうと行きたい方向・目的場所に行けない

要因の区分＝配置

問題の評価　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

利便性：

A（目的場所にたどり着けない）目的場所に行けない可能性

B（目的場所まで時間を要する）目的場所が分からず迷う 

必要性（困窮度）：

A（必須となる条件）目的地の方向を確認する為には必須

B（移動の障害となる条件）迷ってしまう

困っていること④

サインを発見することが難しい

なぜ困っているのか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・視野に入らないサイン（例えば天井吊下げ型のサイン）は見つけられない

・視野が欠損（狭窄）しているロービジョン者の移動中の視線は、障害物を探知する為に下方向を向いている場合が多く、サインを見つけられない

要因の区分＝配置

問題の評価

利便性：

A（目的場所にたどり着けない）目的場所に行けない可能性

B（目的場所まで時間を要する）目的場所が分からず迷う

C（誰かに聞く）他人に迷惑となっていないか不安

必要性（困窮度）：

A（必須となる条件）目的地の方向を確認する為には必須

B（移動の障害となる条件）迷ってしまう

改善例　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

目線の高さに、連続性をもって配置されたサインの例(写真)

床面に連続性をもって配置されたサインの例。動線を示しているのでわかりやすいとの意見があった。(写真)

その他（多数の意見があったもの）

・駅内に駅員が少なく、困った時にすぐ聞けない

4-3-4　階段をつかう

「階段をつかう」上での主な問題

①踏み出しの「段鼻」が認識しづらい

②段鼻と踏み面の明度差が十分でなく見づらい

③手すりの端部の水平部分が十分に設けられていない（特に下りのときには必要）

④手すりを「ガイド」として利用するための配慮がない（角度、材質）

⑤誘導ブロックや床面デザインにより錯覚をおこす

困っていること①　　　　　　

階段を下りるとき、階段の踏面全てが同じ色だと、どこからが階段であるか認識できない。

なぜ困っているのか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・下り始めのステップ位置を認識できないため、下り始める際に立ち止まったり、下り始めるまでに時間がかかる可能性がある

・よくわからないまま下りることで踏み外す可能性がある

要因の区分＝設備の仕様、配置、利用環境

問題の評価　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

危険性：

A（生命の危険性に関わる）階段から転落する可能性がある

B（怪我をする恐れがある）転倒の可能性がある

C（他人へ危険を及ぼす）他人を巻き込んでしまう

必要性（困窮度）：

A（必須となる条件）段鼻が判断出来ないと階段を下りられない

困っていること②　　　　   

段鼻表示がないところがあり、ステップを認識できない

なぜ困っているのか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・段鼻表示が両端部にしかないため、階段中央部を利用する場合はステップを認識できず、立ち止まったり踏み外したりする可能性がある

要因の区分＝設備の仕様、配置、利用環境

問題の評価　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

危険性：

A（生命の危険性に関わる）階段から転落する可能性がある

B（怪我をする恐れがある）転倒の可能性がある

C（他人へ危険を及ぼす）他人を巻き込んでしまう

必要性（困窮度）：

A（必要となる条件）段鼻が判断出来ないと階段を下りられない

改善例

各ステップの段鼻の両端部のみに踏面との色の差をつけている例。ヒアリングでは、階段の中央部を下りる場合はステップが認識しづらいとの意見があった。(写真)

各ステップの段鼻の全長に踏面との色の差をつけている例。ヒアリングでは、眼振がある場合、段鼻の色や幅によってはちらちらして見づらいとの意見があった。(写真)

最初のステップと最後のステップには全長に、その他は端部のみに踏面との色の差をつけている例。ヒアリングでは、困る人が最も少ない方法ではないかという意見があった。(写真)

その他意見　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・階段が右側通行なのか左側通行なのかわからない

・同じ駅でも通行方法のルール（右側通行・左側通行）が異なる場合がある

4-3-5　エスカレーターをつかう

「エスカレーターをつかう」上での主な問題

①上りなのか下りなのか、表示がなく判断できない

②上りなのか下りなのか、音声ではわかりにくい

③踏み面の縁取りがない又は明度差がないため、ステップが認識できない

④踏み面とくし板の明度差がないため、ステップの終りがわからない

⑤照明が十分でないため足元が見えない

困っていること①　　　　　

乗り降りするタイミングがわからない

なぜ困っているのか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・始点および終点の位置がわからないので、乗り降りの際にスムーズに足が踏み出せず、立ち止まったりつまづいたりする可能性がある

要因の区分＝設備の仕様

問題の評価　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

危険性：

A（生命の危険性に関わる）ｴｽｶﾚｰﾀｰ上で転落する可能性がある

B（怪我をする恐れがある）転倒の可能性がある

C（他人へ危険を及ぼす）他人を巻き込んでしまう

必要性（困窮度）：

B（障害となる条件）踏み出すﾀｲﾐﾝｸﾞが難しいと利用しにくい

代替性：エスカレーターを利用しなくても階段を利用できる。ただし、上下移動距離が長い場合等ではエレベーターを利用せざるを得ない

困っていること②　　　　　

上り方向のエスカレータ－なのか下り方向のエスカレータ－なのか判断できない

なぜ困っているのか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・上下方向の誘導や表示が適切でないため、エスカレーターに乗る直前に上り下りを判断することになり、立ち止まって人とぶつかってしまう可能性がある

要因の区分＝設備の仕様、配置、利用環境

問題の評価　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

危険性：

C（他人へ危険を及ぼす）他人とぶつかる可能性がある

必要性（困窮度）：

B（障害となる条件）上下方向が分からないと利用しにくい

代替性：エスカレーターを利用しなくても階段を利用できる。ただし、上下移動距離が長い場合等ではエレベーターを利用せざるを得ない

改善例　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

エスカレーター乗り口の足元についている照明は、乗り降りする際の目印となるという意見があった。(写真)

エスカレーター乗り口よりも数メートル前の床面に上り方向を示す矢印を付けている例。乗り口のしばらく前から誘導が始まっているとよいといった意見があった。(写真)

その他意見　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・エスカレーターを乗り継ぐ場合の誘導がない

・エスカレーターの待ち行列に並びたいが、行列の最後尾がわからない

4-3-6　エレベーターをつかう

「エレベーターをつかう」上での主な問題

①スケルトン構造は、エレベーターそのものが認識できない

②操作ボタンは、色や大きさにより、どこにあるか、何のボタンかが認識できない

③エレベーター内の表示が小さい、明度差がないなどにより、どこの階にいるかがわからない

④ウォークスルーの場合音声でも降り口がわかりにくい

困っていること①　　　　　　

目的階数のボタンを押せない

なぜ困っているのか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・ボタン内の階数表示がわからないため、行きたい階のボタンを探すのに時間がかかったり、間違ったボタンを押してしまう

要因の区分＝設備の仕様

問題の評価　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

利便性：

A（目的場所にたどり着けない）目的階に行けない可能性

B（目的場所まで時間を要する）上下移動を繰り返す可能性

C（誰かに依頼する、聞く）他人に迷惑となっていないか不安

必要性（困窮度）：

A（必須となる条件）大深度地下や高層建築物等施設の条件によっては代替え移動手段がない場合がある

困っていること②　　　　

降りたい階で降りられない

なぜ困っているのか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・現在階もしくは到着階を案内する表示が分からないので、降りたい階に到着したことが分からない

・行きたい階に着いていても気付かず降りられない

要因の区分＝設備の仕様

問題の評価　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

利便性：

A（目的場所にたどり着けない）目的階に行けない可能性

B（目的場所まで時間を要する）上下移動を繰り返す可能性

C（誰かに依頼する、聞く）他人に迷惑となっていないか不安

必要性（困窮度）：

B（障害となる条件）エレベーターが利用しにくくなる

困っていること③　　　　　

どのエレベーターに乗ってよいかわからない

なぜ困っているのか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・エレベーターが複数機あると、どれが上りでどれが下りなのか判断出来ず乗り過ごしてしまう

・エレベーターが到着しているのに気付かず乗り過ごしてしまう場合がある

要因の区分＝設備の仕様

問題の評価

利便性：

A（目的場所にたどり着けない）目的階に行けない可能性

B（目的場所まで時間を要する）上下移動を繰り返す可能性

C（誰かに依頼する、聞く）他人に迷惑となっていないか不安

必要性（困窮度）：

A（必須となる条件）停止階数限定のエレベーターがある場合はエレベーターを使えない

改善例　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

エレベーター内部のボタンの文字サイズを大きくしている例。反転文字を使用。(写真)

現在階、到着階の確認は「○階です」といったアナウンスにより判断しているという意見が多かった。到着したエレベーターが上りなのか下りなのかについても、音サインをそれぞれ変えるなどの工夫があるとわかりやすいという意見があった。

その他意見　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・壁とエレベーターの扉の色彩が同じでエレベーターの位置がわからない

4-3-7　トイレをつかう

「トイレをつかう」上での主な問題

①トイレであること、男女の別についてのハッキリとした案内サインがないと、認識できない

②音声でトイレであることを認識できても、男女の別がわかりづらい

②トイレの吊下げサインを他のサインと間違えてしまう

困っていること①　　　　

男性用、女性用のトイレがどちらかわからない

なぜ困っているのか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・サイン表示による男女の違いがわかりにくいので、男女の入口が瞬時に判断できず、入るまでに時間がかかる

要因の区分、配置

問題の評価　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

利便性：

B（トイレに入るまで時間を要する）ｻｲﾝ以外の情報で判断する

C（誰かに聞く）他人に不審と思われる

必要性（困窮度）：

A（必須となる条件）判断出来ないと利用できない

改善例　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

人と同じくらいのサイズのサインを設置している例。入口付近の壁は天井から床まで赤と青で塗り分けられている。大きなサイン、壁の塗り分けは非常にわかりやすいという意見があった。(写真)

その他意見　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・トイレ入口から個室等までの通路がクランク等で複雑な場合がある

・便器や手洗い台と床の色が同系色の場合

