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社会資本整備審議会建築分科会第１９回建築物等事故・災害対策部会 

平成２６年３月１０日 

 

 

【事務局】  それでは、定刻になりましたので、ただ今より、第１９回社会資本整備審

議会建築分科会建築物等事故・災害対策部会を開催させていただきます。 

 本日は、お忙しい中ご出席いただきましてありがとうございます。よろしくお願いいた

します。 

 それでは、まず冒頭に、本日の議事の取り扱いにつきましてご説明させていただきます。 

 本日の議事につきましては、分科会に準じまして、プレスを除いて、一般には非公開と

いうふうになってございます。なお、本日はマスコミ関係者の方より取材希望の申し出を

いただいておりますので、ご了承いただきたいと思っております。 

 また、本日はカメラ撮りのご希望もいただいてございますけれども、事前にお願いしま

したように、議事に入るまでのカメラ撮りということにさせていただきたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

 なお、議事録のほうでございますが、委員の先生方のお名前を伏せた形で、後日、国土

交通省のホームページにおいて公開することとさせていただきたいと思いますので、また

後日、議事録につきましても調整をお願いしたいと考えてございます。 

 それでは、まずはじめに、お手元の資料の確認をさせていただきたいと思います。本日

お手元の資料ですが、このクリップでとめた厚い資料と、その間に挟まった写真だけの非

公開資料というもの、この２つのセットがございます。この厚いほうのセットですが、ク

リップを外していただきますと、議事次第の次のページに配付資料の一覧がございます。

順番にご説明しますと、まず資料１が委員名簿、資料２－１、気象概況の資料、資料２－

２が１枚紙、２－３、２－４、２－５までが縦使いでございます。それから、資料３、横

使いの事故の概要という資料、それから、資料４、福岡市の火災関係の資料、資料５、淡

路島の被害の関係の資料、資料６、これは竜巻の関係の資料でございます。それから、資

料７、調査体制の強化に関する資料。その後ろに、参考資料３部をつけさせてございます。

建築基準法の関係の資料が参考資料１、２とございまして、最後、福岡の火災の関係の緊

急点検のプレス資料、これが参考資料３となってございます。資料の落丁等ございました

ら、事務局のほうまでお申し出をいただければと考えてございます。よろしいでしょうか。 
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 それでは、続いて、社会資本整備審議会建築分科会の委員、それから、本部会の委員を

お願いしておりました○○委員におかれましては、任期満了により退任され、新たに○○

委員が任命され、本部会の委員もお願いしております。今回は、今日は残念ながらご都合

がつかないということでご欠席となっておりますが、ご紹介をさせていただきます。 

 次に、定足数の確認でございます。本日は、部会委員、臨時委員の３分の１以上がご出

席いただいておりますので、社会資本整備審議会令第９条により、本部会が成立しており

ますことをご報告申し上げます。 

 なお、先ほどご紹介させていただきました○○委員のほか、○○委員、○○委員、○○

委員、○○委員、○○委員におかれましては、ご欠席とのご連絡をいただいております。 

 それでは、カメラ撮りはここまででお願いしておりますので、カメラのほう、退室をお

願いしたいと思います。すいません。 

（報道カメラ退室） 

【事務局】  それでは、ここからの議事運営につきましては、部会長、よろしくお願い

いたします。 

【部会長】  おはようございます。年度末の朝一番ということで、お忙しい中、お集ま

りいただきましてありがとうございました。 

 建築物等事故・災害対策部会、前回が多分４月に開催でございまして、おおむね１年弱

たっておりまして、その間、いろいろな災害等がございました。本日、それをまとめてご

報告いただいて、幾つかご審議をいただきたい点がございます。 

 それでは、お手元の議事次第に沿いまして、議事の１番、本年の２月１４日からの大雪

における建築物の被害・対策の検討についてということで、これは○○さんのほうからご

紹介をお願いしたいと思います。 

【事務局】  住宅局建築指導課の○○と申します。よろしくお願いします。 

 それでは、資料２－１から４までの説明をさせていただきたいと思います。なお、資料

の一部につきまして、写真の公開を控えてほしいという関係者の要請がありましたので、

委員の席上のほうに非公開の写真を差し込む形で配付させていただいております。会議終

了後には、差し込んだ写真については回収させていただきますので、ご了承ください。 

 それでは、まず資料２－１からでございます。 

 当日の降雪の状況ということで、気象庁から提供いただいたものですが、まずは１４日

から１６日において、非常な大雪がありました。天気図で言いますと、寒気が張り出して
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いるところに低気圧が本州の南岸から北東に進んだということで、記録的な大雪が、特に

関東、甲信越、それから、東北地方で観測されました。下のほうは大雪警報の絵を描いて

おりますが、広い範囲にわたって赤く表示されております。 

 次のページです。２ページの上のほうは東北地方ですが、特に下のほうです。例えば、

今回被害が生じた埼玉、秩父、熊谷、前橋が全て歴代１位の降雪量を観測しております。

甲府につきましても、歴代１位ということで観測されています。東京につきましては、歴

代８位の記録になっているということで、相当の大雪になっていたということです。 

 ３ページ以降、それぞれの降雪の状況ですが、若干の時間のずれはございますが、２月

１４日から１５日かけて雪がかなり降りまして、従来の観測されていた最深積雪よりも多

く観測されております。ちなみに、ここの線で書いております横に出ている点線のところ

が、これまでの記録の最深積雪でございますが、それに対して、棒グラフ、緑の線で示し

ているところが、今回の観測された積雪深という形になっております。甲府市、前橋市、

千代田区、それぞれ観測されたところになっております。 

 以上が、当日の積雪の状況です。 

 続きまして、資料２－２ですが、大雪による建築物の被害ということでまとめさせてい

ただいております。消防庁が全般的な被害を取りまとめておりますけれども、住家被害６

１１棟、それから、非住家被害３０７棟ですが、このうち国交省調査による被害情報とい

うことで、特定行政庁から報告をいただいて取りまとめたものが、次のものになります。 

 （１）は、非住宅で比較的被害の大きなもので、８件ございます。東京、埼玉、群馬、

栃木、長野でそれぞれありましたけれども、特に大規模空間、体育館ですとか実験棟、こ

ういったものについて４件、それから、アーケードについて４件となっております。 

 （２）ですが、消防庁の情報から死亡と重傷の事故のうち建築物絡みのものを、報告を

特定行政庁へ求めた結果でございます。こう見ていただきますと、埼玉、群馬、岩手、長

野でそれぞれありますが、特に目立つのが、カーポートについて５件、重傷または死亡と

いう事故が生じているというところでございます。 

 これが全体像です。 

 それでは、次のページに大規模空間のもので大きな被害が出たものを取りまとめている

資料をご説明します。資料２－３ですが、まずは埼玉県富士見市の体育館の屋根崩落事故

です。 

 事故の概要ですが、発生日時は２月１５日午前８時頃です。建物としては、用途が体育
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館で、長さ６７ｍ、幅４１ｍ、高さ１４ｍの大規模な空間になっております。構造につい

ては、鉄筋コンクリート造３階建て、屋根は鉄骨造ですが、屋根がトラス梁、小梁及び水

平ブレースで構成する骨組の上に折板が載った陸屋根です。具体的には、３ページの写真

を見ていただきますと、内部としては、トラス梁の上に折板が載っているような構造にな

っています。 

 １ページに戻りまして、これは確認済証が平成元年に、検査済証が平成２年に出ていま

す。 

 ３番です。今回の被害の概要でございますけれども、これについては、後ろのページの

４ページの写真を見ながら聞いていただければと思います。４ページ、事故後の外観と内

観、内観につきましては、屋根が全面的に落ちています。 

 ５ページを見ていただきますと、屋根が全面的に崩落していますが、特に柱とか、梁と

か、そういったＲＣ造部分については、見た感じでは大きな損傷はないという状況です。

５ページの下ですが、落下した屋根の梁端側の部分です。 

 ６ページでございますが、これは屋根と柱の接合部を拡大したものでして、上側が梁側

の接合部分、それから、下側が躯体側の接合部分になっておりまして、ここが外れて落ち

ています。ここについては、詳細な構造を現在調査中でございます。 

 ７ページでございます。上が落下した折板の屋根の状況、それから、７ページ下でござ

いますが、落下した鉄骨トラス、設備、照明器具などが見えまして、もろもろ落ちていま

す。床について見ていただきますと、落下の衝撃でかなり損傷が見られます。 

 戻りまして、１ページの３の（２）です。積雪の状況ですが、ここぴったりの場所とい

うのはないんですが、川越市で３９ｃｍ、朝霞市で３５ｃｍ、埼玉県の県土整備部調べで

す。 

 設計時に想定した積雪量ですが、積雪量は３０ｃｍ、単位重量は２ｋｇ／㎡・ｃｍとな

っております。 

 次のページです。当時の構造計算書がありませんので、今回、構造計算しなおしたもの

を再検証中でございます。 

 老朽化等の状況については、定期報告等で指摘はなく、現地調査でも特に著しい老朽化

というのは確認されておりません。 

 現時点での所見ですが、積雪量が大きかったということが想定されますが、詳細につい

ては、別途検討を要します。 



 -5- 

 続きまして、８ページ、三鷹市の研究施設屋根です。事故が発生した日時が２月１５日

午前６時頃です。建築物の概要ですが、用途は研究施設の実験棟、長さが１０３ｍ、幅が

４８.２ｍ、高さ１５.１ｍと、大きな構造物になっております。構造は、鉄骨造１階建て

で、鉄骨柱とトラス梁門型フレームが桁行き方向に連なって構成され、屋根は、トラス梁

と小梁及び水平ブレースで構成された骨組の上に折板が載った陸屋根でして、具体的な構

造等は、１０ページの下の絵を見ていただきますと、イメージできるかと思います。 

 ８ページに戻りまして、確認済証は平成２０年、検査済証の交付も平成２０年です。 

 調査の概要です。 

 被害の状況です。これも１１ページ以降を見ていただけるとわかりますが、まず１１ペ

ージの上のほうは外観から見たものでございまして、壁もろとも崩落している状態になっ

ておりますが、下のほうを見ていただきますと、屋根がプールの中央部に落ち込んでいま

して、門型フレームがＭ字状に倒壊しているような状況です。 

 １２ページは、その内観を見たものです。屋根が真ん中で落ちています。 

 それから、１３ページですが、トラスが座屈しているのが見られます。それから、１３

ページの下のほうでございますが、鉄骨の柱が曲げ降伏の状態になっています。 

 それから、１４ページの上のほうですが、柱１本が破断しているという状況が観察され

ました。下のほうでは、一部実験装置でトラスを組んでいるような設備がありまして、そ

この上に屋根が載っかって、一応下まで落ちていない部分がありました。そこの部分も一

部曲がっているような状態になっております。 

 ８ページに戻りまして、３の（２）でございますけれども、積雪の状況ですが、近隣で

言いますと、調布飛行場の観測値がありまして、４１ｃｍということです。建屋周辺の積

雪は、所有者からのヒアリングによると、南側で３０ｃｍ、北側で５０ｃｍ程度といった

ような証言もございます。９ページです。事故発生１週間前の積雪は残っていなかったと

思われるという具合に、ヒアリングでおっしゃっております。 

 設計の検証でございます。設計時に想定していた積雪量は３０ｃｍ、単位重量は２０Ｎ

／㎡・ｃｍ。現在、構造計算の再検証中です。 

 老朽化等についは、定期調査報告の対象外でして、特に所有者でも点検・調査は実施し

ていませんが、現地調査においては、特に著しい老朽化の状況は確認されていないという

状況でございます。 

 現時点での所見でございますが、想定を超える積雪量であったことなどが想定されるが、
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別途検討を要します。 

 続きまして、１５ページ、青梅市の中学校体育館の屋根崩落です。事故の概要ですが、

事故発生は、平成２６年２月１５日午前９時１５分頃ということです。建物の概要として、

用途は体育館、規模は長さ３８.９ｍ、幅２８.１ｍ、軒高８.５１ｍということで、陸屋根

に近いんですが、一部傾斜になっておりますので、最高高さが１０.８３ｍということです。

構造は鉄骨造でして、鉄骨柱と鉄骨梁の門型フレームが桁行方向に連なって構成されたも

のです。屋根は、鉄骨梁の上に、木毛セメント板を下地として鉄板を葺いた屋根というこ

とです。 

 これはお手元の机上配付、非公開資料と右側に書いてあるものですが、その１ページの

下側を見ていただくと、構造のイメージができるかと思います。 

 資料の１５ページに戻りまして、確認済証交付は昭和４２年、検査済証は不明、竣工は

昭和４３年と、かなり古いですが、改修を一部しておりまして、平成元年に屋根の改修を

カバー工法で行っています。それから、平成２１年に耐震補強で、鉄骨ブレースの増設、

それから、柱脚や基礎梁の補強等を行っています。 

 被害の状況です。これも非公開資料、机上配付資料の２ページ目からです。上の写真を

見ていただきますとわかりますように、屋根の中央部が崩落しています。２ページの下を

見ていただきますと、崩落しているのを中から見たところですが、鉄骨梁の主要部分が横

座屈をしているような状況になっています。 

 それから、３ページですが、梁端部分については、塑性化の状況が見られます。 

 それから、４ページですが、外側から見たところですが、柱脚が一部浮き上がりが見ら

れます。４ページの下も、全体の柱が傾いているような状況が見られます。 

 ５ページですが、これは耐震補強でつけたブレースですが、ブレースが破断しています。 

 ６ページは参考です。隣接に小学校がありまして、これについては、同じような規模の

ものなんですが、ＲＣ造のものでして、これについては被害がないという状況が観察され

ました。 

 １５ページに戻りまして、積雪の状況でございますが、午前７時時点で青梅市役所で６

３ｃｍということが観測されております。 

 １６ページでございます。設計時に想定していた積雪量は３０ｃｍ、単位重量は２ｋｇ

／㎡・ｃｍです。 

 老朽化等につきましては、定期調査報告の対象外ということでございますが、耐震診断
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時の調査で、一部柱脚部の発錆とか塗装の劣化などが見られておりますが、特に構造的に

問題があるという指摘はなされてはいません。現地調査において、また特に著しい老朽化

の状況は確認されておりません。 

 現時点での所見でございますが、設計時の想定を超える積雪量であったことなどが想定

されますが、詳細については別途検討を要します。 

 ④です。彩の国くまがやドームの膜屋根破断事故につきましてですが、２月１５日午前

５時頃に事故が発生しております。規模は、円形のドームになっておりまして、長軸２５

５ｍ、短軸１１０ｍ、高さ３８.５ｍというものになっております。鉄筋コンクリート造で

すが、屋根は鉄骨造で、鉄骨の骨組みポストとケーブルを配置し、その上に膜を設置する

というものです。 

 事故前の写真がないんですが、１９ページに事故後の写真が出ています。これに屋根が

きっちり張ってあるようなものです。 

 検査済証の発行は平成１５年です。 

 被害の状況ですが、これも１９ページからです。鉄骨の骨組等は、見た感じでは特に大

きな被害はないんですが、膜が破れて雪が落ちている状況になります。 

 ２０ページを見ていただきますと、時間差で、８時頃のものと１１時頃のものをお示し

しております。８時頃に、もう一部破れていますが、雪が積もっている部分がございます。

１１時頃には、その部分が破れて落ちているというような状況が観察されます。 

 ２１ページですが、膜が破れて雪が落ちたことによって、その下の天井部分、庇状の天

井になっていますが、それが崩落しております。あとは、扉部分が、落ちてきた雪で押し

出されて、一部破損しています。 

 ２２ページは、外周パネルも、ちょっとわかりにくいんですけれども、一部変形してい

るという状況が見られます。 

 もとに戻りまして、１７ページ、３の（２）の積雪の状況からです。午前５時時点では、

熊谷市の積雪量は５９ｃｍ。 

 設計の検証ですが、設計時に想定していた積雪量は４５ｃｍ、単位重量は２０Ｎ／㎡・

ｃｍということです。ちなみに、一般の建築物の行政指導の値は、積雪量としては３０ｃ

ｍでした。 

 （４）老朽化の状況でございますが、定期点検において指摘事項はなしということです

が、膜の老朽化状況については、今後調査を実施する予定です。 
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 現時点での所見は、今までと同じでございますが、想定を超える積雪量であったことが

想定されるが、別途検討を要するということです。 

 ２３ページに飛びまして、⑤その他の被害の事例ということで、アーケードとかカーポ

ートなどもありますが、アーケードは、これは代表的なものを挙げております。髙﨑中央

銀座商店街アーケード、それから、八幡町アーケードということで、それぞれ鉄骨造とい

うことですが、共通しているのは、かなり古いということで、４０年以上経っています。 

 ２４ページが髙﨑中央銀座のアーケード、２５ページが八王子市の八幡町のアーケード

ということです。 

 以上が被害状況です。 

 続きまして、資料２－４です。建築基準法における積雪に関する基準について、簡単に

まとめさせていただいております。 

 建築物に対する雪に対する安全性の検証は、構造計算を必要とする建築物について、積

雪荷重を算定し、構造計算により積雪時に建築物が構造耐力上安全であることを検証する

ということになっております。 

 １の積雪荷重でございますが、積雪荷重につきましては、積雪量１ｃｍごとに１㎡当た

り２０Ｎ（約２ｋｇ重）以上の単位荷重に、屋根の水平投影面積及びその地方における垂

直積雪量を乗じて計算することとされています。ただし、多雪区域、これは垂直積雪量が

１ｍ以上の区域等ですが、これは特定行政庁が、この単位重量について異なる定めをする

ことが可能ということでございまして、地域によっては、例えば、３０Ｎ／㎡・cmを定め

ていることが多いです。２０Ｎ／㎡・cm の場合でございますが、積雪３０ｃｍの場合は、

６００Ｎ／㎡（約６１ｋｇ重／㎡）という重量を想定するということにしております。 

 これに対して、垂直積雪量につきましては、全国４２３地点の気象官署において収集さ

れた過去１５～６８年間分の積雪深のデータ、これは平成１２年に基準法の規制を規定化

したときに導入しているものですが、平成１２年時点のデータとして、各地域においてこ

ういったデータを出して、各地域において５０年再現期待値の積雪量を想定して、更には

標高や、海域の割合といったものを勘案して出すことになっております。 

 ２でが、このように出したものを、構造計算上どう考慮するかということです。これは

基本的には許容応力度計算を行うということですが、下にある、特に短期のところです。

短期の積雪時の場合に、一般地域と多雪区域とそれぞれ分かれておりますが、短期の積雪

時のときに固定荷重、積載荷重、積雪荷重を足して、そのときに各部材に生じる応力度が
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許容応力度を超えないことを確認するということを検証しています。 

 ２ページは、積雪による屋根崩落被害のあった地域の積雪量ということで、先ほどご説

明した大規模空間のものをお示ししておりますが、平成１２年の法改正により明確化した

後のものと、それ以前に建ったものがありますので、その行政指導値を示しておりますが、

いずれも３０ｃｍという形になっております。 

 以上、資料２－１から２－４の説明は終わります。 

【部会長】  ありがとうございました。 

 ただいまの○○さんからの被害状況のご紹介、これについて何かご質問等ございますで

しょうか。確認しておきたいこと等。 

 私のほうから確認だけを申し上げたいと思うんですけれども、青梅を含めて、文教施設

の問題というのは、避難場所等とか、いろんなことも含めて大事だと思うんですけれども、

青梅のこの第三中学校の周りの鉄骨造の被害というのは、文教施設のほうから何か資料と

いうのは提供いただけるんでしょうか。この資料についているのは、どうもこれを見ると、

屋根板がＰＣプレキャストで、これは比較的重い構造の屋根板ですので、どちらかという

と、ＲＣ並みの屋根荷重を持っている構造ですよね。そうじゃなくて、もう少し軽い鉄骨

の屋根の青梅、今回の例でいくと、埼玉、群馬、山梨、そのあたりの鉄骨構造の屋根の状

況をちょっと調べていただきたいかなという要望でございます。いかがでございましょう

かね。 

【委員】  同じ意見なんですけど、多分、同じ積雪だとすると、落ちたところと落ちな

いところがあるはずです。落ちないところはどういう構造になっているかというのを一応

調べておくと、これから非常に役に立つのではないかという気がします。それから、こう

いう学校などは避難所に使われる可能性があるから、安全係数というのは普通掛けるんじ

ゃないかと思うのですけど、そういう発想はあるのですかね。要するに、基準に対して１.

３倍にするとかという、そういう安全係数という概念は、素人はよくわからないのですが、

ないのですかねというご質問です。 

【事務局】  安全係数については、地震についてはあるのを聞いているんですけれど、

積雪についてあるかというのは確認しておりません。調べて、ご回答したいと思います。 

 それから、ご指摘のように、周辺の大丈夫な鉄骨造についても調べたいと思っておりま

す。 

【部会長】  ほかに何か、よろしいですか。○○委員、どうぞ。 
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【委員】  これも質問なんですけれども、雪の積雪の荷重密度を出しておられるかと思

うんですけれども、これは雪の、例えば、乾いた雪とか湿った雪によって重さは違ってく

ると思うんですが、この辺の設定というのは過去どういう形で決められたのかというのが

知りたいことが１点で、もう１点は、最初の、例えば富士見体育館のところの接合部でや

られているところは、これ、溶接構造なのかどうかという点をちょっと伺いたかったんで

す。 

【事務局】  今、２０Ｎ／㎡・ｃｍというのが決まっていまして、締まった雪を対象に

決めているということでございますが、先ほど言いましたように、多雪区域につきまして

は、当然、より密度が高くなりますので、それは地域に応じて定められるということで、

例えば３０Ｎ／㎡・ｃｍというのを定めているところが多いということでございます。 

 あと、富士見市の接合部分につきましては、これ、具体的な構造はまだ調べきれており

ませんので、もう少ししっかり調べさせていただいて、ご回答したいと思います。 

【部会長】  ありがとうございました。 

 もう１点、私から、これ、確認なんですけど、資料２－２で、今回、非住宅で被害があ

ったのは、我々もよく情報で知ると、やっぱり埼玉、群馬、栃木、東京と、それから、山

梨もちょっと話を聞いたことはあるんですけど、これは多雪地域で指定されているところ

はどこがあるんですか。つまり、今、○○委員からお話がありました、どう設計している

かという中で、多雪区域として設計されている地域は、今回の２月１４日の大雪、これは

関東地方でしたよね。多雪地域というのは、この中にどこかあるんですか。 

【事務局】  この中で多雪地域はありません。 

【部会長】  ないんですよね。ということは、あまり建築構造のほうから細かい話をす

る場ではないにしろ、２－４で、多雪区域で右側のようなことを検討している地域は、今

回は入っていないんですか。つまり、雪に関しては、やられているとしても、鉛直荷重の

比率ぐらいで終わっていて、いわゆる積雪荷重という図書があんまり残っていないと思っ

てよろしいですかね。 

【事務局】  雪については、いずれにしろ短期をやりますので、短期は両方とも積雪荷

重を載せて、重さに対してはケアしますが。 

【部会長】  ですから、短期でやったときに、これ、水平力と組み合わせられちゃうの

で、今、設計値が積雪３０ｃｍだとしても、ここでいくと、実は計算上は０.３５掛けられ

て、荷重の組合せで、それで短期荷重で検討するという、そういうルールなんです。 



 -11- 

【事務局】  これを見ていただくとおわかりになると思うんですが、短期の積雪時の荷

重でありますので、積雪荷重はこのまま、例えば、３０なら３０という重さを屋根に荷重

に載っけて、自重と載っけて計算をすることになります。鉛直荷重については。 

【部会長】  そこに荷重の組合せ係数が０.３５を掛けると。 

【事務局】  いやいや、これは多雪区域で地震のときに雪が載った状態で横応力を計算

するというんで、これは直接は関係ないと思います、今回は。 

【部会長】  ごめんなさい。ですから、一番上ですね。一番上、Ｇ＋Ｐ＋Ｓというやつ

ですね。ただし、検定は短期許容応力度でやられると。 

【事務局】  そうです。 

【部会長】  そういったような建築基準法上のルールがここに書いてある。あんまり細

かい詳細なあれですので、ここで。 

 もう１点、確認なんですけれども、今回不幸に、お亡くなりになったのが、今度、下の

欄のカーポートという基準に当たるんですけれども、カーポート自身は、関東以外にもも

っと雪の多い北陸だとか、そういうところにも使われているわけですよね。そうすると、

このカーポートというのは、ある意味で、地域ごとにある仕様が決まっているというよう

な製品だと思ってよろしいでしょうか。 

【事務局】  まず建築基準法の扱いでございますけれども、当然、これは建築物に当た

りますので、建築基準に該当することが必要なんですが、あくまで仕様規定という形にな

ります。 

 それと、あと、実際にカーポートを供給しているメーカー、業界に聞きますと、一応そ

れぞれの想定積雪量、地域によって、ここが何ｃｍというような製品を出しているという

ことでございます。ただ、それは業界として、ちゃんとルートに乗ったものであればそう

いう形になりますけれども、例えば、ホームセンターなんかでつくったりするような場合

は、そういうのが外れる場合はあります。 

【部会長】  ○○委員、どうぞ。 

【委員】  山梨が１ｍを超えているんですが、被害が全然ないのは、調査の対象外だっ

たのでしょうか。 

【事務局】  山梨につきましても、一応特定行政庁から報告を求めておりますけれども、

こういった大規模な崩落というような被害は伺っておりません。 

【委員】  １ｍを超えていると、、すごい量ですが、山梨は安全率が高いのか。それとも、
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技術が高いのか。原因がわかったら、調べていただけるとありがたいのですが。 

 以上です。 

【事務局】  わかりました。 

【部会長】  ○○委員。 

【委員】  ６０ｋｇ／㎡・ｃｍって、何となく直感的に軽いなというように感じて、人

が乗って大丈夫なのかなと思ったのが１つと、もう一つは、ちょっと昔のことを思い出し

て、私の知り合いの先生が、中越地震のときだったか、山古志村とかの被害が結構あった

ときに調査に行かれて、あそこ豪雪地帯なので、やはり耐雪構造に対する補強をきちんと

やっていた家は、ほとんど地震で被害がなかったという報告を当時聞いたことがあったん

ですね。今ここは豪雪地帯ではないので、多分、耐雪に対する雪の荷重というのはそれほ

ど多く見込んではいないんだと思うんですけれども、いわゆる梁まで座屈してつぶれてい

るのを見ると、例えば、その中越地震のときの被害の相関関係からすると、逆に今度、地

震が来たときにも倒壊する恐れがあるのかなというのがちょっと直感的に思って、その辺、

何か中越のときの豪雪地帯での耐雪補強の具合と地震被害の相関とちょっと調べてみると、

梁の柱の強度がどうなのかというのが分かるのではないかなと、今、感想といいますか、

意見というか、そんな感じを思いました。 

 それと、もう一つ、薄いほうの２－４の資料の一番最後の２ページのところの下の、く

まがやドーム、これって、基準上で３０ｃｍで、設計は４５ｃｍでやっていたということ

で理解してよろしいでしょうか。（説明者より「はい」。）わかりました。 

【部会長】  ありがとうございました。 

 皆様方、関東にお住まいの方は、あのときの記憶はまだあると思うんですけれども、事

故・災害というのは、なかなか特定に至るのが困難なことですけれども、今、多分、諸委

員のご指摘の中で、私の思い込みも若干含まれますけれども、やっぱりなぜ壊れなかった

んだろうというのもぜひ注意して、壊れた原因が本当に雪なのか、雪の後降った雨が、比

較的重かったのか、多かったのか、それから、応力なのか、変形というか、ひずみで外れ

ているのかとか、やはり今回の原因が何だったということをまず明らかにしていくのが第

一歩ではないかと思われます。その辺については、ご出席の委員の先生方、いかがでござ

いましょうか。よろしゅうございますか。そういう方向で検討を願うと。 

 それでは、以上のような報告事項で、それについて、住宅局建築指導課としての方針と

して、議題２に移るんですかね。これに関して、検討するワーキンググループを設置した



 -13- 

いというご提案でございます。資料２－５でございます。これも○○さんのほうからご紹

介をお願いいたします。 

【事務局】  先ほどご説明差し上げた被害を踏まえまして、建築物の被害の原因分析、

それから、基準の改正の必要性等について検討を行うために、この部会にワーキンググル

ープ（建築物雪害対策ワーキング）を設置させていただきたいということでございます。 

 ワーキンググループ委員の案としましては、下に書いてあると通りでございますが、五

十音順で、○○さん、○○さん、○○さん、○○さん、それから、○○さん、それぞれ構

造関係、それから、積雪関係の専門の方を含めまして、候補に挙げさせていただいており

ます。 

 あと、協力委員としまして、○○さんにお願いしたいと思っております。 

 ２番でございますが、ワーキンググループでの検討事項です。まずは、大雪による建築

物被害の把握と原因分析をしていく。それから、２番目ですが、原因分析に基づく積雪荷

重の改正の必要性、構造基準の改正の必要性、それから、維持管理のあり方の検討、こう

いったことを検討事項としてはどうかということです。 

 ３番、議事録の公開等でございますが、原則、会議・議事録は公開としますが、今回、

個別事案を扱う部分もありますので、こういった場合、その他主査が必要と認める場合に

は、会議または議事録を非公開とすることができるものとするという扱いにさせていただ

きたいと思っております。 

 ４番、スケジュールでございますが、喫緊を要するということで、平成２６年３月から

３カ月程度。ただし、いろいろ原因分析とかも入ってきますので、検討の状況を踏まえて

延長する場合があるという形で設定させていただければと思います。 

 以上でございます。 

【部会長】  ありがとうございました。 

 それでは、まず今、○○さんからお話があった、この設置についての件に関して、皆様

方、何かご意見ございますでしょうか。 

 では、○○委員、どうぞ。 

【委員】  想定荷重を超えると崩壊する可能性はあっても不思議ではないと私は思うん

です。問題は、例えば、積雪は今晩にかけて５０ｃｍ想定されますとか、１ｍですよとい

う天気予報が出たときに、設計荷重、ここは皆ことごとく３０ｃｍですよと言われると、

さあどうしたらいいんでしょうかという、困っちゃうんですよね。 
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 想定荷重がどれくらいであるかということは、建物管理者も多くの人も知らないから、

安心して建物の中にいた可能性もあるかとは思います。そういうことから言いますと、積

雪荷重に対して、余力の極めて乏しいような場合と、余力がかなりある場合と、それは構

造種別だとか、設計法だとか、個々の建物の事情によって全部変わってくると思うんです

が、できれば余力のないのはどういう建物で、余力のあるのがどういう建物だという説明

を若干検討の中でしていただけると、想定荷重を超えてもたったこれだけしか壊れなかっ

たというふうに思う人もいれば、想定荷重を超えたから壊れたんだよと思う人もいるし、

この辺が一般の人の感覚と工学の世界の「当然だよね」という話が合わないということが

ありますので、ぜひ余力のある建物もかなりあって、そういう建物へ避難すれば、別に想

定荷重を超えても建物に余力があるということがわかれば、随分安心感があると思います。 

 そういうことから言うと、皆さん、大体想定積雪深がどれだけかは、私も千代田区がど

のくらいなのかをよく知りませんでしたけれども、大体それがどれくらいで、余力がある

のがどれくらい、どういう建物が余力があるのかということも併せてご検討いただけると、

ピンとくる結果になるのかなということと思います。ただ単に想定荷重を超えたから壊れ

ましたよという説明だと、なかなか不安モードに入るだけではなかろうかと思いますので、

そういう検討をできればお願いしたいと思います。 

【部会長】  今の資料２－５の２番の検討事項の１項目として考えさせていただくとい

うことにしたいと思います。 

 他に何か。じゃ、どうぞ、○○委員。 

【委員】  事故という意味で考えますと、今の２つの例で言いますと、アーケードみた

いなところに死亡者が多くなっていて、この大きい建物では、運がよかったのか、死亡者

は一人も出ていない。これは何かというと、多分、人がいなかったからそういうことだと

思います。やっぱり想定以上のことが起こり得るので、それを超えたときにどうするか。

要するに、逃げる、あるいは、行かないとか、ただ単に基準だけではない。事故というの

は最後は起きる可能性が常にある。歴代１位の積雪量になることは常にあり得るわけです

から、ある程度超えたら、どう避難するか、近づかないだとか、そういうところも少し含

めて、このワーキンググループで議論していただけると、本当に実害というか、被害が少

なくなるのではないかと思いますので、よろしくお願いします。 

【部会長】  ありがとうございました。 

 ほかに。 
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 それでは、ご意見いただきました件を含めて、このワーキンググループの設置について、

当分科会としての了解をいたしたいと思いますけれども、いかがでございましょうか。よ

ろしゅうございますか。 

 では、ワーキンググループを設置ということにさせていただきます。 

 それから、最後の○○委員からのご指摘については、このワーキンググループ、現状の

構成、私のつかんでいる範疇からいくと、少しエンジニアリングに寄っておりまして、ま

ずは原因をつかんで、本当に雪荷重で損壊を起こしたのか。雪荷重の損壊を起こしたのが、

積雪深の問題だったのか、重さの問題だったのか、それから、構造的な何か問題点はなか

ったのか。それから、周りの建築物での損害が起きなかったのはなぜということを多分明

らかにしますので、今、○○委員とか○○委員のご指摘に関しては、これを受けた後で、

どうするかということを考えさせていただくということにさせてください。この部会に結

果を報告する機会があれば、その折にご議論いただくと、そういう進め方でよろしゅうご

ざいますか。ありがとうございました。 

 それでは、この建築物雪害対策ワーキンググループ、これの設置を承認ということで、

お認めいただけたということにさせていただきます。 

 それでは、議事の２、定例の事故報告でございます。だんだん減ってくればいいなとい

う期待を持って、いつもこの場に臨んでおるところでございます。これについては、○○

さんのほうからご紹介をお願いします。 

【事務局】  ○○でございます。それでは、着席してご説明させていただきます。 

 資料３をご覧いただきたいと思います。最初１枚めくっていただきまして、１ページ目

に、事故類型ごとの年度別事故件数の総括表をご用意させていただきました。平成２５年

のところをご覧いただきますと、部材の落下が５件、ドア、門の関係で１件、工事現場で

３件、その他２件ということでございまして、合計１１件です。このうち工事現場の１件

とその他の１件については前回部会で報告しておりますので、それ以外のものについての

ご報告となります。 

 それでは、１枚おめくりいただいて、２ページ目をご覧いただきたいと思います。まず

表１－１、これは前回報告したものですが、まだ現在調査中ということで、岡山県内の天

井部材の落下です。 

 それから、表１－２でございますが、これは部材の落下の事故で、前回の部会以降、追

加したものでございます。平成２５年５月２５日、岡山県内の商業施設でございますが、
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天井部材の落下でございます。現在調査中ということですが、非常に部材は軽微なんです

が、前回の、表１－１と同じ建物でございまして、施工者も同じということで、調査報告

が上がってきたということでございます。 

 続きまして、２５年６月１５日、大阪府内の外壁のふかし壁が一部落下した事故でござ

います。これは重傷者が１名です。原因は、鉄筋コンクリートの外壁に取り付けられまし

たふかし壁、これはモルタルで表面を覆ってありましたが、それの木下地の腐食が原因と

いうことでございます。再発防止といたしまして、建物の２階・３階部分のふかし壁を除

去いたしまして、１階の部分は下地を鉄骨として施工するという形で直したということで

ございます。 

 続きまして、３番目、７月１５日、静岡県内の水泳場でございます。これは天井材の落

下ということで、応急対策を行って、現在営業停止中でございます。原因といたしまして

は、天井材を取り付けているクリップの損傷、脱落によるものでございます。これは地震

等により損傷等が生じたということで、周辺のほかの落ちていない部分にも相当な損傷、

脱落があったということから推定しております。再発防止策といたしましては、天井を全

面改修するということでございます。 

 それから、７月２７日、神奈川県内の体育館併用プールでございます。これは天井が折

り上げ天井なんですが、上に折り上げている部分の垂直部分の天井材が落下ということで

ございます。原因につきましては、天井材を止め付けているリベットの経年劣化による破

断が原因と考えられております。再発防止策といたしましては、天井材を全て撤去し、改

修を実施しております。 

 続きまして、１０月４日でございます。富山県内の店舗でございますが、化粧の内壁が

落下いたしました。重傷１名、軽傷１名ということで、原因については、現在調査中とい

うことです。対策といたしましては、崩落した内壁を全て除去しております。 

 続いて、１枚おめくりいただきまして、３ページでございます。ここはドア・門という

項目でございます。平成２５年７月２１日、埼玉県内でございます。高等学校で鉄製の門

が転倒いたしまして、重傷者が１名出ております。原因といたしましては、門を閉める際

に、門がレール上にありましたストッパーを乗り越えて、それで支柱による支えの部分を

通り過ぎてしまったということで、転倒したことが原因でございます。再発防止策といた

しましては、門自体の後部の部分に鉄板のストッパーを追加いたしまして、門の行き過ぎ

を門柱によって防止するということを行っております。 
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 続きまして、１枚おめくりいただきたいと思います。４ページでございます。工事現場

の事故ということで、表３－１が、前回報告があって、まだ調査中だったものでございま

す。まず上の広島県内、２５年３月１８日のものでございますが、解体中の崩壊事故です。

原因といたしましては、解体中の建築物のコンクリートがもろくなっており、強度確認が

不十分だったことが原因と考えられております。再発防止策としては、解体建築物の残っ

ておりましたものの構造について調査を行って、手順等を確認した上で、解体工事を実施

し、事故事例を記載して、安全意識の向上を図っております。 

 続きまして、その下の２５年４月５日にありました共同住宅での、これは建設中のタワ

ークレーンからの鋼材の落下でございます。タワークレーンのフックから鋼材を移すワイ

ヤーが外れて、鋼材が落下したということでございます。これに対して、再発防止といた

しましては、歩道上に上空の部分に防護柵を設置して工事をするということと、タワーク

レーンでの荷揚げ時点では、歩道上の立入禁止措置を実施するということを行っておりま

す。 

 続きまして、表３－２でございますが、工事現場の事故で、前回から追加したもので、

８月２７日、これは愛知県内ですが、外壁改修工事の足場が倒壊いたしました。原因とい

たしましては、強風にあおられて倒壊したものと考えられております。再発防止策として

は、壁つなぎの取付箇所を多くして、メッシュシートを風通しのよいものに変更するとい

うことでございます。 

 次に、その下の１２月１７日、京都府内のホテルでございますが、解体中に外壁が倒壊

したということでございます。原因といたしましては、解体建築物のコンクリートの鉄筋

の定着長さが不足し、これは異形鉄筋ではなくて丸鋼だということもあって、床や隣接す

る壁との分離が起きたものと考えられております。再発防止策としては、重機を２台使っ

て、１台で支え、転倒を防止しながら工事を進めるということと、ワイヤーを多くかけて、

壁の外側への転倒防止を実施するということでございます。 

 １枚めくっていただきまして、５ページをお願いいたします。表４－１でございます。

一番上ですが、３月１２日の京都府内の風力発電所の発電部分の落下です。これは前回報

告しておりますが、まだ現在調査中です。ただ、再発防止策といたしましては、これまで

の調査結果から、風向きに風車の方向を合わせるためのベアリング部分を取り付けており

ますタワーのトップボルトが疲労折損していたということがございまして、それによって

付近のフランジの溶接部分が応力が集中したことで亀裂が発生していたといったような所
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見が出ておりますので、トップボルトの探傷、それから、交換時期のマニュアル整備等を

現在対策として行っております。 

 それから、次の４月７日、三重県内の風力発電所の発電部分の落下でございます。これ

は原因といたしましては、ブレードの角度を調整する装置が不具合で、風車部分が過剰に

回転して、ブレードが変形したことから、そのブレードがタワーに接触して、発電機部分

が脱落したと考えられております。再発防止策としては、ブレードの角度を調整する装置

の改良と、定期点検マニュアルを修正しております。 

 それから、表４－２でございますが、平成２５年８月７日、京都府内で貯水槽、これは

建物の屋上に置いてあります水道の貯水槽ですけれども、これが破裂したということでご

ざいます。原因といたしましては、貯水槽の劣化、老朽化によって破裂したということで

す。４３年ほど経過していたということです。再発防止策といたしましては、貯水槽のほ

うを撤去いたしまして、給水方式を加圧給水方式に改修したということでございます。 

 以上、特定行政庁より報告を受けた建築物における事故の概要でございます。よろしく

お願いします。 

【部会長】  どうもありがとうございました。 

 ただいまの○○さんからの特定行政庁より受けた事故の概要、資料３、これについて何

かご質問等ございますでしょうか。 

 総括的には、不幸中の幸いというか、やや亡くなられた方が減ってきていると、今年は

少なかったという。 

【事務局】  統計的意味がどの程度あるかというのは、１ページの表は、報告があった

ものということなので、必ずしも全体件数というわけではありませんので、判断できませ

ん。２５年度は若干少なかったということでございます。 

【部会長】  ありがとうございました。 

 ほかに何かご指摘ございますか。よろしいですか。 

 １点、一度指導課の中でご検討いただきたいことですけど、今回の○○さんからの事故

報告の中でも、いわゆる都会の密集地で解体だとか建設時に起こる事故が結構増えている

んじゃないかなという印象があるので、ある折があれば、そういったようなことを業界あ

たりに注意喚起をされてはいかがでしょうか。ますます今後、狭隘なところに住宅を再建

したり、建替えがあったり、解体ということが今後予想されますので、折があったときに、

こういう事故が随分あるんで注意するようにというようなものを、少しお考えいただけま
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すでしょうかね。 

 ほかに何かご質問事項。 

 それでは、これで、今ご説明いただきました資料の表の中の右から２つ目の、調査中に

ついては、これ、今後調査を継続するということでございますが、それの記入のない空欄

になっているものについては、これで調査を終了ということにしたいと思います。それに

ついて、ご了解いただけますでしょうか。いや、これはもうちょっと調査を継続したほう

がいいというような件がございましたら、ご指摘をいただければ。 

 よろしゅうございますか。それでは、事務局のご提案のとおり、調査中については、さ

らに継続をするということにいたしますけれども、既に再発防止策が講じられたものにつ

いて、空欄になっているものについては、調査を終了ということでご了解いただけたもの

といたします。どうもありがとうございました。 

 議事と審議事項は、以上でございます。 

 あと、議事次第にありますように、報告事項が、主に災害と事故について３件ございま

す。資料４、５、６といったもので、これについては、○○さんのほうからご紹介いただ

くということに、よろしゅうございますか。 

 では、火災に関しては○○さんからお願いしたいと思います。 

【事務局】  建築指導課の○○と申します。座って説明させていただきます。 

 私のほうから、資料４を用いまして、昨年１０月に発生しました福岡市の診療所の火災

の概要と、それに対する対応をご報告させていただきたいと思います。 

 資料４の１ページ目でございます。まず火災の概要でございます。発生日時は、昨年１

０月１１日午前２時２２分覚知時間ということでございます。被害者は、死者１０名、負

傷者５名となっております。火災原因につきましては、現在調査中でありますけれども、

１階の処置室から出火したものと見られております。 

 続きまして、建物の概要でございます。構造としましては、ＲＣ造で、一部鉄骨造の準

耐火構造というふうになっております。階数は、地上４階地下１階建て。用途としまして

は、１・２階が診療所、３階が住宅、４階は看護師の寮ということで使用されておりまし

た。 

 建築経過でございます。昭和４４年に新築されております。この際に、右の写真にござ

います建物の右側の部分が鉄骨造３階建てとして建てられております。その後、昭和４８

年に写真の左側の部分、増築されておりまして、ここがＲＣ造、地上４階地下１階建てと
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いうことで増築されております。さらに、この昭和４８年の増築後、無届で増築された部

分があることが、現地の調査によって確認されております。その増築の部分といいますの

は、写真の赤枠部分でございます。図面で言いますと、２ページ目、３ページ目に１階、

２階、３階、４階の図面を載せておりますけれども、それぞれのフロアの図面の右上のと

ころに赤枠で囲って斜線を引いている部分があります。この部分が無届による増築がなさ

れた部分というところでございます。 

 １ページ目に戻りまして、この火災に対する国土交通省の対応をご説明させていただき

ます。 

 まず初動対応といたしまして、火災の当日と翌日に職員を現地に派遣しております。そ

れから、福岡市に対して事実関係の確認を行い、消防庁とも連携して、情報を収集して参

りました。 

 その現地調査等で明らかになったことでございますけれども、まず建築確認の法令違反

という大きな違反が確認されております。（１）の１つ目のポツでございますけれども、無

届で増築したことに伴って、以下の①から③の事項が違反として確認されております。 

 まず１つ目でございますけれども、増築の際に煙感知式に改修すべき防火戸、これが温

度ヒューズ式、旧式の感知器のまま放置されていたということが確認されております。 

 それから、②でございますけれども、無届された部分に本来設置すべき防火戸が未設置

でありました。 

 それから、窓のない居室が増築によって発生しておりまして、この居室に本来設置すべ

きであった排煙設備というものが設けられていなかったということが確認されております。 

 それと、無届とはまた別になりますけれども、廊下部分に非常用照明というものを設け

なければいけないところ、それがなかったということも確認されております。 

 続きまして、防火設備の状況でございます。今回、死者１０名という被害、かなり大き

な被害になったんですけれども、その被害の拡大につながったと考えられております防火

戸の状況につきまして、１階、２階と４階の防火戸は、火災時に閉鎖されていなかったと

いうふうに見られております。３階の防火戸については、不明でございます。その閉鎖し

ていなかったという原因は、現在調査中でありますけれども、開閉機構の部分に不具合が

あったのではないかという可能性が疑われております。 

 続きまして、定期報告の状況でございます。現在の定期報告制度では、特定行政庁が指

定した建築物が定期報告の対象となるという建築基準法上の規定になっておりますけれど
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も、今回、福岡市で火災のあった診療所については、福岡市は定期報告の対象として指定

をしていなかったということから、報告がなされていなかったというところでございます。 

 国土交通省では、定期報告の特定行政庁における指定の考え方の指針という形で、指定

方針を昭和５９年に示しております。この指定方針に従いますと、今回の診療所も定期報

告の対象に該当していたといった状況にございます。 

 続きまして、２ページ目に行きます。国土交通省では、現地調査等を踏まえまして、１

０月１５日付けで緊急点検を実施するよう、全国の特定行政庁に通知をしております。点

検対象としましては、全国の病院、診療所で、一定規模以上のもの、下に２つポツがあり

ますけれども、これらの規模に該当するものが対象になっております。 

 点検事項としましては、無届による増改築をしているのか、していないのか。無届があ

った場合に、その無届部分に建築基準法令に不適合となっている状況にあるかないかとい

ったことが１つ目でございます。２つ目としましては、防火戸の状況という、この大きく

２つの調査をしております。 

 まず無届の状況につきまして、緊急点検の対象１万６,０００件を対象にしたところ、お

よそ３％に無届による増改築等が認められました。その増改築等があった部分の中で、建

築基準法令に不適合していたものが３８９件。これは防火設備の不具合だとか、例えば、

柱・梁などの主要構造部と呼ばれているような部分の耐火性が不足しているといったもの

でありますとか、非常用照明装置が設けられていないといったような中身でございます。

詳しくは、参考資料３のほうにつけておりますので、参照いただければと思います。 

 続きまして、②についての調査結果でございますけれども、これは防火設備の建築基準

法令への不適合について調査したものでございます。１万６,０００件を対象としまして、

そのうちの約１割に建築基準法令への不適合が認められました。その１割のうちのおよそ

半数が、防火設備の閉鎖、作動に不具合が認められたというものでございます。 

 こうした結果も踏まえまして、４ポツでございますけれども、まず国土交通省から全国

の特定行政庁に対して、是正指導を徹底するよう周知をしているところでございます。 

 さらに、社会資本整備審議会の建築基準制度部会において、この火災の報告をして、定

期調査・検査報告制度、それから、維持保全のあり方についてご審議をいただきました。

平成２６年２月１４日付けで社会資本整備審議会長より大臣宛てに答申をいただいている

ところでございます。 

 ３ページ目を参考に見ていただきたいんですけれども、３ページ目の下のほうに、答申
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の抜粋を載せております。このうちの２つ目のポツ、３つ目のポツが、主に関連する部分

でございます。２つ目のポツにありますように、不特定多数の者、高齢者が利用するよう

な建築物の安全性の確保を徹底すべき建築物や昇降機等については法令により一律に定期

調査・検査の対象とし、それ以外の建築物等については特定行政庁が地域の実情に応じた

指定を行うことができるよう制度の見直しを行います。それから、防火設備について、専

門的な知識と技能を有する者に検査させる仕組みを導入する。こういった内容の答申をい

ただいております。 

 これを踏まえまして、２ページ目の４ポツのところに戻りますけれども、最後の３つ目

のポツでございます。定期調査・検査の対象の見直し、防火設備等に関する検査の徹底等

に係る建築基準法改正案を今国会で審議いただくこととしております。これにつきまして

は、先週の金曜日に閣議決定をされたところでございます。 

 報告につきましては、以上でございます。 

【部会長】  どうもありがとうございました。 

 それでは、ただいまの事務局からのご説明について、何かご質問等ございますでしょう

か。 

 これはまだ多分警察案件になっている事件ですよね。終わったんですか。 

【事務局】  まだ警察が入った調査をしているところです。 

【部会長】  こういう火災が起こって、皆さん方も、最近、私も見ましたけど、消防庁

のほうでは、全ての施設にスプリンクラーを義務化したということが行われておりますし、

今後、こういう事故がなくなるように期待するところでございますけれども。 

 ちょっと私のほうからお願いというのか、今、○○さんからいただいた資料の２ページ

の上のほうの緊急点検、これで緊急点検を、後ろにあるように、国土交通省が文書で通知

されて、その結果が出ているんですけど、例えば、左側の表になっているところなんです

けれど、緊急点検の結果、これ、多分、是正指導を行ったということは、何らかの問題が

あったということで、指導が行われたと思うんです。これが今、不適合が３８９件あって、

是正指導を行ったのが３６０で、済みのものが１３ということは、済んでないのがまだ３

４７ですか。ぜひこれは、多分、業務としては、地方行政庁が確認するべきことになって

いると思いますけれども、建築指導課としても、国土交通省としても、これがちゃんと最

後まで行われるように、折々チェック・アンド・レビューをかけるようなことをやってい

ただくようにお願いしたいと思います。これで残された３４７というのが行われないまま、
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ずっと時間が経過するのが一番怖い事態で、それで同類の事故が起こると、これは我々は

全く教訓を生かさなかったということになりますので、ぜひお願いしたいと思います。 

 右側についても同様ですね。緊急点検についても、１,５００件ぐらい、行えたものがそ

のうちの約２割ということで、８割がまだこの時点で指導に対する対応がなされていない

という理解だと思います。ぜひそのあたりも、皆様方も忘れることなく、折々地方行政庁

のほうに、どうなっているんだという形で問いかけるということを。 

 いかがでしょうか。もし皆様方のご賛同が得られれば、部会としての要望として出した

いと思いますけれど、よろしゅうございますか。じゃ、これは部会として。 

【事務局】  従来、例えば、老人ホーム、グループホームの火災とかありますと、同じ

ように緊急点検をやって、全国で違反がどれだけあって、指導がどうでというのは、実は

延々とフォローアップしています。残念なことに、あるところまでいくと、そこからなか

なか進まないということがあって、その結果、また火災で事故を起こしたというケースも、

この間確かあったかと思うんですけれども。できるだけそこのところを絞り込みたいんで

すが、現状、いろんなものを抱えているとかあるんだと思うんですけれども、とにかく、

あるところまで達すると、何となくもうルーティンみたいになって、という感じがしてい

ますので、そこをもうちょっと抜けられるようなことは検討しなければいけないなと思っ

ています。またご意見を伺いながら進めさせていただきます。 

【部会長】  ありがとうございました。 

 これも今指導課のほうでいろいろ進められている耐震化もそうで、最後の５％がなかな

か進まないというのが多分現状になっていると思いますので、よろしくお願いしたいと思

います。 

 ほかにご意見等ございますか。よろしいですか。 

 それでは、次の報告ということで、資料５、これは災害のほうでございます。「淡路島付

近を震源とする地震による建築物の被害調査」ということで、これは○○さんのほうから

お願いしたいと思います。 

【事務局】  ○○でございます。では、私のほうから、資料５に基づきまして、淡路島

付近を震源とする地震による被害調査について報告いたします。 

 資料５でありますけれども、２０１３年４月、ちょっと前になりますけれども、４月１

３日に発生しました淡路島付近の地震の規模というのは、１ページの下に書いてあります

けれども、マグニチュード６.３、それから、震度でいいますと、淡路市郡家、志筑で震度
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６弱、それから、調査に行きましたもう一方の洲本市では、震度５弱であったということ

であります。国総研及び独立行政法人建築研究所のほうで、４月１６日、１７日に洲本市、

淡路市に調査に行きましたということです。 

 ２ページに、地震動及び震度等を地図あるいは表で示しておりますけれども、どのくら

いの地震の大きさであったかというのは、２ページの下の図４.２に示しています。縦軸が

疑似速度応答スペクトル、横軸が周期になります。黒い破線が建築基準法の２種地盤に対

応する応答スペクトルを示しておりますので、その黒い破線と相対的にどうだったかを見

ていただければわかりますけれども、淡路市志筑というところを除けば、ほぼ周期で言う

と０.５秒前後でピークとなる、比較的短周期成分の卓越した地震動であったということが

わかるかと思います。 

 ３ページから８ページにかけまして、最初に洲本市での調査結果を示しております。最

初に市役所等でヒアリングで概要を把握したわけですけれども、どれぐらいの数字の上で

の被害があったかというのは、４ページの上、注１にあります。これはヒアリング時点、

調査時点のもう少し後の４月１３日時点の発表の数値でありますけれども、注１、上のほ

うで、洲本市での建築物被害は全壊２棟、大規模半壊２棟、半壊２７棟、一部損壊３,４０

０棟程度であるということです。 

 注２に書いてありますのは、阪神・淡路大震災における洲本市での被害ですけれども、

このときには全壊２０３棟、半壊は９３２棟ということでありました。 

 市内を調査した結果を、これ以降、写真等で示しております。例えば、４ページを見て

いただけると、おおむね各種外壁の損傷というのがまず４ページ、それから、屋根の被害

についても、４ページの写真に載せております。 

 それから、５ページ、６ページも、写真を載せております。洲本市でもいろんな地区が

ありますので、地区ごとに写真を載せておりますけれども、７ページに行きましても、外

壁のひび割れとか屋根の被害というのがあったということがわかるかと思います。 

 ８ページの下に洲本市の調査のまとめということで書いておりますけれども、被害の全

体の概要としては、各種外壁の損傷及び屋根の被害が多かったということが分かりました。 

 次に、９ページから、淡路市での調査結果を示しております。淡路市、どれぐらいの被

害があったかというのを、同じく１０ページの注３に示しておりますけれども、調査後の

４月１３日時点での被害の数値によりますと、淡路市での建物被害は全壊１棟、大規模半

壊なし、半壊７棟、一部損壊１,４８８棟であります。 
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 なお、注４に示してありますが、阪神・淡路大震災におきましては、全壊３,０００棟余

り、半壊３,９００棟余りであります。ということで、阪神・淡路大震災におきましては、

先ほど注２で示した洲本市の被害数値に比べると、桁違いとここでは書いてありますが、

当時は淡路市のほうの被害が多かったということであります。 

 ただし、今回の調査のこの数値を見ていただけると、先ほどの注２の数値と比較してい

ただければ分かるかと思いますけれども、相対的には淡路市の被害の数値のほうが少ない

ということが、数値上分かりました。 

 具体の被害調査を１０ページから示しておりますけれども、１１ページに行きまして、

温水プールの天井の一部破損でありますとか、武道館の屋根瓦の落下というのを１１ペー

ジに示しております。 

 それから、１２ページと１３ページ、１４ページ、１５ページ、順番に見ていただけれ

ばお分かりかと思いますが、住宅の外壁材や屋根の破損等があったというようなことがわ

かりました。 

 ２０ページに調査のまとめを書いております。繰り返しになる部分もありますけれども、

全般的に被害は屋根や外壁の被害であったということであります。震度６弱を記録した淡

路市よりも、５弱の洲本市のほうに被害が多い印象を受けたということですけれども、先

ほどの数字の上でも、そういうことが裏付けられております。ここに書いてありますよう

に、震度６弱とされました淡路市郡家と志筑は、兵庫県南部地震の際には被害が特に大き

く、図７.１に示しますように、震度７と判定された地域と重なっております。これらの地

域につきましては、建替え等が進んでいたこともあって、今回の地震による被害が少なか

った要因の一つと考えられるということであります。 

 以上、資料５の報告であります。 

【部会長】  ありがとうございました。 

 ただいま○○さんのほうからありました淡路島付近を震源とする地震に対する被害調査、

何かご質問等ございますでしょうか。 

 幸い、これ、人的な損害はなかったと思ってよろしいですか。人的には、お亡くなりに

なった方はいらっしゃらない？ 

【事務局】  負傷者は何名かおられましたが、死亡された方はいらっしゃらなかったよ

うです。 

【部会長】  計測震度で６にいくような、５.５ですから、６もしくは計測震度５ぐらい



 -26- 

の地震で、このような被害ということに留まったことは、よしとすべきか、問題とすべき

か。やっぱり外壁は落ちますね。住宅で外壁とか、コーナーだとか、木造の……。やや、

これ、写真から判断すると、木造としては、古い木造がやっぱり柱脚が傷んでいるという。 

【事務局】  というふうに、写真の上ではそう見えるようです。 

【部会長】  ブロック塀が倒壊とかはなかったんでしょうかね。いかがでございましょ

うか。 

【事務局】  調査の範囲では、８ページあたりにちょっと出てはおりますけれども、そ

れほど目立った被害ではなかったようです。 

【部会長】  いかがでございますか。直下型で短周期がというと、これ、多分、阪神の

余震の一つだというふうに受け取れると思うんだと思います。まだまだ９５年から１８年

たったんですけれども。 

 よろしゅうございますか。じゃ、○○委員、どうぞ。 

【委員】  瓦の被害の写真が１５ページに少し出ているんですが、瓦の被害状況はどん

な感じだったんでしょうか。使っている瓦が地元の瓦が多いとかというようなことも聞い

たことがあるんですが、いかがでしょうか。 

【事務局】  すいません、その辺の詳しいことはわかりません。申しわけありません。 

【部会長】  ありがとうございます。 

 これは、瓦は棟瓦が下で落ちているのと、６.２３は、瓦、これ、どこですかね。軒の瓦

ですか、これ。よく見るのは、２６とか２７のような棟瓦ですよね。棟瓦が落下するとい

うんですけど。 

 ほかにご質問等、よろしゅうございますか。大変短い期間に、１泊２日という強行軍で、

よく資料をまとめていただいたと思います。どうもありがとうございました。 

 それでは、災害としては、もう１件ございます。資料６、今度は竜巻で、昨年の秋口、

９月に発生いたしました埼玉県越谷と千葉県野田という資料６、これについても、○○さ

んのほうからお願いしたいと思います。 

【事務局】  では、続きまして、資料６で、竜巻関係の被害の報告をいたします。 

 平成２５年９月２日１４時頃に発生した竜巻で、埼玉県のさいたま市、越谷市、松伏町、

それから、千葉県野田市及び茨城県の坂東市で建築物等の被害が発生しております。この

突風につきましては、気象庁の発表によりますと、竜巻であるとされまして、その強さと

いうのは、よく竜巻で表現される藤田スケールで言いますと、Ｆ２であると推定されてい
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ます。 

 藤田スケールというのを、参考資料３、２８ページに記載しております。２８ページを

見ていただきますと、こういうふうにＦ０からＦ５まで６段階に分かれておりますけれど

も、今回はその中のＦ２というふうに判定されております。 

 戻りまして、国総研及び建築研究所では、発生した当日、２日及びその翌日の３日に、

越谷市、松伏町、野田市で現地調査を行っております。それから、速報を調査の翌日の４

日に載せましたけれども、さらに６日の日に追加調査をしておりますけれども、それにつ

いては、後ろのほうに分けて、２９ページ以降に追加調査分を示しております。 

 調査では、建築物の被害概要を、全体どういう被害があったかというのを把握するとと

もに、個々の被害を、２７ページの参考資料２を見ていただきたいと思いますが、強風被

災度ランクというものがあります。このランク１からランク５、それから、被害がなけれ

ばランク０ということで、分類して調査を行っております。 

 なお、その調査した範囲につきましては、一定程度の被害があると予想された、ある意

味、限られた範囲を対象に調査を実施したものですので、建築物被害の全てを調査してい

るわけでは必ずしもありませんので、その辺は注意していただきたいと思います。 

 ２ページのまず表３.１に、先ほど説明しました被災度ランク別の調査棟数を示しており

ますけれども、おおよそ調査の比率的には、こういうふうな比率であったということであ

ります。 

 これらを地図にランクごとにプロットしたのが、３ページの上の図であります。例えば、

被災度ランク５、大きい被害があれば赤い印とか、そういうふうに示しております。追加

調査した分は後ろのほうにありますので、それを見ていただけると、もう少し数が多くな

っておりますけれども、いずれにしましても、被害が直線的に分布しているということが

分かると思います。 

 ５ページ以降、最初、越谷市における被害概要を示しております。最初、５ページは、

文教施設、学校関係の被害を示しております。５ページにありますのは、最初、校舎にお

ける被害ですけれども、学校Ａについては、窓ガラスの破損というのが見られた。 

 それから、６ページに体育館の被害を載せておりますけれども、窓ガラスの破損、それ

から、鋼板製の屋根ふき材の被害がありました。 

 それから、７ページの学校Ｂというところでは、同じく校舎のガラス窓の破損が見られ

た。それから、ガラス窓の損傷は上層階で大きかったということであります。 
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 それから、その７ページの下の児童福祉施設Ｃというところでは、ガラス戸破損、サイ

ディングボードの損傷等が見られたということであります。 

 それから、ずっと行きまして、９ページの幼稚園Ｆであります。ここではガラスの破損

及び、ここにピロティ部分があるんですけれども、そのピロティ部分の天井の被害があり

ました。その写真は１０ページに示してありますけれども、こういうピロティ部分の天井

の被害があると。 

 それから、１０ページの下に市の関連施設Ｇということで載せておりますけれども、こ

の建物につきましても、鋼板製の屋根ふき材及び母屋の破壊、これについては、１１ペー

ジに写真を載せておりますけれども、屋根の被害があったと。それから、それに伴って天

井の破壊、それから、ガラス窓の破損が見られました。 

 それから、１２ページ以降は住宅の被害の写真を載せておりますけれども、躯体で言い

ますと、１２ページでは、上部構造の倒壊等がありました。それから、飛散していた構造

もありましたということで、１２ページに写真を載せております。 

 それから、１３ページでは、小屋組の被害ということで、幾つか写真を載せております。 

 それから、ずっと行きまして、１５ページ、これは飛来物による衝突の跡ということで、

竜巻時にはいろんなものが飛んできて、外壁にこういう損傷をもたらしているという例で

あります。 

 それから、１６ページ以降、松伏町及び千葉県野田市における被害概要を示しています

が、写真を見ていただくとお分かりかと思いますけれども、被害の種類としては、先ほど

と同様に、屋根ふき材の被害、それから、開口部や外装材の被害が見られました。 

 ずっと行って、２３ページに調査のまとめを書いておりますけれども、繰り返しにはな

りますけれども、文教施設では、窓ガラスの破損、体育館においては屋根ふき材の飛散が

一部見られた。それから、住宅の被害として、まず構造躯体でいうと、上部構造の倒壊・

飛散、それから、小屋組の損壊が一部見られた。それから、住宅の外装材の被害としては、

屋根ふき材の脱落・飛散、開口部の破損、それから、飛来物の衝突による損傷等が見られ

たということであります。 

 以上です。 

【部会長】  どうもありがとうございました。 

 ただいまの資料６、竜巻に対する建築物被害ということで、何かご質問等ございますで

しょうか。じゃ、○○委員。 
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【委員】  今の資料の３ページの図の中で、竜巻は、どっちからどっちのほうに動いて

いったのか、１個だけだったのか、複数あったのかあたりがわかったら教えてください。 

【事務局】  方向は、左下から右上の方向です。 

【委員】  １つのものが動いていったと。 

【事務局】  １個ですね。１個と考えられております。 

【部会長】  竜巻に関しては、昨年、つくばでも大きなのがあって、皆様方からの調査

報告、この部会で受けたと思うんですけれども。 

 先ほど話題になった雪害とは逆の方向で、やはり軽い屋根が問題になるという理解でよ

ろしゅうございますでしょうか。調査に行かれた方々からのご意見として、いかがでしょ

うか。 

【事務局】  やはり風ですので、軽いものが飛びやすいということだと思います。 

【部会長】  この辺はどう考えたらいいんでしょうかね。極めてまれに起こって、極め

てまれに強い圧力、風圧力ですよね。これは、今言われている巨大地震による津波のよう

に、まずは情報を発して、避難というのを第一に考えるとかいうのが現状の方向というこ

とでしょうかね。 

 では、○○委員。 

【委員】  竜巻というのは、どれぐらい時間的な余裕があるものなんですか。いろいろ

海外の事例なんかだと、遠くからやってくるのが見えて、それで、多少避けるというんで

しょうか、避難する時間があったりというようなことがあるんですけど、日本の場合は、

外国の場合とやっぱり同じようなものなのか、あるいは、突如として起こるようなものな

のかというのは、その辺はヒアリングをもしされたときに、急に来て、何の猶予もなくや

ってきましたというような話だったのか、その辺の話は何かございますでしょうか。 

【事務局】  その点については、特にヒアリングはしておりませんでした。 

【委員】  いや、今後の逃げるとか、対応するときに、どんなふうにすればいいのかな

というのがちょっと気になったものですから。 

【部会長】  このときは、竜巻警報というのは、気象庁のほうで出していたと思います

が。 

【事務局】  そうなんですが、現実に予報してやるところは、必ずしも今の現状の技術

では十分ではないと思います。いろんなレーダーの新設などもやって、ドップラーレーダ

ーとかやっているんですけれども、なかなか完全に発生を予想して、避難を出すというと
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ころまではまだまだ十分ではないというのが現状だと思います。 

【部会長】  ありがとうございました。 

 オクラホマとか、あのあたりになると、毎年恒例で起こる地域だと思うんですけれども、

だんだん、これを見ると、つくば、埼玉あたりは、年に１度ぐらいは起こってもおかしく

ない災害の一つになるんじゃないかという。 

 よろしゅうございますでしょうか。どうぞ、○○委員。 

【委員】  すいません、○○ですが。 

 基準法でいくと、短期の防風時の計算では、どういう数値で、調べればわかるんでしょ

うが、ちょっと教えていただければありがたいなと思うんですが。 

【事務局】  すいません、今、数字は持っていないんですけれども、基本的には、台風

等を想定してつくっておりまして、竜巻の風は、ここまでは想定していないというレベル

でつくっています。 

【委員】  資料６の２８ページに、フジタスケールという表が出てくるんですが、こう

いう単位の数値とは違う基準でつくられているという理解でいいんでしょうか。ここでは、

秒速何ｍという単位であるんですが。 

【事務局】  そうです。台風を基準として風についてはつくられておりますので、ここ

で今回あったＦ２とかというレベルだと、それをかなり超えるというようなレベルになり

ます。 

【事務局】  大体Ｆ１とか、そのくらいですかね。ちょっと弱いところもあるかと思い

ますが、そのぐらいのスケールかと思います。ですから、Ｆ２、Ｆ３になると、かなり想

定荷重を超えるということになると思います。 

【部会長】  ありがとうございました。 

 私もちょっと建築構造をかじっているので、私の理解を申しますと、今、法的には、指

導課のおっしゃったように台風。風速６０ｍの台風というのは、多分、皆さん方、非常に

恐怖を覚えるレベルだと思いますが、そこから見たらはるかに。ただ、継続時間は、こち

らのほうが短いという、そういう特性があるんですけど、おっしゃったように、フジタス

ケールのＦ４なんていうと、秒速１００ｍ、荷重はこれの二乗で効きますので、風速が１.

５倍になると、風圧による荷重は、それの二乗ですから、２.２５倍ということで、これは

かなりの、ごくまれに起こる、ごく巨大な荷重だという認識だと思います。 

【委員】  わかりました。 
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【部会長】  すいません、昔学生に教えたようなことは、こんなことだったと思います。 

 よろしゅうございますでしょうか。今後、こういうごくまれに起こる大きな事象という

のは、今言われている南海トラフを含めて、いろいろ言われております。何か起こったと

き、なるべく災害を減ずるというためにも、建築災害を減ずるという役目は住宅局の大き

な仕事だと思いますので、こういうこともあるんだということで、ぜひいろんな調査にお

いては、いろいろ短い期間ご苦労をかけましたけれども、データをずっと収集されればと

思います。 

 今回、この資料の中でも、後ろのほうに参考資料に、平成２年以来の竜巻の情報ってこ

んなにあるんだなという認識を我々も持つと思いますので、ぜひこういった貴重な資料を

継続していかれるように、住宅局のほうも研究部門をよろしく支援をお願いしたいと。 

 では、どうもありがとうございました。 

 それでは、もう１件の報告でございます。資料７で、報告４「建築物の事故等に対する

調査体制の強化」について、これを事務局のほうからお願いします。 

【事務局】  建築指導課の○○です。よろしくお願いいたします。 

 私から、資料７と、あと参考資料としてつけております参考資料１と参考資料２に基づ

きまして、ご説明をさせていただきたいと思います。それでは、座って説明させていただ

きたいと思います。 

 先ほど診療所火災の際にも少し触れさせていただきましたが、建築基準法の改正法律案

ということで、今国会のほうに提出することになってございます。その全体につきまして

は、参考資料１ということで、Ａ４縦の１枚物の資料でつけさせていただいております。

全体の概要でございます。先ほどの診療所火災のときにご説明しました内容につきまして

は、下から２つ目の定期調査・検査報告制度の強化ということでございまして、私がご説

明させていただきますのは、本部会にも特に関係してございます、建築物の事故等に関す

る調査体制の強化という部分について、少し詳し目にご説明させていただきたいと思いま

す。 

 それでは、資料７でございますが、簡単にまとめた資料がございますので、これに基づ

いてご説明をさせていただきたいと思います。 

 建築物の事故に関する調査体制ということでございまして、資料７の１枚目の上でござ

いますが、フロー図、ちょっと流れで書かせていただいておりますが、現状というところ

が一番上にございます。これにつきましては、現状の右側のほうに特定行政庁と書いてご
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ざいますが、都道府県、市役所等で、事故等がございましたときには、調査権限が法律で

位置づけられてございます。具体的には、建築基準法の１２条の５項、６項という形で、

法律にきっちり位置づけられているというところでございます。 

 ただ、国につきましては、その左側に書いてございますが、現状では、法律に基づかな

い任意調査ということが行われてきているということでございまして、先ほど来いろいろ

事故の調査等のご説明をさせていただいてございますが、全て国が行う調査につきまして

は、任意調査ということで今までやってきたわけでございます。 

 そういう現状の中で、下のほうに矢印が伸びてございまして、中段に書いてございます

が、現状でございますが、近年の昇降機事故・地震等の被害による建築物の安全確保の要

請の高まりというものがございます。また一方、エレベーターとか設備関係につきまして

特にでございますが、建築技術の高度化・複雑化というのが生じてきているという状況で

ございます。 

 そういう中で、事故・災害による被害が発生した場合、現在、国と特定行政庁が協力を

しまして進めているところでございますが、より迅速に、より機動的に原因究明を調査し、

再発防止策を実施することが必要になっているというような現状がございます。 

 そういう中で、一番上の現状のところにちょっと吹き出しみたいな形で書いてございま

すが、特に国につきましては、先ほど申し上げましたように、任意調査ということで、立

入調査等をする際に関係者が拒否する場合については、調査が難しくなるケースが予想さ

れるということでございます。また、特定行政庁につきまして、現在法定化されていると

ころでございますが、調査対象範囲が不十分というふうな現状がございます。 

 そういう中で、今回、一番下の改正案というところに書いてございますが、国につきま

しては、調査権限の法定化ということを考えてございます。また、特定行政庁の調査権限

の充実ということも、今回の改正案の中で考えているところでございます。 

 その下でございます参考でございますが、１ページの下で、先ほど来申し上げておりま

す、国が任意で調査をしてきてございますが、幾つか国の調査を踏まえて基準改正が行わ

れた事例ということで、例を載せさせていただいてございますが、一番上に、平成１８年

６月の港区の共同住宅のエレベーター死亡事故というものに関係しまして、国のほうで事

故調査を実施をし、政令・省令改正を行ってございます。以下、ジェットコースターの死

亡事故とか、天井崩落というふうな内容についても、調査をし、基準改正を行ってきてい

るというところでございます。 
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 その改正の流れ、改正案について、詳しく、２ページ目でございますが、ご説明させて

いただきたいと思いますが、上に現状ということで書いてございます。左側に事故・災害

による重大被害の発生と書いてございますが、被害が発生した際には、上の特定行政庁と

いうところで、県庁・市役所等が、法律に基づきまして、建築主・設計者・施工者に対し

て報告聴取、立入調査を行ってきているということでございまして、最終的には特定行政

庁が、その被害物件の改善指導等を行うということが目的ということになってございます。 

 なお、一方、国土交通省でございますが、先ほど来申し上げておりますように、今、法

律に基づかない調査ということでございますが、特定行政庁と連携をしながら、実際は調

査を行ったりというふうなケースがございますが、そこで得られた情報につきまして、右

側に矢印が伸びてございますが、社会資本整備審議会のこの部会、建築物等事故・災害対

策部会でありますとか、昇降機等事故調査部会におきまして、事故の分析・再発防止策の

調査・技術基準の検討というものを行いまして、最終的には技術基準の見直しという、こ

ういう流れで進めてきているところでございます。 

 今回の改正案につきましては、その下でございますが、同じく事故・災害による重大被

害が発生したというふうな場合につきまして、特定行政庁が、従来法律に基づいてござい

ますが、報告聴取、立入調査を行うということでございますが、従来その対象になってご

ざいませんでした建築設備の製造者、メーカーでありますとか、維持保全をなさる方々に

ついても、今回、調査対象に追加をするということが、この改正のポイントでございます。 

 あと、もう一つ、国のほうでございますが、下に書いてございますが、国土交通省でご

ざいます。先ほど、報告聴取、現地の立入調査につきまして、権限の法定化ということを

今回位置づけるとともに、対象につきましては、特定行政庁と同様に、建築設備等の製造

者、維持保全の関係者を含めた対象者に対して報告聴取、立入調査等を行うという権限を、

今回法定化をするということでございます。 

 その後の事故分析とか再発防止策の調査等々につきましては、従来の流れで進めていき

たいと考えているところでございます。 

 以上の内容でございますが、３ページに、参考でございます。上に、今回の改正の内容

につきましても、社会資本整備審議会の答申ということで、答申をいただいている内容が

３ページの上に、ちょっと細かい字で恐縮でございますが、書かせていただいております。

また、今回、私がご説明した部分の法律案の要綱につきましても、３ページの下に抜粋を

して載せさせていただいているというところでございます。 
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 あと、これも参考でございますが、参考資料２ということで、今回の改正案の新旧対照

部分、特に調査権限と、先ほどご説明した定期報告の関係の部分につきまして、細かな資

料になって恐縮でございますが、参考につけさせていただいております。 

 １２条関係に特定行政庁の調査の関係がずっとございまして、国の調査権限につきまし

ては、この新旧対照表の６ページに、１５条の２ということで、報告、検査等という条文

がございますが、国の権限を新たにここで定めたいと考えているところでございます。 

 私からの説明は、以上でございます。 

【部会長】  どうもありがとうございました。 

 資料７の建築物の事故等に関する調査体制の強化、今般お考えの建築基準法の改正とい

うものでございます。何かご質問等ございますでしょうか。 

 よろしゅうございますか。ということで、できれば今国会で成立ということのようでご

ざいます。どうもありがとうございました。 

 それでは、以上で本日の議事を終わらせていただきたいと思います。事務局のほうに進

行をお返しいたしますので。 

【事務局】  本日は、長時間にわたるご審議、どうもありがとうございました。 

 冒頭申し上げましたとおり、本日の議事録につきましては、事務局のほうで案をつくら

せていただきまして、後日確認をいただきたいと思っておりますので、よろしくお願いい

たします。 

 それから、次回のこの部会のスケジュールでございますが、恐らく本日設置を決定して

いただきました雪害対策ワーキングのほうの一定の取りまとめができた段階で報告をして

いただくというタイミングになろうかと思いますけれども、また別途調整をさせていただ

きたいと考えてございます。 

 以上をもちまして、本日の部会を終了させていただきます。どうもありがとうございま

した。 

【部会長】  どうもありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


