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第３３回社会資本整備審議会計画部会 
及び第３１回交通政策審議会交通体系分科会計画部会 

 
 
 
【桑田企画官】 それでは、定刻になりましたので、ただいまから第３３回社会資本整備

審議会計画部会及び第３１回交通政策審議会交通体系分科会計画部会の合同会議を開催い

たします。 
 委員の皆様方におかれましては、大変お忙しいところ、お集まりいただきまして、誠に

ありがとうございます。 
 冒頭の進行を務めます総合政策局公共交通政策部の桑田と申します。よろしくお願いい

たします。 
 まずお手元の資料を確認いたします。本日の資料につきましては、議事次第中の配布資

料一覧に列挙してるとおりですので、配布漏れ等ございましたら、事務局にお声がけをお

願いいたします。 
 また本日、前回８月からこの１１月に至る間に退任されました黒田勝彦委員、藤井一也

委員に代わりまして、本日より小林潔司委員、住野敏彦委員が新たに計画部会の委員とし

てご就任されておりますので、冒頭にご紹介いたします。 
 また本日のご出席者につきましては、配席表のとおりです。矢ヶ崎委員が遅れて来られ

るということで、ご連絡をいただいております。 
 それでは、まず瀧口総合政策局長より、ご挨拶を申し上げます。 
【瀧口局長】 総合政策局長の瀧口です。福岡部会長はじめ委員各位におかれましては、

ご多用中お集まりいただきまして、心から感謝を申し上げます。ありがとうございます。 
 本日の議題であります交通政策基本計画ですが、本年の４月からご審議を開始していた

だきました。６月には中間とりまとめ素案というものを作っていただいておりますが、本

日ご欠席ではございますが、淺野委員を座長とされます小委員会を作っていただきまして、

精力的にご審議をいただいて、この素案を作っていただいております。 
 その後８月末には中間とりまとめ案をとりまとめ、９月にはパブリックコメント行い、

３００を超えるご意見を賜っております。本日はこういったものを踏まえて、この基本計

画の案について、さらなるご審議を賜りたいと思います。 
 さて、最近の動きですが、ご案内のように、政府全体では、「まち・ひと・しごと」は非

常に大きな課題です。この問題は本計画の基本的方針Ａの部分です。いわゆる生活交通と

いうものが非常に大きな問題となっておりますが、今後消滅するかもしれないと危惧され

る地域に対する生活交通をどのように確保するのかという現状に対する対策であると同時

に、将来のわが国の地方創生を行っていくという意味では、基本的方針Ａも未来志向であ

るんだろうと思っております。 
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 さらに、基本的方針Ｂは、わが国全体の経済が成長してるということが日本にとって非

常に必要であるということで、これは未来志向の問題。 
 また、基本的方針Ｃは安全・安心という交通に対して第一義的に求められるものについ

て、改めて考え方を示しており、Ａ、Ｂ、Ｃがそれぞれ、わが国の今の抱えている問題と

いうものに対して的確にこたえる基本的方針となっていると思います。 
 「まち・ひと・しごと」につきましては、「まち・ひと・しごと」関係の各省からのヒア

リングが行われまして、その中でも、太田大臣の指示のもとで作りました国土のグランド

デザインに基づきます「コンパクト＋ネットワーク」という考え方でご説明を申し上げま

した。このネットワークの必要性については、各委員からもご理解を賜ったものだと思っ

ております。 
 同じく経済財政諮問会議においても、太田大臣がご出席されておりますが、この場にお

いても、こういった考え方をお話し申し上げてるところです。 
 このネットワークの問題、交通の問題、非常に重要です。引き続きご審議を賜りまして、

よい基本計画ができるように私どもも努力してまいりたいと思いますので、よろしくお願

い申し上げます。 
【桑田企画官】 では、続きまして、計画部会長の福岡先生から一言ご挨拶をいただいた

き、議事に入らせていただきます。福岡先生、よろしくお願いします。 
【福岡部会長】 計画部会長の福岡です。どうぞよろしくお願いします。委員の皆様には、

大変お忙しい中、本日の計画部会にご参加いただき、ありがとうございました。ただいま

瀧口局長からお話がありましたように、これまで交通政策基本計画につきましては、４回

にわたり、この委員会で議論をしてまいりました。その間、小委員会を設けて、頻繁に検

討を行い、その都度委員会で議論してまいりました。 
 今日は私といたしましては、交通政策基本計画をまとめたいと思っております。皆様の

ご意見をいただきながら、最終のまとめを得たいと思いますので、よろしくお願いします。 
【桑田企画官】 それでは、これ以降の進行につきましては、福岡部会長にお願いしたい

と存じます。また、これより先はカメラ撮影をご遠慮いただきますので、報道の皆様方に

は、ご協力よろしくお願いいたします。それでは福岡先生、よろしくお願いいたします。 
【福岡部会長】 それでは、議事に入ります。前回８月２１日の計画部会では、中間とり

まとめ案について全体像をお示しし、ご意見をいただきました。本日の部会では、前回の

審議結果や９月５日から２５日に実施されたパブリックコメントを踏まえ、閣議決定に向

けた最終的な形である交通政策基本計画案についてご議論いただき、計画部会としての最

終的な意見をとりまとめていきたいと思います。 
 それでは、これまで計画部会と小委員会において議論を積み重ねてきた経緯もあります

ので、本日は、パブリックコメントの結果と８月の中間とりまとめ案からの変更点に絞っ

て、事務局より簡潔に説明をお願いしたいと思います。事務局よろしくお願いします。 
【岩城参事官】 それでは、お手元の資料２を、まずご覧いただきたいと思います。 



3 

 資料２に基づきまして、パブリックコメントの結果概要を報告いたしたいと思います。 
 右の上に数字を書いておりますけれども、パブリックコメントの意見の提出総数ですけ

れども、８４の団体、個人の方々から計３３５件のパブリックコメントをいただいており

ます。 
 １ページ目が総括表です。一番右の数字、これが各交通政策基本計画の流れに沿った形

で、どの部分にどれぐらいの件数があったかというのを記述しております。 
 それから基本的方針Ａ、Ｂ、Ｃで言いますと、Ａ、Ｂ、Ｃの欄のところに、その件数を

書かせていただいております。これを見ますと、Ａが１４８件、Ｂが６０件、Ｃが８１件

となっておりまして、Ａが一番多かったということです。 
 続きまして、ページをもう１枚めくっていただきます。どのようなご意見が出たかとい

うことですけれども、まず１と２に２つに分けておりますけれども、１では、いただいた

パブリックコメントを踏まえて、この点の修正を追記したらいかがかと思われるもの、そ

れから４ページ以下はその他のご意見ということで、ご紹介いたしたいと思います。 
 まず２ページ目の１．当該意見を踏まえて内容を修正するものですけれども、詳しくは

後ほど、本文に沿った形でご説明いたしたいというふうに思っておりますので、どのよう

なご意見があったかというのを簡単にご説明いたします。 
 まず１番目、地域公共交通事業におきまして、生産性の向上の視点が重要であるとする

意見。あるいは２番目ですけれども、公有民営方式についての具体的な解説を目指したい

というようなご意見、３番目、バスの利便性向上方策の充実、こういうものを求める意見、

それから４番目コミュニティバスの導入に関する記述、これもきちんとしてほしいという

ようなご意見。 
 １枚めくっていただきまして、５番目です。レンタカーの利便性向上に向けた検討を求

める意見。あるいは６番目、離島地域の交通手段確保の活性化や、活性化のためのシーム

レスな輸送サービスの実現を求めるご意見。それから７番、交通系のＩＣカードの普及に

関するご意見。８番目、フリーゲージトレインについての具体的な解説を求める意見。９

番目、鉄道だけではなく、バスも含めた企画乗車券の導入促進策に関する意見。 
 それから１０番目ですけれども、４ページになります。災害時に貸切バスだけではなく

て乗合バスも活用すべきというようなご意見。それから１１番目です。これは前回の計画

部会でもご議論が出ておりましたけれども、災害時の燃料確保に関するご意見。それから

１２番目、電気自動車以外の次世代自動車の導入に関してのインフラ整備、これを求める

ご意見ということです。これにつきましては、後ほど反映させた形のものをご説明いたし

たいというふうに思っております。 
 それから２番目、その他の主な意見ということです。これらのご意見につきましては、

右の欄に、意見に対する考え方というものを記載しております。おおむね既に作っていた

だいております本文の中に記述されているというふうに考えているところです。この主な

意見、一番最後に書いておりますけれども、おおむね３件以上の意見のあったものにつき
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まして掲載しております。 
 まず１番目です。地域公共交通ネットワークの再構築に当たって国のリーダーシップや

自治体の主体性を求めるご意見です。これは第３章②におきまして、各関係者の責務・役

割というものを載せていただいております。 
 次５ページ目、もう１枚お開きいただきますと、ナンバー２です。地域の交通政策の推

進につきまして、国から地方公共団体に知見等の支援を求めるご意見。これも、第２章の

基本的方針Ａの①あるいは基本的方針Ｃの３というところにご記述いただいているという

ふうに考えております。 
 ３番目です。地域公共交通ネットワークの再構築に係る具体的な制度設計に関するご意

見です。これは実施段階での配慮等というふうな話ですけれども、これは、地域公共交通

の活性化再生法、この施行に当たりまして適切に実施していくということだと考えており

ます。 
 ４番目です。デマンド交通に偏りすぎないようにすべきというご意見もいただいており

ます。これにつきましても、基本的方針Ａの１にベストミックスの実現ということの１つ

として、またデマンド交通の効果的な導入を促進するというふうに記述をさせていただい

ておりますので、ご意見を踏まえて適切に実施していくということだと考えております。 
 ５です。自家用車による交通にも一定の評価を与えるべきというようなご意見もいただ

いております。これにつきましては、基本的方針Ａの部分に、高齢化に伴いまして、自家

用車を運転できない高齢者の移動手段としてどうするかということで載せておりますし、

２章Ａの１番につきましても、ベストミックスを実現するということで書いておりますの

で、このようなご意見を踏まえまして、適切に実施していくということだというふうに考

えております。 
 ６です。自転車のさらなる活用を求めるご意見です。これも基本的方針Ａの２におきま

して、１パラグラフ使わせていただいております。ここでしっかりやっていきたいという

ふうに思っております。 
 ６ページをご覧いただきたいと思います。バリアフリーのより一層の推進を求めるご意

見ということです。これにつきましても、基本的方針Ａの３において、１項目立てまして

書かせていただいております。 
 ８番です。高齢社会に対応した自動車の開発、これを求めるご意見ということです。こ

れも基本的方針Ａの４というところで新しい技術を活用した自動車の実用・開発・普及等々

につきまして書かせていただいております。 
 続きまして９です。物流サービスの円滑化、効率化を求めるご意見、これもいただいて

おります。これも基本的方針Ａの１、Ｂの２あるいはＣの４のところに記述させていただ

いているということです。 
 それから１０です。ビッグデータの活用の推進等に関するご意見ということで、これは

活用を進めるべき、あるいは、進める上でも個人情報等の保護に配慮すべきというような
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ご意見をいただいております。これにつきましても、両面から本文に記載させていただい

ておりますので、これらを踏まえてしっかりやっていくということです。 
 もう１枚おめくりいただきますと、７ページです。１１番目、災害対策・老朽化対策の

充実を求める意見ということで、これ基本的方針Ｃの①ということで、大項目として取り

上げさせていただいております。 
 それから１２番目、適正な競争環境の整備を求めるご意見ということです。これにつき

ましても、基本的方針Ｃの②におきまして、適正な競争環境の整備を検討するというふう

に書かせていただいておるということです。 
 また１３番、交通事業におけます労働条件・労働環境の改善を求めるご意見、これもＣ

の③のところに記述させていただいております。 
 それから、交通事業における人材確保方策の充実を求めるご意見、これにつきましても、

基本的方針Ｃの③ということで書かせていただいてるというところです。 
 それから１５です。地域の交通計画作りを担う人材育成を求めるご意見というのもいた

だいております。これにつきましても、Ｃの③におきまして、自治体の交通部門などの地

域の交通計画作りを担う人材の育成方策を検討するというふうに書かせていただいておる

というところです。 
 では、もう１枚めくっていただきまして、１６番です。各施策の実施段階における適切

な役割分担、偏った役割分担にならないようにというようなご意見もいただいております

けれども、まさに第３章の②におきまして、それぞれの関係者が責務・役割を担いつつ連

携・協働するというふうに横断的留意事項として書かせていただいているということです。 
 ５．その他です。１７番です。数値指標の充実等を求めるご意見ということです。これ

は、前回の部会におきましても、いろいろご意見等いただいているところですけれども、

右の方を見ていただきますと、第３章①におきまして、数値指標を定めてない施策につい

ても、可能な限り客観的なデータの集積、あるいは目標レベルの設定の試みなどに努める

という旨を記載させていただいております。 
 それから１８番です。施策の内容に係る記述の具体化を求めるご意見ということで、さ

らにその具体的な記述が欲しいということです。まさに取り組み内容を今後新たに検討す

るものということで方向だけを書かせていただいておりますので、さらに具体化というこ

とですけれども、私どもも今後、本計画に基づきまして、具体的な策を検討してまいりた

いと考えております。 
 それから１９番です。資金面での支援を求めるご意見です。これは、本計画の実施に当

たりまして、私どもとしましても適切に対応していくということです。 
 それから最後です。２０番目、個別路線のサービス確保・向上等を求めるご意見ですけ

れども、これにつきましても、本計画の実施に当たり適切に対処していくということです。 
 以上が、パブリックコメントのご紹介です。 
 次に、資料３をご覧いただきたいというふうに思います。資料３は、前回この計画部会
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で先生方にご議論いただきました中間とりまとめ案からの主な修正点を、一覧にしてるも

のです。前回の計画部会での先生方によるご議論、それから先ほどご説明しましたパブリ

ックコメントのご意見、それから国土交通省を含めました関係省庁とのさらなる検討を深

めました点、これらを反映させました修正点の一覧です。 
 これらにつきまして、本文に沿った形でご説明したほうが分かりやすいというふうに思

いますので、参考資料の１というのをご準備しておりますので、それをご覧いただきたい

というふうに思います。資料４には、もう基本計画へ反映させたあとの案ということです

けれども、参考資料の１というところで、中間とりまとめ案からの主な変更点ということ

で書かせていただいております。これを本文の中、赤い字で記しております。脚注につき

ましても、パブコメ等を踏まえまして適宜追加しておりますけれども、本日は、本文を中

心にご説明いたしたいというふうに思っております。 
 まず１枚、参考資料１お開きいただきまして、１ページ目です。１ページ目のはじめに

というところです。「国土形成計画」というふうに書いてあるところですけれども、中間と

りまとめ案の時におきましては、「国土のグランドデザイン２０５０」というふうに書いて

おったところですけれども、グランドデザイン２０５０を踏まえた新しい国土形成計画が

策定されることになっております。もうその検討作業も始まっておりますので、本文にお

きましては、「国土形成計画」というふうに修正いたしたいというふうに思っております。 
 それから、４ページ目をお開きいただきたいと思います。「適正な利用者負担による」と

ございますけれども、前回の計画部会で、利用者のコスト負担という、こういう視点もあ

ったほうがよろしいのではないかというふうにご議論をいただいたということです。その

ご議論を踏まえまして、この文言をこの部分に追記いたしたいというふうに思っておりま

す。 
 それから５ページ目の下は、また後ほどご説明いたしますので、続きまして、１０ペー

ジ目の赤い部分ですけれども、先ほど申し上げたパブコメで、生産性の向上という視点も

重要というお話、あるいは人材確保も大きな課題であるというふうなご意見も多かったと

いうふうに考えております。これを踏まえまして、この基盤強化策というところにも含ま

れるとは思いますけれども、明記をいたしたいというふうに思っております。 
 続きまして１１ページのバス交通の利便性向上を図るという部分です。これは、ＬＲＴ・

ＢＲＴの導入を促進するというふうに書いておりますけれども、ＬＲＴ・ＢＲＴはもとよ

り、バスの利便性そのものの向上を図るのも重要というようなパブリックコメントをいた

だいておりますということで、追記いたしたいと思っております。 
 それからその下「コミュニティバス」という文言ですけれども、これもパブリックコメ

ントでいただいております。この文脈でコミュニティバスもあるのではないかということ

ですので、ここに追記いたしました。 
 続きまして、もう１枚おめくりいただきまして、１２ページです。公共交通機関を補完

するものとしてのレンタカーの更なる利便性の向上も重要と。これもパブリックコメント
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でいただいておりますということで、追記いたしたいと思っております。 
 その下です。これもパブリックコメントでいただいておりますけれども、離島地域の交

通確保方策としての航路または陸上交通を合わせた面的なシームレスな輸送サービス、こ

の視点ということで書かせていただいております。 
 それからその下、１２ページの下の部分です。これは数値指標の元の数字を変えさせて

いただいております。前回は２０１２の数字だったと思いますけれども、先月 2013 年の数

字がとりまとまりましたので、１３の数字にリバイスをさせていただいております。１２、

１３、そういう状況です。 
 続きまして、１５ページご覧いただきたいと思います。交通系ＩＣカードの利用エリア

の拡大について、事業者間での共通利用、あるいはエリア間での相互利用ということを書

いておりましたけれども、もちろん利用エリアのそのものの拡大という、これもパブリッ

クコメントでご意見をいただいており、ここに入れております。 
 それから続きまして、２５ページご覧いただきたいと思います。これもパブコメでいた

だいたご意見ですけれども、以前の文案では、鉄道を中心に多様な公共交通機関を利用し

た企画乗車券というふうに書かせていただいておりますけれども、バスもセットで、いろ

んなものが実際ございますし、今後もそういう取り組みが必要だというふうにご意見いた

だいておりますので、そういう名前も追記いたしたいと思っております。 
 続きまして、２８ページをご覧いただければと思います。災害の１つとしては、地震に

加えまして、大雨等による災害も発生しております。このような問題意識につきましても

明記したほうがよろしいのかなということで、このような文言を一言追記いたしたいと思

っております。 
 続きまして、３０ページをご覧いただきたいと思います。災害時におきましても、交通

秩序を保って安全かつ円滑な道路交通を確保するということも重要だということでござい

まして、新たな施策ということで、停電時の信号機の機能停止を防止する信号機電源付加

装置の整備と、それから環状交差点の活用ということで、ラウンドアバウトということを

新しく入れさせていただいております。 
 それから３１ページです。３１ページ右に行っていただきますと、以前、インフラ長寿

命計画に基づく行動計画・個別計画というのを策定というような部分はなかったわけです

けれども、この計画自体、作成するのが重要であるということであるという認識から、こ

の分を追記いたしたいと思っております。 
 続きまして、１枚おめくりいただきまして、３２ページの赤字の部分で、まず上の赤字

の部分、これも先ほどパブコメで出ましたけれども、以前ここの部分「バス車両等」と書

く前は「貸切バス」となってた部分ですけれども、乗合バスも含めまして、車両の活用と

いう観点ということで書いていきたいというふうに思っており、このように訂正したいと

思います。 
 それから同ページの下の部分の赤字の部分です。これは、前のページの２の避難・緊急
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輸送対策というところにも同じ問題意識で災害時の被災地の支援ということで、代替ルー

トの確保と輸送モード間の連携ということを書いておりますけれども、災害時の機能維持

という面からも同じ議論があるのではないかということでございまして、その点につきま

して同様の記載をさせていただいております。 
 それから続きまして、３５ページをご覧いただきたいと思います。海洋開発人材の育成

につきましても、造船をはじめとします海洋産業の振興にとって大変重要な課題として取

り組んでおりますので、この部分につきまして追記をいたしたいと思います。次のページ

にも、指標も含めまして書いております。 
 それから３６ページの下の部分です。これもパブコメでいただいたご意見にございまし

たように、次世代自動車の普及というところで、以前、インフラとしては充電インフラと

いうことだけ書いておりましたけれども、燃料電池自動車というものも踏まえた水素ステ

ーションというのも、今後大きな課題であるということをパブコメでいただいておりまし

て、適切にこれにも取り組んでいく方針である旨を追記しております。 
 それから、続きまして４１ページをご覧いただきたいと思います。前回の計画部会にお

きまして、主に数値指標につきましてご議論をいただいております。ここで全般的に数値

指標につきましては、今後とも充実が必要と各先生方からご指摘をいただいております。 
 その中でも特にＡの部分につきましては、データ収集をはじめとしまして、この指標を

工夫していくべきというご議論であったと考えております。 
 この部分につきましても、私ども今後、努力をしていかなければならないというふうに

考えておりますので、まさに共通事項①で現状分析あるいはその数値等の情報収集、そし

て見える化というふうに書いていただいている部分、この部分につきまして、特に地域が

一体となって持続可能な交通ネットワークの形成を目指すという新たな取り組みにつきま

して、もちろんＡ、Ｂ、Ｃにつきましてもそうなんですけれども、この部分については特

に求められるという記述をさせていただきまして、今後、指標作り、あるいはその前提と

なります数値の収集等に努めたいというふうに思っているということです。 
 ということで、この部分を追記するとともに、表題につきましても、やはり見える化の

重要性ということもございますので追記をさせていただきたいというふうに思っておりま

す。 
 続きまして４３ページの赤い部分、「交通マナーの普及・啓発」という部分です。これは、

前回の計画部会でも先生からご指摘をいただいたところです。これは、追記させていただ

きたいというふうに思っております。 
 修正箇所は、以上です。 
 ４６ページ最後の部分、これも冒頭のはじめにというふうな同じ部分ですけれども、「国

土形成計画」というふうに修正をさせていただきたいというふうに思っております。 
 最後ですけれども、先ほど瀧口局長からも話がございましたけれども、現在政府全体と

いたしまして、まち・ひと・しごと創生本部で総合戦略の策定作業、あるいは国土交通省
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といたしましても、国土形成計画あるいは社会資本整備重点計画の見直し作業、これを進

めておるところです。 
 今後、これらの概要が判明した段階で、政府の計画同士の整合性を確保するという観点

から、これらを踏まえました若干の修正、これがあり得ることにつきまして、念のため申

し上げたいと思います。説明は以上です。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。それでは、意見交換に入らさせていただきた

いと思います。本計画案については、本日の会議で最終的なとりまとめとさせていただき

たいと思いますので、委員の皆様方におかれましては、ご協力のほど、よろしくお願いい

たします。 
 なお、発言される方は、挙手ではなく、私が見えるように机の名札を立てていただけれ

ばありがたいので、よろしくお願いいたします。 
 それでは、ご意見をいただきたいと思います。はい、それでは、新しくお見えになりま

した住野委員、よろしくお願いします。 
【住野委員】どうもすみません。今度新しくなりました住野です。どうぞよろしくお願い

申し上げます。 
 変更点のところを幾つか説明をされました。これはパブリックコメントを受けてだとい

うことも含めてだろうと思いますが、最初で発言するのは非常に恐縮なんですが、幾つか

４点について、少しご意見をさせていただいて、盛り込まれるのか、どうされるのかとい

う討議もできればありがたいなと思っております。 
 変更点のところの中で、まずは２８ページで、基本方針Ｃのとこでありますけども５段

落目、「また、近年、交通における事故やトラブルの多発」ということですけれども、基本

方針Ａの中にもＬＣＣの普及ということで、これは観光も含めてインバウンド対策だと思

いますが、実は、安いことにどうこういう気持ちはありません。ただし、そのことが以前

に高速ツアーバスの事故を惹起をして安い運賃でということがクローズアップされたもの

ですから、ここの中に、運賃は問題は別としても、公平でそして公平になる制度というよ

うな言葉を入れないと、要は、ここの安全対策のとこでもありましたけども、どうもサー

ビス水準だけを記載をしてるようでありますので、公平で公正な制度のもとにということ

を、やっぱり付け加えてはどうかということが、まず１つです。 
 それから３３ページの一番下で、より効果的な安全な交通の実現に資するというところ

で、実は、これは以前にも陸上交通の関係であったんですが、非常に違反が多いと。これ

は、労働基準法なり自動車で言えば改善基準の違反が非常に多いということで、監査体制

の強化ということが言われました。 
 しかし現実は、監査要員を増やすということについては非常にコストがかかるという意

味で、実は、外部委託といいますか監査チームというのを、もしできるんであれば、少し

は検討されてみたらどうかなという意見が２つ目です。 
 ３つ目は３６ページでありますが、これ交通を担う人材を確保して育てるということで
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すけれども、実は、助成金なり給付金が、これは厚生労働省の関係でいろいろ推進をして

いただいておりましたけれども、実は陸上交通というのは非常に担い手が少ないというこ

との中で、できれば、これは県で認定されるわけでありますけれども、職業訓練校みたい

な発信もしていただきながら、むしろ女性の雇用促進も含めて、まずは資格が取れるよう

なシステムを作っていただけたらどうか。県を見ますと、大体、業種的には３０前後でな

っておりますけども、技術者のところの、また取り分け鉄道であったり、バスであったり、

トラックであったりタクシー、これが実際に企業が養成をして資格を取らせておりますけ

ども、なかなか負担で難しいということで、数値目標も示されましたけども、できれば職

業認定というような形で、これは厚生労働省との関係もあろうかと思いますけども、こう

いった記載を方向性づけとしてはしていただいたらどうかなというのが３つ目です。 
 ４つ目は３７ページでありますが、環境負荷というところで一番下のとこでありますけ

れども、実はバイオ燃料とか、いろいろいわれておりますけれども、全くバイオ燃料的な

ところが書かれてないといいますか。電気自動車であったり、それは否定しませんが、実

際にはバイオ燃料エタノールとか、そういったものの活用も、やっぱり今後の新たに検討

する、これまでもあるんですが、取り組みとして少し記載をされてはどうかなと、考え方

としてどうかなというふうに思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 
 それから最後になります。４１ページ、これはパブリックコメントでも、今後の進め方

ということで、いろいろ連携を取ってほしいということがありましたけれども、そういう

ことを書かなくてもけっこうですので、一番下の「その上で」のところに、「本計画に沿っ

て実施される施策の推進状況」の前に、できれば、本計画のプログラムという考え方を入

れてまとめていただければ、より一層、流れが分かるんじゃないかなというふうに思って

おります。 
 非常に雑ぱくなご意見になりましたけれども、よろしくお願いしたいと思います。以上

です。 
【福岡部会長】 はい、ありがとうございました。 
 それでは、ただいまの委員の４点につきまして、事務局からご回答をお願いします。 
【岩城参事官】 お答えいたします。 
 今まず１点目でございましたＬＣＣの話です。２８ページ、ＬＣＣにつきましても、私

どもは、これは安くてただそれだけという話だと思っておりません。もちろん安全面も重

要です。安全面につきましては、まさにＣの②のところに書かせていただいております。

監査の充実、強化を含めまして、安全に関しましては、これはどの何であろうが基準は同

じです。それはもう当然のこととしてというふうに考えております。 
 それから、２番目のご指摘の監査改善基準の違反について、監査回数も増やせないだろ

うというような話もございましたけれども、これはまさに競争環境の整備ということから

も言えるかと思います。これも、先ほどご説明しました３３ページの最初のところにも、

この部分は、きちんと書かせていただいているということです。 
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 それから、地域で交通の事業を担われる方々の確保ということです。これにつきまして

は、まさに今後検討が必要だということで、３５ページ以降に、各人材の確保、方策で、

今後も検討するということで書かせていただいております。今までの取り組みをさらに推

進していくものに併せまして、今後新たに検討することにつきましても、書かせていただ

いておりますので、今後また具体的に進めていく課題ではないかなというふうに考えてお

ります。 
 それから、先ほどのバイオの燃料、そういったものの関係のということです。それにつ

きましても、３７ページの一番下にございます。これは航空分野におけるというところで

特出しはしておりますけれども、こういう新しい燃料につきましても、私どもは、今後の

取り組みの中として取り組んでいきたいというふうに思っております。 
 それから最後、４１ページです。今後の取り組みの点につきまして、次のように、きち

んと進めていくための覚悟はということだというふうに認識しております。 
 その点につきましては、まさにここにも書かせていただいておりますけれども、私ども

も実際、ここは計画部会でご議論に対して形を作るわけですけれども、今後、それぞれの

書いている施策を進めていくに当たりまして、まさにこの審議会でも、フォローアップを

していただくというふうに考えておりまして、その旨、ここに書かせていただいておりま

すので、御指摘の点は含まれているのかなというふうに思っております。以上です。 
【福岡部会長】 はい、ありがとうございました。ただいまのご回答に対して、住野委員

いかがでしょうか。 
【住野委員】 網羅をしてないとという認識でとらえておりますので。ただ、最後の修正

点で、ここはバスを入れようとか、いろいろ修正されたもんですから、具体的にバイオ燃

料も、航空だけではなくて陸上交通もという意味で言ったんですが、ご説明でそういうこ

とも含まれているということであれば、あえて、これ以上言うことはありません。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。ほかには、いかがでしょうか。家田委員、お

願いします。 
【家田委員】 事務局、どうもご苦労様でございました。さんざん議論したものなので、

ずいぶんブラッシュアップされたと思いますね。 
 なるべく早く決めたいと思うんで、このような案で行ったよいと思うんですが、若干気

がついてというか、もし文言を補えたらと思うとこを、ほんとにマイナーな話なんで申し

訳ないのですが申し上げます。 
 ３０ページ赤で追加されたとこでございまして、下の○で「環状交差点」という言葉が

あって、これは日本語で言えば環状交差点なんでしょうけども、あんまり普及してる用語

ではないので、下に脚注を入れといたほうがいいと思います。ごく事務的に脚注を入れて

いただきたい。専門家の中では「ラウンドアバウト」という言い方をすることが多いし、

普通の人の中では「ロータリー」と呼ぶことが多いですね。要するに、優先関係をはっき

りした上で、無信号で安全に円滑に通す交差点というような、何か定義を入れていただき
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たいです。 
 もう１点は４３ページ、これも新しく赤が入ったとこで、これはいい言葉を入れていた

だいたと思います、「交通マナーの普及・啓発」ということでね。４３ページの上から１つ

目の○のとこですね。もし可能ならば、ここにちょっと修飾語っていうのか、交通マナー

の前に補う面が必要なんじゃないかと思ってるんですが。 
 それはどういう意味かというと、この白丸が全般的に公共交通政策部の視点から書いて

るとこが多いんですけども、交通マナーというのは決してそれだけじゃなくて、例えば道

路の施設の老朽化に極めて大きな影響を及ぼすところの大型車の過積載の問題、それから

不安全な運転行動をすることによる安全性の阻害、普通の交通安全ですね。それから例え

ばシルバーシートの適正な利用による、などのエチケットとか、そのようなことを全部込

みにして交通マナーって言っていいと思うんだけど、普通に交通のマナーと言うと、もう

ちょっと限定的なものになると思うので、もし可能なら、ここにちょっと一言、二言補う

と、現状の交通の諸問題がよく国民に伝わるんじゃないかと思いました。以上です。 
【福岡部会長】 はい。それでは、事務局、よろしくお願いします。 
【岩城参事官】 それは、書きぶりちょっと少し考えてみたいというふうに思います。 
【福岡部会長】 はい。交通マナーと言うと、何かかなり狭い意味で取れますね。今の過

積載は道路の老朽化の大きな原因となっています。事務局お願いします。 
【桑田企画官】 後半の交通マナーの部分につきましても、なかなか表現はちょっと難し

いかもしれませんけれども、例えばというようなことで脚注辺りとか、そんなイメージか

もしれませんけど、少し検討いたします。 
【福岡部会長】 ほかにはいかがでしょうか。まとめる、まとめると言ったものですから、

皆さん、なかなか言い出しにくいかも分かりませんが、今日は最後にしたいと思いますが、

ご異議がない場合であっても、今後の交通政策を進めるに当たって、こんなことを期待し

てるとか、こうすべきだというようなことも併せて述べていただくいい機会だと思います

ので、よろしくお願いしたいと思います。坂東委員、お願いします。 
【坂東委員】 では、その言葉に力づけていただいて。 
 この計画は私、最後の段階で参加いたしましたので、ほんとに関係の皆様が十分に討議

されて、きちんとした抜けのないすべてを網羅した姿形は整っている計画になっていると

思います。 
 役所が作るのは、こう、かくあるべしということは十分承知した上ですけれども、これ

からの２１世紀の交通、国土を考える場合には、それをすべて同じ速度で同じ配分でやっ

ていくということは不可能ではないかと。 
 ですから、あくまで文章は文章として、実際に実行されるときには、当然メリハリをつ

けられると思いますけれども、これを公表される場合、国民の理解を求められる場合にお

いても、そうしたメリハリのついた推進が必要だということをアピールさせていただきた

い。 
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 特に進めるという部分については、皆さん賛成されると思いますけれども、廃止をする、

あるいはメンテナンスのコストを誰が負担するのかといったようなネガティブな部分につ

いてのコンセンサスを得るのは、大変難しいし、それは計画には書きにくいことですけれ

ども、実際では大変重要だと思いますので、ぜひその辺も配慮していただければと思いま

す。 
 計画としては、ほんとによく整っておりますし、特に私は、２０２０年に向けて、単な

るイベントで、オリンピックがイベントで終わらないで、今後の２１世紀の国土の姿をど

うするのか、国民の生活をどうするのかということの上で、１つの起爆剤として利用・活

用するという視点からも、この計画は形としては２０２０年ですけれども、その先まで見

据えたものであってほしいと期待しております。どうぞよろしくお願いいたします。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。家田先生や私どもは、現在、維持管理につい

て、委員会で検討しているのですが、今言われたようなことが大きな問題となっているん

ですね。今のご意見、私どもとしては力づけられるというか、非常に重要な問題で、ちゃ

んと考えないといけないと思います。ありがとうございました。 
 ほかには、いかがでしょうか。はい、丸井委員、お願いします。 
【丸井委員】 前回の委員会におきましては、大変たくさんの指摘事項が出されたかと思

いますし、いろんな観点から指摘が出されたものを、その後かなり時間をかけて検討して

いただいて、基本的に指摘事項を盛り込んでいただいたというふうに受け止めております。 
 さらにパブリックコメントに対する対応項目についても記載をされたと、そしてさらに

事務局部内でも検討されたものを書かれてるというふうに受け止めております。 
 取り分け基本方針Ｃの安全・安心の項目に関しましては、やはり地震等だけではなくて、

異常な雨の降り方による多大の人命の損失を伴う災害といった事態も背景として、そうい

ったことも直接書いていただいたというふうに理解しております。 
 それから、３０ページにありますような、災害発生時に停電による信号機の機能停止の

ところも、これもまた影響が大きいことですので、明記していただいたのは妥当だという

ふうに思っております。 
 これは、例えば数年前に新潟では、完全に冬場にホワイトアウトしてしまいまして、何

十万人という人が影響を受けるということと同時に、新潟市内の交通が完全に信号がダウ

ンして途絶えて非常に危険な状態だったということが現実にございました。そういうこと

を踏まえますと、こういうところで明記されているというのは大変ありがたいというふう

に思っております。 
 それから、災害時の代替ルートの確保とそれから輸送モード間の連携、これは陸・海・

空のそれぞれの機能を理解して緊急時の輸送ルートを確保するということでありますけれ

ども、これも、避難緊急対策そのものだけではなくて機能維持も必要だということで、ち

ゃんと明記していただいたということで受け止めております。 
 それから３５ページのところの海洋開発人材、これも必要なことだということで書かれ
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ていると思います。先ほどの住野委員から指摘されました、どのようにして、そういう人

材を養成するのかということは、当然問題になろうかと思いますので、この計画に基づい

て施行して施策を行っていく段階では、具体的には、どのようにして海洋開発に必要な人

材を養成していくのかという、そういう裏付けの構築も必要だろうというふうに思う次第

です。 
 以上ですが、１点だけお伺いしたいことは、パブリックコメントで非常に多様な意見が

出されておりまして、それもできるだけフォローされてると思いますが、数としての８０

のは、これ機関ですかね、それ８０件、そして項目で言うと３５０件ですか、この数とい

うのは、事務局の受け止め方としては、どうなんでしょうか。つまり、期待どおり、いろ

いろな意見が出たというふうに考えられるのか、あるいは期待よりは少なかったのか。そ

の辺は、他の案件に関するパブリックコメントのこれまでの実績等を踏まえて、どんなふ

うに受け止めておられるか、１点お聞かせいただければ、ありがたいと思います。 
 以上です。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。それでは事務局、お願いします。 
【岩城参事官】 承知しました。パブリックコメント、ほんとに今先生がおっしゃったよ

うに、多様なご意見をいただいております。件数といたしましては、かなり多いほうでは

ないかというふうに思います。 
 ちなみに前回の、今回初めての取り組みですので、ちょっと比較はできませんけれども、

前回の社重点に比べますと、社重点はパブリックコメントともに都道府県にも聞くという

仕組みになっておりますので、都道府県が意見の中心となったということですけれども、

都道府県の意見と一般の意見を合わせますと同程度ぐらいです。でも、都道府県以外の一

般の民間の方々を含めますと圧倒的に数が多いと考えております。 
【丸井委員】 どうもありがとうございました。 
【福岡部会長】 はい。そのほかにいかがでしょうか。はい、原田委員、お願いします。 
【原田委員】 いろいろと議論してきたものですから、特に内容についてということはな

いんですが、今後のことでもいいから何かあればっていうことで。すみません。 
 交通政策基本法ができて、交通政策の長期的な方向性を踏まえて、今後講ずるべき交通

に関する施策を定めたと。この言葉で言うと非常に当たり前ですけど、交通政策基本法自

体が新しいものですので、極めて新しい取り組みに取り組んで一定のところをまとめたと

いうことだと思います。 
 地方創生ということでＡのところはかかわってるというお話もありましたし、最近は人

口ずっと減っていくということに対しても何とかせないかんということで、いわゆる過去

から現在まで見て、トレンド的にこうなるけれど、じゃあ、どうしようということを、よ

り積極的に計画的に目標を定めて、それらの目標を定めて、これに向かってやっていかな

きゃいかんということを強く出してるんだというふうに思います。 
 特にＡのところは、道具立ててといいますか、国土交通網も、それから拠点も、具体的
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に動き出すということで、ほかの部分も、目的地というかトレンドでやっているところか

ら変えて計画的にしているところが多分にあると思いますので、ほかのところもそういう

制度というかツールというか、そういうものを、ぜひフォローしていただくようにお願い

したいということと。 
 それから、今一番最初に申し上げたＡのところ、ネットワーク＋コンパクトで地方自治

体が中心となってやるところについても、そういう考え方とツール、そういうものは用意

したけれども、地方自治体が本当にできるかどうかというのはこれからの話で、できると

ころとできないところがどうしても出てくるというか、そこはむしろ競争であるというふ

うに思ってますので、その辺の具体的な運用をしっかりやっていって、うまい基準、皆さ

んが納得するような基準で選ばなきゃいけないし、その成果は、さっき言った地域の創生

というところに結びつけて、できれば評価するように将来はしたいなというふうには思い

ますので、よろしくお願いしたいと思います。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。原田委員が言われたように、初めてつくられ

る計画であるということで、いろんな数値についても、指標についても不十分なところが

あるというのは、委員会でも認めているところであります。こういったことをフォローア

ップの中で十分やっていかなきゃならないと私も強く感じてます。その辺について、今後

も委員の方々から、いろいろご意見を伺うこともまた必要になります。ありがとうござい

ました。小林委員、お願いします。 
【小林委員】 今、原田委員がおっしゃったことに関連するんですが、今日初めて来て、

非常に立派にまとめられていると思うんですが。 
 １１ページに、ちょっとこれ確認をさせていただきたいと思いまして、目標２で、ほか

の目標は全部例えば展開するとか、こういう書き方になってるんですが、ここだけが後押

しをすると、こういう表現になっているんですが、これはやっぱり主体は地方であるとい

うことをズバッと言い切ってると、そう受け止めて、ある意味で非常に厳しい表現ですけ

れども、それでよろしいんでしょうかと。 
【岩城参事官】 先生おっしゃるとおり、まず、この部分につきましては、自治体が中心

となってということで基本計画の中にも書かせていただいておりますけれども、まさに主

体は地域だということで、それを国としても後押しをするという、そういう形をとらせて

いただいております。 
【福岡部会長】 よろしいでしょうか。それでは竹内委員、お願いします。 
【竹内委員】 ご説明ありがとうございました。多くの委員の方々のおっしゃることを的

確に反映してくださいまして、また私もいろんな言いたい放題言ったこともまとめてくだ

さいまして、ほんとにありがたいと思っております。 
 そういう意味ですと、特に今はもうここで、この文言どうこうっていうことはありませ

んが、先ほど福岡先生おっしゃったとおりで将来的なことで、お話しいたしますと、４６

ページの一番最後になります。最後の下から２段落目の「さらに、本計画の」というとこ
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ろで、ここ施策の実施状況について適切なフォローアップを行うことが極めて重要である

と書かれています。これはまさにこのとおりでありまして、これはもう全然問題ないとこ

ろなんですけれども、今回この計画は初めて交通政策基本法に基づいて出てきたものであ

ることを認識する必要があると思います。、私もこれまでも何度も申し上げてきましたが、

例えば１１条で国民がちゃんと考えなきゃいけないとかいうことがあり、また、大体１１

条の前後に国の責務とか地方公共団体の責務とか、そのあと連携とかいうことがあります。 
 ですから私が思うのは、施策の実施状況だけをフォローアップするんではなくて、ほん

とに国民が政策的に関与してるのかとか、あるいは連携はちゃんと取られているのかとか、

国や自治体は責務を果たしているのかということについてのフォローアップも大事だと思

うんですね。 
 ですから、単に数字を追うだけではなくて、今後のフォローアップとして、そういう交

通基本法がうたい上げてることがほんとにできてるのかどうか、そこも含めたフォローア

ップをぜひ今後、お願いしたいというふうに思っております。以上、意見であります。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。事務局、よろしいでしょうか。 
【岩城参事官】 特に先生からご指摘いただきました、もちろんこれは国の計画ですので、

国のやってることが中心になっておりますけれども、国中心でのフォローアップになるか

と思いますけれども、特にＡの部分につきまして、これはまさに自治体等が中心になって

やるものですから、そういった意味で自動的にそういう形になりますので、先生がおっし

ゃってる趣旨を反映させるようなフォローアップの仕方にさせていただきたいというふう

に思っております。 
【福岡部会長】 はい、それでは、大串委員。次に中井委員、お願いします。 
【大串委員】 今の竹内先生のお話をお聞きして、余計そうだなと思ったんですけれども、

特に公共交通の見える化と持続可能にしていくというのは、この施策の中で非常に大事な

ことだと思うんですが、持続可能性を阻害してる要因というのは、必ずあるはずだと思っ

ております。例えば女性の活用ということで、いろいろ書かれておりますけれども、女性

のトラックドライバーが根づかない原因が、例えば港湾の荷物を運ぶときに、港湾の前で

ずっと４時間も５時間も待たされてトイレのない状況で、とてもじゃないけど、従事した

くてもできないような状況、阻害要因があるとか、ヒアリングで様々見えてきたところも

ありますので、そうした阻害要因ですね。過積載もそうだと思います。せっかく補修をし

たのに、すぐひどい状態になってしまうような、こういった要因が、持続可能性を持続可

能なものじゃないようにしていますっていうようなことの見える化も、ぜひ啓蒙を含めて

やっていただかないと、せっかくみんなでいいものを作ろうね、作ってきたよねってなっ

ても、阻害要因が大きくって持続可能性をだめにしてしまうこともあると思いますので、

そちらのフォローアップも、ぜひお願いできたらと思います。 
 以上です。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。それでは、中井委員、お願いします。 
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【中井委員】 はい。よくとりまとめていただいているので、中身については、私はこれ

でよろしいのではないかと思っております。 
 その上でのコメントですけれども、先ほど坂東委員も少しおっしゃられたんですけれど

も、計画期間が、東京オリンピック・パラリンピックがあるということもあって、２０２

０年とされており、２０１４年はもう年末に近づいてきていることを考えると、実質的に

５年ちょっとという、基本計画にしては非常に短い計画期間だと思います。 
 ですから、その中でＰＤＣＡだとかフォローアップというのは、時間的なスケジュール

でいくと、かなり窮屈な計画になってるという意味では、１つは、これは閣議決定された

あと、どういう手順でこれのフォローアップ等をスケジュール感を持って進められるのか

ということを１つお伺いしたいと思います。 
 それから、ここに書いてあること自体は、もう少しやっぱり長いスパンで普遍的な目標

として可能なようなものもあって、たまたま指標の目標年次が２０２０年になってますと

いうような部分もかなりあるんじゃないかと思いますので、その辺りをうまく皆さんにお

伝えできるように、公表されたあと、していただければと思いました。 
 それから、１つだけ形式的なところなんですけれども、１３ページのところで、正確に

言うと１２ページからなんですが、施設のバリアフリー化のところで、例えば１３ページ

の上に②の視覚障害者誘導用ブロックの整備率ってありまして、鉄軌道駅が９３％から２

０２０年度約１００％ってなっていて、その次のバスターミナルも、２０２０年度は１０

０％という意味なんですよね、これ。そこの矢印の先がないので、何でここだけ数字がポ

コッと出ているのかなと思いましたので、もう一方の参考資料を見ると、これ全部目標値

が共通して１００％なんで、どうやら同上ということで省略されてるみたいなので、ここ、

あまり誤解を招かないようにしていただければと思います。以上です。 
【福岡部会長】 はい。ありがとうございました。ただいまのご意見に対して、事務局、

お願いします。 
【岩城参事官】 フォローアップの仕方ですけれども、これはまだ今、具体的な案はなく、

今から検討を進めたいというふうに思っております。先生がおっしゃるように５年という

期間ですので、私どもも、できるだけ短い範囲でのフォローアップに努めたいというふう

に思っております。その際には、まさにこの計画部会におきましても、いろいろまたご協

力をいただければというふうに思っております。１３ページの書き方、これはまさに同じ

だから書いてないというとこだけなのですので、ちょっと表現の仕方を考えさせていただ

きたいと思います。 
【福岡部会長】 はい。ありがとうございます。それでは辻本委員、お願いいたします。 
【辻本委員】 はい、ありがとうございます。私もちょっと分野が違うので、こういう計

画に携わらせていただいたのは初めてなんですけれども、そのためにいろんなことを申し

上げて、それもうまく取り込んでいただきながらまとめていただいたと思います。 
 私が一番気になってたことは、何人かの委員がおっしゃったように、基本計画というも
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のと言いながら、やっぱり計画年限が短いのじゃないかと思います。それから、この中で

せっかく長期的な視点から入ってるものが、どういうふうに次につないでいくのか。ただ

単に数値目標を挙げて、それをフォローアップしていくというだけではなくて、ここから

何をさらに長期的に大事かということを見つけていくことがフォローアップの中に入って

くるんじゃないかという気がしました。 
 それから、私がこの議論に加わらせていただいて気になったのは、いろんな数値目標が、

やっぱり原田委員がおっしゃったように、これまでの計画はトレンドの外装みたいな形で

求められたのが、少しずつ計画論的になってきたと。じゃあ、何がトレンド的なままなの

か、何が計画的な議論が、あるいは理論的なものが入り込んできたのか、そこをしっかり

見極めて、次回にはもう一歩前進しようと。すなわち、フォローアップ、トレンドの外装

だけでなくって、どんなわれわれに手法がさらに期待されているのか、それを自分たちで

見出して、自分たちというのは、大学の人間もそうだし、それから行政の人間も、トレン

ドだけでは、やっぱりこの新しい世の中に対応できていかない。 
 それからそのあと、いろんなベストミックスにしたって持続性だって、コミュニティ、

コンパクトシティだって、様々な概念は出てきたんだけども、それをどう定量化して、ど

う目標化するかっていうことに関しても、まだ言葉だけしか書けてない。 
 その辺がこの短いフォローアップの期間中に少し整理できて、やはりその次には長期的

なものが非常にしっかりしてきて、その中で例えば社重点に合わせた１０年のようなピッ

チで作り変えていけるような仕組みができることが、フォローアップが数値だけを追うだ

けでない、いい視点かなと思いますので、今後またそんな議論がされればありがたいと思

います。意見だけになりまして。特に今回の基本計画の文面とかは、よく練られてますの

で、特に申し上げることはございません。 
 ありがとうございました。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。先ほど家田委員が早くまとめようと言いまし

たように、もうかなり長い間、この計画について議論してきました。しかし、問題点は今

ご指摘のようなものがあります。これからぜひフォローアップの中でご検討していただく

必要があると思っています。はい、それでは飯尾委員、お願いします。 
【飯尾委員】 もう、まとまる段階でございまして、これまでずいぶん意見を申し上げま

したので、内容についてはもう、これで決められるということを期待したいと思います。 
 せっかく今ご意見が出たのは非常にごもっともなご意見ばっかりで、うなずいておりま

して、これからフォローアップの仕方を考えられるというので、ご参考までに私の考え方

をを申し上げます。 
 フォローアップとかいうことは、やりますというのは簡単なんですけれども、どうやっ

てやるのかって、けっこう難しいと思うんです。例えばちょっと考えるだけで、例えば３

つ考えられるので、１つだけではなくて、３つのことを考えられたらどうかということで

す。 
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 １つは、ここにも書いてますように、この計画部会とか何か小委員会を作って、何か会

合でフォローアップする。これは全部やりますから、フォローアップらしいんですね。そ

れで大体、事務局の普通の習性からすると、そういう会合があるとやらないといけないの

で、必ずフォローアップをされるだろうというので、皆さん期待しておられるんです。 
 ところが、この部会はまた今度、来月は違う計画についても考えなきゃいけなかったり

して、日程的にもそうそうは開催できないんですね。 
 だから、そういう点で言うと、そんな遠くないときに、一度これ会合されるというのは

必要なんですが、会合がなければ、その間ほっといてよいかといったら、そうではないだ

ろうというので、３つと言いましたが、あと２つのことをお考えいただきたいなと思うん

ですね。 
 2 番目は、そういうフォローアップでは、数字というのが目的、非常に大切だから、把握

するのは大切ですけど、数字だけで例えばこれ、この計画の中身はたくさん、各部局担当

しているところがございます。そこに数字だけ聞いて何かというのは、ちょっとフォロー

アップとしてどうかなと思います。こういうことを考えたけど、今現場では何が起こって

るのかということを一度、役所のどっかで集める必要があって、そういう点では、何が起

こってるのかというのを担当部局との対話というのは、定期的にやっぱりやられる必要が

あるんじゃないかと考えます。 
 大体この計画を作って審議会があるからって言って皆さん、ほかの部局からもたくさん

陪席に来ておられますが、こういうときには聞かれて当然なんですが、そういうないとき

も、やっぱり順番にですね、これ、一斉になるとザーッと見えないことが順番にヒアリン

グでもされておるというと、やっぱり見えるということがあって、もちろん担当の方も交

代されるんでしょうけど、それはやっぱり役所全体として蓄積していくということが大切

です。今回何が反省点かといって、やっぱり急に考えても、どれを指標に取っていくのか、

なかなか現場では出てこないということは、やっぱり準備がないと、これはできないとい

うことで、日ごろから担当部局と対話をしていただきたいということ。 
 それから３番目のフォローアップというのは、実は今回この中にも書いてある異例のこ

とだと思いますが、４１ページにやっぱり現状把握や分析、情報収集をはじめとしてとい

うのを、議論して、書いたわけです。 
 じゃあ、これをどうやって具体化するかです。もちろん人手もかかるし、いくらか資源

がかかることですので、そんなにやたらとは出ませんけれども、これはそういうことだな

あと思ってるだけでは、これはもう５年の内に、とてもじゃないけどできないわけです。 
 どうやってこれ調査研究をしていくのかということは、この計画できた瞬間に、役所と

してこれ腹をくくってやっていただかないと、とてもじゃないけど実現しません。研究だ

けでも大体１年とか２年はかかるわけですから。そういうことから考えると、この調査の

ことについては取り分け弱いなと思うことはしっかりと直後にでも始めるということが必

要ではないかなと感じます。例えば、ここの場でやる以外に、今申し上げた２つぐらいの
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ことが考えられますので、ちょっとご検討いただければと思います。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。よろしくお願いしたいと思います。それでは、

矢ヶ崎委員、そして大橋委員、家田委員の順番でお願いします。 
【矢ヶ崎委員】 すみません。発言の機会、ありがとうございます。 
 今まさに飯尾委員がおっしゃったところを、私も今ずっと考えておった次第なんですが、

もうここまでまとまったということになりますと、２０２０年まで一刻も早くやらなけれ

ばいけないという段階に来ていると思います。 
 一刻も早くやらなければいけない段階なんですけれども、２０２０年まで、そう多くの

年限がないということを考えますと、まずは一刻も早く立ち上げて、スピード感を持たせ

た上で進めていくというようなときに、見える化というものをどういうふうに効果を持た

せていくかという、そういうことをちょっと考えていただいて、例えば数値目標だけに細

かく、今先生もおっしゃいましたけれども、こだわるのではなくて、前に進めていくため

に必要な見える化というものは何なのかということを常に意識されてということを希望し

ております。 
 例えばここにも、４１ページに書いておりますけれども成功事例、海外のものもそうで

すが、国内でもスタートダッシュができた地域からは、いくばくかの成功事例が上がって

くると思いますが、どうやったらうまくいくのか、何が隘路なのかといったようなプロセ

スに関する見える化というものが、スタートダッシュのときには必要になってくるかとい

うふうに思います。 
 それが一定の期間経過いたしまして、ある程度定着あるいは広がり、横展開が見えてく

る段階になったときのまた見える化というものは、どういうふうにあるべきか、少し段階

的に考えていくといいのかなというふうに思っております。 
 とにかく時間がありませんので、ここに書かれたことを着実にスピード感を持って進め

るためのフォローアップと見える化について、しっかり考えていきたいと思っております。 
 ちょっと意見というか所信表明になって。ありがとうございます。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。次に大橋委員、お願いします。 
【大橋委員】 どうもありがとうございました。 辻本委員と飯尾委員に言っていただい

たんですけど、４１ページの①の進め方の最初の○のところは、私もほんとに重要だと思

っていて。特にベストミックスといったときに、アカデミックに言うと、何かの指標に照

らして最適化をした結果のミックスだと思うんですけど、それって一体どういう概念なの

かって、アカデミックにも多分考えられてきてないんじゃないかと思って。 
 そういうのはディシプリンの中で、じゃあ、先ほど坂東委員がおっしゃったんですけれ

ども、何を取って何を切るのかって話も、ある種、そういうふうな考え方から本来出てく

るのかな。つまり情報は集めるんだけど、それをどう調査して、それで生かしていくのか

というのは、やはりここにある産官学の連携というか、アカデミック的にもいろいろ多分

貢献し得るところはあると思いますし、ぜひ、いろいろかかわらせていただきながら、み
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んなで考えていける、いい素地ができたのかなというふうに思っています。 
 ある意味、ここまでの計画は、いろんな各部署から集めた数字を取り入れてうまく入れ

込んだということなので、ここから先というのは、もう少しフェーズが変わってくのかな

というふうに思いました。 
 以上です。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。 
 それでは家田委員、お願いします。 
【家田委員】 ３６ページなんですけど、いろんな数値、数値だけが大事じゃないとは言

ったんだけど、とにかく数字もあんまり違和感が無いようにしないといけないと考えてお

り、３６ページの上の鉄道の貨物輸送トンキロ、海運の貨物輸送トンキロで、現状が有効

数字３桁で書いてあるのに、次の目標は４桁という、より緻密なものになってるのは、違

和感あるんですね。 
 ほかは、パーセントのところが３％だけ上がってるとかいうのは、そういうのは３％上

げようという意味ならいいんだけど、これはどう計算しても、あんまり、端数になっちゃ

うんだけど、ここはどういうことか。これは単純に質問です。 
 あと、感想を先に言うと、１つは、大橋先生もおっしゃったようなデータのところなん

ですけど、４１ページの、これはみんなが連携してやりましょうというのは、みんな言う

んですけど、実際は現場では、いろんな事業者は自分とこの経営情報を出したがらないの

が実情です。法律が決まってからでも、みんな苦労してるんです、現場で。 
 だから、この法律が左のページに第１０条２項なんて書いてありますけど、ここを入れ

たのが画期的な前進なんですが、ただフィールドはまだ全然追いついていってない。だか

ら、それを法律の先生、経済の先生、商学の先生、そういう方々がみんな協力してもらっ

て、これを断固進めるというところがネックというか大事なことだと私も思っております。 
 それから２つ目の感想ですけど、先ほどパブリックコメントで、A の生活交通の話が多い

のはそのとおりだとは思うんだけども、一方で私が見る限り、一番難しいのはＢです。特

に港湾での寄港の数が基幹航路が週何回を何回にするというのは、これは現状維持だって、

かなりの努力を要する。単に汗かきゃいいっていうもんじゃなくて、相手もついてきてく

れなきゃいけない話です。それを上げようっていうんですから、これは相当な困難。だけ

ど、やっぱり目標にせざるをえない。 
 そこのところがやっぱり国民にまだ訴えが足りないなという感じは、パブリックコメン

トが少なかったという意味で、私は感じてます。だから、多いところが大事だって読むん

じゃなくて、大事なとこを伝えきってないなという読み方も、パブリックコメントから少

し知り得るなという感想が２点目です。 
 最後ですけども、隣の国でフェリーが事故を起こしたりとか、いろんな安全の問題を起

こしたりする。要するに交通の問題というのは、わが国でこうやって基本計画あるいは政

策基本法を決めたということのバックにあるこの大事さというのは、別にうちのことだけ
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じゃないんだよね。交通にかかわる政策について、近隣諸国と対話をもっともっと進める

というような辺りも、これからのやってくべきことじゃないかと思ってます。今回はそこ

までは盛り込めませんでしたけども、今後の勉強課題として、ご記憶いただけたら、あり

がたいなと思いました。以上です。最初のところだけ、ちょっと教えていただきたい。 
【岩城参事官】 すみません、ちょっと事務局で確認いたしたいと思います。 
【家田委員】 もし、あんまり意味がないんだったら、丸めたほうがいいと思いますよ。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。ほかには、ございますでしょうか。 
 それでは、時間前ですけど、ほかに特段のご意見はございませんようですので、本日の

交通政策基本計画案については、幾つかの修正点はございますが、全体としては、おおむ

ね了解を得たものと理解させていただきます。 
 なお、本日ちょうだいした委員のご意見等の扱いや、先ほど事務局からの説明のありま

した政府の他計画との整合性の確保等につきましては、私にご一任いただきたいと思いま

す。その上で、妥当である旨を計画部会の意見として報告したいと思いますが、いかがで

しょうか。 
 
【一同】 意義なし。 
 
【福岡部会長】 ありがとうございました。交通政策基本計画については、昨年末に交通

政策基本法が成立して、今回初めて作成するに当たりまして、大変委員の皆様にはご努力

をいただきまして、計４回の会議を通してご議論をいただきました。今日このように、ほ

ぼ問題なしということでまとめさせていただきました。ありがとうございました。 
 それでは、本日の議事は以上ですので、これをもちまして、本日の計画部会を終了いた

します。最後に、事務局から連絡事項があるようですので、よろしくお願いします。 
【桑田企画官】 福岡部会長、議事進行ありがとうございました。事務局から幾つか連絡

事項がございます。 
 まず、本日の計画部会の議事録につきましては、後日、各委員の皆様に送付いたしまし

て、ご了解をいただいた上で、公開する予定です。 
 それから、今後の進め方について、福岡部会長からもお話がありましたとおり、まず交

通政策基本計画（案）について、妥当である旨の報告を計画部会から親審議会に対して行

っていただきます。その後、親審議会の両会長より国土交通大臣に対して答申を行ってい

ただきまして、閣議決定に向けての作業を進めることになっております。 
以上の手続につきましては、諸般の情勢等を踏まえながら、適切に進めてまいりたいと

考えております。交通政策基本計画の案の作成に関しまして、８か月間にわたりまして、

皆様にご審議いただきまして、誠にありがとうございました。 
 続きまして、次回以降の計画部会について、ご連絡をいたします。次回は、社会資本整

備重点計画の審議になりますので、担当しております中原参事官からお願いします。 
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【中原参事官】 事務局で、社会資本整備重点計画を担当しております中原です。よろし

くお願いします。 
 次回の計画部会から、交通政策基本計画に引き続いて、社会資本整備重点計画に関して

ご審議いただきたいと考えております。現在、社会資本整備重点計画は第３次で、今３年

目ですけれども、一昨年の笹子トンネルの事故以来の昨年のメンテナンス元年の取り組み

を踏まえて、インフラの老朽化対策が充実してきたこととか、あと国土強靭化対策の進展

や、昨今の防災・減災対策の進展等、社会資本整備をめぐる状況が大きく変化しておりま

す。そうしたことを踏まえまして、新たな課題に対応して、中長期的な見通しを持った計

画的な整備を推進するために、社会資本整備重点計画の見直しに着手することといたしま

した。 
 そこで次回の計画部会では、まず社会資本整備重点計画の見直しの方向性に関しまして、

皆様にご議論、ご審議いただきたいと考えておりますので、引き続きよろしくお願いいた

します。 
【桑田企画官】 以上で、事務局からの連絡事項は終わりになります。これで、本日の計

画部会はすべて終了です。ご審議ありがとうございました。 
（了） 


